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jABADISTES,  hérétiques,  dis- 
.ciplesde  Jean  Labadie,  fana- 
tique du  dix-septième  sitcle, 
■  Cet  homme,  après  avoir  été 
jésuite,  ensuite  canne  ,  enfin 
inistie  protestant    à  Montau- 
et  en  Hollande,  fut   chef  de 
et  mourut  dans  le  Holstein 
167Zi. 

Voici  les  principales  erreurs  que  sou- 
tenaient Labadie  et  ses  partisans.  1"  Ils 
croyaient  que  Dieu  peut  et  veut  tromper 
les  hommes,  et  les  trompe  efTectivemenl 
quelquefois  ;  ils  alléguaient  en  faveur  de 
cette  opinion  monstrueuse  divers  exemples 
tirés  de  TEcriture  sainte  qu'ils  entendaient 
mal  :  comme  celui  d'Achab  ,  de  qui  il  est 
dit  que  Dieu  lui  envoya  un  esprit  de  men- 
songe pour  le  séduire.  2°  Selon  eux ,  le 
Saint-Esprit  agit  inmiédiatemcnt  sur  les 
âmes,  elieur  donne  divers  degrés  de  révé- 
lation tels  qu'il  les  faut  pour  qu'elles  puis- 
sent se  décider  et  se  conduire  ellc-mémes 
dans  la  voie  du  salut.  3"  Ils  convenaient 

aue  le  baptême  est  un  sceau  de  l'alliance 
e  Dieu  avec  les  hommes,  et  ils  trouvaient 
bon  qu'on  le  donnât  aux  enfants  naissants; 
mais  ils  conseillaient  de  le  différer  jusqu'à 
un  âge  avancé,  parce  que,  disaient-ils, 
c'est  une  marque  qu'on  est  mort  au  monde 
et  ressuscité  en  Dieu,  h"  Us  prétendaient 
que  la  nouvelle  alliance  n'admet  que  des 
hommes  spirituels ,  et  qu'elle  les  met  dans 
une  liberté  si  parfaite  ,  qu'ils  n'ont  plus 
besoin  de  loi  ni  de  cérémonies  ;  que  c'est 
im  joug  duquel  Jésus-Christ  a  délivré  les 
vrais  fidèles.  5°  Us  soutenaient  que  Dieu 
n'a  pas  préféré  un  jour  à  l'autre;  que  l'ob- 
servation du  jour  du  repos  est  une  pratique 
indifférente;  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dé- 
fendu de  travailler  ce  jour  -  là  comme 
pendant  le  reste  de  la  semaine  ;  qu'il  est 
permis  de  le  faire,  pourvuque  l'on  travaille 
m. 


dévotement.  G"  Us  distingaient  deux  égli- 
ses ,  l'une  dans  laquelle  le  christianisme  a 
dégénéré  et  et  s'est  corrompu,  l'autre  qui 
n'est  composée  que  de  fidèles  régénérés  et 
détachés  du  monde.  Us  admettaient  aussi 
le  règne  de  mille  ans ,  pendant  lequel 
Jésus  -  Christ  doit  venir  dominer  sur  la 
terre,  convertir  les  juifs,  les  païens  et 
les  mauvais  chrétiens.  7°  Us  ne  croyaient 
point  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie;  selon  eux  ce  sacrement 
n'est  que  la  commémoration  de  la  mort  de 
Jésus-Christ ,  on  l'y  reçoit  seulement  spi- 
riluellenn'nl  quand  on  communie  avec  les 
dispositions  nécessaires.  8°  La  vie  contem- 
plative, selon  leur  idée,  est  un  état  de 
grâce  et  d'union  divine,  le  parfait  bonheur 
de  celte  vie,  et  le  comble  de  la  perfi-ction. 
Us  avaient  sur  ce  point  un  jargon  de  spiri- 
tualité que  la  tradition  n'a  point  enseigné, 
et  que  les  meilleurs  maîtres  de  la  vie  spi- 
rituelle ont  ignoré. 

[I  y  a  eu  pendant  longtemps  des  laha- 
distis  ûdtns  le  pays  de  cilèves:  mais  il  est 
incertain  s'il  s'en  trouve  encore  aujour- 
d'hui. Celle  secte  n'avait  fait  f(ue  joindre 
quelques  principes  des  anabaptistes  à  ceux 
des  calvinistes;  et  la  prétendue  spiritualité 
dont  elle  faisait  profession,  était  la  même 
que  celles  des  piélisles  et  des  hernliutes. 
Le  langage  de  la  piété  ,  si  énergique  et  si 
touchant  dans  les  principes  de  l'Eglise 
catholique;  n'a  plus  de  sens  et  parait  ab- 
surde ,  lorsqu'il  est  transplanté  chez  les 
sectes  hérétiques  ;  il  ressemble  aux  ar- 
bustes qui  ne  peuvent  prospérer  dans  une 
terre  étrangère. 

LABARUM  ,  étendard  militaire  que  fit 
faire  Constantin  lorqu'il  eut  vu  dans  le 
ciel  la  figure  de  la  croix.  Voyez  Constan- 
tin. On  ignorait  l'étymologie  du  mot  la- 
barum  ;  M.  de  Gébelin ,  dit  avec  beaucoup 
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de  vraisemblance,  qu'il  vient  de  lab,  inuin, 
d'où  est  venu  XaCu  ,  prendre ,  tenir ,  et  de 
apo) ,  élever;  c'est,  à  la  lettre,  ce  que 
l'on  lient  clevè. 

LACTAXCK ,  orateur  lalin  et  apologiste 
de  la  religion  chrétienne.  Selon  l'opinion 
du  père  1-ïancescliini ,  dernier  éditeur  des 
ouvrages  de  Lactance  ,  cet  écrivain  était 
né  à  Fornio  en  Italie.  11  étudia  sous  Arno- 
be,  à  Sicca  en  Afrique,  fut  appelé  à  INi- 
comédie  pour  enseigner  la  rhétorique  , 
devint  précepteur  de  Crispus,  fils  de  Cons- 
tantin, et  se  retira  à  Trêves  après  la 
mort  funeste  de  son  élève  ;  il  mourut  l'an 
325. 

Son  principal  ouvrage  est  celui  des  Jns- 
titntions  divines,  où  il  s'attache  à  dé- 
montrer l'absurdité  du  paganisme  et  dos 
opinions  des  philosophes  ,  et  leur  oppose  la 
vérité  et  la  sagesse  de  la  doclricne  chré- 
tienne. On  ne  doute  plus  aujourd'hui  que 
le  livre  de  la  Mot  des  Persécuteurs  ne 
soit  de  lui.  11  a  fait  aussi  un  livre  de  ÏOn- 
vrage  de  Dieu  ,  dans  lequel  il  prouve  la 
providence,  et  un  autre  de  la  colère  de 
Dieu,  où  il  fait  voir  que  Dieu  est  vengeur 
du  crime,  aussi  bien  que  rémunérateur  de 
la  vertu.  Son  style  n'est  pas  moins  élégant 
que  celui  de  Cicéron. 

Lactance  avait  encore  écrit  plusieurs 
autres  ouvrages  qui  ne  sont  pas  venus  jus- 
qu'à nous.  Ceux  qui  nous  restent  ne  sont 
pas  sans  défaut  ;  plusieurs  censeurs  un  peu 
trop  rigides  y  ont  noté  un  assez  grand 
nombres  d'erreurs  théologiques;  mais  la 
plupart  sont  seulement  des  laçons  de  par- 
ler peu  exactes  ,  et  qui  sont  susceptibles 
d'un  sens  orthodoxe  lorsqu'on  ne  les  prend 
pas  à  la  rigueur.  Il  faut  se  souvenir  que  cet 
auteur  n'était  pas  théologien,  mais  orateur; 
qu'il  n'avait  pas  fait  une  longue  étude  de 
la  dotrine  chrétienne,  mais  qu'il  possédait 
très-bien  l'ancienne  philosophie. Quoiqu'il 
ne  lût  pas  assez  instruit  pour  expliquer 
avec  précision  tous  les  dogmes  du  christia- 
nisme, il  a  cependant  rendu  à  la  religion 
un  service  essentiel ,  en  mettant  au  grand 
jour  les  erreurs  ,  les  absurdités  et  les  con- 
tradictions des  philosophes.  Son  ouvrage 
de  la  Mo^t  des  Persécuteurs  contient 
plusieurs  faits  essentiels  dont  Lactance 
était  très-bien  informé,  et  qui  ne  se  trou- 
vent point  ailleurs.  On  n'a  pas  tort  de  le 
mettre  au  nombre  des  Pères  de  l'Eglise. 

L'abbé  LengletDufresnoi  a  donné  à  Paris, 
en  1 7/|8,  une  très-belle  édition  de  Lactance, 
en  deux  vol.  in-/i°.  Le  père  Franceschini  l'a 
fait  réimprimer  à  Home  en  175/1  et  1760,  en 
dix  volumes  in-S",  avec  de  savantes  disser- 
tations. 

LAI.  On  nomme  ainsi  celui  qui  n'est  point 
engagé  dans  les  ordres  ecclésiastiques  ; 
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c'est  une  abréviation  du  mot  laïque ,  et  ce 
terme  est  principalement  en  usage  parmi 
les  moines;  ils  entendent  par  frère  lai,  ua 
homme  pieux,  et  non  lettré,  qui  se  donne 
à  un  monastère  pour  servir  les  religieux. 

Le  frère.lai  porte  un  habit  un  peu  diffé- 
rent de  celui  des  religieux;  il  n'a  point  de 
place  au  chœur,  ni  de  voix  en  chapitre,  il 
n'est  pas  dans  les  ordres ,  ni  même  souvent 
tonsuré;  il  ne  fait  vœu  que  de  stabilité  et 
d'obéissance.  Cet  état  est  souvent  embrassé 
par  des  honnnes  d'un  caractère  paisible  et 
vertueux  qui  fuient  la  dissipation  du  monde, 
et  d-ésirenl  de  mieux  servir  Dieu  dans  un 
cloître.  Il  y  a  aussi  des  frères  lais  qui  font 
les  trois  vœux  de  religion ,  qui  sont  desti- 
nés au  service  intérieur  et  extérieur  du 
couvent ,  qui  exercent  les  oflices  de  jardi- 
nier ,  de  cuisinier,  de  portier,  etc.  On  les 
nomme  aussi  frères  cunvers. 

Cette  institution  a  commencé  dans  l'on- 
zième siècle  :  ceux  à  qui  l'on  donnait  ce 
titre  étaient  des  hommes  trop  peu  lettrés 
pour  devenir  clercs,  et  qui ,  en  se  faisant 
religieux  ,  se  destinaient  entièrement  au 
travail  des  mains  et  au  service  temporel  des 
monastères.  On  sait  que  dans  ce  temps-là 
la  plupart  des  laïques  n'avaient  aucune 
teinture  des  lettres ,  et  qu'on  nomma  clercs 
tous  ceux  qui  avaient  un  peu  étudié,  et 
qui  savaient  lire.  Cependant  il  n'aurait  pas 
été  juste  d'exclure  les  premiers  de  la  pro- 
fession religieuse, parce  qu'ils  n'étaient  pas 
lettrés. 

Il  ne  faut  donc  pas  attribuer  cette  dis- 
tinction au  dégoût  que  prirent  les  religieux 
pour  le  travail  des  mains,  à  l'ambition  d'être 
servis  par  des  frères  lais,  au  relâchement 
de  la  discipline ,  ni  à  d'autres  motifs  con- 
damnables. Dans  un  temps  où  le  clergé  sé- 
culier était  à  peu  près  anéanti,  où  les  fidèles 
étaient  réduits  à  recevoir  des  religieux  tous 
les  secours  spirituels,  il  était  naturel  que 
ceux  qui  pouvaient  les  leur  rendre  s'y  li- 
vrassent tout  entiers,  pendant  que  ceux  des 
religieux  qui  en  étaient  incapables  s'occu- 
paient du  travail  des  mains  et  du  temporel. 
Il  est  sans  doute  résulté  dans  la  suite  un 
inconvénient  de  cette  diflV'rence  d'occupa- 
tions ,  en  ce  que  les  religieux-clercs  n'ont 
plus  regardé  les  frères  lais  que  comme  des 
manœuvres  et  dos  domestiques;  mais  dans 
l'origine  la  distinction  entre  les  uns  cl  les 
autres  est  venue  de  la  nécessité  et  non  du 
désir  ou  du  projet  d'introduire  un  change- 
ment dans  la  discipline  monastique. 

De  même,  dans  les  monastères  de  fdles  , 
outre  les  religieuses  du  chœur,  il  y  a  des 
sœurs  converses,  uniquement  reçues  pour 
le  service  du  couvent  et  qui  font  les  trois 
vœux  do  religion.  Mais  dans  quelciues  or- 
dres très-austères,  comme  chez  les  cla- 
risscs,  il  n'y  a  point  de  sœurs  converses; 
toutes  les  religieuses  font  tour  à  tour  tout 
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le  service  el  le  travail  intérieur  de  la  mai- 
son. 

LAICOCÉPIIALES.  Ce  nom  signifie  une 
secte  d'bommes  qui  ont  pour  cliel'  un  laï- 
que :  il  fui  donné  par  quelques  catholiques 
aux  schismatiques  anglais,  lorsque,  sous 
la  discipline  de  Samson  et  de  Morison,  ces 
derniers  furent  obligés,  sous  peine  de  pri- 
son et  de  confiscation  de  biens,  de  recon- 
naître le  souverain  pour  chef  de  TEglise. 
C'est  par  ces  moyens  violents  que  la  pré- 
tendue réforme  s'est  introduite  en  Angle- 
terre. Le  pouvoir  pontifical,  contre  lequel 
on  a  tant  déclamé ,  ne  s'est  jamais  porté  à 
de  pareils  excès.  Mais  l'absurdité  de  la  ré- 
forme anglicane  parut  dans  tout  son  jour, 
lorsque  la  couronne  d'Angleterre  se  trouva 
placée  sur  la  telc  d'une  femme  :  on  ne  vit 
pas  sans  élonnement  les  évèques  aiiglais 
recevoir  la  juridiction  spirituelle  de  la  reine 
Elisabeth. 

laïque  se  dit  des  personnes  et  des 
choses  distinguées  de  l'état  ecclésiastique  , 
ou  de  ce  qui  appartient  à  l'Kglise  ;  ce  nom 
vient  du  grec  a^o;  ,  -peuple.  Ainsi  l'on  hy^- 
\ie]\e  personnes  laïques,  toutes  celles  qui 
aie  sont  point  engagées  dans  les  ordres 
ni  dans  la  cléricature  ;  biens  laïques ,  ceux 
qui  n'appartiennent  pas  à  l'Eglise;  puis- 
sance laïque,  l'autorité  civile  des  magis- 
trats, par  opposition  à  la  puissance  spiri- 
tuelle ou  ecclésiastique. 

La  plupart  des  auteurs  protestants  ont 
prétendu  que  la  distinction  entre  les  clercs 
et  les  laïques  (^VdiW  inconnue  dans  l'Eglise 
primitive, qu'elle  n'a  commencé  qu'au  troi- 
sième siècle,  queç'a  été  un  ellel  de  l'ambi- 
tion du  clergé.  Ainsi  le  soutiennent  encore 
les  calvinistes, qu'on  nomme  en  Angleterre 
presbytériens  et  puritains.  Mai»  les  angli- 
cans ou  épiscopaux  ont  soutenu, comme  les 
catholiques,  que  cette  distinction  a  été  faite 
par  Jésus-Christ  lui-même,  et  qu'elle  a  été 
établie  par  les  apôtres. 

C'est  à  eux  seuls,  et  non  aux  simples 
fidèles,  que  Jésus-Clirist  a  dit  :  Vous  n'êtes 
pas  de  ce  monde,  je  vous  ai  tirés  du  monde, 
vous  êtes  la  lumière  du  monde,  etc.  C'est  à 
eux  seuls  qu'il  a  donné  la  commission  d'en- 
seigner toutes  les  nations,  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  cl  de  donner  le  Saint- 
Esprit;  qu'il  a  promis  de  les  placer  sur 
douze  sièges  pour  juger  les  douze  tribus 
d'Israël,  etc.  Ils  ont  donc  une  mission,  un 
caractère,  des  pouvoirs,  des  fondions,  que 
n'ont  point  les  simples  fidèles. 

Saint  Paul ,  dans  ses  lettres  à  Tile  et  à 
Timothéc,  leur  prescrit  des  devoirs  qu'il 
n'exige  point  des  simples  fidèles:  il  charge 
les  premiers  d'enseigner,  de  conduire ,  de 
gouverner;  les  seconds,  d'écouler  la  voix 
de  leurs  pasleurs  et  d'obéir.  Saint  Clément 
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de  Rome,  disciple  et  successeur  immédiat 
des  apôtres,  Epist.  1  ad  Cor.,  n.  /jO,  veut 
qu'on  observe  dans  l'Eglise  le  même  ordre 
qui  était  gardé  parmi  les  Juifs,  chez  les- 
quels les  laïques  n'avaient  ni  les  mêmes 
devoirs,  ni  les  mêmes  fonctions  que  les 
lévites  el  les  prêtres.  Saint  Ignace,  dans 
ses  lettres,  nous  montre  cette  même  disci- 
pline déjà  établie,  et  saint  Clément  d'A- 
lexandrie la  suppose  évidemment.  Quis 
(lices  salvetur,  p.  959.  Il  n'est  donc  pas 
vrai  queTerlullien  et  saint  Cyprien  soient 
les  premiers  qui  en  ont  fait  mention;  elle 
existait  avant  eux,  et  elle  est  aussi  ancienne 
que  l'Eglise. 

Vainement  on  objecte  que  saint  Pierre  , 
Episf.  1,  c.  2,  V.9,  attribue  le  sacerdoce  à 
tous  les  fidèles;  et  que,  c.  5,  ^.  3,  il  les 
nomme  cl')'Csoii  cierge,  c'esl-à-dire  l'hé- 
ritage du  Seigneur.  Dans  ces  mêmes  en- 
droits ,  l'apôtre  leur  attribue  la  royauté  ;  on 
n'en  conclura  pas  quêtons  sont  rois;  il 
explique  ce  qu'il  entend  par  sacerdoce,  en 
disant  que  c'est  pour  offrir  à  Dieu  des  vic- 
times spirituelles,  des  vœux,  des  louanges, 
des  prières;  il  charge  les  anciens  ouïes 
prêtres  de  paître  et  de  gouverner  le  trou- 
peau du  Seigneur;  il  ordonne  aux  jeunes 
gens  d'être  soumis  aux  anciens.  De  même , 
dans  l'ancien  Testament,  le  peuple  juif  est 
appelé  un  royaume  de  prêtres.  E.tod.,  c. 
J9,  V.  G;  etrnérilage  du  Seigneur,  Dent., 
c.  /i,  x\  10,  et  c.  9,  y.  29.  Saint  Pierre  n'a 
fait  que  répéter  ces  expressions;  il  ne  s'en- 
suit pas  que  chez  les  Juifs  il  n'y  ait  eu  au- 
cune distinction  entre  les  prêtres  et  le  peu- 
ple :  si  un  simple  juif  avoit  osé  faire  les 
fonctions  des  prêtres,  il  aurait  été  puni  de 
mort  ;  Saiil ,  quoique  revêtu  de  la  royauté  , 
fiu  puni  i)our  avoir  eu  celle  témérité.  Bing- 
]u\m,Oi'i(j.  eccles.,  1.  l,c.  5;  Beliarm., 
tom.  2,  Controv.  2,  elc.  Voyez  clergiî;. 

LA>iKXTATiox,  poème  lugubre.  Jéré- 
mie  en  composa  un  louchant  la  morl  du 
saint  roi  Josias,et  dont  il  est  fait  mention, 
//.  Parai.  ,  c.  35,  X".  25.  Ce  poème  est 
perdu;  mais  il  en  reste  un  autre  du  même 
prophète  touchant  les  malheurs  deJérusa- 
îem  ruinée  par  Nabuchodonosor. 

Ces  lamentations  contiennent  cinq  cha- 
pitres, dont  les  quatre  premiers  sont  en  vers 
acrostiches  et  abécédaires  ;  chaque  verset 
ou  chaque  strophe  commence  par  une  des 
hêtres  de  l'alphabet  hébreux,  rangées  selon 
Tordre  qu'elles  y  gardent;  le  cinquième  est 
une  prière  par  laquelle  le  prophète  implore 
les  miséricordes  du  Seigneur.  Les  Hébreux 
nomment  ce  livre  Fcha ,  c'est  le  premier 
mot  du  texte,  ou  Kinnolh,  lamentations; 
lesGrecs  Tf-r.-'ot.  qui  signifie  la  même  chose. 
Le  slyle  de  Jérémie  est  tendre,  vif,  pathé- 
tique'; son  talent  était  d'écrire  des  choses 
touchantes. 
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Les  Hébreux  avaient  coutume  de  faire 
des  lamentations  ou  des  cantiques  lugu- 
bres à  la  mort  des  grands  hommes,  des  rois 
ou  des  guerriers,  cl  à  l'occasion  des  cala- 
mités publiques  ;  ils  avaient  des  recueils  de 
ces  lamentations  ;  l'auteur  des  Paralipo- 
mènes  en  parle  dans  l'endroit  que  nous 
avons  cité.  Nous  avons  encore  celle  que 
David  composa  sur  la  mort  de  Saiil  et  de 
Jonathas.  lI.Reg.,  c.  1,  ^^^  18.  Il  paraît 
même  que  les  Juifs  avaient  des  pleureuses 
à  gages, comme  celles  ([ue  les  llomains  ap- 
pelaient prccficce  :  «  Faites  venir  les  i)!eu- 
reuses,  dit  Jérémie,  qu'elles  accourent  et 
qu'elles  se  lamentent  sur  notre  sort.  »  C.  9^ 
f.  17,  18. 

On  chante  les  lamentations  de  .Térémie 
pendant  la  semaine  sainte,  à  l'office  des 
ténèbres,  afin  d'inspirer  aux  fidèles  les 
sentiments  de  componction  convenables 
aux  mystères  qu'on  célèbre  dans  ces  saints 
jours,  .lérusalem  désolée  de  la  perte  de  ses 
habitants  est  la  figure  de  l'Eglise  chré- 
tienne,affligée  des  soufl'raiicesel  de  la  mort 
de  son  divin  Epoux;  c'est  aussi  l'image 
d'une  âme  qui  a  eu  le  malheur  de  ptM-die 
la  grâce  de  Dieu  par  le  péché,  et  qui  dé- 
sire de  la  récupérer  par  la  pT-nitence. 

Dans  le  ch.  /i,  >""•  '20,  on  lit  ce  passage 
remarquable  :  »  Le  Christ  ou  l'oint  du  Sei- 
gneur a  été  pris  pour  nos  péchés ,  lui  à  qui 
nous  disions  :  Sous  votre  ombre  ou  sous 
votre  protection  nous  vivrons  parmi  les  na- 
tions. »  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  appliqué 
avec  raison  ces  paroles  à  Jésus-Christ;  on 
ne  conçoit  pas  de  quf^l  autre  personnage 
que  du  Messie  le  prophète  a  voulu  parler. 
C'est  aussi  à  lui  que  les  anciens  docteurs 
juifs  en  ont  fait  l'application.  Voyez  Gala- 
tin,  \.  8,  c.  10. 

LAMIS.ME,  l'Oî/rC  DALAI-LAMA. 

LAMPADAIRE,  nom  d'un  ofiicier  de  !'('- 
glisede  Constanlinople,  qui  avait  soin  du 
luminaire  et  portait  un  bougeoir  élevé  de- 
vant l'empereur  et  l'impératrice  .  pendant 
qu'ils  assistaient  au  service  divin.  I, a  bougie 
qu'il  tenait  devant  l'empereur  était  cnloiirée 
de  deux  cercles  d'or  en  forme  de  couronne, 
et  celle  qu'il  tenait  devant  l'impératrice 
n'en  avait  qu'un. 

Un  critique  moderne,  qui  n'est  pas  ordi- 
nairement heureux  dans  ses  conjectures  , 
dit  que  les  patriarches  de  ConstanHnoiile 
imitèrent  cette  pratifiue,  et  s'arrogèrent  le 
même  droit;  que  de  là  vraisemblablement 
est  venue  l'usage  de  porter  des  bougeoirs 
devant  les  évèqnes  lorsqu'ils  officient  :  il 
pense  que  cette  coutume,  quelque  interpré- 
tation favorable  qu'on  puisse  lui  donner, 
n'est  pas  le  fruit  des  préceptes  du  christia- 
nisme. 

Il  se  trompe;  Jésus-Christ,  dans  l'Evan- 
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gile,  a  dit  à  ses  disciples  :  «Ayez  toujours 
des  lampes  ardentes  à  la  main;  imitez  les 
serviteurs  vigilants  ,  qui  attendent  le  mo- 
ment auquel  leur  maître  viendra  frapper 
à  la  porte,  afin  de  la  lui  ouvrir  prompte- 
ment.  »  Ljic,  c.  12,  >^  35.  a  Vous  êtes  la 

lumière  du  monde; faites-la  toujours 

briller  devant  les  hommes,  de  manière 
qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres,  etc.» 
Matth.,  c.  5,  >^  l/j.  La  bougie  allumée  de- 
vant les  évc((ues  est  évidemment  destinée 
à  les  faire  souvenir  de  cette  leçon  de  Jésus- 
Christ;  il  n'y  a  pas  là  de  quoi  flatter  l'a- 
mour-propre.  Il  était  très-convenable  d'in- 
culper la  même  vérité  aux  maîtres  du 
monde  ,  surtout  lorsqu'ils  étaient  au  pied 
des  autels;  ils  ne  sont  pas  moins  obligés 
que  les  pasteurs  à  donner  bon  exemple 
aux  hommes.  C'est  dans  le  même  dessein 
que  l'on  mettait  un  cierge  allunn^  à  la  main 
de  ceux  qui  venaient  de  recevoir  le  bap- 
tême. 

^Ltîs  à  qnoibonccsconronnesd'orautour 
d'une  bougie?  C'élaierit  les  signes  de  la 
dignité  impériale.  Si  l'on  imagine  qu'il  est 
bon  de  faire  perdre  de  vue  aux  souverains 
les  signes  de  leur  dignité  ,  l'on  se  trompe 
encore;  ces  signes  ont  été  établis,  non- 
seulement  pour  leur  concilier  le  respect, 
mais  pour  les  faire  souvenir  de  leurs  de- 
voirs. Lorsqu'ils  écartent  cessymbolestrop 
t'nergiques,  et  qu'ils  afl'ectent  de  se  con- 
fondre avec  le  peuple,  ce  n'est  pas  ordinai- 
rement dans  le  dessein  de  l'édifier.  Défions- 
nous  d'une  fausse  philosophie  qui  tourne 
en  ridicule  tout  ce  que  l'on  appelle  éti- 
quette ,  bienséance  du  rang,  marque  de 
dignité;  parcequ'elle  ne  veut  porter  aucun 
joug:  les  mœurs,  la  vertu,  la  police,  le 
Dieu  public,  n'y  gagnent  certainement 
rien. 

LA3SPKTIENS,  secte  d'hérétiques  qui 
s'éleva,  non  dans  le  septième  siècle,  comme 
le  disent  plusieurs  critiques,  mais  sur  la  Dn 
du  quatrième.  Pratéole  les  a  confondus 
mal  a  propos  avec  les  sectateurs  de  Wiclef, 
qui  n'ont  paru  qu'environ  mille  ans  plus 
tard. 

Les /(7;»pr7;V/?x  adoptèrent  en  plusieurs 
points  la  doctrine  des  aériens;  mais  il  est 
fort  incertain  s'ils  y  ajoutèrent  quelques- 
unes  des  erreurs  des  marcionites.  Ce  que 
l'onensaitde  plus  précis,  sur  le  témoi- 
gnage desainî  Jean  Damascène,  c'est  qu'ils 
condamnaient  les  vœux  monastiques,  par- 
ticulièrement celui  d'obéissance,  qui  était, 
disaient-ils,  contraires  la  liberté  des  en- 
fants de  Dieu.  Ils  permet  talent  aux  religieux 
de  porter  tel  habit  qu'il  leur  plaisait ,  pré- 
tendant qu'il  était  ridicule  d'en  fixer  la  cou- 
leur et  la  forme,  pour  une  profession  plutôt 
que  pour  une  autre,  et  ils  affectaient  de 
jeûner  le  samedi. 
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Selon  quelques  auteurs,  ces  lampcliens 
étaient  encore  appelés  marcianisles ,  mas- 
saliens,  euchites,  enthousiastes,  choreules, 
adalplnens  et  eustalhiens.  Saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie, saint  Flavien  d'Antioche  ,  saint 
Amphiloque  d'Icône ,  avaient  écrit  contre 
eux;  ils  étaient  donc  bien  antérieurs  au 
septième  siècle.  Voyez  la  note  de  Cotelier 
sur  les  Const.  Apost.,  1.  5,  c.  15,  n.  5,  Il 
paraît  que  l'on  a  confondu  le  nom  de  mar- 
cianistes  avec  celui  des  marcionites,  quand 
on  a  dit  que  les  lampcliens  avaient  adopté 
les  erreurs  de  ces  derniers. 

Ce  que  l'on  peut  dire  de  plus  probable, 
c'est  que  les  dilïérentes  sectes  dont  nous 
venons  de  parler  ne  faisaient  point  corps  , 
et  n'avaient  aucune  croyance  fixe;  voilà 
pourquoi  les  anciens  n'ont  pas  pu  nous  en 
donner  une  notice  plus  exacte. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  vœux  nioaa- 
stiques  aient  trouvé  des  adversaires  et  des 
censeurs,  ne  ffit-ce  que  parmi  les  moines 
dégoûtés  de  leur  état;  mais  ils  ont  été  dé- 
fendus et  justiliés  par  les  Pères  de  l'Eglise 
les  plus  respectables.  Il  y  a  du  moins  un 
grand  préjugé  en  leur  faveur,  c'est  qu'or- 
dinairement ceux  qui  se  sont  dégoûtés  de 
la  vie  monastique  et  l'ont  quittée  pour 
rentrer  dans  le  monde  ,  n'étaient  pas  d'ex- 
cellents sujets. 

LAMPROPlloHES ,  surnom  que  l'on  don- 
nait aux  néophytes  pendant  les  sept  jours 
qui  suivaient  leur  baptême  ,  parce  qu'ils 
portaient  un  habit  blanc  dont  on  les  avait 
revêtus  au  sortir  des  fonts  baptismaux. 
C'était  le  symbole  de  l'innocence  et  de  la 
pureté  de  ITune  qu'ils  avaient  reçues  parce 
sacrement.  Lamprophore  est  formé  de 
^a|j.iTp5;,  éclalant,  et  de  aa?"  ,  je  parle. 
Quand  on  baptise  des  adultes,  l'on  observe 
encore  aujourd'hui  l'usage  de  les  revêtir 
d'un  habit  blanc;  mais  l'on  se  contente  de 
mettre  sur  la  tète  des  enfants  baptisés  un 
bonnet  de  toile  blanche  que  l'on  nomme 
trémeau.  Voyez  ce  mot. 

Les  Grecs  donnaient  encore  le  nom  de 
lumprophore  an  iour  de  Pâques,  tant  à 
cause  que  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
est  une  source  de  lumière  pour  les  chré- 
tiens, que  parce  qu'en  ce  jour  les  uiaisons 
étaient  éclairées  par  un  grand  nombre  de 
cierges.  La  lumière  est  le  symbole  de  la 
vie,  comme  les  ténèbres  désignent  souvent 
la  mort;  de  là  on  regarde  le  cierge  pascal 
comme  l'image  de  Jésus-Christ  ressuscité. 

LANFR\N€,né  en  Lombardie ,  se  fit 
moine  à  l'abbaye  du  Bec  en  Normandie, 
devint  abbé  de  Saint-Etienne  de  Caën  ,  et 
mourut  archevêque  de  Cantorbéry  ,  l'an 
1089.  Il  a  laissé  plusieurs  ouvrages  qui  ont 
été  publiés  parD.  Luc  d'Achery,  en  16Zi8 , 
à  Paris,  in-fol. 
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Le  plus  connu  de  tous  est  son  Traité  du 
Corps  et  du  Sang  du  Seigneur ,  dans 
lequel  il  établit  la  loi  de  l'Eglise  sur  l'eu- 
charistie, et  combat  les  erreurs  de  Bérenger. 
Cet  auteur  se  sent  moins  que  ses  contem- 
porains de  la  rudesse  du  siècle  dans  lequel 
il  écrivait;  il  montre  une  grande  connais- 
sance de  l'Ecriture  sainte ,  de  la  tradition 
et  du  droit  canonique:  on  trouve  dans  ses 
écrits  plus  de  naturel,  d'ordre  et  de  préci- 
sion que  dans  les  autres  productions  du 
onzième  siècle.  Les  protestants  ,  qui  ont 
témoigné  en  faire  peu  de  cas,  parce  qu'il 
était  moine,  avaient  oublié  que  son  mérite 
seul  le  lit  placer  sur  le  premier  siège  d'An- 
gleterre, qu'il  gagna  la  confiance  de  Guil- 
laume le  Conquérant,  que,  pendant  l'ab- 
sence de  ce  prince ,  Lan  franc  gouverna 
plusieurs  fois  le  royaume  avec  toute  la 
sagesse  possible.  Il  ne  faut  donc  juger  des 
hommes  ni  par  l'habit  qu'ils  ont  porté,  ni 
par  le  siècle  dans  lequel  ils  ont  vécu;  le 
cloître  fut  et  sera  toujours  le  séjour  le  plus 
propre  pour  se  livrera  l'étude,  pour  acqué- 
rir tout  à  la  fois  beaucoup  de  connaissances 
et  de  vertus.  On  n'a  qu'à  confronter  ce  qu'a 
écrit  Lanfraiic  ])om  établir  le  dogme  de 
l'eucharistie,  avec  ce  que  les  plus  habiles 
ministres  protestants  ont  fait  pour  l'atta- 
quer; ou  verra  de  quel  coté  il  y  a  le  plus 
de  justesse  et  de  solidité.  Voyez  ukhanger. 

LAxr.AUîî,  LAXtiUE.  Il  est  dit  dans 
\'Ecelr.uasti(iue,  c.  17,  >'■.  5,  que  Dieu  a 
donné  à  nos  premiers  parents  la  raison  , 
une  langue onim  langage ,  des  yeux  ,  des 
oreilles,  le  sentiment  et  l'intelligence.  Dans 
l'histoire  de  la  création,  Dieu  parle  à  Adam, 
et  lui  présente  les  animaux  pour  leur  don- 
ner un  nom  ;  Adam  et  Eve  conversent  en- 
semble ;  Dieu  est  donc  l'auteur  du  lan- 
gage. Les  spéculations  des  philosophes 
modernes,  sur  la  manière  dont  les  hommes 
ont  pu  le  former,  sont  non-seulement  con- 
traires au  respect  dû  à  la  révélation,  mais 
un  tissu  de  visions  que  Lactance  réfutait 
dé'jà  au  quatrième  siècle.  Divin.  Instit., 
1.  (3,  c.  10.  Il  suffit  d'avoir  du  bons  sens,  dit- 
il  ,  pour  concevoir  qu'il  n'y  eut  jamais 
d'hommes  sortis  derenfance,'et  qui  fussent 
rassembiéssans  avoir  l'usage  de  la  parole  ; 
Dieu,  qui  ne  voulait  pas  que  l'homme  fût 
une  brute,  a  daigné  lui  parler  et  l'instruire 
en  le  créant. 

*  [  ((  Convaincu  ,  dit  J.-J.  P.ousseau  dise, 
sur  l'inégal,  de  l'impossibilité  presque 
démontrée  que  les  langues  aient  pu  naître 
et  s'établir  par  des  moyens  purement  hu- 
mains, je  laisse  à  nui  voudra  Pentrepren- 
dre ,  la  discussion  de  ce  difficile  problême. 
La  parole  me  paraît  avoir  été  fort  néces- 
saire pour  inventer  la  parole.  » 

Tour  réaliser  cette  invention,  «  il  aurait 

fallu,  dit  M.  de  Bonald  Recherches  philos. 
1^  * 
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t.  1,  c.  2,  il  aurait  fallu  toute  la  force, 
toute  retendue,  toute  la  sagacité  de  ré- 
flexion et  d'observation  dont  l'esprit  de 
l'homme  peut  être  capable,  et  les  plus  pro- 
fondes combinaisons  de  la  pensée.  Aussi 
les  partisans  de  l'invention  du  langage  ne 
manquent  pas  de  dire  que  les  hommes 
s'observèrent,  réiléchircnt,  comparèrent , 
jugèrent,  etc.;  car  il  fallait  tout  cela  pour 
inventer  l'art  de  parler.  Mais  je  le  de- 
mande :  de  quelle  nature,  je  dirais  presque 
de  quelle  couleur  étaient  les  observaîions, 
les  réflexions,  les  comparaisons,  les  juge- 
ments de  ces  esprits  qui  n'avaient  encore  , 
en  cherchant  le  langage,  aucune  expres- 
sion qui  pût  leur  donner  la  conscience  de 
leurs  propres  pensées?  IMiilosophes ,  es- 
sayez de  réfléchir,  de  comparer,  de  juger, 
sans  avoir  présents  et  sensibles  à  l'esprit 
aucun  mot,  aucune  parole....  Oue  se  passe- 
t-il  dans  votre  esprit ,  et  qu'y  voyez-vous? 
Rien,  absolument  rien;  et  vous  ne  pouvez 
pas  plus  percevoir  vos  propres  pensées , 
lorsqu'elles  s'appliquent  à  des  objets  incor- 
porels, comparer  les  unes  avec  les  autres, 
et  juger  entre  elles,  sans  des  expressions 
qui  vous  les  représentent,  que  vous  pouvez 
voir  vos  propres  yeux ,  et  prononcer  sur 
leur  forme  et  leur  couleur,  sans  un  corps 
qui  en  réfléchisse  l'image. 

»  El,  en  elfet,  ce  ne  sont  pasici  des  objets 
physiques,  des  objets  particuliers  ou  com- 
posés de  parties  qu'on  peut  voir  et  loucher, 
et  dontiisufilt  de  seretracer  la  figure,  opé- 
ration de  la  faculté  d'imaginer  qui  s'exé- 
cute dans  la  biule  comme  dans  l'homme  ; 
ce  sont  des  relations  de  convenance,  d'uti- 
lité, de  nécessité;  ce  sont  des  idées  mo- 
rales ,  sociales  ou  générales,  des  idées  de 
rapports  de  choses  et  de  personnes,  d'où 
dériveront  bientôt  des  lois  et  des  devoirs. 
Ce  sont  même  des  rapports  intellectuels 
entre  des  êtres  physiques  ou  entre  ces  êtres 
et  l'homme,  rapports  qui  deviennent  l'objet 
de  tous  les  arls  et  même  des  plus  hautes 
sciences.  Ce  sont,  en  un  mot,  des  vérités, 
et  non  simplement  des  faits  qu'il  faut  ex- 
primer, c'est-à-dire  des  objets  incorporels 
qui  ne  font  point  image,  et  ne  peuvent, 
qu'à  l'aide  du  discours  ,  être  la  matière  et 
la  forme  du  raisonnement.  Mais  de  toutes 
les  combinaisons  ou  compositions  d'idées 
et  de  rapports,  la  plus  vaste,  la  plus  com- 
pliquée, la  plus  intellectuelle,  et,  si  l'on 
peut  le  dire,  la  plus  déliée,  est  précisé- 
ment le  langage  qui  renferme  toutes  les 
idées  et  tous  leurs  rapports,  et  qui  est  lin- 
strument  nécessaire  de  toute  réHexion, 
de  toute  comparaison,  de  tout  jugement. 
C'était  donc  le  moyen  de  toute  invention 
qu'il  fallait  commencer  par  inventer:  et 
comme  la  pensée  n'est  qu'une  parole  inté- 
rieure ,  et  la  parole  une  pensée  rendue  ex- 
térieure et  sensible,  il  fallait,  de  toute 
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nécessité  ,  que  l'inventeur  du  langage 
pensât,  inventât  l'expression  de  sa  pensée, 
lorsque,  faute  d'expression  ,  il  ne  pouvait 
avoir  môme  la  pensée  de  l'invention. 

»  Familiaiisés,  dès  le  berceau,  avec  le 
langage,  que  nous  entendons  avant  de 
pouvoir  réconter,  que  nous  répétons  avant 
de  pouvoir  le  comprendre  ,  que  nous  par- 
lons sans  cesse  ou  avec  nous-mêmes  ou 
avec  les  autres,  nous  ne  faisons  pas  plus 
d'attention  à  cet  art  merveilleux,  devenu 
pour  l'homme  sa  propre  nature,  qu'au  jeu 
de  nos  poumons  ou  à  la  circulation  de  notre 
sang.  La  parole  est  pour  nous  comme  la 
vie,  dont  nous  jouissons  sans  connaître  ce 
qu'elle  est  et  sans  réfléchir  à  ce  qui  l'en- 
tretient. Et  cependant  l'être,  la  société  ,  le 
temps,  l'univers,  lout  entre  dans  cette ma- 
gniii  jue  composition:  l'être,  avec  toutes 
ses  modilications  et  toutes  ses  qualités;  la 
société,  avec  ses  personnes,  leur  rang, 
leur  nombre  el  leur  sexe  ;  le  temps,  avec 
le  passé,  le  présent  et  le  futur;  l'univers, 
enfin,  avec  tout  ce  qu'il  renferme.  'J'oul  ce 
que  la  langue  nomme  est  ou  peut  être  ; 
seuls,  le  néant  et  l'impossible  n'ont  pas  de 
nom.  Lumière  du  monde  moral  qui  éclaire 
(ouf  homme  venant  en  ce  inonde ,  lien 
de  la  société,  vie  des  intelligences,  dépôt 
de  toutes  les  vérités,  de  toutes  les  lois,  de 
tous  les  événements,  la  parole  règle  l'hom- 
me, ordonne  la  société,  explique  l'univers. 
Tous  les  jours  elle  lire  l'esprit  de  l'homme 
du  néant,  comme  aux  premiers  jours  du 
monde  une  parole  féconde  tira  l'univers  du 
chaos:  elle  est  le  plus  profond  mystère  de 
notre  être,  et,  loin  d  avoir  pu  l'inventer, 
l'homme  ne  peut  pas  même  la  compren- 
dre. »  1 

Il  n'est  pas  besoind'une  dissertation  pour 
prouver  que  la  connaissance  des  langues 
anciennes  est  très-utile  etmême  nécessaire 
à  un  théologien.  L'hébreu  est  la  langue 
originale  dans  laquelle  ont  été  écrits  les 
livres  de  l'ancien  Testament  ;  aucune  ver- 
sionne  peut  en  rendre  parfaitement  etpar- 
tout  le  sens  et  l'énergie.  Que'fl'iPs-uns  de 
ces  livres  ne  nous  restent  plus  que  dans 
la  version  grecque;  c'est  la  langue  de 
laquelle  se  sont  servis  les  évangélistes,  les 
apôtres  et  leurs  disciples,  les  Pères  de  l'E- 
glise les  plus  anciens  et  les  plus  respecta- 
bles. Le  latin  est  la  langue  ecclésiastique 
de  tout  l'Occident. 

Mais  les  protestants  se  trompent,  lors- 
qu'ils imaginent  que  la  connaissance  des 
langues  \(î^  rend  beaucoup  plus  capables 
d'entendre  l'Ecriture  sainte  que  n'étaient 
les  anciens  Pères,  et  lorsqu'ils  prétendent 
que  ceux-ci  en  général  sont  de  mauvais 
interprètes,  parce  qu'ils  ne  savaient  pas 
l'hébreu.  Origène  et  saint  Jérôme  l'avaient 
appris;  cependant  ils  n'ont  pas  vu  dans 
l'Ecriture  sainte  d'autres  dogmes  ni  une 
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autre  morale  que  leurs  contemporains,  qui 
étaient  bornés  à  consulter  la  version  grec- 
que. 

Sans  avoir  besoin  d'un  grand  appareil 
d'érudition ,  les  Pères  ont  été  instruits  et 
guidés  par  la  tradition  des  églises  fondées 
par  les  apôtres,  par  renseignement  com- 
mun des  différentes  sociétés  orthodoxes  ; 
et  cet  enseignement  est  beaucoup  plus  in- 
faillible que  les  savantes  conjectures  des 
modernes.  Si  ces  derniers  nous  ont  satisfait 
sur  plusieurs  articles  de  peu  d'importance, 
ils  ont  aussi  fait  naître  des  doutes  sur 
d'autres  choses  plus  nécessaires.  Les  nou- 
veaux commentaires,  loin  de  terminer  les 
anciennes  disputes,  en  ont  souvent  excité 
de  nouvelles  ;  parmi  les  explications  des 
Itères,  il  y  a  beaucoup  moins  d'opposition 
qu'entre  celles  des  critiques  de  nos  derniers 
siècles; 

ÏNous  sommes  bien  éloignés  de  blâmer 
ou  de  déprimer  l'étude  des  Ivngucs  ;  nous 
en  reconnaissons  volontiers  la  nécessité  : 
mais  si  à  ce  secours  ,  quelque  utile  qu'il 
soit,  l'on  n'ajoute  pas  la  soumission  à  l'E- 
glise et  la  lidélité  à  suivre  la  tradition, 
l'Ecriture  sainte,  loin  de  concilier  les  es- 
prits, sera  toujours  une  pomme  de  discorde 
jetée  parmi  eux;  chaque  nouveau  docteur 
y  trouvera  ses  rêveries,  et  les  appuiera  sur 
vingt  passages  entendus  à  sa  manière  : 
l'expérience  de  dix-sept  siècles  n'en  est 
qu'une  trop  bonne  preuve.  Depuis  que  les 
novateurs  en  ont  tous  appelé  à  l'Ecriture 
sainte,  sont-ils  mieux  d'accord  entre  eux 
qu'avec  l'Eglise  catholique?  Aucune  secte 
n'a  autant  travaillé  sur  l'Ecriture  que  les 
sociniens,  et  aucune  n'en  a  fait  un  abus 
plus  intolérable.  Au  troisième  siècle,  Tcr- 
tullien  s'élevait  déjà  contre  cette  licence 
des  hérétiques;  il  leur  reprochait  leur  té- 
mérité de  vouloir  prendre  d'eux-mêmes  le 
sens  de  l'Ecriture,  sans  consulter  l'I-glise 
à  laquelle  seule  Dieu  en  a  conlié  la  lettre 
et  en  a  donné  l'inlelligence. 

Langues  (Confusion  des  )  Voyez  Babi'.l. 

Langage  tvpiole.  Voyez  tvpe. 

Langue  vulgaiiu:.  Il  y  a  une  grande  dis- 
pute entre  les  catholiques  et  les  protes- 
tants ,  pour  savoir  si  c'est  un  usage  louable, 
ou  un  abus,  de  célébrer  l'office  divin  et  la 
liturgie  dans  une  langue  qui  n'est  i)as  en- 
tendue du  peuple.  C'est  un  des  principaux 
reproches  que  les  controversistes  hétéro- 
doxes ont  faits  à  l'Eglise  romaine  ;  ils  l'ac- 
cusent d'avoir  changé  en  cela  l'usage  de 
l'Eglise  primitive,  de  cacher  au  peuple  les 
choses  qu'il  a  le  plus  grand  intérêt  de  con- 
naître, de  le  forcer  à  louer  Dieu  sans  rien 
comprendre  à  ce  qu'il  dit. 

Nous  convenons  que  du  temps  des  apô- 
tres et  dans  les  premiers  siècles  le  service 
divin  se  fit  en  langue  vulgaire  dans  la 
plupart  des  églises;  savoir,  en  syriaque 
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dans  toute  l'étendue  de  la  Palestine  et  de 
la  Syrie,  en  grec  dans  les  autres  provinces 
de  l'Asie  et  de  l'Europe  où  l'on  parlait  cette 
langue,  en  latin  dans  l'Italie  et  dans  les 
autres  parties  occidentales  de  l'empire.  Il 
y  a  même  lieu  de  présumer  qu'en  Egypte  , 
pendant  qu'on  se  servait  du  grec  dans  la 
ville  d'Alexandrie,  on  célébrait  encophte 
dans  les  autres  églises  de  cette  contrée  , 
mais  on  ne  sait  pas  pré'cisémenl  en  quel 
temps  cette  diversité  a  commencé.  C'est 
inutilement  que  Bingham  a  pris  beaucoup 
de  peine  pour  prouver  le  fait  général , 
puisqu'il  n'estcontesté  par  personne.  Orig., 
ecclcs.  1.  13,  c.  ù. 

Mais  il  y  a  aussi  des  exceptions  qu'il  ne 
fallait  pas  dissimuler.  Lorsque  saint  Paul 
alla  piécher  en  Arabie  ,  est-il  certain  qu'il 
y  ait  célébré  la  liturgie  en  arabe '/Quoi- 
que le  christianisme  ait  subsisté  au  moins 
pendant  quatre  cents  ans  dans  cette  partie 
du  monde,  il  n'y  a  dans  toute  l'antiquité 
aucun  vestige  d'une  liturgie  arabe.  Il  a 
duré  au  moins  aussi  longtemps  dans  la 
Perse  ,  et  l'on  n'a  jamais  entendu  parler 
d'un  service  divin  fait  en  langue  persane. 
Du  temps  de  saint  Augustin,  la  langue  pu- 
nique était  encore  la  seule  qui  fût  entendue 
par  uwd  bonne  partie  des  chrétiens  d'Afri- 
que; il  nous  l'apprend  dans  ses  écrits  ;mais 
il  n'a  jamais  été  question  de  traduire  dans 
cette  langue  les  prières  de  la  liturgie.  Lors- 
(juele  christianisme  pénétra  dans  les  (Jau- 
les,  le  latin  n'était  pas  plus  la  langue  vul- 
gaire du  peuple  que  le  français  ne  t'est 
aujourd'hui  dans  nos  provinces  éloignée  s 
(le  la  capitale  :  il  l'était  encore  moins  chez 
les  ICspagnols  ,  chez  les  Anglais  et  choz  les 
autres  peuples  du  Nord  :  cependant  on  a 
constamment  célébré  la  liturgie  en  latin 
dans  tout  l'Occident.  11  n'est  donc  pas  uni- 
versellenjcnt  vrai  que  dans  les  premiers 
siècles  le  service  divin  ait  été  fait  en  la7i- 
guc  vulgaire,  imisque  les  trois  langues, 
dans  les(juelles  il  a  été  célébré  d'abord  , 
n'étaient  point  vulgaires  dans  une  grande 
partie  du  monde  chrétien. 

Dans  la  suite  des  temps,  lorsque  le  mé- 
lange des  peuples  a  changé  les  langues  et 
a  multiplié  les  jargons  à  l'infini,  soit  dans 
l'Orient,  soit  dans  l'Occident,  l'Eglise  ne 
s'est  point  assujettie  à  toutes  ces  varia- 
tions; elle  a  conservé  constamment  dans 
l'office  divin  les  mêmes  langues  dans  ler- 
quelles  il  avait  été  célébré  d'abord  :  noi  s 
prouverons  dans  un  moment  que  cette  con- 
duite a  été  très-sage. 

Parce  que  les  protestants  ont  lu  que  les 
Cirecs  font  leur  office  en  grec,  les  Syriens 
en  syriaque,  et  les  Egyptiens  en  cophte  , 
ils  se  sont  imaginé  que  ces  langues  sont 
encore  populaires,  comme  elles  l'étaient 
autrefois  dans  ces  contrées.  C'est  une  er- 
reur grossière.  Le  grec  vulgaire  d'aujour- 
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d'hui  est  un  langage  corrompii ,  très-di(Té- 
rentdu  grec  littéraire;  la  langue  vulgaire 
des  Syriens  n'est  plus  le  syriaque,  mais 
l'arabe  qui  est  aussi  parlé  par  les  chrétiens 
d'Egypte.  L'éthiopien  a  été  presque  entiè- 
rement ellacé  chez  les  Abyssins  par  une 
langue  nouvelle  qu'un  roi  d'extraction 
étrangère  y  a  introduite;  l'arménien  mo- 
derne n'est'pUis  celui  dans  lequel  la  litur- 
gie arménienne  a  été  écrite;  la  liturgie  sy- 
riaque a  été  portée  chez  les  Indiens  de  la 
côte  de  Malabar,  qui  n'ont  jamais  eu  l'u- 
sage de  cette  langue;  elle  est  en  usage 
chez  les  nestoriens  qui  ne  l'entendent 
plus.  Assémani,  Bibl.  Orictit.,  t.  H,  c.  7, 
§  22.  Tous  ces  peuples  sont  donc  obligés  de 
faire  des  études  pour  entendre  le  langage 
de  leur  liturgie,  tout  comme  nous  sommes 
forcés  d'apprendre  le  latin.  C'est,  de  la 
part  des  protestants,  une  injustice  de  re- 
procher à  l'Eglise  romaine  seule  une  con- 
duite qui  est  la  même  que  celle  de  toutes 
les  autres  sociétés  chrétiennes;  mais  les 
prétendus  réformateurs  n'étaient  pas  assez 
instruits  pour  juger  de  ce  qui  est  bien  ou 
mal.  Voyez  UTinc.iE. 

Us  auraient  eu  quelque  raison  de  se 
plaindre ,  si  l'Eglise  avait  décidé  qu'il  faut 
absolument  célébrer  FolFice  divin  dans  une 
langue  inconnue  au  peuple;  mais,  loin  de 
le  faire,  elle  n'a  doimé  l'exclusion  à  aucune 
langue  ;  elle  a  même  permis  l'introduction 
d'une  langue  nouvelle  dans  le  service  , 
toutes  les  fois  que  cela  s'est  trouvé  néces- 
saire pour  faciliter  la  conversion  d'un  peu- 
ple entier  :  ainsi,  outre  le  grec,  le  lalin  et 
le  syriaque  ,  qui  datent  du  temps  des  apô- 
tres ,  la  liturgie  a  été  c-lébrée  en  coplite  de 
très-bonne  heure.  Au  quatrième  siècle , 
lorsque  les  Ethiopiens  et  les  Arméniens  se 
convertirent,  elle  fut  traduite  en  éthiopien 
et  en  arménien;  au  cinquième,  elle  fut 
mise  par  écrit  dans  ces  six  langues.  Au 
neuvième  et  au  dixième,  on  la  traduisit  en 
esclavon  pour  les  Moraves  et  pour  les  Rus- 
ses ,  et  il  leur  fut  periuis  de  la  célébrer  dans 
cette  langue.  Mais  lorsque  tous  ces  lan- 
gages ont  changé,  on  a  conservé  la  litur- 
gie telle  qu'elle  était,  et  nous  soutenons 
qu'on  a  bien  fait. 

1°  L'unité  de  langage  est  nécessaire  pour 
entretenir  une  liaison  plus  étroite  et  une 
communication  dedoctrine  plus  facile  entre 
les  différentes  églises  du  monde,  et  pour 
les  rendre  plus  lidèlement  attachées  au 
centre  de  l'unité  catholique.  Que  les  diffé- 
rentes sociétés  protestantes,  qui  n'ont  cn- 
tr'elles  rien  de  commun,  ne  se  soient  pas 
mises  en  peine  de  conserver  un  même  lan- 
gage dans  le  service  divin ,  cela  n'est  pas 
étonnant;  c'est  autre  chose  pour  l'Eglise 
catholique ,  dont  le  caractère  est  l'unité  et 
l'uniformité.  Si  les  Grecs  et  les  Latins  n'a- 
vaient eu  qu'une  même  langue,  il  n'aurait 
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pas  été  aussi  aisé  à  Photius  et  à  ses  adhé- 
rents d'entraîner  toute  l'église  grecque 
dans  le  schisme,  en  attribuant  à  l'Eglise 
romaine  des  erreurs  et  des  abus  dont  elle 
ne  fut  jamais  coupable.  Dès  qu'un  protes- 
tant est  hors  de  sa  patrie ,  il  ne  peut  plus 
participer  au  culte  public;  un  catholique 
n'est  dépaysé  dans  aucune  des  contrées  de 
l'église  latine.  On  a  dit  que  l'empressement 
des  papes  à  introduire  partout  la  liturgie 
romaine  était  un  elfet  de  leur  ambition  et 
de  l'envie  de  dominer;  dans  la  vérité  c'a 
été  un  ell'et  de  leur  zèle  pour  la  catholicité, 
qui  est  le  caractère  de  la  véritable  Eglise. 

2°  Une  langue  savante,  qui  n'est  enten- 
due que  des  hommes  instruits ,  inspire  plus 
de  respect  que  le  jargon  populaire.  La  plu- 
pari  de  nos  mystères  paraîtraient  ridicules, 
s'ils  étaient  exprimés  dans  un  langage  trop 
familier.  .Nous  le  voyons  par  la  traduction 
des  psaumes  en  vieux  français ,  qui  avait 
été  faite  par  Marot  pour  lescalvinistcs  ;  le 
style  n'en  est  plus  supportable.  Les  Bre- 
tons, les  Picards,  les  Auvergnats,  les  Gas- 
cons ,  avaient  autant  de  droit  de  faire  l'of- 
fice divin  dans  leur  patois ,  que  les  calvi- 
nistes de  Paris  en  avaient  de  le  faire  en 
français  :  pourquoi  les  réformateurs,  si  zé- 
lés pour  l'instruclion  du  bas  peuple,  n'ont- 
ils  pas  traduit  la  liturgie  et  l'Écriture  sainte 
dans  tous  ces  jargons?  Cela  aurait-il  con- 
tribué beaucoup  à  rendre  la  religion  res- 
pectable ? 

3°  L'instabilité  des  langues  vivantes  en- 
traînerait nécessairement  du  changement 
dans  les  formules  du  culte  divin  et  de  l'ad- 
ministration des  sacrements  ;  ces  altéra- 
tions fréquentes  en  produiraient  infailli- 
blement dans  la  doctrine,  puisque  ces 
formules  sont  une  profession  ae  foi.  On  en 
a  vu  la  preuve  chez  les  protestants,  dont 
la  croyance  est  aujourd'hui  très-différente 
de  celle  qui  a  été  prèchée  par  les  premiers 
réformateurs.  Sans  cesse  ils  sont  obligés 
de  retoucher  leurs  versions  de  la  Bible  ,  et 
chaque  nouveau  traducteur  y  met  du  sien  ; 
il  est  en  droit  de  traduire  selon  ses  idées 
et  ses  sentiments  particuliers.  Les  bibles 
luthériennes,  calvinistes,  sociuiennes,  an- 
glicanes ,  ne  sont  pas  exactement  les  mê- 
mes, et  les  liturgies  de  ces  différentes 
sectes  ne  se  ressemblent  pas  davantage. 

Voyez  VERSION. 

i"  La  nécessité  d'apprendre  la  langue  de 
l'Eglise  a  conservé  dans  tout  l'Occident  la 
connaissance  du  latin ,  nous  a  donné  la  fa- 
cilité de  consulter  et  de  perpétuer  les  mo- 
numents de  notre  foi.  Sans  cela,  l'irruption 
des  Barbares  aurait  étouffé  dans  nos  cli- 
mats toutes  les  connaissances  humaines.  Si 
parmi  nous  il  suffisait  d'entendre  le  fran- 
çais pour  être  en  état  de  célébrer  l'office 
divin,  toute  la  science  des  ministres  de  l'E- 
glise se  réduirait  bientôt  à  savoir  lire.  Il 
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ne  sied  point  aux  protestants ,  cjiii  se  sont 
flattés  d'être  plus  savants  que  les  callioli- 
ques ,  de  blâmer  une  méthode  qui  met  les 
ecclésiastiques  dans  la  nécessité  de  faire 
des  études ,  et  qui  tend  à  prévenir  le  règne 
de  l'ignorance.  Sans  la  rivalité  qui  rîgne 
entre  les  catholiques  et  les  protestants ,  ces 
derniers,  avec  leur  zèle  pour  les  langurs 
vulgaires,  seraient  déjà  plongés  dans  la 
même  ignorance  que  les  cophtes  d'Egypte, 
les  jacobiles  de  Syrie  et  les  nestoriens  des 
frontières  de  la  l'erse. 

Il  n'est  pas  vrai  que,  par  l'usage  d'une 
langue  morte,  les  fidèles  se  trouvent  privés 
de  la  connaissance  de  ce  qui  est  contenu 
dans  la  liturgie:  loin  de  leur  interdire  celle 
connaissance,  l'Eglise  recommande  à  ses 
ministres  d'expliquer  au  peuple  les  dill'é- 
rentes  parties  du  saint  sacrifice  et  le  sens 
des  prières  publiques  :  elle  l'a  ainsi  or- 
donné dans  le  di'cret  même  du  concile  de 
Trente,  contre  lequel  les  prolestants  ont 
tant  déclamé.  «  Quoique  la  messe,  dit  ce 
concile,  contienne  un  grand  sujet  d'in- 
struction pour  le  commun  des  fidèles,  les 
Pèkès  «'ont  cependant  pas  jugé  expédient 
qu'elle"  fût  célébrée  en  langue  viilgaii-c. 
C'est  pourquoi,  sans  s'écarler  de  1  usage 
ancien  de  chaque  église,  approuvé  par 
celle  de  Home,  qui  est  la  mère  et  la  mai- 
tresse  de  toutes  les  églises,  et  pour  que 
le  pain  de  la  parole  de  Dieu  ne  nian(|ue 
point  aux  ouailles  de  Jésus-Christ,  le  saint 
concile  ordonne  à  tous  les  pasteurs  et  à 
tous  ceux  qui  ont  charge  d'àuies,  d'expli- 

auer  souvent,  ou  par  eux-mêmes  ou  par 
'auUes,  ime  partie  de  la  messe  pendant 
qu'on  ■■■la  célèbre,  et  de  développer  les 
mystères  de  Ce  saint  sacrifices,  surtout  les 
jours  de  dimanches  et  de  fêles,  Sess.  'l'I , 
c.  8.  D'autres  conciles  particuliers  oui  or- 
donné la  même  cliose,  el  il  n'est  aucun 
pasteur  qui  ne  se  croie  obligé  de  satisfaire 
à  ce  devoir. 

D'ailleurs  ,  l'Eglise  n'a  pas  absolument 
défendu  les  traductions  des  prières  de  la 
liturgie  ,  par  lesquelles  le  peuple  peut  voir 
dans  sa  langue  ce  que  les  prêtres  disent  à 
l'autel  ;  elle  n'a  désapprouvé  ces  traduc- 
tions que  quand  on  a  voulu  s'en  servir  pour 
introduire  des  erreurs.  Sur  ce  sujet ,  les 
moyens  d'instruction  sont  multipliés  à  l'in- 
liiii  ;  quoi  qu'en  disent  les  protestants,  il 
n'est  pas  vrai  qu'en  général  le  peuple  sa- 
che mieux  sa  religion  chez  eux  que  chez 
nous;  leur  symbole  est  plus  court  que  le 
noire  et  plus  aisé  à  retenir ,  et  leur  rituel 
n'est  pas  fort  long.  Ils  sont  plus  disputeurs 
et  moins  dociles  que  nous;  leurs  femmes 
se  croient  théologiennes  ,  parce  qu'elles 
lisent  la  Bible  :  ce  n'est  pas  là  un  grand 
bien  ;  la  plupart  ne  savent  pas  seulement 
ce  que  nous  croyons  et  ce  que  nous  ensei- 
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gnons,  puisqu'ils  ne  cessent  de  travestir  et 
de  calomnier  notre  croyance. 

Enbn,  il  n'est  pas  vrai  que  quand  le  peu- 
ple unit  sa  voix  à  celle  des  ministres  de 
l'Eglise,  dans  une  langue  qui  ne  lui  est  pas 
familière  ,  il  ignore  absolument  ce  qu'il 
dit  :il  sait,  du  Inoins  en  gros,  le  sens  des 
prières  qu'il  fait,  el  c'en  est  assez  pour 
nourrir  sa  foi  et  sa  piété.  En  général  ,  il  y 
a  p)us  de  vraie  piété  parmi  le  peuple  ca- 
tholique que  parmi  les  protestants. 

Leurs  controversisles  ont  fait  grand 
bruit  du  passage  dans  lequel  saint  Paul 
dit  :  «Si  je  prie  dans  une  langue  que  je 
n'entends  pas,  mon  coeur,  à  la  vérité ,  prie  ; 
mais  mon  esprit  et  mon  intelligence  sont 
sans  fruit....  J'aime  mieux  ne  dire  dans 
l'église  que  cinq  paroles  dont  j'aie  l'intel- 
ligence, pour  en  instruire  aussi  les  autres  , 
que  d'en  dire  dix  mille  dans  une  langue  in- 
connue. »  /.  Cor.,  c.  ili,  ;V.  Ih  et  19.  Mais 
la  langue  donl  TEglise  se  sert  dans  ses 
prières,  n'est  pas  absolument  inconnue, 
même  au  peuple,  puisque,  par  les  leçons 
des  pastiMirs  el  par  les  traductions  de  la 
litin-gie,  le  simi)le  fidèle  est  suflisamment 
instruit  de  ce  qu'il  dit.  Il  n'en  était  pas  de 
même  lorsqu'un  chrétien  ,  doué  surualu- 
rellement  du  don  des  langues,  parlait  dans 
l'égîise,  sans  pouvoir  être  entendu  de  per- 
soime  :  c'est  l'abus  que  saint  Paid  voulait 
réformer,  ^ous  ne  voyons  pas  que  lui- 
même  ait  donné  aux  Arabes  ([u'il  conver- 
tit ,  une  liturgie  dans  leur  langu!\  Voyez 
la  Dissn-lation  .sur  les  liturgies  orienta- 
les ,  par  l'abb»;  l'.enaudot,  p.  'lO:  Le  Brun  . 
E.rplieatioti  de  la  m'\<ise ,  tom.  7,  IV  dis- 
sertation: Traité  sur  l'usage  de  evléhrer 
le  serricc  divin  dans  une  languenon  vul- 
gaire, par  le  père  d'Antecourl,  etc. 

LAOSYXACTE ,  oflicier  de  l'église  grec- 
que, dont  la  charge  «-tail  de  convoquer  le 
peuple  po\u-  les  assemblées  ,  couiuie  fai- 
saient aussi  les  diacres  dans  les  occasions 
nécessaires.  Ce  mol  vient  de  >.a-:;,  peuple,  et 
o'jva-M ,  j'assemble. 

La  multiliide  d'ofliciers  allnchés  au  ser- 
vice de  l'i-glise  chez  les  Crées  ,  démontre 
le  soin  que  l'on  avait ,  surtout  dans  les  pre- 
miers siècles,  de  maintenir  l'ordre  ,  la  dé- 
cence ,  la  modestie  ,  la  sûreté  dans  les  as- 
semblées chrrtiennes.  On  veillait  exacte- 
ment à  ce  qu'il  ne  s'y  glissât  aucun  païen  , 
aucun  étranger  inconnu  ou  suspect ,  aucun 
P'-cheur  retranché  de  la  communion.  La 
certitude  d'y  être  surveillé  inspirait  la  re- 
tenue aux  jeunes  gens  et  à  ceux  qui  n'a- 
vaient pas  beaucoup  de  piété  :  personne  n'y 
jouissait  du  privilège  de  braver  impuné- 
ment la  sainteté  des  temples  et  la  nmjeslé 
du  service  divin.  Les  princes  ,  les  grands  , 
les  empereurs  mêmes  ,  se  conformaient  à 
la  discipline  établie  par  les  pasteurs ,  don- 
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paient  les  premiers  Texemplo  du  respect 
dû  au  lieu  saint  et  aux  mystères  que  Ton  y 
célc'ljrait  ;  personne  n'y  exerçait  la  police 
que  les  ministres  de  l'Eglise.  On  aurait  élé 
bien  étonné  ,  si  l'on  y  avait  vu  entrer  des 
militaires  armés  et  dans  l'équipafîe  de  sol- 
dats qui  sont  en  présence  de  Tcnnemi  : 
cette  indécence  ne  s'est  introduite  en  Oc- 
ccident  que  dt-puis  l'irruption  des  Barba- 
res. Voyez  DIACRE. 

LAPIDATION  ,  est  l'action  de  tuer  quel- 
qu'un À  coups  de  pierres  :  mol  l'ormé  du 
latin ,  lapis ,  pierre. 

Sans  entrer  dans  le  détail  des  diiïérents 
crimes  pour  lesquels  la  loi  de  Moïse  or- 
donnait de  lapider  les  coupables  ,  il  pa- 
raît, par  plusieurs  passai>;es  de  l'Fxriture 
sainte,  lue  souvent  les  Juifs  se  croyaient 
endroit  d'eiuployer  ce  supplice  sans  au- 
cune forme  de  procès  ,  et  c'est  ce  qu'ils 
a])pfi\i\\(inl  jiii/rjtuiit  (le  zrlr  ;  ils  en  agis- 
saient ainsi  à  l'égard  des  blasphémateurs, 
des  adultères  et  des  idolâtres  ;  mais  on  ne 
voit  pas  qu'ils  y  aient  élé  formellement 
autorisés  par  la  loi.  Le  chapitre  13  du 
Dcutéronome ,  dont  quelques  incrédules 
veulent  se  prévaloir,  n'établissait  point 
cette  police;  et  le  prétendu  jugement  de 
zèle  fut  souvent,  de  la  part  des  .luifs,  l'efl'et 
d'une  aveugle  passion  et  d'un  fanatisme 
insensé,  puisqu'ils  avc'iient  ainsi  misa  mort 
plusieurs  prophètes.  Jésus-Christ  et  saint 
Paul  le  leur  reprochent.  Mallli. ,  c.  23  ,  ;\^. 
'ôl  ;  Hebr.,  c.  H,^'-.  37. 

Lorsqu'un  couiiable  avait  été  condamné 
par  le  conseil  des  Juifs  à  être  lapidé,  on  le 
traînait  hors  de  la  ville  pour  lui  faire  subir 
son  supplice  :  ainsi  fut  traité  saint  Klienne, 
par  sentence  de  ce  conseil  présidé  par  le 
grand-prêtre,  Art. ,  c.  7,  >''.  57  ;  mais  lors- 
que les  Juifs  agissaient  par  les  fureurs 
d'un  faux  zèle,  ils  lapidaient  partout  où  ils 
se  trouvaient  ,  même  dans  le  temple  :  tel 
est  l'excès  auquel  ils  s'étaient  portés  con- 
tre le  prêtre  Zacharie  ,  MalUi. ,  cap.  '23  , 
^.  35.  Oe  même,  lorsqu'ils  amenèrent  à 
Jésus-Christ  une  femme  surprise  en  adul- 
tère ,  il  dit  aux  accusateurs  ,  dans  le  tem- 
ple même  :  «  Que  celui  d'entre  vous  qui 
est  innocent  lui  jette  la  première  pierre.  » 
Jocni. ,  cap.  8,  > .  7.  Une  autre  fois  les  Juifs 
ayant  prétendu  (lu'il  blasphémait  ,  ramas- 
sèrent des  pierres  dans  ce  même  lieu  pour 
le  lapider.  Ils  en  usèrent  de  même  lors- 
qu'il leur  dit  :  Mon  pri-c  et  moi  ne  sommes 
qu'un.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  la  que  la  loi  de 
Moïse  ait  inspiré  !»■  fanatisme  ,  la  fureur  , 
la  cruauté  aux  Juifs. 

LAPSES.  C'étaient,  dans  les  premiers 
temps  du  christianisme,  ceux  qui ,  après 
l'avoir  embrassé  ,  retournaient  au  paga- 
nisme. On  distinguait  cinq  espèces  de  ces 
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apostats  ,  que  l'on  nommait  libeUalîci , 
mittcntes  ,  thurificati ,  saciificali,  bliis- 
phemati. 

Par  libellalici ,  l'on  entendait  ceux  qui 
avaient  obtenu  du  magistrat  im  billet  qui 
attestait  qu'ils  avaient  sacrifié  aux  ido- 
les ,  quoique  cela  ne  fût  pas  vrai.  Mitlen- 
/e.^  étaient  ceux  qui  avaient  député  quel- 
qu'un pour  sacrilier  à  leur  place  ;  lliuri- 
ftrod,  ceux  qui  avaient  ollerl  de  l'encens 
aux  idoles  ;  surrijicali ,  ceux  qui  avaient 
pris  part  aux  sacrifices  des  idolâtres; 
blasplicmati ,  ceux  qui  avaient  renié  for- 
mellement Jésus-Christ ,  ou  juré  par  les 
faux  dieux  ;  on  \wmmd\l  s  tant  es  ceux  qui 
avaient  persévéré  dans  la  foi.  Le  nom  de 
lapsi  fut  encore  donné  dans  la  suite  à  ceux 
qui  livraient  les  Livres  saints  aux  païens 
pour  les  brûler. 

Ceux  qui  étaient  coupables  de  l'un  ou  de 
l'autre  de  ces  crimes  ,  ne  pouvaient  être 
élevés  à  la  cléricature;  et  ceux  qui  y  étaient 
tomi)és,  étant  déjà  dans  le  clergé,  étaient 
punis  par  la  dégradation  ;  on  les  admettait 
à  la  pénilenc»' :  mais,  après  l'avoir  faite, 
ils  étaient  réduits  à  la  communion  laïque, 
liingham  ,  Oiig.  eccL,  1.  ^ ,  c.  3  ,  §  7  ;  et  1. 
6,  c.  2 ,  :î;  à. 

Tl  y  eut  deux  schismes  au  sujet  de  la  ma- 
nière' dont  les  lapses  devaient  être  traités  : 
à  Home,  Novalien  soutint  qu'il  ne  fallait 
leur  donner  aucune  espérance  de  réconci- 
liation ;  à  Cartilage  ,  l'"éiicissin)e  voulait 
qu'on  les  reçût  sanspénitence  et  sansépreu- 
ve  :  l'Eglise  garda  un  sage  milieu  entre 
ces  deux  excès. 

Saint  Cyprien ,  dans  son  Traite  de  Lap- 
sis ,  met  une  grande  différence  entre  ceux 
qui  s'<''taienl  offerts  d'eux-mêmes  à  sacri- 
fier dès  que  la  persécution  avait  été  décla- 
rée, et  ceux  qui  avaient  été  forcés,  ou  qui 
avaient  succombé  à  la  violence  des  tour- 
ments; entre  ceux  qui  avaient  engagé  leur 
femme,  leurs  enfants,  leurs  domestiques, 
à  sacrifier  avec  eux  ,  et  ceux  qui  n'avaient 
cédé  qu'afiii  de  mettre  leurs  proches,  leurs 
hôtes  ou  leurs  ainis  à  couvert  de  danger. 
Los  premiers  étaient  beaucoup  plus  cou- 
pables (jue  les  seconds  et  nîéritaient  moins 
de  grâce;  atissi  les  conciles  avaient  pres- 
crit pour  eux  une  pénitence  plus  longue 
et  plus  rigoureuse  ;  mais  saint  Cyprien 
s'élève  avec  une  fermeté  vraiment  épisco- 
pale  contre  la  t<''méritéde  ceux  quideman- 
daient  d'être  réconciliés  à  ri'>glise  et  ad- 
mis à  la  communion  ,  sans  avoir  fait  une 
pénitence  proportionnée  à  leur  faute  ,  qui 
employaient  l'intercession  des  martyrs  et 
des  confesseurs  pour  s'en  exempter.  Le 
saint  évêque  déclare  que,  quelque  respect 
que  l'Eglise  doive  avoir  pour  cette  inter- 
cession, l'absolution  extorquée  par  ce 
moyen  ne  peut  réconcilier  les  coupables 
avec  Dieu.  Voyez  iJiDULGENCE. 
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LATIN.  L'oglise  latine  est  la  même  cho- 
se que  l'église  romaine  ou  Téglise  d'Occi- 
dent, par  opposition  à  l'église  grecque  ou 
à  l'église  d'Orient. 

Depuis  le  schisme  des  Grecs ,  commencé 
dans  le  neuvième  siècle  el  consommé  dans 
l'onzième,  les  catholiques  romains ,  répan- 
dus dans  tout  l'Occident ,  ont  été  nommés 
Latins,  parce  qu'ils  ont  retenu  dans  l'oflice 
divin  l'usage  de  la  langue  latine,  de  même 
que  ceux  d'Orient  ont  conservé  l'usage  de 
Tancien  grec. 

M.  Bossuet ,  dans  sa  Défense  de  la  tra- 
dition et  des  saints  Pires ,  observe  très- 
bien  que ,  depuis  ce  schisme  fatal ,  l'église 
latine  a  été  1  Eglise  catholique  ou  univer- 
selle :  qu'ainsi,  en  fait  de  doctrine,  ce 
serait  un  abus  de  vouloir  opposer  le  senti- 
ment de  l'églixe  grecque  à  celui  de  l'église 
latine.  Il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'il 
soit  inutile  de  savoir  ce  que  Ton  a  pensé 
dans  l'église  grecque  dans  les  huit  pre- 
miers siècles,  puisqu'alors  elle  faisait  par- 
lie  de  l'Eglise  universelle.  11  faut  néces- 
sairement joindre  les  rères  grecs  aux  Pères 
latins,  pour  former  la  chaîne  de  la  tradi- 
tion, et  la  faire  remonter  jusqu'aux  apôtres. 
C'a  donc  été  un  maliieur  que  ,  depuis  l'i- 
nondation des  Barbares  en  Occident ,  l'on 
n'ait  plus  été  en  état  de  cultiver  la  langue 
grecque,  et  de  lire  les  Pères  qui  avaient 
écrit  dans  cette  langue;  ce  n'est  que  depuis 
la  renaissance  des  lettres  parmi  nous,  que 
l'on  a  recommencé  à  étudier  la  doctrine 
chrétienne  dans  les  ouvrages  de  ces  écri- 
vains vénérables. 

Comme  ,  au  septième  siècle  ,  les  maho- 
métans  ont  fait  dans  l'Orient  les  mêmes 
ravages  que  les  Barbares  du  Nord  avaient 
faits  en  Occident  pendant  le  cinquième  et 
les  suivants,  les  lettres  ont  été  encore 
moins  cultivées  ,  depuis  ce  temps-là,  chez 
les  Grecs  que  chez  les  Latins  ;  et  il  y  a 
eu  moins  de  personnages  célèbres  parmi 
les  premiers  queparmi  les  seconds.  Depuis 
plus  deux  cents  ans  ,  l'étude  de  l'antiquité 
s'est  renouvelée  parmi  nous  ,  elle  ne  s'est 
point  réveillée  chez  les  Grecs  :  il  n'y  a  par- 
mi eux  ni  écoles  célèbres,  ni  riches  bi- 
bliothèques ;  ceux  d'entre  eux  qui  veulent 
faire  de  bonnes  études  ,  sont  obligés  de 
venir  en  Italie. 

On  a  travaillé  à  la  réunion  des  Grecs  et 
des  Latins  dans  les  conciles  de  Lyon  et  de 
Florence  ,  mais  avec  peu  de  succès.  Pen- 
dant les  croisades  ,  les  Latins  s'emparè- 
rent de  Constantinople  ,  et  y  dominèrent 
plus  de  soixante  ans  ,  sous  des  empereurs 
de  leur  communion  ;  ces  expéditions  mi- 
litaires ont  encore  augmenté  l'aversion  et 
l'antipathie  entre  les  deux  peuples.  Aussi 
les  Grecs  détesteiit  plus  les  Latins  qu'ils 
ne  haïssent  les  mahométans  ,  sous  la  ty- 
rannie desquels  ils  sont  opprimés ,  et  les 
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missionnaires  qui  vont  en  Orient  trouvent 
très-peu  de  fruit  à  faire  chez  les  Grecs. 

Voyez  GRECS. 

LATiTUDiXAiRES ,  nom  tiré  du  latin 
latitudo ,  largeur.  Les  théologiens  dési- 
gnent sous  ce  nom  certains  tolérants,  qui 
soutiennent  l'indifférence  des  sentiments 
en  matière  de  religion,  et  qui  accordent 
le  salut  éternel  aux  sectes  même  les  plus 
ennemies  du  christianisme  :  c'est  ainsi 
qu'ils  se  flattent  d'avoir  élargi  la  voie  qui 
conduit  au  ciel.  Le  ministre  Julien  était  de 
ce  nombre,  ou  du  moins  il  autorisait  cette 
doctrine  par  sa  manière  de  raisonner  ; 
Bayle  le  lui  a  prouvé  dans  son  ouvrage  in- 
titulé Janua  caiorum  omnibns  reserata, 
la  Porte  du  ciel  ouverte  à  tous. 

Ce  livre  est  divisé  en  trois  traités.  Dans 
le  premier,  Bayle  fait  voir  que  suivant  les 
principes  de  Jurieu ,  l'on  peut  irès-biea 
faire  son  salut  dans  la  religion  catholique , 
malgré  tous  les  reproches  d'erreurs  fon- 
damentales et  d'idolâtrie  que  ce  ministre 
fait  à  l'Eglise  romaine.  D'eu  il  s'ensuit  que 
les  prétendus  réformés  ont  eu  très-grand 
tort  de  rompre  avec  cette  Eglise  ,  sous 
prétexte  que  l'on  ne  pouvait  pas  y  faire 
son  salut.  Dans  le  second,  Bayle  prouve 
que ,  selon  les  mêmes  principes,  l'on  peut 
aussi  être  sauvé  dans  toutes  les  commu- 
nions chrétiennes,  quelles  que  soient  les 
erreurs  qu'elles  professent,  par  consé- 
quent parmi  les  ariens,  les  nestoriens  , 
les  eulj  chiens  ou  jacobites  ,  et  les  soci- 
niens.  C'est  donc  mal  à  propos  que  les 
protestants  ont  refusé  la  tolérance  à  ces 
derniers.  Dans  le  troisième,  qu'en  raison- 
nant toujours  de  même  ,  ou  ne  peut 
exclure  du  salut  ni  les  juifs,  ni  les  maho- 
métans, ni  les  païens.  ÙF.nvrcs  de  Bayle  j. 
tome  2. 

Al.  Bossuet ,  dans  son  sixième  Avertis- 
S(  nient  aux  Protestants  ,  3'  partie  ,  a 
traité  celte  même  question  plus  profondé- 
ment ,  et  il  a  remonté  plus  haut.  Il  a  dé- 
montré ,  i"  que  le  sentiment  des  lalitudi- 
naires ,  ou  l'indifférence  en  fait  de  dog- 
mes ,  est  une  conséquence  inévitable  du 
principe  duquel  est  partie  la  prétendue 
réforme  ;  savoir  ,  que  l'Eglise  n'est  point 
infaillible  dans  sesdécisions,  que  personne 
n'est  obligé  de  s'y  soumettre  sans  examen, 
que  la  seule  règle  de  foi  est  l'écriture  sain- 
te. C'est  aussi  le  principe  sur  lequel  les 
sociniens  se  sont  fondés ,  pour  engager  les 
protestants  à  les  tolérer  ;  ils  ont  posé  pour 
maxime  qu'il  ne  faut  point  regarder  un 
homme  comme  hérétique  ou  mécréant, 
di's  qu'il  fait  profession  de  s'en  tenir  à 
l'Ecriture  sainte.  Jurieu  lui-même  est  con- 
venu que  tel  était  le  sentiment  du  grand 
nombre  des  calvinistes  de  France  ;  qu'ils 
l'ont  porté  en  Angleterre  et  en  Hollande 
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lorsqu'ils  s\  sont  réfugiés  ;  que  dès  ce  mo- 
meut  celle  bpiuiou  y  a  fait  chaque  ]our  de 
nouveaux  progrès.  D'où  il  résulte  évidem- 
ment que  la  prétendue  réforme ,  par  sa 
)ropre  constitution  ,  entraîne  dans  l  inclil- 
iérence  des  religions  ;  la  plupart  des  pro- 
testants n'ont  point  d'autre  motif  de  persé- 
vérer dans  la  leur.  Jurieu  est  encore  con- 
venu que  la  tolérance  civile  ,  c'est-à-dire 
l'impunité  accordée  à  toutes  les  sectes  par 
le  magistrat,  est  liée  nécessairement  avec 
la  tolérance  ecclésiastique  ou  avec  l  indit- 
férence,  et  que  ceux  qui  demandent  la  pre- 
mière n'ont  d'autre  dessein  que  d  obtenu- 
la  seconde.  ,,.,•• 

2»  [l  fait  voir  que  les  lalitudinaires  ,  ou 
indifférents,  se  fondent  sur  trois  règles, 
dont  aucune  ne  peut  être  contestée  par  les 
protestants-,  savoir,  1°  qniL  ne  faut  rc- 
connaitre  nulle  autorité  que  celle  de  1 1- 
criturc;  2'^  que  l'Ecriture,  pour  iious 
Inwoser  l'obligation  de  la  foi ,  doitftre 
claire:  en  elî.'t,  ce  qui  est  obscur  ne  décide 
rien,  et  ne  fait  que  donner  lieu  à  la  dispu- 
te ;  3°  qu'o/<  l'Ecriture  parait  enseigner 
des  choses  imntelliyiblcs ,  et  auxquelles 
la  raison  ne  peut  atteindre  ,  comme  les 
mystères  de  la  Trinité,   de  l'Incarna- 
tion ,  etc. ,  il  faut  la  tourner  au  sens  qui 
parait  le  plus  conforme  à   la  raison  , 
quoiqu'il  semble  faire  violence  au  texte. 
Dans  la  première  de  ces  règles,  il  s  ensuit 
que  les  décisions  des  synodes  et  les  confes- 
sions de  foi  des  protestants  ne  méritent  pas 
plus  de  déférences  qu'ils  n'en  ont  eu  eux- 
mêmes  pour  les  décisions  des  conciles  de 
l'Eglise  romaine  ;  que  quand  ils  ont  force 
leurs  théologiens  de  souscrire  au  synode  de 
Dordrecht,  sous  peine  d'être  prive  de  leurs 
chaires,  etc.,  ils  ont  exercé  une  odieuse 
tyraunie.  La  seconde  règle  est  universelle- 
ment avouée  par  eux;  c'est  pour  cela  qu  ils 
ont  répété  sans  cesse  ,  que  ,  sur  tous  les 
articles  nécessaires  au  salut,  1  Ecriture  est 
claire  ,  expresse  ,   à  portée  des  plus  igno- 
rants. Or,  peut-on  supposer  qu  elle  le  soit 
sur  tous  les  articles  contestés  entre  les  so- 
ciniens,   les  arméniens  ,  les  luthériens  et 
les  calvinistes  ?  Non  sans  doute  ,  tous  sont 
donc  très-bien  fondés  à  persister  dans  leurs 
opinions.  La   troisième  règle  ne  peut  pas 
être  contestée  non  plus  par  aucun  d  eux  ; 
c'est  sur  celle  base  qu'ils  se  sont  fondes 
pour  expliquer  dans  un  sens  figuré  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps; 
si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  ne  buvez 
mon  sang  ,  etc.,  parce  que  ,   selon  leur 
avis  ,  le  sens  littéral  fait  violence  a  la  rai- 
son. Un  socinien  n'a  donc  pas  moins  de 
droit  de  prendre  dans  un  sens  figuré  ces 
autres  paroles,   le  Verbe  était  Dieu  ,  le 
Verbe  s'est  fait  chair  ,  dès  que  le  sens  lit- 
téral lui  paraît  blesser  la  raison.  Il  n  est 
pas  un  des  prétextes  dont  les  calvinistes 
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se  sont  servis  pour  éluder  le  sens  littéral 
dans  le  premier  cas,  qui  ne  serve  aussi 
aux  sociniens  pour  l'esquiver  dans  le  se- 
cond. 

Vainement  les  protestants  ont  eu  recours 
à  la  distinction  des  articles  fondamentaux 
et  non  fondamentaux  :  de  leur  propre 
aveu ,  cette  distinction  ne  se  trouve  pas 
dans  l'Ecriture  sainte.  Peut-on  d'ail  eurs 
regarder  comme  fondamental ,  selon  leurs 
principes  ,  un  article  sur  lequel  on  ne  peut 
citer  que  des  passages  qui  sont  sujets  a 
contestation  ,  et  susceptibles  de  plusieurs 
sens?  Au  jugement  d'un  socinien,  les  dog- 
mes de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  ne 
sont  pas  plus  fondamentaux  que  celui  de 
la  présence  réelle  aux  yeux  d'un  calviniste. 

V07J.  FONDAMENTAL. 

3"  M.  Bossuet  montre  que ,  pour  ré- 
primer les  lalitudinaires  ,  les  protestants 
ne  peuvent  employer  aucune  autorite  que 
celle  des  magistrats.  Mais  ils  se  sont  oté 
d'avance  celle  ressource,  en  déclamant 
non-seulement  contre  les  souverains  ca- 
tholiques qui  n'ont  pas  voulu  tolérer  le  pro- 
testantisme dans  leurs  états ,  mais  encore 
contre  les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  implo- 
ré ,  pour  maintenir  la  foi ,  le  secours  du 
bras  séculier  ,  surtout  contre  saint  Augus- 
tin ,  parce  qu'il  a  trouvé  bon  que  les  do- 
natisles  fussent  ainsi  réprimés. 

A  la  vérité  ,  Jurieu  et  d'autres  ont  été 
forcés  d'avouer  que  leur  prétendue  réforme 
n'a  été  établie  nuUe  part  par  un  autre 
moyen  ;  à  Genève  ,  elle  s'est  faite  par  le 
sénat  ;  en  Suisse  ,  par  le  conseil  souverain 
de   chaque   canton  ;  en  Allemagne ,   par 
les  princes  de  l'empire  ;  dans  les  Provin- 
ces-Unies ,  par  les  états  ;  en  Danemarck  , 
en  Suède  ,  en  Angleterre  ,  par  les  rois  et 
les  parlements  ;  l'autorité  civile  ne  s  est 
pas  bornée  à  donner  pleine  liberté  aux 
protestants  ,    mais  elle   est  allée  jusqu  a 
ôter  les  églises  aux  papistes  ,  a  défendre 
Texercice  public  de  leur  culte,  a  punir  de 
mort  ceux  qui  y  persistaient.  En  France 
même,  si  les  rois  de  Navarre  et  les  princes 
du  sang  ne  s'en  étaient  pas  mêlés ,   on 
convient  que  le  protestantisme  aurait  suc- 
combé. Ainsi  ces  sectateurs  ont  prêché 
successivement  la  tolérance  et  l'intoléran- 
ce ,  selon  l'intérêt  du  moment  ;  les  pa- 
tients et  les  persécuteurs  ont  eu  raison  tour 
à  tour  ,  lorsqu'ils  se  sont  trouvés  les  plus 
forts. 

li"  Il  observe  qu'en  Angleterre  la  secte 
des  brownistes,  ou  indépendants  ,  est  née 
de  la  même  source.  Ces  sectaires  rejettent 
toutes  les  formules  ,  les  catéchismes  ,  les 
symboles,  même  celui  des  apôtres,  comme 
des  pièces  sans  autorité  ;  ils  s'en  tiennent, 
disent-Ils  ,  à  la  seule  parole  de  Dieu. 
D'autres  enthousiastes  ont  été  davis  de 
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supprimer  tous  les  livres  de  religion,  et  de 
ne  réserver  que  l'Ecriture  sainte. 

5°  Il  prouve,  comme  a  fait  Bayle,  que, 
selon  les  principes  de  Jurieu,  qui  sont  ceux 
de  la  l'éforme,  on  ne  peut  exclure  du  salul 
ni  les  Juifs,  ni  les  païens,  ni  les  sectateurs 
d'aucune  religion  quelconque. 

L'Eglise  catholique  ,  plus  sage  et  mieux 
d'accord  avec  elle-même,  pose  pour  ma- 
xime que  ce  n'est  point  à  nous  ,  mais  à 
Dieu  ,  de  décider  qai  sont  ceux  qui  par- 
viendront au  salut ,  et  qui  sont  ceux  qui 
en  seront  exclus.  Dès  qu'il  nous  a  com- 
mandé la  foi  à  sa  paiole  comme  un  moyen 
nécessaire  et  indispensable  au  salul ,  il  ne 
nous  appartient  pas  de  dispenser  personne 
de  l'obligation  de  croire  ;  et  il  est  absurde 
d'imaginer  que  Dieu  nous  a  donné  la  révé- 
lation ,  en  nous  laissant  la  liberté  de  l'en- 
tendre comme  il  nous  plaira  ;  ce  serait 
comme  s'il  n'avait  rien  révélé  du  tout. 
Aussi  a-t-il  confié  à  son  Eglise  le  dépôt  de 
la  révélation  ,  et  si  ,  en  la  chargeant  du 
soin  d'enseigner  toutes  les  nations,  il  n'a- 
vait pas  imposé  à  celle-ci  l'obligation  de 
se  soumettre  à  cet  enseignement ,  Jésus- 
Christ  aurait  été  le  plus  imprudent  de  tous 
les  législateurs. 

Depuis  dix-sept  siècles,  cette  Eglise  n'a 
changé  nide  principes,  ni  de  conduite;  elle 
a  frappé  d'analhènie  cl  a  rejeté  de  son  sein 
tous  les  sectaires  qui  ont  voulu  s'arroger 
l'indépendance.  Les  absurdités,  les  contra- 
dictions ,  les  impiétés  dans  lesquelles  ils 
sont  tombés  lous,  dès  qu'ils  ont  rompu 
avec  l'Eglise,  achèvent  de  démontrer  la 
nécessité  de  lui  être  soumis.  En  prêchant 
l'indépendance,  les  lalitiidinuircx ,  loin 
de  faciliter  le  chennn  du  ciel ,  n'ont  fait 
qu'élargir  la  voie  de  l'enfer.  Vui/ez  indii- 

FÉREKCK. 

LATRAN,  était  dans  l'iiisloirc  romaine 
le  nom  d'un  homme,  de  l'IauliusLatera- 
nus,  consul  désigné,  qui  fut  mis  à  mort 
par  Néron;  il  fut  donné  ensuite  à  un  an- 
cien palais  de  Home  et  aux  bâtiments  que 
l'on  a  faits  à  sa  place  ;  enfin  à  l'église  de 
Saint-Jean-de-Lalran  .  qui  passe  pour  être 
la  plus  ancienne  de  Rome  ,  et  qui  est  le 
siège  de  la  papauté  ;  mais  il  est  probable 
que  son  nom  lui  vient  plutôt  de  laler , 
brique,  que  du  consul  Latéranus. 

On  appelle  concile  de  Latran  ceux  qui 
ont  été  tenus  à  Rome  dans  la  basilique  de 
ce  nom,  et  il  y  en  a  eu  douze,  dont  quatre 
sont  généraux  ou  œcuméniques  ;  nous  ne 
parlerons  que  de  ces  derniers. 

L'un  est  celui  de  l'an  1123,  sous  le  pape 
Calixte  II,  dans  lequel  on  fit  plusieurs  ca- 
nons touchant  la  discipline ,  surtout  contre 
la  simonie  ,  contre  le  pillage  des  biens  de 
l'Eglise  ,  contre  l'ambition  des  moines  qui 
usurpaient  la  juridiction  et  les  fonctions 
m. 
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ecclésiastiques.  C'est  le  neuvième  concile 
général.  Ou  y  voit  que  les  mœurs  de  l'Eu- 
rope étaient  alors  très-corrompues  ,  que  la 
licence  des  séculiers ,  portée  à  son  comble, 
s'était  communiquée  au  clergé. 

Le  dixième  futtenu  l'an  1139  sous  le  pape 
Innocent  II,  immédiatement  après  le  schis- 
me formé  par  Pierre  de  Léon,  ou  l'anti- 
pape Anaclet.  Comme  Innocent  II  n'avait 
pas  encore  été  reconnu  par  les  rois  de  Si- 
cile et  d'Ecosse ,  un  des  premiers  objets  du 
concile  fut  d'éteindre  enfin  tout  reste  de 
schisme  ,  et  de  réformer  les  abus  qui  s'é- 
taient introduits  à  cette  occasion,  il  con- 
damna ensuite  les  erreurs  de  Pierre  de 
Bruis  et  d'Arnaud  de  Bresse  ,  l'un  des  dis- 
ciples d'Abeilard.  Voyez  arnaldistes  et 
pÉTROBuusiENS.  On  fut  Obligé  de  renou- 
veler la  plupart  des  canons  de  discipline 
qui  avaient  été  faits  dans  le  concile  pré- 
cédent ,  et  qui  avaient  produit  très-peu 
d'cflet. 

Le  onzième  ,  l'an  1579,  fut  présidé  par 
Alexandre  III ,  et  il  fut  encore  destiné  à 
éteindre  un  nouveau  schisme  formé  par  un 
antipape  nommé  Calixte ,  soutenu  par  l'em- 
pereur Frédéric.  Ce  concile  prit  des  me- 
sures et  lit  des  règlements  pour  prévenir, 
dans  la  suite ,  les  schismes  à  l'occasion  de 
l'élection  des  papes.  Il  condamna  les  vau- 
dois,  les  cathares,  appelés  aussi  palarins 
ou  poplicains,  et  les  albigeois.  Il  renou- 
vela les  canons  des  conciles  précédents 
louchant  la  discipline,  et  lit  de  nouveaux 
efforts  pour  réprimer  le  brigandage  des 
seigneurs,  le  luxe  des  prélats  ,  le  dérègle- 
ment des  ordres  ,  soit  militaires,  soit  re- 
ligieux. Mais  que  j)ouvaienl  produire  les 
lois  ecclésiastiques  au  milieu  des  désor- 
dres et  de  l'anarchie  qui  régnaient  dans 
l'Europe  entière  ? 

Le  douzième  fut  convoqué  l'an  1215  par 
Innocent  Ilf.  C<>  pape  y  fit  recevoir  soi- 
xante-dix canons  de  discipline,  à  la  tête 
desquels  est  utie  exposition  de  la  foi  ca- 
tholi(|ue, contre  les  albigeois el les  vaudois. 
La  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  y  est  établie  ;  c'était  la  con- 
firmation des  conciles  précédents,  qui  a- 
V aient  condamné  l'hérésie  de  Bérenger. 
On  y  trouve,  pour  la  première  fois,  le 
terme  de  transsub.slcmtîation ,  pour  ex- 
primer le  changement  du  pain  el  du  vin 
au  corps  el  au  sang  de  Jésus-Christ.  Le 
concile  condamna  ensuite  le  traité  que 
l'abbé  Joacbim  avait  fait  contre  Pierre 
Loml)ard  sur  la  trinité ,  et  dans  lequel  il 
avait  enseigné  des  erreurs.  On  y  trouve 
enfin  la  condamnation  de  la  docrine  d'A- 
mauri. 

L'onzièmecanon  renouvelle  l'ordonnance 
qui  avait  été  portée  dans  le  concile  précé- 
dent, d'établir  des  maîtres  de  grammaire 
dans  les  églises  cathédrales  et  collégiales; 
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il  veut  que  Ton  établisse  aussi  des  théolo- 
gaux dans  les  églises  métropolitaines  :  rè- 
glement sage ,  mais  triste  monument  de 
l'ignorance  dans  laquelle  on  était  plongé, 
et  que  les  pasteurs  s  etforçaient  en  vain  de 
dissiper. 

Le  vingt -unième  est  le  célèbre  canon 
omnis  ulritisque  sexûs ,  qui  ordonne  à 
tous  les  fidèles  de  se  confesser  au  moins  une 
fois  l'an,  à  leur  propre  prêtre,  et  de  rece- 
voir la  sainte  eucharistie  au  moins  à  Pâ- 
ques. Il  fut  fait  à  l'occasion  des  albigeois 
et  des  vaudois,  qui  méprisaient  la  confes- 
sion et  la  pénitence  administrée  par  les 
prêtres,  et  prétendaient  recevoir  l'absolu- 
tion de  leurs  péchés  par  la  seule  imposition 
des  mains  de  leurs  chefs. 

La  plupart  des  lois  portées  dans  ce  con- 
cile ont  été  renouvelées  par  celui  de 
Trente,  et  sont  aujourd'hui  assez  généra- 
lement observées.  Voyez  V Histoire  de 
l'église  gallicane,  tome  10,  livre  30,  an 
1215. 

Latran  (chanoines  de)  ou  de  saint-sau- 
veur. C'est  une  congrégation  de  chanoines 
réguliers,  dont  le  chef-lieu  est  l'église  de 
Saint-,Iean-de-La//-rt«.  Quelques  auteurs 
ont  prétendu  qu'il  y  avait  eu  à  Rome,  de- 
puis les  apôtres ,  une  succession  continuelle 
de  clercs  vivant  en  commun,  et  attachés  à 
cette  église  ;  mais  ce  ne  fut  que  sous 
Léon  III,  vers  le  milieu  du  huitième  siècle, 
qu'il  se  forma  des  congrégations  de  cha- 
noines réguliers  vivant  en  commun.  On  ne 
peut  donc  pas  prouver  que  les  clercs  de 
Saint-Jean-de-La/ra?î  aient  possédé  cette 
église  pendant  huit  cents  ans,  et  jusqu'à 
Boniface  VIH  qui  la  leur  ôta  ,  pour  mettre 
à  leur  place  des  chanoines  réguliers.  Eu- 
gène IV,  cent  cinquante  ans  après,  y  ré- 
tablit les  anciens  possesseurs.  Aujourd'liui 
une  partie  de  ces  chanoines  sont  des  car- 
dinaux. 

LATRIE,  mot  grec  dérivé  de  Àârpu, 
servilcnr.  Dans  l'origine  /.arfcia  désignait 
le  respect  ^  les  services  et  tous  les  devoirs 
qu'un  esclave  rend  à  son  maître,  de  là  on 
s'est  servi  de  ce  terme  pour  signifier  le 
culte  que  nous  rendons  à  Dieu.  Comme 
nous  honorons  aussi  les  saints  par  respect 
pour  Dieu  lui-même,  on  a  nommé  f/»/<>  le 
culte  rendu  aux  saints,  afin  de  témoigner 
que  ce  culte  n'est  point  égal  à  celui  qu'on 
rend  à  Dieu,  qu'il  lui  est  inférieur  et  su- 
bordonné. 

Cette  distinction  n'a  pas  satisfait  les  pro- 
testants ,  ils  disent  que  chez  les  Crées 
Xârît;,  et  ^cùX'.;,  signifient  également  un 
servilnir  ;  qu'ainsi  dulie  et  latrie  expri- 
ment l'im  et  l'autre  le  service;  d'où  ils 
concluent  que  nous, ?r'?-t)o?f5indiffi''remment 
Dieu,  les  saints,  les  reliques,  les  images, 
puisque  nous  rendons  un  culte  à  ces  divers 


LAT 

objets;  qu'entre  idolâtrie,  service  des 
idoles,  et  iconoldtrie,  service  des  images, 
il  n'y  a  évidemment  aucune  différence. 

Mais  argumenter  sur  un  mol  équivoque 
n'est  pas  le  moyen  d'éclaircirune  question. 
Un  militaire  sert  le  roi,  un  magistrat  5(?ri 
le  public  ;  nous  rendons  service  à  nos 
amis  ,  nous  disons  même  à  un  inférieur ,  je 
suis  votre  soviteiir.  Si  un  disputeur  sou- 
tenait que,  dans  tous  ces  exemples,  le 
mot  servir  a  le  même  sens,  il  se  rendrait 
très-ridicule. 

Servir  Dieu ,  ce  n'est  pas  seulement  lui 
rendre  des  honneurs  et  du  respect ,  mais 
c'est  lui  témoigner  l'amour,  la  reconnais- 
sance, la  confiance,  la  soumission  et  l'o- 
béissance que  nous  lui  devons  comme  au 
souverain  l\la!tre  de  toutes  choses;  peut-on 
dire,  dans  le  même  sens,  que  nous  servons 
les  saints  et  les  images,  parce  que  nous 
les  honorons,  et  que  nous  leur  donnons 
des  signes  de  respect?  Nous  honorons  les 
saints,  parce  qu'ils  sont  eux-mêmes  les 
serviteurs  de  Dieu;  en  cela  nous  n'obéis- 
sons pas  aux  saints,  mais  à  Dieu.  Il  est  dit 
qu'ils  ïv\(7n^ro/?;  avec  Dieu,  Apoc.  c.  22, 
^.  5;  leur  récompense  est  appelée  un 
royaume ,  Mat  th.,  c.  25,  y.  :il\  :  en  quel 
sens,  s'il  n'est  pas  permis  de  leur  adresser 
des  respects  ni  des  prières?  Nous  honorons 
les  images,  parce  qu'elles  nous  représen- 
tent des  objets  respectables,  et  c'est  à  ces 
objets  mêmes  que  s'adressent  nos  respects; 
mais  ce  respect  n'est  ni  égal,  ni  inspiré 
par  le  même  motif  que  celui  que  nous  ren- 
dons à  Dieu. 

Quelques  ordres  religieux ,  plusieurs  dé- 
vots à  la  sainte  Vierge,  se  sont  nommés 
se7^vitetirs  de  Marie  ;  cela  ne  signifie  point 
qu'ils  voulaient  obéir  à  la  sainte  Vierge 
comme  à  Dieu  :  nous  appelons  les  prières 
pour  les  morts  un  service  pour  eux,  et  il 
ne  s'ensuit  rien. 

Posons  donc  pom-  principe  que  les  mots 
latrie,  dulie ,  culte,  scr-vice  ,  etc.,  chan- 
gent de  signification,  selon  les  divers  objets 
auxquels  ils  sont  appliqués  ;  que  de  même 
le  culte  change  de  nature  selon  la  diversité 
des  objets  auxquels  il  est  adressé,  et  des 
motifs  par  lesquels  il  est  inspiré  ;  que  c'est 
l'intention  seule  qui  décide  si  un  culte  est 
religieux  ou  superstitieux  ,  légitime  ou  cri- 
minel. 

L'idolâtrie,  c'est-à-dire  le  culte  ou  le 
rer.pect  rendu  au  simulacre  d'un  dieu  du 
paganisme ,  était  un  crime,  non-seulement 
parce  que  Dieu  l'avait  défendu  par  une  loi 
positive,  mais  parce  qu'il  était  absurde  et 
impie  en  lui-même.  Il  était  adressé  à  un 
être  imaginaire  et  fantastique,  à  un  pré- 
tendu génie  ou  démon  ,  qu'on  supposait 
présent  et  logé  dans  une  statue  ,  en  vertu 
de  sa  consécration  ;  à  un  personnage  au- 
quel on  attribuait  tout  à  la  fois  les  vices  de 


rhumanité  et  un  pouvoir  absolu  sur  lous 
les  hommes ,  auquel  on  voulait  témoigner 
par  là  un  respect,  une  soumission,  une 
confiance  qui  ne  sont  dus  qu'au  (Créateur 
et  au  souverain  Maître  de  l'univers.  Vico- 
noUitrie,  ou  le  culte  rendu  à  une  imag^c  de 
Jésus-Christ  ou  d'un  saint,  porte-t-elle  au- 
cun de  ces  caractères?  y  a-t-il  aucune  res- 
semblance entre  ces  deux  cultes  ? 

Daillé,  qui  a  tant  écrit  contre  le  culte 
prétendu  superstitieux  de  l'Eglise  romaine, 
estforcéde  convenir  que,  dès  le  quatrième 
siècle,  les  Pères  de  l'Eglise  ont  mis  une 
différence  entre  latrie  et  dnlie;  que  par 
le  premier  de  ces  termes  ils  ont  désigné  le 
culte  rendu  à  Dieu,  et  parle  second  le  eu!  te 
adressé  aux  saints;  puisque  l'Eglise  a  trouvé 
bon  d'adopter  cette  distinction,  il  est  de 
notre  devoir  de  nous  y  conformer  :  c'est  à 
«lie  de  fixer  le  langage  de  la  religion  et  de 
la  théologie,  comme  c'est  à  la  société  civile 
de  déterminer  le  sens  du  langage  ordinaire. 
Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  le  culte  des 
saints,  des  images  et  des  reliques,  n'ait 
commencé  qu'au  quatrième  siècle  ,  comme 
Daillé  et  les  autres  protestants  le  préten- 
dent: nous  prouverons  en  son  lieu  quil  date 
du  temps  des  apôtres.  V'oyc  cl ltk,  dilie, 
SAINTS,  etc. 

LAUDES.  Voyez  HEURES  CANONIALES. 

.  LAURE,  demeure  des  anciens  moine». 
Ce  nom  vient  du  grec  l'j.-j-^y. ,  pUire ,  rue, 
villaç/c,  hameau. 

Les  auteurs  ne  conviennent  point  de  la 
différence  qu'il  y  avait  entre  Inure  et  mo- 
nastère. Qnc\qi\e^-\\ns  prétendent  que 
iaî//'(?  signifiait  un  vaste  édifice,  qui  pou- 
vait contenir  jusqu'à  mille  moines  et  plus  ; 
Jinaisil  parait  par  l'iiisloire  ecclésiastique, 
que  les  anciens  monastères  de  la  Tliébaïde 
Ji'ont  jamais  été  de  cette  étendue.  L'opinion 
la  plus  probable  est  que  les  monastères 
étaient,  comme  ceux  d'aujourd'hui,  de 
grands  bâtiments  divisés  en  salles,  cha- 
pelles, cloîtres,  dortoirs  et  cellules  pom-. 
chaque  moine  ;  au  lieu  que  les  taures 
étaient  des  espèces  de  villages  ou  hameaux, 
dont  chaque  maison  était  occupée  par  un 
ou  deux  moines  au  plus.  Ainsi  les  couvents 
des  chartreux  d'aujourd'hui  paraissent  re- 
présenter les  taures,  au  lieu  que  les  mai- 
sons des  antres  moines  répondent  aux  mo- 
nastères proprement  dits. 

Les  différents  quartiers  d'Alexandrie  fu- 
rent d'abord  appelés  tau>-es  ;  main  après 
l'institution  de  la  vie  monastique,  ce  terme 
fut  borné  à  signifier  les  espèces  de  hameaux 
habités  par  des  moines.  Ceux-ci  ne  se  ras- 
semblaient qu'une  fois  la  semaine  pour  as- 
sister au  service  divin ,  et  s'édifier  mutuel- 
lement. Ce  qu'on  avait  d'abord  appelé 
taure  dans  les  villes ,  fut  nommé  paroisse. 
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LAVABO  ,  ou  LA  VOIENT  DES  DOIGTS  , 

cérémonie  qui  se  fait  par  le  prètie  à  la 
messe: il  lave  ses  doigts  du  côté  de  l'épître 
en  récitant  plusieurs  versets  du  psaume  25, 
qui  commence  par  ces  mots  :  Lavabo  inter 
innocentes  manus  meas.  Au  quatrième 
siècle  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Calech.., 
Mystag.  5 ,  et  l'auteur  des  Constitutions 
apostoliques,  1.  2,  c.  «,  n.  H,  observent 
que  cette  action  de  se  laver  les  mains  est 
un  symbole  de  la  pureté  d'âme  que  les 
prêtres  doivent  apporter  à  la  célébration  du 
saint  sacrifice. 

On  peut  voir  dans  le  père  Le  Brun,  Ex- 
plieat.  des  eérém.  de  la  Messe,  tom.  2, 
pag.  3/i.'3,  qu'il  y  a  des  vayiétés  dans  la  ma- 
nière de  placer  celle  action.  Selon  l'ordre 
romain,  elle  se  fait  immédiatement  avant 
l'oljlation;  dans  les  églises  de  Erance  et 
d'Allemagne,  elle  se  fait  immédiatement 
après  ;  dans  quelques-unes  ,  l'usage  est  de 
la  faire  avant  et  après.  Voyez  lesA'o/w  du 
pèreMénardsur  IcSacram.  de  saint  Gré- 
goire, p.  370  et  371. 

LAVF3IEXT  DES  PIEDS ,  coulmne  que  les 
anciens  pratiquaient  à  l'égard  de  leurs  hôtes, 
et  qui  est  devenue  dans  le  christianisme  une 
cérémonie  jjieuse. 

Les  Orirntaux  lavaient  les  pieds  aux 
étrangers  qui  arrivaient  d'un  voyage,  parce 
que,  poîir  l'ordinaire,  on  marchait  les  jam- 
bes nues  et  les  pieds  garnis  seulement  de 
sandales.  Ainsi  Abraham  lit  laver  les  pieds 
aux  trois  anges  qu'il  re<;ut  chez  lui,  Gen., 
c.  18,  y.  .'i.  On  fil  la  même  chose  à  Eliézer 
et  à  ceux  qui  l'accompagnaient ,  lorsqu'ils 
arrivèrent  chez  Laban,  et  aux  frères  de  Jo- 
seph, en  Egypte.  Gfnrs.,c.  2k,  V.  32;  c.  ^3, 
>\  %.  Cet  oflice  s'exerçait  ordinairement 
par  des  serviteurs  et  des  esclaves.  Abigaïl 
témoigne  à  David  qu'elle  s'estimerait  heu- 
reuse de  laver  les  pieds  aux  serviteurs  du 
roi.  /.  liig. ,  c.  25,  ,V.  .'il.  Jésus,  invilé  à 
manger  cllez  Simon  le  pharisien,  lui  repro- 
che d'avoir  manqué  à  ce  devoir  de  poli- 
tesse ,  Lue. ,  c.  7,  y.  [\'4. 

.lésus  lui-même,  après  la  dernière  cène 
qu'il  lit  avec  ses  apôires,  voulut  leur  donner 
une  leron  d'humilité  en  leur  lavant  les 
pieds  :  et  celte  action  est  devenue  depuis  un 
acle  de  piét,".  Ce  que  le  Sauvem-  dit  à  saint 
Pierre  dans  celte  occasion  :  Si  je  ne  vous 
lave,  vous  n'aurez  point  de  part  avec 
moi,  a  fait  croire  à  plusieurs  anciens  que 
le  lavemrntdes  pieds  avait  des  effets  spi- 
rituels, et  pouvait  effacer  les  pécliés.  Saint 
Ambroise,  L.  deMyst.,c.  6,  témoigne  que, 
de  son  temps,  on  lavait  les  pieds  aux  nou- 
veaux baptisés,  au  sortir  du  bain  sacré,  et 
il  semble  croire  que  comme  le  baptême 
efface  les  péchés  actuels,  le  lavement  des 
pieds,  qui  se  fait  ensuite,  ôte  le  péché 
originel ,  ou ,  du  moins ,  diminue  la  conçu- 
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piscencc.  Ce  sonliment  lui  est  particulier. 

Cet  usage  n'avait  pas  senlcment  lieu  dans 
l'église  de  Milan,  mais  encore  dans  d'au- 
tres églises  d'Italie,  des  (iaules, de  l'Espa- 
gne et  de  l'Afririue.  Le  concile  d'Elvire  le 
supprima  en  Espagne,  à  cause  de  la  con- 
fiance superstitieuse  que  le  peuple  y  met- 
tait; il  paraît  que  dans  les  autres  églises  il 
a  été  aboli,  à  mesure  que  la  coutume  de 
donner  le  baptême  par  immersion  a  cessé. 
Quelques  anciens  lui  ont  donné  le  nom  de 
sacrement ,  et  lui  ont  allribné  le  pouvoir 
d'effacer  les  pécliés  véniels,  c'est  le  senti- 
ment de  saint  Bernard,  et  saint  Augustin  a 
pensé  de  même.  Il  observe  cependant, 
Epist.  119  nd  ./«???/«?•.,  que  plusieurs  s'ab- 
stenaient de  celte  pratique ,  de  peur  qu'elle 
ne  semblilt  faire  partie  du  baptême.  Un  an- 
cien auteur,  dont  les  sermons  sont  dans 
Tappendix  du  5'  tome  des  ouvrages  de  ce 
Père,  soutient  que  \e  UtvcDicut  des  pieds 
peut  remettre  les  p(''chés  mortels.  Cette  der- 
nière opinion  n'a  nul  fondement  dans  l'E- 
criture sainte  ni  dans  la  tradition.  Quant 
au  nom  de  sacrement,  duquel  quelques- 
nnsse  sont  servis,  il  i)araîl  qu'ils  ont  seu- 
lement entendu  par  là  le  signe  d'iuie  chose 
sainte,  c'est-à-dire  de  l'bimiililé  chré- 
tienne, mais  auquel  Jésus-Christ  n'a  point 
attaché  la  grâce  sanctifiante  comme  aux 
autres  sacrements. 

Il  faut  avouer  cependant  que  la  tradition 
et  la  croyance  de  l'Eglise  est  ici  la  seule 
règle  qui  puisse  nous  faire  distinguer  cette 
cérémonie  d'avec  un  sacrement;  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  les  protestants,  qui 
s'en  tiennent  à  l'Ecriture  seule,  refusent  de 
mettre  le  lavement  des  pieds  au  nombre 
des  sacrements.  lUen  n'y  manque  des  con- 
ditions qu'ils  exigent;  c'est  un  signe  très- 
propre  à  représenter  la  grâce  qui  nous  pu- 
rifie de  nos  péchés  ;  Jésus-Christ  semble  y 
avoir  attaché  cette  grâce ,  en  disant  à  saint 
Pierre,  si  je  ne  vous  lave,  vous  n'entrez 
point  de  part  avec  moi  ;  il  ordonne  à  ses 
disciples  de  faire  cette  cérémonie  à  son 
exemple,  Joan.,  c.  13,  f.  1Z|.  Que  faut-il 
de  plus? 

Cette  cérémonie  se  fait  le  jeudi  saint  chez 
les  Syriens  et  chez  les  Crées,  aussi  bien 
que  dans  l'église  latine.  A  Home,  le  pape, 
à  la  tète  du  sacré  collège,  se  rend  dans  une 
salle  de  son  palais  destinée  à  cette  action; 
il  prend  une  étole  violette,  une  chape  rouge, 
une  mitre  simple;  les  cardinaux  sont  en 
chape  violette.  Il  met  de  l'encens  dans  l'en- 
censoir ,  et  donne  la  bénédiction  au  cardi- 
nal-diacrequi  doit  chanter  l'évangile,  A >;/(? 
diem  feslum  l'asc/iec  ,(ilc. ,  Joan.,  c.  13; 
c'est  l'histoire  de  celte  action  même  faite 
par  Jésus-Christ.  Après  l'évangile,  on  lui 
présente  le  livre  à  baiser,  et  le  cardinal- 
diacre  lui  donne  l'encens.  Alors  un  chœur 
de  musiciens  entonne  l'antienne  ou  le  ré- 
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pons  Mandntiim  yiovura  do  vobis  ,  etc.  Le 
pape  ôte  sa  chape  ,  prend  un  tablier ,  lave 
les  pieds  à  douze  pauvres  prêtres  étrangers, 
qui  sont  assis  sur  une  estrade,  et  vêtus 
d'un  habit  de  camelot  blanc,  avec  une  es- 
pèce de  capuchon  fort  ample.  Il  leur  fait 
distribuer  à  chacun  par  son  trésorier  ,  une 
médaille  d'or  et  une  d'argent,  du  poids 
d'une  once.  Le  majordome  leur  donne  à 
chacun  une  serviette,  avec  laquelle  le  doyen 
des  cardinaux ,  ou  le  plus  ancien,  leur  es- 
suie les  pieds.  Le  pape  retourne  à  sa  chaire, 
lave  ses  mains,  reprend  la  chape  et  la 
mitre,  dit  l'oraison  dominicale  et  d'autres 
prières.ll  ôte  ensuite  seshabits  pontificaux, 
et  rentre  dans  son  appartement  suivi  du 
même  cortège.  Les  douze  pauvres  sont  con- 
duits dans  une  autre  salle  du  Vatican,  où 
on  leur  sert  à  dîner;  le  pape  vient  leur  pré- 
senter à  chacun  le  premier  plat ,  et  leur 
verse  le  premier  verre  de  vin,  leur  parle 
avec  bonté ,  leur  accorde  des  indulgences  , 
et  se  retire  Pendant  le  reste  du  repas,  le 
prédicateur  ordinaire  du  pape  fait  un  ser- 
mon. La  cérémonie  finit  par  le  dîner  que  le 
saint  Père  donne  aux  cardinaux. 

Les  empereurs  de  Constantinople  fai- 
saient la  même  cérémonie  dans  leur  palais 
avant  la  messe.  Voyez  les  !\otes  du  père 
Méuard  sur  le  Sacrum,  de  saint  Gré- 
goire, p.  97.  Au  mot  CKNE,  nous  avons 
rapporté  la  manière  dont  le  roi  la  fait  en 
France. 

I-AZARE.  Un  des  miracles  les  plus  écla- 
tants que  Jésus-Christ  ait  opérés  est  la  ré- 
surrection de  Lazare  ;  les  incrédules  ont 
fait  tous  leurs  efforts  pom-  le  rendre  dou- 
teux ,  mais  la  narration  de  l'évangéliste 
qui  le  rapporte,  nous  présente  des  carac- 
tères de  vérité  si  frappants,  qu'il  n'est  pas 
possible  de  les  obscmcir  :  quiconque  les 
examinera  sans  prévention,  sera  convaincu 
que  la  fraude,  l'imposture,  l'erreur,  le 
hasard,  n'ont  pu  y  avoir  aucune  part.  Joan., 
c  11  et  12. 

1°  Lazare  était  un  homme  riche  et  con- 
sidéré chez  les  Juifs  ;  cela  est  prouvé  par 
la  manière  dont  l'Evangile  en  parle ,  par 
la  quantité  de  parfums  que  sa  sœur  répan- 
dit pour  faire  honneur  à  Jésus,  par  la  ma- 
nière dont  il  fut  embaumé  après  sa  mort; 
par  l'attention  des  principaux  juifs  de  Jé- 
rusalem, qui  vinrent  consoler  Martlie  et 
Alarie  de  la  mort  de  leur  frère,  etc.  Un 
homme  de  cette  condition  aurait-il  voulu 
se  déshonorer  et  se  rendre  odieux  a  sa  na- 
tion par  une  fraude  concertée  avec  Jésus? 
Que  pouvait-il  en  espérer,  et  que  n'avait-il 
pas  à  craindre?  Il  aurait  fallu  que  les  deux 
sœurs  et  les  domestiques  de  Lazare  fus- 
sent du  complot.  Comment  feindre  la  ma- 
ladie, la  mort,  les  funérailles,  l'embaume- 
ment d'un  homme  de  considération  à  une 
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demi-lieue  de  Jérusalem,  sans  danger  d'être 
découvert? 

2°  La  crainte  du  ressentiment  des  Juifs 
devait  en  détourner  les  complices:  il  y 
avait  une  excommunication  prononcée  par 
le  conseil  des  Juifs,  contre  tous  ceux  qui 
reconnaîtraient  Jésus  pour  le  Messie;  ses 
ennemis  avaient  déjà  tenté  plus  d'une  fois 
de  l'arrêter  :  essayer  une  fourberie  dans  ces 
circonstances,  c'était  accélérer  la  perte  de 
Jésus,  et  s'y  envelopper  avec  lui.  Jésus  lui- 
même  aurait-il  osé  la  proposer  à  une  fa- 
mille qui  lui  témoignait  de  l'affection  et  de 
l'estime,  et  dont  l'amitié  pouvait  lui  être 
utile?  11  ne  faut  pas  s'obstiner,  comme  font 
les  incrédules,  à  peindre  Jésus,  tantôt 
comme  un  fanatique  imbécile  et  imprudent, 
tantôt  comme  un  fourbe  assez  adioil  pour 
en  imposer  à  toute  la  Judée  :  ces  deux  carac- 
tères ne  s'accordent  pas,  et  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  peuvent  être  attribués  à  Lazare. 

3"  Jésus  n'était  pas  à  Bélhanie  lorsque 
Lazare  tomba  malade  ,  mourut  et  fut  en- 
terré; il  était  à  Béthabara  au  delà  du  Jour- 
dain ,  à  plus  de  douze  lieues  de  dislance 
de  Bétbanie  :  on  lui  envoya  un  messager 
pour  l'avertir  ;  il  se  passa  au  moins  cinq 
fours  depuis  le  départ  de  cet  envoyé  jus- 
qu'à l'arrivée  de  Jésus ,  qui  affecta  de  ne 
pas  se  presser.  S'il  y  avait  eu  de  la  fraude, 
il  faudrait  supposer  que  Lazare  et  ses 
complices  avait  pris  sur  eux  tout  l'odieux 
du  complot,  et  avaient  ménagé  à  Jésus  un 
prétexte  très-apparent  pour  se  disculper  , 
«n  disant  qu'il  était  absent ,  et  qu'il  avait 
été  trompé  lui-même. 

U°  La  douleur  des  deux  sœurs  ,  après  la 
mort  de  Lazare  ,  avait  toutes  les  marques 
possibles  de  sincérité  ;  les  Juifs  venus  de 
Jérusalem  croient  que  Marie,  qui  sort  pour 
aller  au-devant  de  Jésus  ,  va  pleurer  au 
tombeau  de  son  frère.  Le  discours  qu'elles 
adressent  successivement  à  Jésus  ,  les  lar- 
mes (lue  répand  Marie  ,  celles  que  Jésus 
verse  lui-même  ,  la  réponse  qu'il  fait  aux 
deux  sœurs,  l'étonnement  des  assistants  , 
qui  disent  :  Cet  homme  ,  qui  a  guéri  un 
avcngle-né ,  ne  pouvait-il  donc  pas  cm- 
vôcher  son  ami  de  mourir?  tout  annonce 
la  sincérité  et  la  bonne  foi. 

5°  C'est  en  présence  des  deux  sœurs,  des 
Juifs  de  Jérusalem ,  de  ses  disciples  ,  que 
Jésus  se  fait  conduire  à  la  caverne  dans 
laquelle  est  inhumé  Lazare  :  on  ne  prend 
pas  tant  de  ténioins  pour  jouer  une  impo- 
sture. Il  ordonne  d'ôler  la  pierre  qui  fer- 
mait le  tombeau  :  Seigneur  ,  lui  dit  Mar- 
the ,  i7  sent  déjà  mauvais  ,  il  y  a  quatre 
jours  qu'il  est  enseveli:  celte  circonstance 
est  répétée  deux  fois.  Jésus  lève  les  yeux 
au  ciel,  invoque  son  Père,  appelle  La- 
zare, et  lui  commande  de  sortir  dehors  ; 
le  mort  se  lève  ,  on  lui  ôte  les  bandes  sé- 
pulcrales ,  il  est  plein  de  vie.  Plusieurs 
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juifs ,  témoins  de  ce  prodige ,  crurent  en 
Jésus-Christ.  Une  narration  si  naturelle 
et  si  bien  circonstanciée  ne  peut  pas  être 
un  ouvrage  d'imagination. 

6°  L'usage  des  Juifs  d'enterrer  les  morts 
dans  des  cavernes  est  certain;  il  venait 
des  patriarches  :  on  voit  encore  dans  la 
Judée  plusieurs  de  ces  tombeaux  anciens, 
et  l'on  sait  que  les  Juifs  avaient  changé  peu 
de  chose  à  la  manière  d'embaumer  les 
Egyptiens.  Ils  enduisaient  d'aromates  les 
corps.  Nicodème  apporta  environ  cent  li- 
vres de  myrrhe  et  d'aloès  pour  embaumer 
le  corps  de  Jésus  ,  selon  la  coutume  des 
Juifs.  Lorsque  Marie  répandit  des  parfums 
sur  Jésus  :  Elle  me  rend  déjà ,  dit-il ,  les 
honneurs  de  la  sépulture.  Après  avoir 
saupoudré  de  ces  drogues  desséchantes  les 
membres  du  mort ,  ils  les  liaient  de  ban- 
delettes qui  en  étaient  imbibées  ;  ils  envi- 
ronnaient de  même  la  tête  et  la  couvraient 
d'un  suaire.  C'est  ainsi  que  Lazare  avait 
été  enseveli  ;  l'évangéliste  le  fait  remarquer 
en  parlant  des  bandelettes  dont  ses  mains 
et  ses  pieds  étaient  liés,  et  du  suaire  qui 
était  sur  sa  tête. 

Si  Lazare  n'avait  pas  été  mort,  il  lui  au- 
rait été  impossible  de  demeurer  pendant 
plusieurs  heures  ainsi  emmailloté,  le  visage 
couvert  de  drogues,  dans  un  tombeau  cou- 
vert par  une  pierre  ,  sans  être  suffoqué  ; 
et  s'il  n'avait  pas  été  ainsi  enseveli  comme 
l'étaient  les  morts  de  sa  condition,  les  Juifs 
pn-sents  à  la  résurrection  n'auraient  pas 
été  dupes  d'une  sépulture  simulée  :  ils  au- 
raient accusé  Jésus,  Lazare  el  ses  sœurs 
d'imposture. 

7"  Tout  au  contraire  ,  il  est  dit  que  plu- 
sieurs crurent  en  Jésus-Christ ,  que  les  au- 
tres allèrent  avertir  les  Juifs  de  ce  qui  s'é- 
tait passé.  Là-dessus  ils  délibérèrent  : 
((  Que  ferons-nous  ,  disent-ils?  Cet  homme 
fait  beaucoup  de  miracles;  si  nous  le  lais- 
sons continuer  ,  tout  le  monde  croira  en 
lui;  les  Homains  viendront  détruire  notre 
ville  et  notre  nation.  »  Ils  prennent  la  ré- 
solution de  faire  mourir  Jésus.  Plusieurs 
vinrent  exprès  à  Bélhanie  pouv\o\v  Lazare 
ressuscité.  Le  bruit  que  ce  miracle  fit  à 
Jérusalem  valut  à  Jésus  l'entrée  triom- 
phante qu'il  y  lit  quelques  jours  avant  la 
pàque.  Les  Juifs  furieux  de  cet  éclat ,  ré- 
solurent de  se  défaire  aussi  de  Lazare , 
parce  que  se  résurrection  augmentait  le 
nombre  des  partisans  de  Jésus. 

Ainsi  les  circonstances  dont  ce  miracle 
fui  précédé,  la  manière  dont  il  fut  opéré  , 
les  effets  qu'il  produisit ,  concourent  à  en 
démontrer  la  réalité  :  les  incrédules  au- 
raient dû  y  faire  quelque  attention  avant 
d'argumenter  pour  le  faire  paraître  dou- 
teux. 

Dira-t-on ,  comme    quelcjnes-uns  ,   que 
toute  cette  îiisloire  est  fausse ,  que  saint 
a* 
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Jean  l'a  forgt-e  dans  un  temps  où  il  n'y 
avait  plus  de  témoins  oculaires  ni  contem- 
porains qui  pussent  le  contredire  ?  Nous 
n'insisterons  point  sur  le  caractî;re  person- 
nel de  saint  Jean,  sur  son  âge  vénérable, 
sur  le  ton  de  candeur  qui  règne  dans  tous 
ses  écrits,  sur  rinulilité  de  cette  fable  pour 
établir  l'Evangile  ;  mais  comment  un  vieil- 
lard centenaire  ,  un  écrivain  juif ,  auquel 
les  incrédules  n'ont  jamais  attribué  des 
talents  sublimes,  a-t-il  pu  forger  une  nar- 
ration si  naturelle  et  si  bien  circonstan- 
ciée, où  rien  ne  se  dément ,  où  tout  con- 
tribue à  persuader .  s'il  n'a  pas  été  lui- 
même  témoin  oculaire  du  fait  et  delà  ma- 
nière dont  il  s'est  passé?  avec  la  critique 
la  plus  subtile  et  la  plus  maligne,  les  in- 
crédules n'ont  pu  y  découvrir  aucune  mar- 
que, d'imposture. 

Il  est  faux  qu'alors  il  n'y  eût  plus  de 
témoins  oculaires.  Quadratus,  disciple  des 
apôtres,  atteste  que  plusieurs  personnes 
guéries  ou  ressuscilées  par  Jésus-Cbrist , 
avaient  vécu  jusqu'au  temps  auquel  il  écri- 
vait ;  c'était  sous  Adrien  ,  vers  Tan  120  , 
par  conséquent  assez  longtemps  après  la 
mort  de  saint  Jean.  Eusèbe,  Jlist,,  1.  h  , 
cap.  3.  Cet  évangéliste  était  donc  environné 
soit  de  témoins  oculaires  ou  contempo- 
rains ,  soit  de  gens  qui  avaient  pu  appren- 
dre la  vérité  de  leur  bouche. 

La  résurrection  de  Lazare  n'était  point 
un  fait  obscur  que  saint  Jean  put  forger 
sans  conséquence  :  il  fait  remarquer  que 
ce  prodige  avait  fait  du  bruit  dans  la  Ju- 
dée ;  que  d'un  côté,  il  augmenta  le  nombre 
des  partisans  de  Jésus  ;  que  de  l'autre  ,  il 
aigrit  ses  ennemis  ,  et  leur  fit  prendre  la 
résolution  de  le  mettre  à  mort.  11  n'était 
donc  pas  possible  de  le  publier  à  faux  , 
sans  s  exposer  à  être  contredit ,  et  cette 
imprudence  aurait  été  d'autant  plus  gros- 
sière que  les  autres  évangélisles  n'en 
avaient  pas  parlé,  il  faudrait  donc  toujours 
supposer  que  saint  Jean  a  été  ,  d'un  côté, 
un  lourbe  très-adroit ,  capable  de  forger  la 
narration  la  plus  propre  à  en  imposer  ;  de 
l'autre  ,  un  imposteur  slupide  ,  qui  n'a  pas 
vu  le  danger  auquel  il  s'exposait  de  nuire 
à  la  cause  en  voulant  la  servir. 

Mais  le  silence  des  autres  évangélisles 
est  justement  ce  qui  inspire  des  soupçons 
à  d'autres  critiques,  il  est  évident ,  disent- 
ils  ,  qu'en  fait  de  résurrections  ,  ces  histo- 
riens sont  allés  en  augmentant ,  et  ont 
voulu  enchérir  les  uns  sur  les  autres:  saint 
Matthieu  et  saint  Marc  n'avaient  parlé  que 
de  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaire  ,  qui 
venait  seulement  d'expirer  ;  saint  Luc  y 
ajoute  le  fils  de  la  veuve  de  Naïm  que  l'on 
portait  en  terre  ;  cela  était  plus  admira- 
ble :  saint  Jean,  pour  amplifier,  raconte 
la  résurrection  de  Lazare  ,  mort  depuis 
quatre  jours,  enterré  et  déjà  infect;  cette 
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progression  de  merveilleux  sent  la  fable 
et  le  dessein  d'en  imposer.  Aucun  écrivain 
juif  n'a  parlé  de  ce  miracle  ,  et  il  n'en 
est  fait  mention  dans  aucun  monument 
public. 

Nous  soutenons  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
saint  Jean  cherche  à  augmenter  le  mer- 
veilleux des  miracles  de  Jésus-Christ,  puis- 
qu'il a  passé  sous  silence  non-seulement 
les  deux  premières  résiu'rections  rappor- 
tées par  les  autres  érangélistes  ,  mais  en- 
core la  transfiguration  de  Jésus-Christ,  de 
laquelle  il  avait  été  témoin  oculaire.  Ce 
prodige  était  pour  le  moins  aussi  capable 
d'exciter  l'admiration  que  la  résurrection 
de  Lazare.  En  lisant  son  Evangile ,  on 
voit  que  son  dessein  était  principalement  de 
rapporter  les  discours  et  les  actions  de 
Jésus-Christ  dont  il  n'était  pas  fait  mention 
dans  les  autres  évangélisles  ;  c'est  pour 
cela  qu'il  est  le  seul  qui  raconte  le  miracle 
des  noces  de  Cana.  Mais  il  déclare  à  la  fin 
de  son  Evangile  que  Jésus  a  fait  beaucoup 
d'autres  miracles  qu'il  ne  rapporte  point  ; 
et  le  récit  de  Quadratus  prouve  qu'en 
eilet  Jésus  avait  encore  ressuscité  d'au- 
tres morts  que  ceux  dont  parlent  les  évan- 
gi'listes. 

Il  est  évident  qu'aucun  des  quatre  ne 
s'est  proposé  de  faire  une  histoire  com- 
plète des  miracles  ,  des  discours  ,  des  ac- 
tions de  Jésus-Christ;  les  trois  premiers 
n'ont  presque  rien  dit  de  ce  qu'il  a  fait  de- 
puis la  fête  des  Tabernacles  ,  au  mois 
d'octobre  ,  jusqu'à  la  Pàque  suivante  ,  et 
c'est  dans  cet  intervalle  de  temps  qu'il  res- 
suscita Lazare. 

Dans  les  Septier  Tlioidoth.  Jesu,  les 
Juifs  ont  avoué  qu'il  a  ressuscité  des  morts; 
n'est-ce  pas  assez  que  cet  aveu  général  de 
leur  part  ?  C'est  une  absurdité  d'exiger 
qu'ils  aient  écrit  ces  miracles  en  détail , 
par  là  ils  auraient  rendu  leur  incrédulité 
plus  inexcusable  ,  et  se  seraient  couverts 
d'ignominie.  ]\Iais  les  ennemis  du  christia- 
nisme ne  craignent  point  de  se  rendre  aussi 
ridicules  que  les  Juifs  ;  parce  que  l'histo- 
rien Josèphe  leur  semble  avoir  parlé  trop 
clairement  des  miracles  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ ,  ils  rejettent  son  témoi- 
gnage comme  supposé;  cet  aveu  ,  disent- 
ils  ,  est  trop  formel  pour  un  Juif:  lorsqu'on 
leur  en  allègue  d'autres  qui  ne  sont  pas 
aussi  exprès  ,  ils  n'en  font  point  de  cas  ; 
ils  disent  :  Cela  n'est  pas  assez  formel. 
Comment  fûîKÎrait-il  donc  que  les  aveux 
des  Juifs  fussent  conçus  pour  les  convain- 
cre ? 

11  aurait  fallu,  disent-ils,  que  les  Juifs, 
prétendus  témoins  de  la  résurrection  ,  eus- 
sent vu  Lazare  malade  ,  mort,  embaumé, 
qu'ils  eussent  senti  l'odeur  de  sa  corrup- 
tion ,  enfin  qu'ils  eussent  conversé  avec  lui 
depuis  sa  sortie  du  tombeau. 
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Qui  leur  a  dit  que  cela  n'est  pas  arrivé  ? 
l'Evangile  nous  donne  lieu  de  présumer 
tout  ce  qu'ils  exigent.  En  effet  les  Juifs , 
venus  de  Jérusalem  à  Bélhanie  pour  con- 
soler Marthe  et  Marie  ,  étaient  les  amis  de 
Lazcvc  ;  ils  l'avaient  donc  vu  malade,  et 
ils  avaient  assisté  à  ses  funérailles  ,  puis- 
que Béthanie  n'était  qu'à  une  demi-lieue  de 
Jérusalem.  Lorsque  Jésus  (it  ouvrir  le  tom- 
beau en  leur  présence  ,  ils  virent  Lazare 
mort  et  embaumé;  ils  purent  donc  respirer 
l'odeur  de  sa  corruption.  Ils  le  virent  sortir 
du  tombeau  à  la  voix  de  Jésus  ,  et  ils  pu- 
rent converser  avec  lui  à  ce  moment  même  : 
quelques-uns  d'entre  eux  allèrent  raconter 
aux  chefs  de  la  nation  ces  faits  dont  ils 
avaient  été  témoins. 

Quand  nous  aurions  leur  propre  témoi- 
gnage par  écrit ,  de  quoi  nous  servirait-il 
contre  les  incrédules?  Ou  ces  témoins  ont 
cru  en  Jésus-Christ,  ou  ils  n'y  ont  pas  cru. 
S'ils  y  ont  cru,  leur  témoignage  devient 
suspect  comme  celui  des  apôtres,  qui  sont 
eux-mêmes  des  juifs  convertis  ;  s'ils  n'y  ont 
pas  cru  ,  l'argument  ordinaire  des  incré- 
dules reviendra  sur  la  scène  :  il  est  impos- 
sible ,  diront  nos  adversaires ,  que  des  liom- 
nies  raisonnables  aient  vu  un  pareil  mira- 
cle, sans  croire  en  Jésus-Christ. 

Déjà  ils  nous  opposent  ce  raisonnement. 
Si  ce  miracle,  disent-ils,  eût  été  incontes- 
table, il  n'est  pas  possible  que  les  Juifs 
eussent  poussé  la  rage  jusqu'à  vouloir  met- 
tre à  mort  Lazare  aussi  bien  que  Jésus, 
afin  d'arrêter  les  suites  de  ce  prodige  ;  il 
est  plus  naturel  de  croire  qu'ils  les  recon- 
nurent tous  deux  coupables  d'imposture. 

Tel  est  l'entêtement  de  nos  adversaires; 
ils  aiment  mieux  penser  que  Jésus,  ses  dis- 
ciples, Lazare,  ses  sœurs,  ses  domesti- 
ques, ses  amis,  ont  été  tous  à  la  fois  des 
fourbes  et  des  insensés ,  qui  trompaient 
sans  motif  et  au  péril  de  leur  vie ,  que  d'a- 
vouer que  les  Juifs  étaient  des  forcenés. 
Mais  ils  sont  peints  comme  tels  par  Josè- 
phe  lui-même;  la  conduite  qu'ils  ont  tenue 
après  la  résurrection  de  Jésus-Christ  le  dé- 
montre, et  depuis  dix-sept  cents  ans  leur 
postérité  porte  encore  ce  caractère.  La  con- 
duite de  Jésus  et  de  ses  disciples  est-elle 
marquée  au  même  coin  ?  L'opiniâtreté 
même  des  incrédules  nous  fait  voir  jus- 
qu'où les  Juifs  ont  pu  la  pousser,  et  ce  que 
produit  la  passion  sur  les  esprits  qui  s'y 
sont  une  fois  livrés. 

LAZARISTES.  C'est  le  nom  qu'on  donne 
vulgairement  aux  prêtres  de  la  congréga- 
tion de  la  mission,  parce  qu'ils  occupent  à 
Paris  la  maison  de  Saint-Lazare.  Celte  con- 
grégatioîî  a  été  instituée  par  saint  Vincent 
de  Paul ,  en  1617 ,  et  confirmée  par  les  pa- 
pes Alexandre  VII  et  Clément  X^Leur  des- 
tination est  de  travailler  à  l'instruction  des 
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peuples  de  la  campagne  et  à  l'administra- 
tion des  paroisses,  de  former  les  jeunes 
ecclésiastiques  aux  fonctions  de  leur  état , 
de  faire  des  missions  dans  les  pays  infidè- 
les ,  de  s'employer  au  secours  et  au  rachat 
des  esclaves  sur  les  côtes  de  Barbarie.  L'u- 
tilité de  leurs  travaux  a  fait  promptement 
multiplier  cet  institut  dans  les  divers  états 
de  l'Europe  ;  ils  sont  actuellement  chargés 
des  missions  que  les  jésuites  avaient  éta- 
blies dans  les  échelles  du  Levant,  ainsi 
qu'à  Pékin  et  à  Goa. 

LEÇON ,  manière  de  lire.  Dans  la  Bible  , 
dans  les  écrits  des  Pères  et  des  auteurs 
ecclésiastiques ,  les  différentes  leçons  ou 
variantes  sont  les  termes  différents  dans 
lesquels  le  texte  d'un  même  auteur  est 
rendu  dans  les  différents  manuscrits  an- 
ciens :  cette  diversité  vient  pour  l'ordinaire 
de  l'altération  que  le  temps  y  a  causée , 
ou  de  l'inattention  des  copistes. 

Les  versions  de  l'Ecriture  portent  sou- 
vent des  leçons  différentes  du  texte  hé- 
breu, et  les  divers  manuscrits  de  ces  ver- 
sions présentent  souvent  des  leçons  diffé- 
rentes entre  elles.  La  grande  affaire  des 
critiques  et  des  éditeurs  est  de  déterminer 
laquelle  de  plusieurs  leçons  est  la  meil- 
leure; ce  qui  se  fait  en  confrontant  les  dif- 
férentes leçons  de  plusieurs  manuscrits  ou 
imprimés  ,  et  en  préférant  celle  qui  fait  un 
sens  plus  conforme  à  ce  qu'il  paraît  que 
l'auteur  a  voulu  dire,  ou  qui  se  trouve 
dans  les  manuscrits  ou  les  imprimés  les 
plus  corrects.  Voyez  variantes. 

Lf.çon,  ce  qui  doit  êlre  lu.  En  termes  de 
bréviaire  ,  ce  sont  des  morceaux  détachés, 
soit  de  l'Ecriture  sainte,  soit  des  Pères,  ou 
des  auteurs  ecclésiastiques  ,  qu'on  lit  à 
matines.  Il  y  a  des  matines  à  neuf  leçons , 
d'autres  à  trois  leçons;  les  capitules  sont 
des  leçons  abrégées. 

On  appelle  aussi  leçons  de  théologie, 
ce  qu'un  professeur  de  cette  science  en- 
seigne à  ses  écoliers  ;  et  chaque  séance 
qu'il  emploie  à  cette  fonction.  Enfin, /«?fon 
signifie  quelquefois  instruction  ;  dans  ce 
sens  ,  nous  disons  que  l'Evangile  nous 
donne  d'excellentes  leçons. 

iJîCTEUR,  clerc  revêtu  de  l'un  des 
quatre  ordres  mineurs.  Les  lecteurs  étaient 
anciennement  déjeunes  enfants  qu'on  éle- 
vait pour  les  faire  entrer  dans  le  clergé  ; 
ils  servaient  de  secrétaire  aux  évêques  et 
aux  prêtres ,  et  s'instruisaient  ainsi  eu 
lisant  et  en  écrivant  sous  eux  ;  conséquem- 
ment  on  choisissait  ceux  qui  paraissaient 
les  plus  propres  à  l'étude ,  et  qui  pouvaient 
être  dans  la  suite  élevés  au  sacerdoce  : 
plusieurs  cependant  demeuraient  lecteurs 
iouîe  icur  vie. 

La  plupart  des  savants  pensent  que  la 
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fonction  des  lecteurs  n'a  élé  établie  qu'au 
troisième  siècle,  et  que  Terlullicn  est  le 
premier  qui  en  ait  parlé.  Pour  prouver  que 
cet  ordre  est  plus  ancien,  le  père  Ménard, 
a  cité  la  lettre  de  saint  Ignace  aux  fidèles 
d'Anlioche ,  c.  12.  Mais  cette  lettre  est  sup- 
posée. La  fonction  des  Iccleurs  a  toujours 
été  nécessaire  dans  l'Eglise,  puisqu'on 
y  a  toujours  lu  les  Ecritures  de  l'ancien 
et  du  nouveau  Testament,  soit  à  la  messe, 
soit  à  l'oflice  de  la  nuit.  On  y  lisait  aussi 
les  actes  des  martyrs,  les  lettres  des  autres 
évèques,  ensuite  les  homélies  des  Pères, 
comme  on  le  fait  encore  ;  il  était  naturel  de 
préférer  pour  celte  fonction  les  hommes 
qui  avaient  une  voix  plus  sonore,  un  or- 
gane plus  agréable,  une  prononciation 
plus  nette  que  les  autres,  lîingliam,  Orig. 
ecel€S.,\.  3,  c  5,  t.  2,  p.  29,  observe  que 
dans  l'Eglise  d'Alexandrie  Ton  permettait 
aux  laïques,  même  aux  catéchumènes,  de 
lire  l'Ecriture  sainte  en  public,  mais  qu'il 
ne  paraît  pas  que  cette  permission  ait  eu 
lieu  dans  les  autres  églises;  il  pense  que 
tantôt  les  diacres,  tantôt  les  prêtres,  et 
quelquefois  les  évèques,  s'acquittaient  de 
cette  fonction  :  cela  peut  être;  mais  il  n'est 
pas  prouvé  qu'elle  ail  été  interdite  à  ceux 
des  laïques  qui  en  étaient  capables. 

Les  lecteurs  étaient  chargés  de  la  garde 
des  Livres  sacrés ,  ce  qui  les  exposait  beau- 
coup à  être  inquiétés  pendant  les  persécu- 
tions. La  formule  de  leur  ordination  mar- 
que qu'ils  doivent  lire  pour  celui  qui 
prêche,  chanter  les  leçons,  bénir  le  pain 
elles  fruits  nouveaux.  L'évêque  lesexhorte 
à  lire  fidèlement,  et  à  pratiquer  ce  quils 
lisent,  et  les  met  au  rang  de  ceux  qui  admi- 
nistrent la  parole  de  Dieu.  Comme  il  leur 
appartenait  de  lire  l'épîlre  et  l'évangile, 
saint  Cyprien  jugeait  que  celte  fonction  ne 
convenait  mieux  à  personne  qu'aux  confes- 
seurs qui  avaient  soiilfert  pour  la  foi, 
Epist.'àS  eto/i,  puisqu'ils  avaient  confirmé 
par  leur  exemple  les  vérités  qu'ils  lisaient 
au  peuple. 

Dans  l'église  grecque,  les /er/c^jo'i étaient 
ordonnés  par  l'imposition  des  mains,  mais 
cette  cérémonie  n'avait  pas  lieu  pour  eux 
dans  l'église  latine.  Le  quatrième  concile 
de  Cartilage  ordonne  que  l'évêque  mettra 
la  Bible  entre  les  mains  du  lecteur  en  pré- 
sence du  peuple,  en  lui  disant  :  Recevez 
ce  livre ,  et  soyez  lecteur  de  la  parole 
de  Dieu;  si  vous  remplissez  fidrlement 
votre  emploi ,  vous  aurez  part  avec  ceux 
qui  adminislreyit  la  parole  de  Dieu. 
Voyez  le  Sacram.  de  S.  Greg.  p.  233 ,  et 
les  ^'otes  du  père  Ménard ,  page  27Z|  et 
suivant. 

Les  personnes  de  la  plus  haute  considé- 
ration sefaisaient  honneur  de  rcmplircette 
fonction,  témoin  l'emperc;::- .î;'.!ir«  et  son 
frère  Gallus  qui ,  pendant  leur  jeunesse, 
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furent  ordonnés  lecteurs  dans  l'église  de 
Nicomédie.  Par  la  novelle  123  de  Justi- 
nien,  il  fut  défendu  de  prendre  pour  lec- 
teur?, des  jeunes  gens  au-dessous  de  dix- 
huit  ans;  mais  avant  ce  règlement  l'on 
avait  vu  cet  emploi  rempli  par  des  enfants 
de  sept  à  huit  ans,  que  leurs  parents  des- 
tinaient de  bonne  heure  à  l'Eglise,  afm 
que  par  une  étude  continuelle  ils  se  rendis- 
sent capables  des  fonctions  les  plus  diffi- 
ciles du  saint  ministère. 

11  paraît  par  le  concile  de  Chalcédoine  . 
qu'il  y  avait  dans  quelques  églises  un  «/•- 
chilecteur,  conmie  il  y  a  eu  un  archi- 
acolyte,  un  archidiacre,  un  archiprêti-e,  etc. 
Le  septième  concile  général  permet  aux 
abbés  ([ui  sont  prêtres  et  qui  ont  été  bénis 
par  l'évêque,  d'imposer  les  mains  à  quel- 
ques-uns de  leurs  religieux  pour  les  faire 
lecteurs. 

LECTICAIRES ,  clercs  qui  dans  l'église 
grecque  étaient  chargés  de  porter  les 
corps  morts  sur  un  brancard  noiimné  lec- 
lum  ou  lectica ,  et  de  les  enterrer  ;  on  les 
nommait  aussi  copiâtes  et  doyens.  Voyez 

FLISÉRAILLES. 

LECTURES  DE  BOYLE.  Suite  de  dis- 
cours publics  fondés  en  Angleterre  par  Ilo- 
bert  Boyte,  en  iC91,  dans  le  dessein  de 
prouver  1a  religion  chrétienne  contre  les 
infidèles  et  les  incrédules ,  et  de  répondre 
aux  objections  de  ces  derniers,  sans  entrer 
dans  aucune  des  controverses  et  des  dis- 
putes qui  divisent  les  chrétiens.  Ces  dis- 
cours ont  été  recueillis  en  anglais  par  ex- 
traits en  3  vol.  in-fol.  et  traduits  en  fran- 
çais sous  le  litre  de  Défense  de  la  reli- 
gion,  tant  naturelle  que  révélée,  etc. 
en  G  vol.  in-i2. 

Il  est  fâcheux,  sans  doute,  qu'une  pa- 
reille fondation  ait  été  nécessaire  en  Angle- 
terre, et  que  notre  nation  même  ait  eu 
besoin  de  recevoir  des  remèdes  contre  la 
vapeur  pestilentielle  de  l'incrédulité  qui 
nous  a  été  communiquée  par  les  Anglais. 
Mais  nous  ne  devons  pas  être  moins  recon- 
naissants envers  ceux  qui  ont  travaillé  à 
guérir  celle  maladie  et  à  en  arrêter  les  pro- 
grès. Si  les  incrédules  français  avaient  été 
aussi  exacts  à  lire  ce  qui  a  été  écrit  en  fa- 
veur de  la  religion  chez  nos  voisins,  que  ce 
qui  a  été  fait  contre  elle,  ils  auraient  peut- 
être  rougi  de  copier  des  impostures  et  des 
sophismes  qui  avaient  été  complètement 
réfutés  dans  la  langue  même  dans  laquelle 
ils  avaient  paru  d'abord,  et  ils  auraient 
été  moins  hardis  à  nous  donner  comme 
nouvelles  des  objections  très-connues  de 
tous  les  théologiens  instruits. 

Pour  connaître  les  écrivains  anglais  qui 
ont  attaqué  la  religion  et  ceux  qui  l'ont  clc- 
fendue ,  il  faut  consulter  l'ouvrage  de  Jeaa 
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Leland ,  intitule  :  Wicws  of  the  Dcistical 
W7-ite7's,  etc.  ou  Tableau  des  écrivains 
qui  ont  -professé  le  déisme  en  Angle- 
terre, en  3  vol.  JH-S".  Cet  auteur  donne 
«ne  notice  exacte  de  leurs  livres,  et  de 
ceux  que  Ton  a  composés  contre  eux;  il  en 
fait  l'extrait;  il  expose  les  principes  et  les 
paradoxesdesincrédules,  elles  réfute  som- 
mairement. La  plupart  des  réfutationsqu'il 
nous  fait  connaître  ont  été  traduites  en 
français  ;  Touvragie  même  dont  nous  par- 
lons l'aurait  été,  s'il  y  avait  plus  d'ordre  et 
de  méthode;  mais  il  aurait  besoin  d'être 
entièrement  refondu. 

Il  faut  que  dans  ce  combat  l'avantage 
soit  demeuré  aux  apologistes  du  christia- 
nisme, puisque  ses  ennemis  ont  été  réduits 
au  silence,  et  n'ont  pas  osé  répliquer  :  ce 
n'est  pas  par  crainte,  puisque  la  liberté  de 
la  presse  est  tris-observée  en  Angleterre  ; 
c'est  donc  par  impuissance.  Il  en  sera  de 
même  de  ceux  qui  ont  parlé  si  haut  parmi 
nous,  et  qui  se  sont  fait  une  réputation  en 
copiant  servilement  les  Anglais:  leurs  pla- 
giats, mis  au  grand  jour,  sufliscnt  déjà 
poiir  les  couvrir  d'opprobre.  Voijciycni.- 

DULES. 

LÉGENDAIRE,  écrivain  des  légendes  ou 
des  vies  des  saints.  Le  premier  légendaire 
grec  que  l'on  connaît  est.  Siméon  Méla- 
phraste,  qui  vivait  au  dixième  siècle,  et  le 
premier  légendaire  latin  est  Jacques  de 
Verase,  plus  connu  sous  le  nom  de  Jac- 

îjlïcô  vie    r  Gi'iiijitir! )  îjiîi    îiiOlîrut     ârCiiCVi.- 

que  de  Gènes,  en  1298,  Tigé  de  96  ans. 

La  vie  des  saints  par  Métaphraste,  pour 
chaque  jour  du  mois  et  de  l'année,  n'est  point 
une  fiction  de  son  cerveau,  comme  le  pré- 
tendent quelques  critiques  mal  instruits; 
cet  auteur  avait  sous  les  yeux  des  monu- 
ments qui  ne  subsistent  plus;  mais  il  ne 
s'est  pasborné  à  en  rapporter  fidèlement  les 
faits,  il  a  voulu  les  broder  et  les  embellir. 
Onpeuts'en  convaincre,  en  comparant  les 
actes  originaux  du  marlyrede  saint  Ignace 
et  quelques  autres  avec  la  paraphrase  que 
Métaphraste  en  a  faite. 

Jacques  de  Varase  est  auteur  de  la  fa- 
meuse Légende  dorée,  qui  fut  reçue  avec 
tant  d'applaudissement  dans  les  siècles 
d'ignorance,  et  que  la  renaissance  des  let- 
tres ht  souverainement  dédaigner.  Voyez 
ce  qu'en  pensent  Melcbior  Cano,  dans  ses 
Lieux  théologiqnes,  \Vii:élius  et  Baillet. 

Les  ouvragés  de  Métanhraste  et  de  Va- 
rase ne  pèchent  pas  seulement  du  côté  de 
l'invention,  de  la  critique  et  du  discerne- 
ment, mais  ils  sont  remplis  de  contes  pué- 
rils et  ridicules;  quelques  autres  écrivains 
les  ont  imités  dans  les  bas  siècles ,  et  n'ont 

fias  été  plus  judicieux.  Qae\s  qu'aient  été 
eurs  motifs,  on  ne  peut  pas  les  excuser; 
la  religion  n'approuve  aucune  espèce  de 
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mensonge;  «ne  piété  fondée  sur  des  fables 
ne  peut  pas  être  solide.  Les  Pères  de  l'E- 
glise ont  formellement  réprouvé  toutes  les 
fraudes  pieuses,  toutes  les  fictions  forgées 
pour  se  conformer  au  mauvais  goût  des 
lecteurs.  Mais  dans  les  siècles  de  ténèbres 
l'on  ne  lisait  plus  les  Pères  de  l'Eglise  ,  et 
l'on  n'avait  que  trop  oublié  leurs  leçons. 

Quoique  le  mépris  que  l'on  a  eu  pour  les 
légendaires  ûonl  nous  parlons  ait  été  très- 
bien  fondé,  il  a  eu  cependant  des  suites  fâ- 
cheuses. A  force  de  rejeter  de  fausses 
pièces  ,  on  a  contracté  le  goût  d'une  cri- 
tique chagrine  et  pointilleuse,  hardie,  mais 
souvent  téméraire ,  qui  a  refusé  toute 
croyance  à  des  actes  dont  l'authencité  et 
la  vérité  ont  été  ensuite  reconnues  et  prou- 
vées. Les  protestants  surtout  ont  donné 
dans  cet  excès,  et  quelques-uns  même  de 
nos  écrivains  ne  s'en  sont  pas  assez  pré- 
servés. Voyez  CRITIQLE. 

LÉGENDE,  vie  du  martyr  ou  du  saint 
dont  on  faisait  l'oflTice,  ainsi  nornuK-e  parce 
qu'on  devait  la  lire,  legenda  eral.  dans 
lesleçons  do  matines  et  dans  le  réfectoire 
d'une  communauté. 

Augustin  Vali'rio,  évoque  de  Vérone  et 
cardinal,  qui  florissait  dans  le  siècle  passé, 
a  découvert  l'une  des  sources  d'où  eont 
venues  les  fausses  légendes.  Dans  son  ou- 
vrage intitulé  ,  de  Rhetorieâ  ehrislianâ , 
traduit  en  français,  et  imprimé  à  Paris 
en  1758,  in-12,  il  a  remarqué  que  l'on  avait 
coutume  dans  les  monastères  d'exercer  les 
jeunes  religieux  par  des  amplificalionsla- 
tines  qu'on  leur  donnait  à  composer  sur  le 
martyred'im  saint;  cetravail  leur  laissait  la 
liberté  de  faire  agir  et  parler  les  tyrans  et 
les  saints  persécutés,  dans  le  goût  "et  de  la 
manière  qui  leur  paraissait  vraisemblable  , 
et  leur  donner  lieu  de  composer  sur  ce 
sujet  une  espèce  d'histoire  rempli  d'orne- 
ments de  pure  invention. 

Qnoique  ces  sortes  de  pièces  ne  fussent 
pas  d'im  grand  mérile,  celles  qui  parais- 
saient les  plus  ingénieuses  et  les  mieux 
faites  furent  mises  à  part.  Longtemps 
après,  elles  se  sont  trouvées  avec  les  ma- 
nuscrits dans  les  bibliolliènucs  des  monas- 
tères; et  comme  il  était  difficile  de  distin- 
guer ces  jeux  d'esprit  d'avec  de  véritables 
histoires,  on  les  a  pris  pour  des  actes  au- 
thentiques ,  dignes  de  la  croyance  des 
fidèles.  Celte  source  d'erreur,  dans  son  ori- 
gine, a  été  très-innocente. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'infidélité 
réfléchie  de  Siméon  Métaphraste,  qui,  de 
proposdélibéré.  a  rempli  les  vies  des  saints 
de  plusieurs  faits  imaginaires  et  de  circon- 
stances romanesques;  il  ne  peut  avoir  ea 
d'autre  motif  que  de  se  conformer  au  goût 
des  Grecs,  pour  le  merveilleux  vrai  ou 
faux.  Bellarmin  dit  nettement  que  Meta- 
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phrasle  a  écrit  quelques-unes  de  ces  vies, 
nott  de  la  manière  dont  les  choses  ont  été  , 
mais  telles  qu'elles  ont  pu  être. 

Cette  liberté  d'embellir  les  faits  s'était 
autrefois  glissée  jusque  dans  la  tradition 
de  quelques  livres  de  rKcritiu-e.  Saint  Jé- 
rôme, dans  sa  préface  sur  le  livre  d'Ksther, 
nous  apprend  que  la  version  vulgale  de  ce 
livre  qui  se  lisait  de  son  temps ,  élait  rem- 
plie de  ces  sortes  d'additions. 

Mais  l'Eglise  n'oblige  personne  à  croire 
tout  ce  qui  est  contenu  dans  les  Irgrutles  ,• 
on  retranche  aujourd'hui  desbréviaires  tout 
ce  qui  peut  paiailre  douteux  ou  suspect  ; 
l'on  a  recherché  avec  le  plus  grand  soin  les 
titres  et  les  monuments  originaux  et  au- 
thentiques, alin  dt'supprimer  tout  ce  qu'un 
zélé  mal  entendu  et  une  crédulité  impru- 
dente avaient  fait  adopter  trop  légèrement. 
Le  travail  immense  et  éclairé  des  bollan- 
distes  a  coiiiribué  beaucoup  à  cotte  sage 
réforme.  Voyez  hollammstes. 

LÉGION  FUL311XAXTE.  On  lit  dans  Eu- 
sèbc,  llist.  ecclcs.,  I.  5,  c.  5,  et  dans  d'au- 
tres écrivains  ccclésiasticpies  ,  que  iMarc- 
Aurèle,  dans  une  guerre  contre  les  Oiiades 
qui  habitaient  au  delà  du  Danube,  se  trouva 
tout  à  coup  enviionné  avec  son  armée  par 
ces  lîarbares;  que  ses  soldats,  tourmenli's 
de  la  soif,  allaient  succomber  et  auraient 
péri ,  s'il  n'était  survenu  un  orage  qui 
fournit au\  llomainsde  quoi  se  désaltérer, 
et  lança  la  foudre  sur  l'armée  ennemie.  Ces 
mêmes  auteurs  ajoutent  que  ce  prodige 
fut  reflet  desprières  des  soldats  chrétiens , 
que  Marc-Aurèle  l'attesta  ainsi  lui-même 
dans  une  lettre  qu'il  écrivit  au  s(-nat;  qu'en 
témoignage  du  fait  il  donna  à  la  légion 
méiitine  ,  composée  de  soldats  chrétiens  , 
le  nom  de  légion  fulminante  ou  fou- 
droyante. 

l/e  même  fait  est  rapporté  ,  quant  à  la 
substance,  non-seulement  par  saint  Apol- 
linaire, auteur  contemporain ,  par  Tertnl- 
lien,  par  Eusèbe,  par  saint  Jérôme  et  par 
saint  Crégoire  de  Nysse,  écrivain  chn'-- 
tiens ,  mais  par  Dion  Cassius,  par  Jules  Ca- 
pitolin,  par  le  poète  Claudien,  et  par  Thé- 
mistius,  auteurs  païens.  Il  est  attesté  d'ail- 
leursparle  bas-relief  de  la  colonne  d'An- 
loninquisubsisteeucore,  et  l'on  voit  la  ligu- 
re de  Jupiter  pluvieux,  qui  d'tm  côté  fait 
tomber  la  pluie  sur  les  soldats  romains,  et 
de  l'aulrolance  la  foudre  sur  leurs  ennemis. 
Cet  événement  fut  constamment  regardé 
comme  un  miracle;  mais  au  lieu  que  les 
chrétiens  l'attribuèrent  aux  prières  des  sol- 
dats de  leur  religion,  les  païens  en  firent 
honneur,  les  mis  à  quelques  magiciens , 
qui  étaient  dans  l'armée  de  Marc-Aurèle, 
les  autres  à  ce  prince  lui-même,  et  à  la 
protection  que  les  dieux  lui  accordaient. 

La  question  est  de  savoir  ce  qu'en  a  pensé 
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cet  empereur,  et  s'il  a  véritablement  re- 
connu que  c'était  un  effet  de  la  prière  des 
chrétiens  qui  étaient  dans  son  armée.  Or 
TertulUen  cite  la  lettre  que  Marc-Aurèle  en 
écrivit  au  sénat,  et  la  manière  dont  il  en 
parle  témoigne  qu'il  l'avait  vue.  Saint 
Jérôme,  traduisant  la  chronique  d'Eusèbe. 
dit  posilivement  que  cette  lettre  existait 
encore.  Tertullien  ajoute  pour  preuve  la 
défense  que  fit  ce  prince,  sous  peine  de 
mort ,  d'accuser  les  chrétiens,  et  de  les 
tourmenter  pour  leur  religion.  Il  faut  donc 
que  dans  celte  lettre  Marc-Aurèle  leur  ait 
attribué  le  prodige  en  question,  autrement 
elle  n'aurait  servi  de  rien  pour  prouver 
que  c'était  un  effet  de  leurs  prières. 

Nous  convenons  que  la  lettre  authentique 
et  originale  de  cet  empereur  ne  subsiste 
plus;  celle  que  l'on  trouve  à  la  suite  de  la 
première  apologie  de  saint  Justin  ,  n.  7û, 
est  une  pièce  supposée;  elle  n'a  été  faite 
qu'après  le  règne  de  Justinien;  mais ,  loin 
de  rien  prouver  contre  l'existence  de  la 
vraie  lettre,  elle  la  suppose  plutôt:  l'au- 
teur qui  l'a  forgée  a  cru  pouvoir  suppléer 
de  génie  à  celle  qui  était  perdue;  il  a  eu 
tort,  et  il  a  mal  réussi  :  elle  est  évidem- 
ment dillérente  de  celle  dont  parlent  Ter- 
tullien et  saint  Jérôme. 

On  objecte  que  le  nom  de  légion  fiil- 
ininan l c  a\Si'il  été  déjà  donné,  avant  le 
règne  de  Marc-Aurèle,  à  la  légion  méiitine, 
on  du  moins  à  une  autre  ;  cela  peut  être, 
quoique  ce  fait  ne  soit  pas  trop  bien 
prouvé:  il  s'ensuivrait  spuleuipnt  f|ne  l'em- 
I)ereur  confirma  ce  nom  à  la  légion  méii- 
tine ,  en  témoignage  du  prodige  dont  nous 
parlons. 

C'est  un  événement  certain  ,  puisqu'il  est 
rapporté  par  plusieurs  auieurs  contempo- 
rains qui  avaient  des  intérêts  et  des  opi- 
nions très-opposés,  et  qu'il  est  attesté  par 
un  monument  érigé  dans  le  temps  môme. 
On  ne  peut  pas  soupçonner  un  empereur 
philosophe,  tel  que  Marc-Aurèle,  de  l'avoir 
forgé,  ou  dy  avoir  supposé  un  faux  mer- 
veilleux; toute  son  armée  en  avait  été 
témoin  et  pouvait  en  juger.  Est-ce  le  ha- 
sard qui  a  servi  si  à  propos  l'armée  ro- 
maine? personne  ne  l'a  imaginé  pour  lors. 
Attribuer  ce  prodige  à  des  magiciens  ou 
aux  dieux  du  paganisme,  c'est  une  absur- 
dité. Il  faut  donc  ([ue  les  chrétiens  aient  été 
bien  fondés  à  s'en  faire  honneur.  Voyez 
Tillemoiit,  //i5;.  des  Emp.  tom.  2,  p.  369 
et  suiv. 

Plusieurs  savants  critiques,  surtout  parmi 
les  protestants,  ont  disputé  pour  savoir  si 
cet  événement  a  été  miraculeux,  ou  si  on 
doit  l'attribuer  aux  causes  naturelles.  Da- 
niel de  Laroque  ,  protestant  converti  ,  a 
fait  une  dissertation  pour  soutenir  ce  der- 
nier sentiment;  llerman  Witsius  en  a  fait 
une  autre  pour  le  réfuter.  Moyle,  savant 
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anglais,  a  été  dans  la  même  opinion  que 
Laroque;  Pierre  King ,  chancelier  d'An- 
gleterre, a  écrit  contre  lui.  Mosheim  a  tra- 
duit en  latin  et  comparé  les  lettres  de  ces 
deux  auteurs,  dans  son  ouvrage  intitulé: 
Syntagma  Dissert,  ad  sancliores  ctis- 
ciplinas  pertinentium ,  p.  639,  et  il  a 
donné  le  précis  de  cette  dispute ,  Hist. 
christ., SXC.2,  §  17;  il  embrasse  le  parti  de 
Laroque  et  de  Moyie;  il  conclut  que  la 
pluie  mêlée  de  foudres,  à  laquelle  l'armée 
deMarc-Aurèle  dut  son  salut,  fut  un  phé- 
nomène naturel,  et  il  réfute  les  raisons 
par  lesquelles  on  a  voulu  prouver  que  c'a- 
vait été  l'elfet  de  la  prière  des  soldats 
chrétiens,  Il  n'a  fait  que  suivre  la  roule  que 
Le  Clerc  lui  avait  tracée,  Ilist.  ecclcs., 
an  176,  §  1  et  suivants. 

1°  Il  soutient ,  malgré  le  récit  d'Apolli- 
naire rapporté  par  Eusèbe  ,  Ilist.  Ecclcs., 
\.  5,  c.  5,  qu'il  n'y  eut  jamais  dans  l'armée 
romaine  une  légion  composée  tout  entière 
de  chrétiens.  Mais  Apollinaire  ne  dit  point 
que  la  légion  fulminante  ait  été  ainsi 
composée  :  son  récit  suppose  seulement 
qu'elle  était  remarquable  par  le  grand 
nombre  de  chrétiens  qui  s'y  trouvaient  ;  il 
n'en  a  pas  fallu  davantage  pour  lui  atiri- 
buer  principalen)ent  le  prodige  dont  nous 
parlons,  quoiqu'il  y  ait  eu  dans  l'armée 
d'autres  chrétiens  que  ceux-là. 

2^  Il  est  faux,  dit-il,  que  Marc-Aurèle  ait 
attribué  aux  prières  des  chrétiens  le  pro- 
dige de  sa  délivrance,  et  qu'en  témoignage 
de  ce  bienfait  il  ait  donné  à  la  légion  mé- 
litine  le  nom  de  légion  fulminante  ;  elle 
portait  ce  nom  longtemps  avant  le  règne 
deMarc-Aurèle;  et  ce  prince,  par  la 
colonne  anlonine  ,  a  témoigné  qu'il  on 
était  redevable  à  Jupiter  pluvieux  :  une 
de  ses  médailles  attribue  ce  prodige  à 
Mercure. 

On  peut  répondre  qu'en  érigeant  un  mo- 
nument public ,  cet  empereur  n'a  pas  pu 
se  dispenser  de  le  rendre  conforme  au 
préjugé  du  paganisme,  quoiqu'il  fût  inté- 
rieurement convaincu  que  les  prières  des 
chrétiens  étaient  la  véritable  cause  de  ce 

aui  était  arrivé ,  et  qu'il  l'eût  ainsi  déclaré 
ans  un  rescrit.  Quand  il  serait  vrai  que 
la  légion  méliline  était  déjà  nommée /»/- 
minante  longtemps  auparavant  ,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  encore  que  c'est  ce  sur- 
nom qui  a  donné  lieu  de  lui  attribuer  le 
prodige  arrivé  sous  Marc-Aurèle. 

3'  Il  est  probable  ,  continue  Mosheim  , 
que  Tertullien ,  en  parlant  des  lettres  de 
Marc-Aurèle ,  a  voulu  parler  du  rescrit 
d'Antonin  le  Pieux  ,  père  du  précédent , 
aux  communautés  d'Asie  ,  par  lequel  il 
défend  de  persécuter  davantage  les  chré- 
tiens. Nous  soutenons,  au  contraire,  qu'une 
bévue  aussi  grossière  de  la  part  de  Tertul- 
lien n'est  pas  probable ,  puisqu'il  nomme 
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très-distinctement  Marc-Aurèle  ,  et  que  le 
rescrit  de  son  père  ne  faisait  aucune  men- 
tion du  prodige  en  question. 

lx°  L'on  dit  que  ces  prétendues  lettres  de 
Marc-Aurèle  ,  pour  faire  cesser  la  persé- 
cution ,  ne  s'accordent  pas  avec  l'événe- 
ment ,  puisque  les  chrétiens  souffrirent 
beaucoup  sous  son  règne  ,  et  que  trois  ans 
après  le  prodige  prétendu  ,  les  fidèles  de 
Lyon  et  de  Vienne  furent  horriblement 
tourmentés.  Il  s'ensuit  seulement  que  les 
ordres  des  empereurs  à  ce  sujet  étaient  fort 
mal  exécutés,  que  la  plupart  des  orages 
excités  contre  les  chrétiens  venaient  de  la 
fureur  du  peuple  et  de  la  connivence  des 
magistrats,  plutôt  que  des  ordres  du  prin- 
ce ;  c'est  de  quoi  saint  Justin  se  plaignait 
dans  sa  seconde  apologie.  On  sait  d'ailleurs 
que  les  Antonins  manquèrent  souvent  de 
fermeté  pour  réprimer  les  désordres. 

5°  Enfin  ,  Mosheim  observe  qu'une  pluie 
orageuse  mêlée  de  foudres  ,  survenue  à 
propos,  n'est  pas  un  miracle,  mais  que 
les  orateurs,  les  poètes,  les  écrivains  chré- 
tiens ,  par  enthousiasme ,  ont  ajouté  à 
l'événement  naturel  des  circonstances  fa- 
buleuses. Il  nous  parait  que  des  foudres 
lancées  contre  les  Barbares,  etqui  épargnent 
les  Homains,  ne  sont  pas  un  phénomène 
naturel.  F,n  prêtant  l'enthousiasme,  l'amour 
du  merveilleux ,  le  goûl  romanesque  à  tous 
les  écrivains,  on  peut  introduire  fort  aisé- 
ment le  pyrrhonisme  histori((ue.  Par  cette 
méthode ,  les  protestants  ont  appris  aux 
incrédules  à  révoquer  en  doute  et  à  nier 
tous  les  miracles  rapportés  par  les  auteurs 
sacrés. 

LÉGION    THl^.BAINE    OU    TIIÉBKENNE  ,   nOm 

donné  à  ime  légion  des  armées  romaines  , 
qui  refusa  de  sacrifier  aux  idoles,  et  souf- 
frit le  martyre  sous  lés  empereurs  Dioclé- 
tien  et  Maximien,  l'an  de  Jésus-Christ 302. 

.Maximien  se  trouvant  à  Ortodurum  , 
bourg  des  .\lpes  Coltiennes  ,  dans  le  Bas- 
Valais  ,  aujourd'hui  nommi-  Martinacli  , 
voulut  obliger  son  armée  de  sacrifier  aux 
fausses  divinités.  Les  soldats  de  la  légion 
ffu'héenne,  tous  chrétiens,  refusèrent  de 
le  faire  :  ils  étaient  pour  lors  à  huit  milles 
de  là  ,  dans  le  lieu  nommé  Agaunum,  et 
nue  l'on  appelle  à  présent  Saint-Maurice, 
du  nom  du  chef  de  cette  légion.  L'empe- 
reur ordonna  de  les  décimer,  sans  qu'ils 
fissent  aucune  résistance.  Un  second  ordre 
aussi  rigoureux  essuya  de  leur  part  le 
même  refus;  ainsi ,  ils  se  laissèrent  massa- 
crer sans  se  prévaloir  de  leur  nombre  et 
de  la  facilitéqu'ils  avaientdedéfendre  leur 
vie  à  la  pointe  de  leur  épée.  Incapables  de 
trahir  la  fidélité  qu'ils  devaient  à  Dieu, 
ni  celle  qu'ils  devaient  à  l'empereur  ,  ils 
remportèrent  tous  la  couronne  du  martyre, 
au  nombre  de  six  mille  six  cents. 

La  plupart  de  nos  littérateurs  modernes 
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ont  décidé  que  cette  histoire  estime  fable, 
et  c'a  été  Topinion  du  plus  célèbre  incré- 
dule de  notre  siècle.  Il  a  copié  les  raisons 
par  lesquelles  Dubourdieu  a  combattu  ce 
fait  dans  une  dissertation  à  ce  sujet,  et 
celui-ci  a  répété  ce  qu'avait  dit  Dodwel 
dans  sa  dissertation  de  Paucitate  Marty- 
rum  :  on  peut  y  joindre  Spanheim  ,  Le- 
sueur,  Hottinger,  l\Ioyle,  Burnet,  Mosheim, 
Basnage,  de  Bochat,  Spreng  et  d'autres 
critiques  protestants. 

Hickes,  savant  anglais,  a  réfuté  Bnrnet. 
Dom  Joseph  de  l'Isle,  bénédictin ,  abbé  de 
Saint-Léopold  de  Nancy,  a  écrit  contre  Du- 
bourdieu, et  a  soutenu  la  vérité  du  martyre 
de  la  légion  tkéOéenne,  en  1737  et  1741. 
ISlosheim ,  un  peu  moins  prévenu  que  les 
autres  prolestants,  convient  de  la  bonté 
de  l'ouvrage  de  ce  religieux,  et  avoue  que 
la  plupart  des  arguments  de  ses  adversaires 
ne  sont  pas  sans  réplique, /Ji.sï.  Christ., 
saec.  3,  S'22,p.  56/i;  il  sehorne  à  douter  de  la 
vérité  de  cette  histoire,  pour  deux  raisons. 
La  première  est  le  silence  de  Laclance  dans 
son  livre  de  la  Mort  des  Persécuteurs,  où 
il  rapporte  les  cruautés  du  Maximien,  sans 
faire  mention  du  massacre  de  la  légion 
thébécnne.  Mais  si  l'on  examine  avec  soin 
la  narration  de  Lactance ,  on  verra  qu'il  ne 
s'est  occupé  que  de  ce  qui  s'est  passé  dans 
l'Orient  ,  et  de  la  grande  persécution  qui 
commença  l'an  303.  La  seconde  raison  de 
Mosheim  est  qu'il  y  eut  dans  ce  même 
temps  un  Maurice,  tribun  militaire,  mar- 
tyrisé dans  la  ville  d'Apamée  en  Syrie , 
avec  70  soldats ,  par  ordre  de  Maximien  : 
Théodorel  en  fait  mention  dans  sa  Tliérap. 
1.  8.  Il  n'est  pas  possible,  dit-il ,  de  suppo- 
ser que  les  Grecs  ont  emprunté  les  mar- 
tyrs d'Agaune  pour  les  transporter  dans 
1  Orient  ;  il  est  plus  probable  qu'un  prêtre 
ou  un  moine  d'xAgaune  aura  voulu  adapter 
à  son  église  ou  à  son  monastère  la  lé- 
gende des  martyrs  d'Apamée.  Mais  nous 
allons  voir  ce  soupson  pleinement  réfuté 
par  des  laits  et  des  monuments  incon- 
testabks. 

En  effet ,  M.  de  Rivaz,  savant  né  dans  le 
Valais,  a  dém.onlré  que  tous  ces  écrivains 
protestants  étaient  fort  mal  instruits.  Dans 
un  ouvrage  intitulé  :  Eclaircissements  sur 
le  martyre  de  la  légion  thébéenne ,  im- 
primé à  Paris  en  1779,  il  a  prouvé  la  vérité 
de  ce  martyre  avec  une  érudition  et  une  so- 
Hdilé  qui  peuvent  servir  de  modèle  dans 
ces  sortes  de  discussions.  Son  travail  ferme- 
rait désormais  la  bouche  à  nos  critiques 
plagiaires  des  protestants,  s'ils  cherchaient 
de  bonne  foi  les  lumières  dont  ils  ont  be- 
soin. 

Il  démontre  1°  l'authenticité  des  actes  de 
ce  martyre,  écrits  par  saint  Eucher,  évèque 
de  Lyon,  l'an  /[|32,  et  fait  voir  que  ce  saint 
évêque ,  dont  les  talents  sont  connus  par 
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ses  écrits  était  très-bien  informé.  Il  prouve 
que  le  culte  des  martyrs  thébéens  a  com- 
mencé dans  l'église  d'Agaune  ou  de  Saint- 
Maurice  qui  est  l'ancien  Tarnade,  dès  l'an 
351,  par  conséquent  sous  les  yeux  des  té- 
moins oculaires ,  49  ans  après  l'événement. 
Alors  les  saints  martyrs  étaient  encore 
amoncelés  sur  le  lieu  même  où  ils  avaient 
été  massacrés. 

2°  M.  de  Rivaz  montre  l'harmonie  par- 
faite qui  règne  entre  ces  mêmes  actes  et 
les  monuments  de  l'histoire  profane  ;  ce 
travail,  qu'aucun  critique  n'avait  encore 
entrepris  ,  fait  tomber  la  plupart  des 
objections.  Il  répond  à  toutes  celles  que 
l'on  a  faite  et  prévient  même  celles  que  1  on 
pourrait  faire. 

3"  Il  donne  les  fastes  exacts  du  règne  des 
empereurs  Dioclétien  et  Maximten  ,  conci- 
liés avec  tous  les  monuments ,  surtout  avec 
la  date  de  leurs  lois  :  il  éclaircit  ainsi  la 
géographie  et  la  chronologie  ;  et  cette 
exactitude  répand  un  jour  infini  sur  l'his- 
toire de  ce  temps-là. 

Contre  ces  preuves  positives  et  incontes- 
tables, qui  se  prêtent  un  appui  mutuel,  de 
quel  poids  peuvent  être  les  conjectures  fri- 
voles et  toujours  fausses  des  protestants  et 
de  leurs  copistes  ? 

Ceux-ci  ont  tous  affecté  de  confondre  les 
actes  authentiques  écrits  par  saint  Eucher, 
l'an  432  au  plus  tard ,  avec  la  légende  com- 
posée par  un  moine  d'Agaune,  l'an  524; 
celui-ci  a  copié  en  partie  l'écrit  de  saint 
Eucher ,  mais  il  l'a  amplifié  ,  selon  la 
coutume  des  anciens  légendaires  ;  les  ob- 
jections qui  portent  contre  sa  narration 
n'ont  aucune  force  contre  les  actes  com- 
posés par  saint  Eucher.  C'est  ce  moine  et 
non  l'évêque  de  Lyon  ,  qui  parle  de  saint 
Sigismond,  mort  l'an  523,  ainsi ,  les  pré- 
tendues fautes  de  chronologie  que  l'on 
croyait  voir  dans  ces  actes  sont  absolument 
nulles. 

Il  est  donc  faux  que  les  premiers  auteurs 
qui  ont  parlé  des  martyrs  thébéens,  soient 
Grégoire  de  Tours  et  Venance  Fortunat , 
sur  ia  fin  du  sixième  siècle.  Il  est  prouvé, 
par  des  faits  incontestables,  oue  le  culte  de 
ces  saints  martyrs  était  répandu  dans  toutes 
les  Gaules  avantla  fin  du  quatrième  siècle, 
par  conséquent  avant  qu'il  se  fût  écoulé 
cent  ans  depuis  leur  martyre,  et  il  avait 
commencé  sur  le  lieu  même  près  de  cin- 
quante ans  plus  tôt.  Il  est  encore  plus  faux 
qu'il  n'y  ait  eu  dans  les  armées  de  l'empire 
aucune  légion  thébéenne,  comme  a  osé 
l'avancer  le  célèbre  incrédule  dont  nous 
avons  parlé  :  il  y  en  avait  cinq  de  ce  nom, 
selon  la  notice  de  l'empire;  et  M.  de  Rivaz 
distingue  très-clairement  celle  dont  il  est 
ici  question.  11  pousse  l'exactitude  jusqu'à 
suivre,  jour  par  jour,  la  marche  de  l'armée 
de  Maxiniien ,  et  montre  que  le  massacre  a 
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a  dû  se  faire  le  22  septembre  de  Tan  302. 
Cel  ouvrage,  qui  satisfait  pleinement  la 
curiosité  de  tout  lecteur  non  provenu  ,  fait 
voir  la  différence  qu'il  y  a  eulre  une  criti- 
que sage,  animée  par  le  désir  de  connaître 
la  vérité,  et  celle  qui  n"a  pourguidequ  une 
aveugle  prévention  contre  les  dogmes  et 
les  pratiques  de  lEglise  romaine.  Le  culte 
des  martyrs  d'Agaune  ,  établi  quarante- 
neuf  ans  après  leur  mort,  et  bientôt  répan- 
du partout,  est  un  monument  contre  lequel 
riii'résie  ni  Tincrédulité  ne  peuvent  rien 
opposer  de  raisonnable.  Le  qualriéme  siè- 
cle a-t-il  été  un  temps  d'ignorance  ,  de  té- 
nèbres, de  superstitions  et  d'erreurs  ?  C'est 
celui  dans  lequel  ont  brillé  les  plus  gran- 
des lumières  de  rLv4lis(\  Avait-on  conjuré 
dès-lors  d'altérer  la  foi ,  la  doctrine  ,  le 
culte,  les  pratiques  enseignéi^-s  par  les  apô- 
tres? En  Orient  comme  en  (accident ,  l'on 
avait  pour  maxime  qu'il  ne  faut  rien  inno- 
ver, mais  suivre  exactement  la  tradition  : 
iiiliil  innoodur  ,  iiisi  quod  (radilinncst. 
Il  serait  singulier  qu'avec  celle  règle  en- 
seignée par  les  pasteurs,  et  suivie  par  les 
fidèles  ,  la  croyance  de  l'Eglise  primitive 
eûlpuclianger.'  Voyez  .M.viri  vus. 

LKCasLATKL'R.  La  religion,  en  gém-ral, 
est-elle  un  ellel  de  lapoliiiqiie  des  législa- 
teurs'.' est-ce  ini  frein  qu'ils  otil  imagint'; 
pour  reli'iiir  b's  peuples  sous  !••  joug  des 
lois,  et  qui  n'existerait  pas  s;ms  eux  ?  C'est 
l'opinion  (|ue  soiilicinn-nt  (piclqnes  incré- 
dules, il  n'est  p  ts  besciiii  d,;  r<'(lexioiis|)io- 
fondes  pour  démontrer  la  lausselé  de  cette 
supposition. 

li  (yn  a  trouvé  des  vesliges  de  religion  et 
un  culte  plus  ou  moins  grossier  clie/  des 
nations  sauvages  ,  (|tii  n'avaient  jiiniiis  eu 
de  l((ilsla(ini\  et  (|ui  ne  connai^-aient  au- 
cune loi  civile.  Les  premières  idées  delà 
Divinité  ne  viennent  donc  p,is  de  ceux  (pij 
OJit  fond"'-  les  l'ials  et  les  r(''|)ubliques  ,  mais 
de  l'instinct  de  la  nature  :  (\v  ,  tout  br)nnii(> 
(|ui  coiniail  im  Dieu,  sent  la  ni  ressilé  de 
lui  rendre  un  (  dite  ;  jamais  une  peuplade 
ou  une  familb-  n'a  eu  la  notion  d'un  Dieu  , 
sans  en  tirer  cette  conséciuenci'  :  les  pre- 
mières idées  de  la  religion  sont  donc  anté- 
rieures à  loiiles  les  lois. 

Tons  li's  peuples  (pii  ont  reen  dt>-;  lois 
ont  conservé  le  souvenir  de  celui  (pii  les 
leur  a  données  :  les  Cliiin»is  citent  lo-lli  : 
les  indiens,  Bramali  ;  lesEgvptiens,  Menés; 
les  Perses,  Znroaslre;  les  (Irecs,  Minos  et 
Cécrops:  les  Honiains  ,  Numa  ;  les  Scaridi- 
naves,  Odin:  les  Péruviens,  Manco-Capae. 
etc.  Y  a-l-il  un  seul  de  ces  peuples,  qui 
atteste  que  celui  qui  a  réuni  les  uremières 
familles  en  corps  de  nation  et  cle  société 
civile,  leur  a  donné- jmssi  b's  premières  no- 
tions de  la  Divinité,  et  ([u'avant  cette  épo- 
que, elles  n'adoraient  ni  ne  connaissaient 
lu. 
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aucun  Dieu? Une  peuplade  d'athées  stupi- 
des  serait  un  vrai  troupeau  d'animaux  à 
deux  pieds  :  nous  voudrions  savoir  com- 
ment s'y  prendrait  un  législateur  pour  lui 
donner,  dans  cet  état,  des  lois  et  une  forme 
de  religion. 

Les  législateurs  ont  fondé  les  lois,  non- 
seulement  sur  la  notion  d'un  Dieu  et  d'une 
Providence,  mais  encore  sur  les  sentiments 
de  bienveillance  mutuelle  que  la  nature  a 
donnés  aux  hommes ,  sur  l'attachement 
qu'ils  contractent  dès  l'enfance  pour  leur 
famille  et  pour  le  sol  sur  lequel  ils  sont 
nés,  sur  le  désir  de  la  louange  et  la  crainte 
du  blâme  ,  sur  l'amour  du  bonheur  ;  mais 
ces  sentiments  existaient  avant  eux  ,  ils 
n'en  sont  pas  les  créateurs;  et  s'ils  n'avaient 
pas  trouvé  les  hommes  ains-i  disposés  par 
la  nalme  ,  jamais  ils  n'auraient  pu  réussir 
à  les  tirer  de  la  barbarie.  On  ne  peut  pas 
plus  attribuer  aux  législateurs  les  pre- 
miers principes  de  religi<ni,  (jue  les  autres 
penchants  naturels  dont  nous  venons  de 
l.arler.  .^ 

Pour  se  faire  écouter  ,  la  plupart  ont  été 
obligi's  de  feindre  qu'ils  étaient  inspirés, 
instruits  et  envoyés  parla  Divinité;  nu  peu- 
ple, qni  ne  <  onnailrait  point  de  Dieu,  ajou- 
terait-il foi  a  une  mission  divine  ? 

Nous  ne  voyons  pas,  d'ailleurs,  quel 
avantage  les  incrédules  peuvent  tirer  de 
leiu"  fausse  supposiiion.  Tous  les  législa- 
ti  iirs.  dans  les  dilleienles contrées  de  l'u- 
nivers ,  ont  unanimement  jugé-  que  la  reli- 
gion est  non-senlement  utile  ,  mais  néces- 
saire .EUX  honnnes  :  tpie,  s.inselle,  il  n'est 
paspossihie  d't-iablir  ni  de  faire  observer 
lies  lois  :  donc  c'est  la  nature  ,  la  raison  , 
le  bon  sens,  qui  lein'  ont  donné  à  tous  cette 
persuiision.  \-t-il  ('■tt'  pins  ditlicilc  à  la 
natiu'e  de  mettre  celle  opinion  dans  l'es- 
prit de  tons  les  hommes  ,  que  de  l'inspirer 
a  tous  |e>  Il  gisldt/urs  '.' 

Mais  re  n'est  pas  sur  des  spéculations 
(|u'il  faut  se  fonderpom'  savoir  ([iielle  a  été 
la  première  oiigiiu'  de  la  religion:  l'his- 
toire sainte,  [)liis  croyal)le(pie  les  philoso- 
phes, nous  atteste  qlie  Dieu  n'a  pas  laissé 
:iM\  honnnes  le  soin  de  se  faire  mie  reli- 
gion; il  l'a  enseignée  lui-même  à  notre  pre- 
mier père  .  pour  (pie  celui-ci  la  transmît  à 
ses  enfants.  Dieu  a  été  h;  premier  institu- 
teur aussi  bien  (pie  le  premier  législateur 
du  genre  humain  :  il  a  gravi' dans  les  cœm's 
les  sentiments  religieux  ,  en  même  temps 
(pie  les  principes  d'i-quité-  ,  de  reconnais- 
sance et  d'hinnanité;  et  il  a  daigné  y  ajou- 
ter une  révélation  positive  de  ce  que  riiom- 
me  devait  croire  et  praliqner. 

Lue  preuve  démonstrative  de  ce  fait  est 
la  comparaison  que  nous  fais(»ns  entre  la 
religion  des  patriarches  et  toutes  celles 
qui  ont  été  établies  par  les  législateurs  des 
nations.  La  première  montre  la  divinité  de 
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son  origine  par  la  vérité  de  ses  dogmes, 
par  la  sainteté  de  sa  morale,  par  la  pm-eté 
de  son  culte  ;  au  lieu  que  nous  voyons  dans 
toutes  les  autres  Temprelntc  des  erreurs  et 
des  passions   humaines.  Voyez  religion 

NATURELLE. 

Si,  dans  l'origine  ,  la  religion  était  l'ou- 
vrage des  réflexions  ,  de  l'élude  ,  de  la  po- 
litique des  Icgislateins  ,  elle  aurait  suivi, 
sans  doute  ,  la  marche  des  autres  connais- 
sances humaines;  elle  serait  devenue  meil- 
leure et  plus  pure,  à  mesure  que  les  peu- 
ples ont  fait  des  progrès  dans  les  sciences, 
dans  les  arts,  dans  la  législation  ;  le  con- 
traire est  arrivé  :  les  nations  qui  ont  paru 
les  mieux  civilisées,  les  Egyptiens,  les  In- 
diens, les  Chinois,  les  Chaïdéens,  les  (Irecs 
et  les  Romains  ,  n'ont  pas  eu  une  religion 
plus  sensée  ni  plus  parfaite  que  les  sauva- 
ges; tous  ont  donné  dans  le  polythéisme  et 
dans  l'idolâtrie  la  plus  grossière.  Leurs 
législateurs  n'ont  pas  osé  y  toucher  ;  s'ils 
en  ont  réglé  la  forme  extérieure  ,  ils  ont 
laissé  le  fond  tel  qu'il  était  ;  et  lorsque  les 
philosophes  sont  survenus  ,  ils  n'ont  eu  ni 
assez  de  capacité,  ni  assez  de  pouvoir  pour 
réformer  des  erreurs  déjà  invétérées  ;  ils 
ont  été  d'avis  qu'il  fallait  suivre  la  religion 
établie  par  les  lois,  quelque  absurde  qu'elle 
pût  être. 

Enfin,  quand  on  adopterait  pour  un  mo- 
ment la  fausse  spéculation  des  incrédtdes  , 
il  n'y  aurait  encore  rien  à  gagner  pour 
eux.  Les  législateurs  ont  été  incontesta- 
blement les  plus  sages  de  tous  les  hom- 
mes ,  les  bienfaiteurs  et  les  amis  de  l'hu- 
manité; tous  ont  jugé  que  la  religion  est 
d'une  nécessité  indispensable  pour  fonder 
les  lois  et  la  société  civile.  Aujourd'hui 
quelques  dissertateurs,  qui  n'ont  rien  fait , 
rien  établi ,  rien  observé  d'après  nature  , 
prétendent  mieux  voir  et  mieux  penser 
que  tous  les  sages  de  l'univers  ;  ils  soutien- 
nent que  la  religion  est  une  institution  per- 
nicieuse, et  le  plus  funeste  présent  que  l'on 
ait  pu  faire  aux  hommes.  Qu'ils  commen- 
cent par  fonder  \\n  état ,  une  république  , 
un  gouvernement  sans  religion,  nous  pour- 
rons croire  alors  que  celle-ci  ne  sert  à 
rien.  Il  y  a  plus  de  seize  cents  ans  que 
Plutarque  ,  dans  son  traité  contre  Colo- 
tés,  se  moquait  déjà  de  cet  entêtement 
des  épicuriens. 

L'absurdité  de  la  supposition  que  nous 
venons  de  détruire  a  forcé  la  plupart  des 
incrédules  de  recourir  à  une  hypothèse  di- 
rectement opposée ,  à  prétendre  que  les 
premières  notions  de  religion  sont  m'es  de 
l'ignorance  et  de  la  stupidité  des  peuples 
encore  barbares.  C'est  avouer  clairement 
la  vérité  que  nous  soutenons,  savoir,  que 
la  religion  est  un  sentiment  nat(uel  à 
l'homme  ,  puisqu'il  se  trouve  dans  ceux 
même  qui  sont  les  moins  capables  de  ré- 
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flexion.  S'ensuit-il  de  là  que  c'est  un  sen- 
timent faux  et  mal  fondé?  Il  s'ensuit  plutôt 
que  les  incrédules  ,  qui  voudraient  le  dé- 
truire ,  luttent  contre  la  nature  et  contre 
les  premières  notions  du  bon  sens.  Voyez 

RELIGION. 

A  l'article  loi,  nous  prouverons  qu'il  est 
impossible  de  s'en  former  une  idée  juste  , 
ni  de  lui  donner  aucune  force,  à  moins 
(pie  l'on  ne  commence  par  supposer  un 
Dieu  souverain  législateur. 

LÉON  (saint),  pape  et  docteur  de  l'E^ 
glise,  mort  l'an /i6l ,  a  mérité  le  surnonti 
de  grand  ,  par  ses  talents  et  par  ses  ver- 
tus. Il  nous  reste  de  lui  quatre-vingt-seize 
sermons  et  cent  quarante  et  une  iettres  ; 
on  ne  doute  plus  ([u'il  ne  soit  aussi  l'auteur 
des  deux  livres  de  la  vocation  des  gentils, 
La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages  est 
celle  qu'a  donnée  le  P.  Quesnel ,  en  '2  vol. 
in-li",  imprimée  d'abord  à  Paris  en  167.5, 
ensuite  à  Lyon  ,  in-fol. ,  en  1700,  enfin, 
à  Uonie ,  en  3  \o\.  in-fol.  Celle-ci  est  la 
plus  complète.  Comme  ce  saint  pape  a  vécu 
précisément  dans  le  temps  au([uel  la  du- 
reté des  expressions ,  desquelles  l'église 
d'Afrique  s'était  servie  en  condamnant  les 
pélagiens,  faisait  delà  peine  à  plusieurs 
personnes,  il  s'est  appliqué  principalement 
à  releverle  prix  ,  l'étendue,  l'eUicacilé  de 
la  grâce  delà  rédemption  ;  aucun  des  Pè- 
res n'en  a  parlé  avec  plus  de  force  et  de 
dignité,  et  n'a  mieux  réussi  à  nous  inspirer 
une  tendre  reconnaissance  envers  Jésus- 
Christ  ,  Sauveur  du  genre  humain. 

Barbeyrac  ,  Traité  de  la  morale  des 
Pères,  c.  17,  §  2,  dit  que  saint  Léon  n'est 
pas  fertile  en  leçons  de  morale  ,  qu'il  l'a 
traitée  assez  sèchement  et  d'une  manière 
qui  divertit  plutôt  qu'elle  ne  louche.  Il  lui 
reproche  d'avoir  approuvé  la  violence  en- 
vers les  hérétiques  et  même  l'clfusion  de 
leur  sang;  licite  pour  preuve  la  lettre 
quinzième  de  ce  Père  à  Turibius,  évèque 
d'Espagne,  au  sujet  des  priscillianistes. 

Il  est  cependant  certain  que  la  très- 
grande  partie  des  sermons  de  saint  Léon  , 
et  de  ses  lettres  ,  roule  sur  des  points  de 
morale  ,  et  qu'il  en  donne  des  leçons  très- 
judicieuses.  Oiianl  à  la  manière  dont  il  les 
traite,  nous  disons  aussi  bien  que  les  cen- 
seurs de  ce  Père:  Qu'on  lise  ses  ouvrages, 
et  qu'on  juge.  Si  quelqu'un  n'est  pas  tou- 
ché de  l'éloquence  de  ce  grand  pape,  que 
l'on  a  souvent  nommé  le  Cieéron  chrétien, 
il  est  d'un  goût  bien  dépravé.  Mais  Barbey- 
rac avait  très-peu  lu  lesouvrages  des  Pères 
qu'il  ose  censurer;  il  copie  Daillé,  Scultet, 
lîayle  ,  Le  Clerc,  sans  s'embarrasser  si 
leur  critique  est  juste  ou  absurde.  A  l'ar- 
ticle PÈRES  DE  i.  EGLISE,  uous  ferous  voir 
l'ineptie  des  reproches  qu'on  fait  en  géné- 
ral à  ces  grands  hommes. 
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Avant  de  savoir  si  saint  Léon  est  blâ- 
mable d'avoir  approuvé  le  supplice  des 
priscillianistes  ,  il  faudrait  coniniencer  par 
«xaminer  leur  doctrine  et  les  ellets  quelle 
pouvait  produire.  Ils  soutenaient  que 
l'homme  n'est  pas  libre,  mais  dominé  par 
l'inlluence  des  astres  ;  que  le  mariage  et  la 
conception  de  l'homme  sont  l'ouvrage  du 
démon  :  ils  pratiquaient  la  magie  et  des 
turpitudes  infâmes  dans  leurs  assemblées  ; 
ils  prétendaient  que  le  mensonge  et  le  par- 
jure leur  étaient  permis.  Otait  la  même 
doctrine  que  celle  des  manichéens.  Saint 
Léon  en  était  instruit  et  convaincu  par 
l'aveu  des  coupables;  on  le  voit  parla  lettre 
même  àTuribius. 

y  eut-il  jamais  une  hérésie  plus  propre  à 
dépeupler  les  états ,  à  jusiiiier  tous  les 
crimes,  à  troubler  l'ordre  et  la  i)aix  de  la 
.société?  In  souverain  sage  ne  pouvait  se 
dispenser  de  sévir  contre  ses  partisans  ,  et 
im  moraliste  ne  pouvait  blâmer  celle  ri- 
gueur sans  se  couvrir  de  ridicule. 

Nous  savons  très-bien  que  saint  Martin 
cl  d'autres  saints  personnages  désapprou- 
vèrent hautement  les  d<ni\  évéques  Idace 
et  Ilhace,  qui  se  rendaient  accusateurs  et 
persécuteurs  des  priscillianistes;  ce  per- 
sonnage ne  convenait  pas  à  des  évéques, 
c'était  l'alfaire  des  magistrats  et  des  ofli- 
ciers  de  l'enipereur.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
que  ces  derniers  aient  été  injustes,  lors- 
qu'ils poursuivaient  et  punissaient  ces  hé- 
rétiques, ni  que  saint  Lcun  ail  dû  blâmer 
cette  rigueur  :  le  bien  public  exigeait  que 
cette  secte  abominable  lût  exterminée. 
C'est  pour  cela  même  qu'on  poursuivit  en 
France,  au  douzième  siècle,  les  albigeois 
qui  enseignaient  à  peu  près  la  mênie  doc- 
trine. On  peut  tolérer  des  erreurs  qui  n'ont 
aucun  rapport  à  l'ordre  public  ni  a  la  pu- 
reté des  mœurs;  mais  prêcher  la  tolérance 
générale  et  absolue  pour   touie  doctrine 

auelconquc,  c'est  une  morale  absurde  et 
éteslable.  Voiie:  i'kiscii.liamstk.s. 
lieausobre,  dans  son  llisl.dit  Manir/i., 
1.  9,  c.  9,  t.  2,  p.  75G,  a  forgé  conivo  saint 
Léon  une  calomnie  plus  atroce  ;  il  l'accuse 
d'avoir  impull' faussement  aux  maniché'cns 
et  aux  priscillianistes  des  turijiludes  dont 
ils  n'étaient  pas  coupables;  d'avoirsuborné 
des  témoins  pour  attester  ces  faits,  afin  de 
décrier  ces  hérétiques  à  Uome^  l'our  toute 
preuve,  il  dit  que  de  tout  temps  les  Pères 
ont  usé  sans  scrupule  de  fraudes  pieuses 
pour  le  salut  des  hommes  ;  par  exemple  , 
de  livres  faux  et  supposés  :  que,  si  l'on  en 
croit  saint  Grégoire  ,  pape  ^  L.  o,  Ep.  30 , 
saint  Léon  joua  une  comédie  en  faisant 
sortir  du  sang  des  linges  qui  avaient  touché 
les  corps  des  saints  ,  alin  de  prouver  que 
ces  linges  faisaient  autant  de  miracles  que 
les  corps  mêmes. 
Nous  pourrions  nous  borner  à  répondre 
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que  ceux  qui  ne  croient  pas  à  la  vertu  des 
l'ères  sont  incapables  d'en  avoir  ;  personne 
n'est  aussi  soupçonneux  que  les  malhon- 
nêtes gens.  La  première  preuve  de  Beau- 
sobre  est  une  nouvelle  imposture.  Nous 
prouverons  ailleurs  que  quand  les  Pères 
ont  cité  des  ouvrages  supposés,  il  les 
croyaient  aulhentiqiies  ;  celait,  de  leur 
part,  une  erreur  et  non  une  fraude.  La  se- 
conde preuve  est  détruite  par  Beausobre 
lui-même  :  il  juge  que  la  lellre  trentième 
de  saint  Grégoire,  I.  3,  est  un  lissu  de 
fables;  donc,  selon  lui,  la  prétendue  co- 
médie attribuée  à  saint  Léon  est  fabu- 
leuse ;  donc  elle  n'a  pas  été  jouée  par  saint 
Léon.  On  ne  peut  pas  prouver  que  c'est 
saint  Grégoire  qui  l'a  forgée;  on  ne  peut 
l'accuser,  tout  au  plus,  que  d'avoir  été 
trop  crédule.  Voy.  saint  cr.KCOiRE,  pape. 

LETTRES  (belles).  Plusieurs  ennemis  du 
christianisme  ont  osé  soutenir  que  l'établis- 
sement de  celte  religion  a  nui  à  la  culture 
et  au  progrès  des  lettres  :  la  plus  légère 
teinture  de  l'histoire  suflit  pour  démontrer 
Pinjuslice  et  la  fausselé'  de  ce  reproche. 
Nous  soutenons,  au  contraire,  que,  sans 
le  christianisme,  l'Europe  entière  serait 
aujourd'hui  plongé-e  dans  la  même  barbarie 
que  l'Asie  et  l'Afrique. 

Avant  d'exposer  les  faits  qui  le  prouvent, 
il  esl  bon  devoir  l'idée  que  les  Livres  saints 
nous  donnent  de  l'élude  et  des  connais- 
sances humaines.  Les  auteurs  sacrés,  aussi 
bien  ouc  les  profanes,  ont  compris,  sous  le 
nom  àc.  sa (//'ss" ,  toiiles  les  connaissances 
utiles  et  agréables.  «Heureux  l'homme,  dit 
Salomon,qui  s'est  procuré  la  sagesse  et 
(jui  a  multiplié  ses  connaissances;  il  a  fait 
une  acfniisition  plus  précieuse  que  toutes 
les  richesses  de  l'univers  ;  aucun  des  objets 
qui  excitent  la  cu])idilé  des  honnnes  ne 
mé'iite  de  lui  être  comparé.  Ce  trésor  pro- 
longe la  vie,  rend  l'homme  vérilablement 
riche  et  le  couvre  de  gloire,  lui  fait  couler 
ses  jours  dans  l'innocence  et  dans  la  paix. 
C'est  l'arbre  de  vie  pour  ceux  qui  le  pos- 
sèdent ,  et  la  source  du  vrai  bonheur.  » 
l'rov.  c.  3,  >\  i'.).  Nous  douions  qu'aucun 
auteur  profane  ait  fait  de  la  i)hilosophie  un 
éloge  plus  pompeux.  Il  est  répété  cent  fois 
dans  le  livre  de  la  Sagesse  et  dans  l'Ecclé- 
siastique ;  c'est  une  exliortalion  continuelle 
à  l'étude. 

Mais  ces  écrivains  sacrés  ont  grand  soin 
de  nous  avenir  que  la  sagesse  est  aussi  un 
don  du  ciel.  Si  l'Ecclésiaste,  c.  let  2,  sem- 
ble faire  peu  de  cas  de  l'élude  et  des  con- 
naissances humaines  ,  c'est  qu'il  ne  consi- 
dérait que  l'abus  qu'en  font  la  plupart  de 
ceux  qui  les  ont  acquises. 

«  Les  savants  qui  enseignent  la  vertu 
aux  hommes  ,  dit  le  prophète  Daniel,  bril- 
leront comme  la  lumière  du  ciel  ;   leur 
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gloire  sera  éternelle,  comme  l'éclat  des 
astres.  »  Cap.  12,  ]i'.  3.  Lui-même  ,  par  ses 
connaissances,  mérita  la  faveiu-  et  la  con- 
fiance des  rois  de  Habylone  ,  et  servit  uti- 
lement sa  nation. 

Jésus-Christ  dit  que  ,  dans  le  royaume 
des  cieux  ou  dans  son  Eglise  ,  un  docteur 
savant  ressemble  à  un  pi-re  de  famille  qui 
distribue  à  ses  enfants  les  trésors  qu'il  a  eu 
soin  d'amasser.  Mallh.,  c.  iS,  ^.  5'2.  Lors- 
qu'il a  choisi  des  ignorants  pour  prôchpr 
sa  doctrine  ,  il  a  voulu  démontrer  qu'il 
n'avait  pas  besoin  d'aucun  secours  humain  ; 
il  leur  a  promis  une  iumii-re  surnaturelle 
elles  dons  du  Saint-Esprit. Lui-même  éton- 
nait les  Juifs  par  la  sag<'sse  de  ses  leçons, 
quoiqu'il  n'eût  fait  aucune  élude.  Jôan. , 
c.  7,  >\  15. 

Lorsque  saint  Paul  a  déprimé  la  philo- 
sophie et  les  sciences  des  (Irecs,  il  a 
montré  l'abus  qu'en  avaient  fait  leurs  phi- 
losophes ;  il  a  révélé  le  dessein  qu'avait  la 
Providence  en  se  servant  de  queUiiies  hom- 
mes sans  kllrcs  pour  confondre  les  f;in\ 
sages  :  mais  lorsque  quelques-uns  voulu- 
rent déprimer  le  mérite  de  ses  discours,  il 
leur  fit  observer  que,  s'il  dédaignait  les 
agréments  du  langngp,  il  n'était  pas  pour 
cela  un  ignorant.  //.  Cor. ,  c.  11,  >''.  6.  Il 
exige  qu'un  évêque  ait  le  talent  d'ensei- 
gner, et  il  exhorte  Timothée ,  son  disciple , 
à  lire  et  à  étudier,  aussi  bien  qu'à  instruire. 
LTim.,c.o,f.  2,  13,  IG. 

Ainsi,  le  christianisme,  loin  de  détour- 
ner ses  sectateurs  de  la  culture  des  l'itr'iS 
et  des  sciences,  leur  fournissait  un  nou- 
veau motif  de  s'y  appliquer ,  savoir,  la  né- 
cessité de  réfuter  les  philosophes ,  et  le 
désir  de  les  convorilr.  Dès  le  second  siècle , 
saint  Justin,  l'alien,  Alhénagoro,  Iler- 
mias,  et  d'autres  écrivains  chrétiens  dont 
plusieurs  ouvrages  sont  perdus;  an  troi- 
sième, saint  Clément  d'Alexandrie,  Ori- 
gène  et  ses  disciples,  montrèrent  dans 
leurs  écrits  les  connaissances  les  plus  éten- 
dues en  fait  de  philosophie  et  d'Iiistoire  ; 
ils  remplacèrent  dans  l'école  d'Alexandrie 
Pantaînus  et  Ammonius  Saccas,  et  la  ren- 
dirent célèbre  par  l'éclat  de  leurs  leçons. 
Au  quatrième,  saint  Alhanase,  saiiU  Ba- 
sile, saint  Grégoire  de  iNazianze  ,  saint 
r.régoire  de  Nysse,  Arnobe  et  Lactance , 
furent  regardes  comme  les  plus  grands 
orateurs  et  les  meilletirs  écrivains  de  leur 
temps;  le  cinquième  fut  encore  plus  fertile 
en  grands  hommes  :  aucun  auteur  profane 
de  ce  temps-là  ne  les  a  égalés,  [^'empereur 
Julien,  jaloux  (le  la  gloire  que  répandait 
.sur  le  christianisme  les  talents  de  ses  doc- 
teurs, défendit  aux  chrétiens  de  fréquenter 
les  écoles  et  d'enseigner  les  lelires.  «Ces 
gens-là,  disait-il,  nous  égorgent  par  nos 
propres  armes;  ils  se  servent  de  nos  au- 
teurs pour  nous  faire  la  guerre.  »  Mais  la 
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mort  de  cet  empereur  rendit  bientôt  inu- 
tile cet  acte  de  tyrannie.  Saint  Clément 
d'Alexandrie,  Stroni.,  I.  1,  c.  2  ,  p.  327  ; 
saint  iiasile,  Epist.  175,  ad  Magnen. , 
saint  Jérôme ,  Epist.  ad  JS epotianum , 
reconnnande  l'étude  des  b-ltres,  aussi  bien 
que  celle  de  l'Ecriture  sainte. 

Les  lumières  répandues  en  Europe  au 
cinquième  siècle  seraient  allées,  sans  doute, 
en  croissant  toujours,  si  une  révolution  su- 
bite n'en  avait  changé  la  face.  Des  essaims 
de  Barbares ,  sortis  des  forêts  din  Nord ,  dé- 
vastèrent successivement  l'Europe  et  l'Asie , 
détruisirent  les  monuments  des  sciences  et 
des  arts,  répandirent  partout  la  désolation  ; 
leurs  ravages  ont  continut'  pendant  plu- 
sieurs siècles  ,  et  n'ont  cessé  que  quand  le 
christianisme  a  été  établi  dans  le  Nord. 
Cette  religion  sainte  aurait  certainement 
succombé  sous  des  coups  aussi  terribles , 
si  Dieu  ne  l'avait  soutenue.  C'est  dans  son 
sein  que  se  sont  formées  les  ressources  par 
lesquelles  la  Providence  voulait  réparer  le 
mal  dans  la  suite  des  temps.  V.  BAr.BAP.ES. 

Pour  échapper  au  brigandage,  un  grand 
nombre  d'hommes  embrassèrent  la  vie  mo- 
nastique ;  ils  partagèrent  leur  temps  entre 
le  travail  des  mains,  l'élude  et  la  prière: 
ils  gardèrent  et  transcrivirent  les  livres 
qui  subsistaient  encore.  D'autre  côté,  les 
ecclésiastiques,  obligés  à  l'étude  par  leur 
état,  conservèrent  une  faible  teinture  des 
sciences  ;  le  nom  de  cUrc  devint  syno- 
nyme de  celui  de  iittré.  La  langue  latine, 
quoique  bien  déchue  de  sa  pureté ,  se 
conserva  dans  l'oflice  divin  et  dans  les  li- 
vres ecclésiastiques;  il  y  eut  toujours  des 
écoles  dans  l'enceinte  des  églises  et  des 
monastères. 

Ouepenserons-nons  de  certains  critiques 
modernes  qui  ont  écrit  que  le  latin  avait 
été  ab'itardi  par  la  religion  ,  comme  si  c'é- 
tait elle  qui  fit  venir  les  lîarbares,  et  leur 
conseilla  de  mêler  leur  jargon  avec  le  lan- 
gage des  Romains?  D'autres  se  sont  plaints 
de  ce  que  nos  études  el  la  plupart  de  nos 
institutions,  dans  les  bas  siècles  ,  ont  pris 
un  air  monastique.  C'est  la  preuve  du  fait 
que  nous  soutenons,  savoir ,  que  les  clercs 
et  les  moines  ont  véritablement  sauvé  du 
naufrage  les  Lrltrca  et  les  sciences.  Les 
clercs  furent  obligés  d'étudier  le  droit  ro- 
main et  la  médecine;  ils  se  trouvèrent  seuls 
capables  de  les  enseigner,  parce  que  les 
nobles,  livrés  à  la  profession  des  armes, 
poussaient  la  stupidité  jusqu'à  regarder  l'é- 
tude conmie  une  marque  de  roture,  ^t  que 
les  esclaves  n'avaient  pas  la  liberté  de  s'y 
appliquer.  Telle  est ,  parmi  nous  ,  la  pre- 
mière source  des  privilèges  ,  de  la  juridic- 
tion temporelle  et  des  prérogatives  accor- 
dées au  clergé  :  il  était  devenu  la  seule  res- 
source des  peuples  dans  les  temps  malheu- 
reux; doit-il  en  rougir? 
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A  la  fondation  des  universités,  toutes  les 
places  furent  remplies  par  des  clercs;  ces 
établissements  furent  envisagés  comme  des 
actes  de  religion  qui  devaient  se  faire  sous 
Tautorilé  du  chef  de  TEglise.  Quand  on  voit 
un  Gerson ,  chancelier  de  Téglise  de  Paris, 
prendre,  par  charité,  le  soin  des  petites 
écoles,  on  comprend  que  la  religion  seule 
peut  inspirer  ce  zèle  pour  l'instruction  des 
ignorants.  Les  anciens  Pères  en  avaient 
donné  l'exemple,  mais  il  n'a  pas  de  modèle 
parmi  les  philosophes,  et  il  n'aura  point 
d'imitateurs  parmi  nos  adversaires  mo- 
dernes. 

La  poésie,  dans  son  origine,  avait  été 
consacrée  à  célébrer  la  Divinité  ;  dans  les 
siècles  barbares,  elle  revint  à  sa  première 
destination;  les  hymnes  et  le  chant  firent 
toujours  partie  du  service  divin.  Dans  les 
assemblées  de  notre  nation  ,  en  présence 
du  souverain  et  des  vassaux ,  les  évoques 
€l  les  abbés  étaient  les  seuls  hommes  ca- 
pables de  porter  la  parole,  parce  qu'ils 
étaient  obligés,  par  état,  de  faire  au  peuple 
des  discours  de  religion.  Les  sermons  de 
Fulbert  et  d'Yves  de  Chartres,  ceux  de 
saint  Anselme  et  de  saint  Bernard ,  ne 
sont  pas  aussi  éloquents  que  ceux  de  saint 
Tîasile  et  de  saint  Jean  Chrysoslùme;  mais 
on  y  voit  encore  des  traits  de  génie  et  un 
grand  usage  de  l'Ecriture  sainte,  source 
divine  qui  fournit  toujours  l'élévation  des 
pensées,  la  vivacité  des  sentiments,  la 
uoblesse  des  expressions. 

A  Rome  surtout ,  les  éludes  se  soutinrent 
€t  se  ranimèrent  par  le  soin  des  souverains 
pontifes.  C'est  de  Rome  que  Cliarlemagnc 
lit  venir  des  maîtres  pour  rétablir  la  cul- 
ture des  lettres  dans  son  empire  ;  Alcuin , 
dont  il  prit  des  leçons ,  avait  étudié  à  Rome. 
Or,  la  religion  eiilretenait  une  liaison  né- 
cessaire entre  le  siège  apostolique  et  toutes 
les  églises  de  la  chrétienté.  Les  jalousies  , 
l'ambition,  le  génie  oppresseur  des  petits 
souverains,  qui  tenaient  l'Europe  en  es- 
clavage, auraient  rompu  tout  commerce 
«nlre  ses  habitants,  si  la  religion  n'avait 
conservé  parmi  eux  la  communication  et 
les  rapports  de  société. 

Aujourd'hui,  l'ignorance  présomptueuse, 
décorée  du  nom  de  philosophie  ,  déclame 
contre  la  domination  des  napos;  elle  ne 
voit  pas  que  c'a  été  non-seulement  un  edet 
nécessaire  des  circonstances,  mais  un  des 
moyens  qui  nous  ont  sauvés  de  la  barbarie. 
On  se  récrie  sur  la  multitude  des  fonda- 
lions  pieuses,  et  l'on  oublie  que  pendant 
longtemps  ce  fut  le  seul  moyen  possible  de 
.soulager  les  malheureux.  On  est  scanda- 
lisé de  la  richesse  des  monastères  ,  parce 
qu'on  ignore  qu'ils  ont  été,  pendant  plu- 
sieurs siècles ,  le  seul  asile  des  pauvres. 
On  exagère  les  suites  funestes  des  croi- 
sades ;  c'est  néanmoins  de  cette  époque 


LET  29 

qu'il  faut  dater  le  commencement  de  la 
liberté  civile,  du  commerce  et  de  la  police 
de  nos  contrées,  et  dès  lors,  la  puissance 
des  mahométans  a  cessé  d'être  redoutable. 
On  tourne  en  ridicule  les  disputes  qui  ont 
régné  entre  l'empire  et  le  sacerdoce,  mais 
elles  nous  ont  forcés  de  consulter  l'anti- 
quité, et  de  reprendre  un  goût  d'érudition. 
On  a  même  cherché  à  décrier  le  zèle  des 
missionnaires  qui  vont  prêcher  l'Evangile 
aux  infidèles  ;  cependant  ils  ont  contribué, 
plus  que  personne,  à  nous  faire  connaître 
les  nations  éloignées  de  nous  Ainsi,  par 
un  entêtement  stupide,  les  incrédules  re- 
prochent au  christianisme  les  secours  qu'il 
leur  a  fournis  pour  étendre  leuis  connais- 
sances. 

Us  disent  qu'au  lieu  de  porter  les  hom- 
mes à  l'étude  de  la  nature  ,  de  la  morale, 
de  la  législation  ,  de  la  politique  ,  le  chris- 
tiani.sme  ne  les  occupe  que  de  disputes 
frivoles  de  religion.  Aous  leur  répondons 
que,  sans  ces  disputes,  les  hommes  se- 
raient incapables  de  se  porter  à  aucune 
espèce  d'étude,  et  entièrement  abrutis.  La 
philosophie,  dans  son  berceau,  a  com- 
mencé par  des  recherches  sur  la  cause 
première,  sur  la  conduite  de  la  Provi- 
dence, sur  la  nature  et  la  destinée  de 
l'homme:  qu'ils  nous  citent  un  seul  peuple 
sans  religion  qui  ait  fait  des  études.  Les 
nations,  nui  ne  sont  pas  chrétiennes,  ont- 
elles  fait  (le  plus  grands  progrès  que  nous 
dans  les  connaissances  que  nous  vantent 
nos  adversaires  ?  Depuis  qu'ils  ont  cessé 
eux-mêmes  d'être  chrétiens,  ont-ils  per- 
fectionné beaucoup  la  morale  et  la  légis- 
lation ?  \  oici  des  faits  contre  lesquels 
échoueront  toujours  leurs  conjectures  et 
leurs  raisonnements  frivoles.  Les  peuples 
qui  n'ont  jamais  été  chrétiens  sont  encore 
à  peu  près  barl)ares  ;  ils  sont  tous  devenus 
policés  dès  qu'ils  ont  embrassé  le  chris- 
tianisme, et  tous  ceux  qui  l'ont  abandonné 
sont  retombés  dans  leur  première  igno- 
rance. .\ous  nous  en  tenons  à  celte  expé- 
rience. T'.  ART,  SCIENQ':,  I'HILOSOI'UIF,,  etc. 

Lettres.  11  est  parlé,  dans  l'histoire  ec- 
clésiastique ,  de  dillérentes  espèces  de  let- 
tres,  comme  lettres  formées  ou  canoni- 
ques; lettres  de  communion,  de  paix,  de 
recommandation;  Ut  très  d'ordre,  lettres 
apostoliques,  etc.  Au  mot  formées,  nous 
avons  parlé  des  premiers,  et  à  l'article 
TNDi  i,OENc,E,  uous  avons  fait  mention  des 
lettres  que  les  martyrs  et  les  confesseurs 
donnaient  à  ceux  qui  étaient  réduits  à  la 
pénitence  canonique,  et  par  lesquelles  ils 
demandaient  que  le  temps  de  celte  péni- 
tence fut  abrégé. 

Nous  ajoutons  qu'on  appelait  lettres  for- 
mées ou  canoniques,  les  attestations  que 
l'on  donnait  aux  évêques,  aux  prêtres  et 
aux  clercs,  lorsqu'ils  étaient  obligés  de 
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voyager,  au  lieu  qu'on  appelait  le t tirs  de 
communion ,  de  paix  ou  de  recomman- 
dation, celles  quon  donnait  aux  laïques 
lorsqu'ils  tUaientdans  le  même  cas.  Le  con- 
cile de  Laodicée  de  l'an  3(iG,  celui  de  Mi- 
le ve  de  Tan  /i02,  celui  de  M  eaux  de  Tan 
865,  ordonnent  aux  piètres  et  aux  clercs, 
obligés  de  voyager ,  de  demander  à  leur 
évèque  des  Icllrcs  canoniques,  et  défendent 
d'admettre  à  la  communion  et  aux  fonc- 
tions ecclésiastiques  ceux  qui  n'ont  pas 
pris  celle  précaution.  Ln  concile  de  Car- 
tilage de  l'an  397  délend  aussi  aux  évèques 
de  passer  la  mer  sans  avoir  reçu  du  primat 
ou  du  métropolitain  des  lètlrcs  sem- 
blables. 

Cette  précaulion  était  nécessaire,  surtout 
dans  les  premiers  siècles,  soil  pendant  le 
temps  des  persécutions,  lorsqu'il  élait  dan- 
gereux de  se  fier  à  des  étrangers  qui  au- 
raient pu  se  donner  pour  chrétiens  ,  sans 
l'être  en  ellet ,  soit  pour  ne  pas  communi- 
quer avec  des  hérétiques,  soit  enfin  pour 
ne  pas  être  tronqjé  par  des  hommes  qui  se 
seraient  attribué  faussement  les  privilèges 
de  la  cléricature.  Aujourd'hui  encore  il  est 
d'usage,  dans  les  divers  diocèses,  de  ne 
laisser  exercer  aucune  fonction  à  un  prèlre 
étranger,  s'il  n'est  pas  muni  d'un  eaeaton 
d'une  atleslalion  de  son  évèque,  à  moins 
qu'il  ne  soit  suflisamment  connu  d'ailleurs. 

On  appelle  lettre  d'ordre,  falteslalion 
d'un  évèque  par  laquelle  il  consle  que  tel 
clerc  a  reçu  lel  ordre,  soit  mineur ,  soit  sa- 
cré, et  qu'il  lui  est  permis  d'en  exercer  les 
fonctions.  On  nomme  lettres  apostoliipies 
les  rescriptions  du  souverain  ponlife,  soit 
pour  la  condamnation  de  quelque  erreur, 
soit  pour  la  collation  d'un  bènélice,  soit 
pour  accorder  une  dispense,  soit  pour  ab- 
soudre d'une  censure.  Voyez  bhei'. 

LÉviAïUAN,  mot  hébreu  qui  signifie  le 
monstre  des  eitiLv:  il  paraît  que  c'est  le 
nom  de  la  baleine  dans  le  livre  de  Job,  c. 
Zjl.  Les  rabbins  ont  forgé  des  fables  au  sujet 
de  cet  animal  ;  ils  disent  qu'il  fut  créé  dès 
le  commencement  du  monde ,  au  cinquième 
jour;  que  Dieu  le  tua  tt  le  sala  pour  le 
conserver  jusqu'à  la  venue  du  Messie,  qui 
en  sera  régalé  avec  les  Juifs  dans  un  festin 
qui  leur  sera  donné.  Les  plus  sages  d'entre 
eux,  qui  sentaient  le  ridicule  de  celte  fic- 
tion, tâchent  de  la  tourner  en  allégorie,  et 
disent  que  leurs  anciens  docteurs  ont  voulu 
désigner  le  démon  sous  le  nom  de  Lévia- 
ï/irt;«,Sannicl  lîochart,  dans  son  lliérozoï- 
con,  a  montré  que  c'est  le  nom  hébreu  du 
crocodile;  et  celui-ci  peut  très-bien  être 
appelé  le  monstre  des  eaux.  VoyAa  disser- 
tation de  dom  Calmet  sur  ce  sujet,  liible 
d'Avignon,  t.  6,  p.  505. 

LÉVITE,  .Juif  de  la  tribu  de  Lévi,  à  la- 
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quelle  Dieu  avait  attribué  le  sacerdoce  et 
les  fondions  du  culte  divin.  Le  nom  de 
Lévi  fut  donné  par  Lia ,  femme  de  Jacob, 
à  un  de  ses  fils,  par  allusion  au  verbe  hé- 
breu luvafi ,  être  lié,  être  uni,  parce 
qu'elle  espéra  que  la  naissance  de  ce  fils 
lui  attacherait  plus  élroilemenl  son  époux. 

Les  simples  lévites  étaient  inférieurs  aux 
prélres  :  ils  répondaient  à  peu  près  à  nos 
diacres.  Ils  n'avaient  point  de  terres  en 
proi)re;  ils  vivaient  de  la  dîme  et  des  of- 
frandes qu'on  faisait  à  Dieu  dans  le  temple. 
Ils  étaient  répandus  dans  toutes  les  tribus  , 
qui,  chacune,  avaient  donné  quelques-unes 
de  leurs  villes  aux  lévites,  avec  quelques 
campagnes  aux  environs,  pour  faire  paître 
leurs  troupeaux. 

Par  le  aénombrement  que  Salomon  fit 
des  lévites  depuis  l'âge  de  vingt  ans,  il  en 
trouva  trente-huit  mille  capables  de  servir. 
Il  en  destina  vingt-quatre  mille  au  minis- 
tère journalier  sous  les  prêtres;  six  mille 
pour  èlrc  ju^es  infi-rieurs  dans  les  villes, 
et  pour  décider  les  choses  qui  touchaient 
à  la  religion,  mais  qui  n'étaient  pas  de 
grande  conséquence;  quatre  mille  pour  être 
portiers ,  et  avoir  soin  des  ornements  du 
temple  ;  et  le  reste  pour  faire  l'oflice  de 
chantres.  Mais  tous  ne  servaient  pas  en- 
semble; ils  étaient  distribués  en  diflérenles 
classes,  qui  se  relayaient  et  servaient  tour 
à  tour. 

Comme  Moïse  était  de  la  tribu  de  Lévi, 
les  incrédules  l'ont  accusé  d'avoir  eu  pour 
elle  une  prédilection  marquée  ;  de  lui  avoir 
attribué  le  sacerdoce  et  1  autorité,  au  pré- 
judice des  autres  tribus.  C'est  un  injuste 
soupçon  ;  il  est  aisé  de  le  dissiper. 

i"  Si  Aioise  avait  agi  par  intérêt  ou  par 
prédilection,  il  aurait  assuré  le  souverain 
sacerdoce  à  ses  propres  enfants,  et  non  à 
ceux  de  son  frère  Aaron.  Il  atteste  que 
Dieu  lui-même  est  l'auteur  de  ce  choix  ; 
c'est  ce  qui  lut  confirm*'  par  le  miracle  de 
la  verge  d'Aaron,  qui  fieuril  dans  le  taber- 
nacle, et  parla  punition  miraculeuse  de 
Coré  et  de  ses  partisans  qui  voulaient  s'ar- 
roger le  sacerdoce.  Si  tous  ces  faits  n'étaient 
pas  vrais,  les  onze  tribus  intéressées  à  la 
chose  ne  les  auraient  pas  laissé  subsister 
dans  les  livres  de  Moïse;  sous  Josué  ou 
sous  les  juges,  ils  auraient  demandé  que 
cet  arrangement  fût  changé. 

2°  Moïse,  dans  son  histoire,  ne  ménage 
en  aucune  manière  sa  tribu  ni  sa  propre 
famille.  Il  rapporte  ,  non-seulement  ses 
propres  fautes,  celles  d'Aaron  son  frère, 
celles  de  Nadab  et  d'Abiu  ses  neveux,  et 
leur  punition;  mais  l'ancienne  faute  de 
Lévi  son  aïeul  et  de  Siméon  ;  il  rapporte  le 
reproche  que  Jacob  leur  père  leur  en  fit  au 
lit  de  la  mort ,  la  prédiction  qu'il  leur 
adressa,  en  disant  qu'ils  seraient  dispersés 
dans  Isra>  l  ;  elles  lévites  le  furent  en  efl'et. 
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Geiu,  c.  69,  ^^  7.  Moïse  pouvait  irès-bien 
se  dispenser  de  rappeler  ce  lait  désavan- 
tageux à  sa  tribu;  et  si  les  lévites  avaient 
été  de  mauvaise  foi ,  comme  les  incrédules 
alfecteut  de  le  supposer,  ils  n'auraient  pas 
laissé  subsister  dans  les  livres  de  Moïse, 
dont  ils  étaient  dépositaires,  celte  circon- 
stance fâcheuse. 

3"  On  se  trompe  quand  on  imagine  que 
le  sort  des  U'viles  était  meilleur  que  celui 
des  autres  Israélites.  Cette  tribu  fut  tou- 
jours la  moins  nombreuse;  on  le  voit  par 
les  dénombrements  qui  se  firent  dans  le  dé- 
sert, A«»J.,c.  3,  >'.  I3ct39. La  subsistance 
des  lévites  était  précaire  ,  puisqu'ils  vi- 
vaient des  dîmes  etdesoblaiions;  elle  était 
donc  très-mal  assurée ,  lorsque  le  peuple 
se  livrait  à  lidolàtrie.  Ils  n'avaient  aucune 
autorité  civile  dans  la  république;  elle 
était  dévolue  aux  anciens  de  chaque  tribu; 
dans  la  liste  des  juges  qui  gouvernèrent 
avant  qu'il  y  eût  des  rois ,  le  seul  lléli  était 
de  la  tribu  de  Lévi. 

Quand  Moïse  n'aurait  pas  été  guidé  par 
les  ordres  de  Dieu ,  il  aurait  évidemment 
compris  que  la  nature  du  sacerdoce  lévi- 
tique  exigeait  des  hommes  qui  en  fussent 
uniquement  occupés ,  et  qui  formassent  un 
ordre  particulier  de  citoyens:  il  en  a  été 
ainsi  chez  tous  les  peuples  policés.  En 
Egypte,  le  sort  des  prêtres  était  plus  avan- 
tageux que  celui  des  tévilcs  chez  les  Juifs , 
et  le  sacerdoce  chez  les  llomains  donnait 
encore  plus  de  prérogatives  à  ceux  qui  en 
étaient  revêtus. 

Les  incrédules  ont  fait  grand  bruit  au 
sujet  d'une  guerre  que  s'attirèrent  les 
Benjamites,  pour  n'avoir  pas  voulu  punir 
l'outrage  fait  chez  eux  à  la  femme  d'un 
lévite;  nous  en  parlons  au  mot  prêtre  des 
JUIFS.  Ueland,  Aniiq.  kcb.  p.  115. 

I-ÉVITIQUE.  C'est  le  troisième  des  cinq 
livres  de  Moïse.  Il  est  ainsi  appelé,  parce 
qu'il  traite  principalement  des  cérémonies 
du  culte  divin  qui  devaient  être  faites  par 
les  lévites:  c'est  counne  le  rituel  de  la  re- 
ligion juive. 

On  demande,  et  cette  question  a  été  faite 
par  plusieurs  incrédules ,  comment  et  pour- 
quoi Dieu  avait  commandé  avec  tant  de 
•soin  et  dans  un  aussi  grand  délail  des  céré- 
monies minutieuses  ,  indiiïérentes  à  son 
culte ,  et  qui  paraissent  superstitieuses. 

JNous  répondons ,  1"  que  toute  cérémonie 
est  indilTérente  en  elle-même ,  que  c'est 
l'intention  qui  en  fait  toute  la  valeur;  mais 
elle  cesse  d'être  incMlTérente  dès  que  Dieu 
Ta  commandée;  elle  sert  à  son  culte  dès 
qu'elle  est  observée  par  un  motif  de  reli- 
gion ou  d'obéissance  à  la  loi  de  Dieu  ;  elle 
ne  peut  donc  alors  être  superstitieuse  dans 
aucun  sens.  2°  Pour  que  Dieu  commande 
une  pratique ,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle 
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soit  par  elle-même  un  acte  d'adoration , 
d'amour,  de  reconnaissance,  etc.;  il  a  pu 
ordonner  ce  qui  contribuait  à  la  propreté, 
à  la  santé,  à  la  décence,  ce  qui  servait  à 
détourner  les  Israélites  de  l'idolâtrie  et  des 
mœurs  corrompues  de  leurs  voisins,  ou 
qui  avait  une  autre  utilité  quelconque.  On 
ne  prouvera  jamais  que,  parmi  les  choses 
commandées  aux  Juifs,  il  y  en  ait  aucune 
absolument  inutile.  De  même  il  était  à  pro- 
pos de  leur  défendre,  non-seidement  toute 
pratique  mauvaise  et  criminelle  en  elle- 
même,  mais  tout  usage  dangereux  relati- 
vement aux  circonstances.  3"  Un  peuple 
tel  que  les  Juifs,  qui  n'était  pas  encore  po- 
licé, qui  avait  eu  en  Egypte  de  très-mau- 
viùs  exemples,  qui  allait  être  environné 
d'idolàlres,  ne  pouvait  être  contenu  et  ci- 
vilisé que  par  les  motifs  de  religion:  nous 
délions  les  incrédules  d'en  assigner  aucun 
aulre  capable  de  faire  impression  sur  les 
Juifs.  11  fallait  donc  que  tout  leur  fût  pres- 
crit ou  défendu  dans  le  plus  grand  détail , 
afin  de  leur  ôter  la  liberté  de  mêler  dans 
leiu'  culte  et  dans  leurs  mœurs  les  usages 
absurdes  et  pernicieux  de  leurs  voisins. 
Cette  nécessité  n'a  été  que  trop  prouvée 
parle  penchant  invincible  que  ce  peuple  a 
montré  à  suivre  l'exemple  des  nations  ido- 
lâtres. 11  n'est  donc  aucune  des  lois  por- 
tées dans  le  Léviliiiiie  qui  n'ait  eu  une 
utilité  relative  aux  circonstances  et  au  ca- 
ractère national  des  Juifs.  Voyez  i.oi  ckrk- 

MOiMKLLK. 

LÉviTiQiEs,  branche  des  nicolaïtes  et 
des  gnostiques,  qui  parut  au  second  siècle 
de  l'Eglise.  Saint  Epiphane  en  a  fait  men- 
tion, sans  nous  apprendre  s'ils  avaient 
quelque  dogme  particulier. 

LIIIATIOX.  Voyez  EAU. 

LiBlXLATioi'ES.  Dans  la  persécution 
deDèce,il  y  eut  des  chrétiens  qui,  pour 
n'être  point  obligés  de  sacrilier  aux  dieux 
en  public,  selon  les  édits  de  l'empereur  , 
allaient  trouver  les  magistrats  ,  et  obte- 
naient d'eux  ,  par  grâce  ou  par  argent ,  des 
certilicats  par  les<|uels  on  attestait  qu'ils 
avaient  obéi  aux  ordres  deTempereur,  et 
on  détendait  de  les  inquiéter  davantage  sur 
le  fait  de  la  religion.  Ces  certilicats  se 
noTnmaient  en  latin  libelli,  d'où  l'on  lit  le 
nom  de  libcllatiques. 

Les  centuriateurs  de  Magdeboug ,  et  Til- 
Icmont ,  tom.  3 ,  p.  318  et  702 ,  pensent  que 
ces  lâches  chrétiens  n'avaient  pas  réelle- 
ment renoncé  à  la  foi,  ni  sacrifié  aux  ido- 
les ,  et  que  le  certificat  qu'ils  obtenaient 
était  faux.  Les  libellatiqucs,  dit  ce  der- 
nier, étaient  ceux  qui  allaient  trouver  les 
magistrats,  ou  leur  envoyaient  quelqu'un  , 
pour  leur  témoigner  qu'ils  étaient  chré- 
tiens, qu'il  ue  leur  était  pas  permis  de  sa- 
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crifier  aux  dieux  de  l'empire  ;  qu'ils  les 
priaient  de  recevoir  d'eux  de  l'argent,  et 
de  les  exempter  de  faire  ce  qui  leur  était 
défendu.  Ils  recevaient  ensuite  du  ma- 
gistrat, ou  lui  donnaient  un  billet  qui  por- 
tait qu'ils  avaient  renoncé  à  Jésus-Christ, 
et  qu'ils  avaient  sacrifié  aux  idoles ,  quoique 
cela  ne  fût  pas  vrai:  ces  billets  se  lisaient 
publiquement, 

Baronius,  au  contraire ,  pense  que  les 
libellatiqties  étaient  ceux  qui  avaient  réel- 
lement apostasie  et  commis  le  crime  dont 
on  leur  donnait  une  attestation ,  probal)le- 
ment  il  y  en  avait  des  uns  et  des  autres, 
comme  le  pense  iVm^ham,  Orig.  ecclés., 
1.  IG,  c.  Zi,§r). 

Mais,  soit  que  leur  apostasie  fût  réelle 
ou  seulement  simulée,  ce  crime  était  très- 
grave;  aussi  rK2;lise  d'Afrique  ne  recevait 
à  la  communion  ceux  qui  y  étaient  tombés, 
qu'après  une  longue  p(''nitence.  Cette  ri- 
gueur engagea  les  (ibetlatiques  à  s'adres- 
ser aux  confesseurs  et  aux  martyrs  qui 
étaient  en  prison  ou  qui  allaient  à  la  mort, 

f)0ur  obtenir  par  leur  intercession  la  re- 
axation  des  peines  canoniques  qui  leur 
restaient  à  subir;  c'est  ce  qui  s'appelait 
demander  la  paix.  L'abus  que  l'on  (it  de 
ces  dons  de  paix  causa  un  schisme  dans 
l'église  de  Carthage ,  du  temps  de  saint 
Cyprien  :  ce  saint  évcque  s'éleva  avec  force 
contre  cette  facilité  à  remettre  de  telles 
prévarications,  comme  on  peut  le  voir  dans 
ses  lettres  31  ,  M  et  68,  et  dans  son  traité 
de  Lapsis.  L'onzième  canon  du  concile  de 
Aicée,  qui  règle  la  pénitence  de  ceux  qui 
ont  renoncé  à  la  foi  sans  avoir  soull'crt  de 
violence,  peut  regarder  les  libellai iqiies. 
Voyez  LAPSEs. 

LIBELLE  DiFFA.MATOinE,  écrit  par  le- 
quel on  noircit  la  réputation  de  quel(|u'un. 
Le  concile  d'Elvire ,  tenu  vers  l'an  300 ,  pro- 
nonça la  peine  d'excommunication  contre 
ceux  qui  auraient  la  ti'mérité  de  publier  des 
libelles  dijfamaloires,  et  l'empereur  Va- 
lentinien  voulut  qu'ils  fussent  punis  de 
mort.  Saint  Paul  accuse  les  anciens  philo- 
sophes d'avoir  été  détracteurs  et  insolents, 
llom.,  c.  1 ,  ^l^.  30  ;  mais  il  ne  leur  reproche 
pas  d'avoir  été  auteurs  de  libelles  diffa- 
maloires.  Celse  ,  Julien  ,  Porphyre  ,  ont 
attaqué  les  chré-tiens  en  général,  mais  ils 
n'ont  calomnié  personne  en  particulier.  Les 
incrédules  de  noire  siècle  ont  été  moins 
modérés;  ils  orit  noirci,  dans  leurs  écrits  , 
les  vivants  et  les  morts;  ils  n'ont  épargné 
personne:  jamais  la  licence  des  libelles 
diffamatoires  n'a  été  poussée  aussi  loin 
qu'elle  l'est  aujourd'hui, signe  trop  évident 
de  la  perversité  des  mœurs. 

Bayle  accuse  les  calvinistes  d'avoir  été 
les  premiers  auteurs  de  cet  affreux  désor- 
dre: quelle  peste  plus  pernicieuse  pou- 
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vaient-ils  introduire  dans  la  société!  Avis 
aux  réfugiés,  I"  point. 

LIBÈRE,  pape,  élevé  sur  la  chaire  de 
saint  Pierre  l'an  352,  mort  l'an  366.  Il  est 
devenu  célèbre  par  la  faiblesse  qu'il  eut 
pour  les  ariens,  après  leur  avoir  résisté 
d'abord  avec  fermeté,  et  par  l'affectation 
avec  laquelle  plusieurs  théologiens  ont 
exagéré  sa  faute.  Ils  ont  prétendu  que  ce 
pape  avait  signé  l'arianisme ,  cela  n'est  pas 
prouvé.  Libère,  exilé  pour  la  foi  catholi- 
que par  l'empereur  Constance,  vaincu  par 
les  rigueurs  qu'on  lui  faisait  souffrir,  af- 
fligé de  ce  que  l'on  avait  mis  un  antipape  à 
sa  place,  crut  devoir  céder  au  temps.  Il 
souscrivit  à  la  condamnation  de  saint  Atha- 
nase  et  à  la  formule  du  concile  de  Sirmich  , 
de  l'an  358  ' ,  dans  laquelle  le  terme  de 
consubslantiel  était  supprimé,  sous  pré- 
texte que  l'on  en  abusait  pour  établir  le 
sabellianisme;  mais  il  dit  en  même  temps 
anathème  à  tous  ceux  qui  enseignaient  que 
le  Fils  n'est  pas  semblable  au  Père,  en 
substance  et  en  toutes  choses.  Ainsi,  loin 
de  signer  l'arianisme,  il  le  condamnait. 

Nous  convenons  que ,  supprimer  le  terme 
de  consubsKnitiel ,  c'était  donner  aux 
ariens  sujet  de  triompher;  mais  ce  n'était 
pas  enseigner  ni  embrasser  formellement 
leur  erreur.  Saint  Athanase  n'était  point 
condamné  par  les  ariens  comme  hérétique, 
mais  comme  perturbateur  de  la  paix;  aban- 
donner sa  cause,  c'était  trahir  le  parti  de 
la  vérité,  mais  ce  n'était  pas  professer  ex- 

1  C.p  iiVst  pas  h  la  seromle  formule  de  Sir— 
iiiiiiiii ,  com|)().st'e  par  les  ariens  en  ;i57,  mais  à 
la  iireniière  fbrimile ,  dressée  en  351  eoiilre 
Fliolin  ,  ([lie  Liix'ie  souscrivit.  UaiisJa  seconde, 
il  est  (It'Iendu  de  jiarier  de  l'unilé  ni  de  la  rcs- 
Nenii)Iance  de  sul)stanfe,  sous  prétexte  qu'il  ne 
nipiis  est  pas  possible  de  connaîli'e  la  génération 
du  N'eibe  :  elle  ('tait  si  mauvaise ,  ([ue les  ariens  , 
se  repentant  de  l'avoir  faite,  s'efforcèrent  d'en 
retirer  tons  les  exemplaires.  An  contraire,  saint 
llllaire  Ironvail  la  première  nette,  exacte  et  pi'é- 
cise,  propre  à  éloigner  toutes  les  aml>iguités,ef, 
excepté  le  ternie  i\v  ionsubs(anlieL,<\\n  ne  s'y  trou- 
vait pas,  elle  n'avait  lien  qui  lïil  répri-liensible  : 
si,  dans  la  suite,  il  la  ti-aila  de  perlidic ,  c'est 
(lii'elle  en  avait  fourni  l'occasion  ;  les  évèqucs 
ariens  s'en  étant  servis,  soit  pour  l'aire  tomber 
la  loi  du  consul'slanlicl ,  qui  n'y  était  pas  expri- 
mi-,  soit  pour  détaclier  les  évèques  orthodoxes 
de  la  communion  de  saint  Athanase.  La  preuve 
que  Libère  signa  la  première,  c'est  qu'il  est  cer- 
tain ,  par  saint  Hilaire,  que  celle  qu'il  souscrivit 
avait  été  faite  jiar  vingt-deux  évèques,  du  nom- 
bre desquels  était  Uémopliile.  Libèi-e  lui-même, 
dans  sa  i  eUre  aux  év(q\ies  d'Orient ,  dit  qu'il  a 
souscrit  à  leur  iirol'ession  de  foi ,  qui  lui  a  été 
|)i'ésenlée  par  hémophile  et  ([u'il  l'a  aiiprouvéc 
comme  catholique.  Or,  les  Orientaux  n'eurent 
aucune  part  à  la  seconde  formule  deSirmium, 
qui  fut  composée  par  les  Occidentaux  seuls,  et 
en  très-petit  nombre,  au  plus  cinq  ou  six.* 
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pressf'ment  l'hérésie.  La  fantc  de  Libh-e 
fut  très-grave,  sans  doute  :  aussi  lorsqu'il 
fut  de  retour  à  Rome ,  et  qu'il  vit  l'avantage 

aue  les  ariens  tiraient  de  sa  condescea- 
ance,  il  la  désavoua,  reconnut  sa  faiblesse 
et  la  pleura. 

Il  est  fort  singulier  que  de  prétendus  zé- 
lateurs de  l'orthodoxie  aient  moins  d'indul- 
gence pour  la  faute  de  Libère  que  saint 
Athanase,  plus  intéressé  qu'eux  dans  cette 
aflaire  et  mieux  instruit  des  faits.  Il  excuse 
ce  pape  et  Osius  d'avoir  enfin  cédé  à  la  vio- 
lence ,  et  soutient  que  leur  conduite  fait 
son  apologie.  Ilisfor.  Arianor.,  n./jl,  Ap. 
t..  1,  p.  368,  n.  /|5  ,  p.  ;57'2,  n.  Zi6 ,  p.  378. 
Cet  exemple  prouve  qu'avec  les  héréti- 

3ues  il  n'y  a  point  do  ménagenienis  à  gar- 
er; que  ies  prédicateurs  de  la  tolérance  , 
en  pareil  cas ,  sont  les  ennemis  les  plus 
dangereux  de  la  vérité  et  de  la  religion. 
Vo?yf'2  Sozoniène ,  llist.  ccriis.  1.  ù,  c.  15; 
J'etau ,  Dogm.  ThroL,  t.  2,  p.  ^5,  Tille- 
mont,  tom.  G,  p.  /i!20. 

LIBERTÉ  XATUr.ELLE,  OU  LIBRE  AR- 
BITRE, puissance  d'agir  par  réllexion ,  par 
choix  ,  et  non  par  contrainte  ou  par  né- 
cessité. Comme  la  tibcrtc  de  l'homme  est 
une  vérité  de  conscience,  elle  se  conçoit 
mieux  par  le  sentiment  intérieur  que  par 
aucune  di'finilion. 

Lorsque  les  philosophes  et  les  théolo- 
giens nomment  cette  faculté  libcrtc  cCin- 
diffrmice ,  ils  n'entendent  point  que  nous 
sommes  insensibles  aux  motifs  par  lesquels 
nous  nous  déterminons  à  agir;  mais  que 
ces  motifs  ne  nous  imposent  aucune  né- 
cessité ,  et  que  ,  sous  leur  impulsion  ,  nous 
demeurons  maîtres  de  noire  choix.  (^)iiand 
on  dit  que  l'homme  est  libre  ,  on  entend 
non-seulement  que ,  dans  toutes  ses  actions 
réfléchies,  il  est  le  maître  d'agir  ou  do  ne 
pas  agir,  mais  qu'il  est  libre  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal  moral ,  de  faire  une 
bonne  œuvre  ou  de  pécher ,  d'accomplir 
un  dovoir  ou  do  le  violer. 

*  [  Le  cardinal  de  la  Luzerne  ,  Disaer- 
tationssiir  In  libe/-fé  de  r/iowme ,  p.  1, 
expose  ainsi  la  question  de  la  liberté. 

«  Les  fatalistes  (  on  appelle  ainsi  ceux 
qui  combattent  la  liberté  )  prétondent  que 
la  liberté  est  une  chose  tellement  contraire 
à  toutes  les  idées  humaines  ,  qu'il  est  im- 
possible de  la  définir.  ?«ous  disons  au  con- 
traire que  c'est  l'extrèmo  simplicité  de  l'i- 
dée dt^  liberté  qui  fait  la  diflicullé  d'en 
donner  la  définition  exacte.  Il  est  impos- 
sible d'éclaircir  par  une  définition  ce  qui 
est  en  soi  plus  clair  que  toutes  les  défini- 
tions qu'on  pourrait  en  donner.  Il  n'y  a 
personne  ,  quelqu'ignorant  ,  quelque  gros- 
sier ,  quelque  simple  qu'il  soit  ,  qui  ne 
s''entende  parfaitement  quand  il  dit  :  Je 
suis  libre.  Le  fataliste  lui-même  a  une  idée 
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nette  et  précise  de  ce  qu'il  combat,  quand 
il  attaque  la  liberté,  l^uisque  de  part  et 
d'autre  ,  et  ceux  qui  s'en  jugent  doués, 
et  ceux  qui  la  leur  contestent ,  savent  par- 
faitement quelle  idée  ils  attachent  à  ce 
mot ,  il  est  inutile  de  chercher  à  en  donner 
une  définition  exacte  selon  les  règles  de  la 
logique  ;  ce  ne  serait  qu'un  sujet  de  difli- 
cultés  et  de  subtilités  qui  ne  serviraient  à 
rien.  Mais  il  n'est  pas  inutile  ,  il  est  même 
important  de  développer  la  notion  do  cette 
faculté  ,  de  distinguer  ce  qu'on  s'est  plu  à 
confondre,  d'éclaircir  ce  qu'on  s'est  efforcé 
d'embrouiller,  de  fixer  le  point  de  la  ques- 
tioe  ,  de  présenter  les  divers  systèmes  et 
d'exposer  neltement  le  dogme. 

»  Il  y  a  trois  choses  que  l'on  confond 
souvent  dans  le  langage  ordinaire  ,  mais 
dont  l'exactitude  philosophique  demande 
la  distinction  :  le  spontané  ,  le  volontaire, 
et  le  libre. 

»  Le  spontané  est  le  plus  général;  il  com- 
prend tout  ce  que  l'on  faitde  soi-même,  soit 
avec  connaissance  et  attention  ,  soit  sans 
connaissanceniattention.ee  qui  se  fait  dans 
le  sommeil  ,  dans  le  délire,  est  spontané. 

»  Le  volontaire  est  ce  que  l'on  fait  en 
le  connaissant  et  en  y  pensant. 

»  Le  libre  est  ce  que  l'on  l'ait ,  non-seu- 
lement avec  connaissance  et  attention, 
mais  avec  délibération  et  par  choix. 

»  Ainsi  tout  volontaire  est  spontané, 
mais  non  pas  réciproquement.  De  môme 
tout  acte  libre  est  volontaire  ,  et  par  con- 
si'quont  spontané.  Mais  il  n'y  a  pas  non 
plus  de  réciprocité  ;  il  n'est  pas  également 
vrai  que  tout  volontaire  soit  libre.  L'amour 
(II*  soi  ,  le  désir  du  bonheur  ,  sont  volon- 
taires et  ne  sont  pas  libres  ;  c'est  avec  con- 
naissance do  cause  et  avec  rt'flovion  que 
nous  les  éprouvons  :  il  est  hors  de  notre 
pouvoir  de  ne  pas  les  ressentir.  Le  volon- 
taire est  spontané  avec  réflexion  ;  le  libre 
est  volontaire  par  élection. 

»  l>eux  choses  peuvent  détruire  la  liber- 
té :  l'une  extérieure  qui  est  la  contrainte  , 
l'autre  inti'rieiu'e  qui  est  la  nécessité. 
L'homme  enchaîné  ou  enfermé  n'est  pas 
libre  d'aller  où  il  vont ,  parce  qu'il  est 
contraint.  L'homme  n'est  pas  libre  d'agir 
contre  sa  nature,  par  exemple  do  se  haïr, 
(le  vouloir  son  malheur,  parce  que  sa  na- 
ture le  ni'cossito.  Do  là  résulte  une  distinc- 
tion eniro  deux  sortes  de  libertés  :  l'une 
est  l'affranchissement  de  la  conirainle , 
l'autre  l'exemption  de  la  nécessité. 

»  Nous  tenons  que  la  liberté  peut  avoir 
deux  objets  ,  les  actes  intérieurs  de  la  vo- 
lonté et  les  actions  extérieures  ;  d'où  ré- 
sulte une  seconde  division  de  la  liberté  en 
deux  branches  :  la  premièie  est  la  faculté 
ou  la  puissance  qu'a  noire  volonté  de  se 
déterminer  selon  son  gré  à  une  chose  on 
à  une  autre;  la  seconde  est  la  faculté  ou 


BU  LIB 

la  puissance  qu'a  l'asçeiit  d'ex<?culer  la  dt?- 
termiiiation  de  sa  voloulé.  Libellé  de  dé- 
termination ,  liberté  d'exécution,  liberté 
de  vouloir,  liberté  de  faire  ce  qu'on  veut  : 
voilà,  selon  nous,  en  quoi  consiste  la  pleine 
et  entière  liberté  de  riiomnie.  La  liberté 
d'action  est  détruite  par  la  contrainte  ;  la  li- 
berté de  volonté  ne  Test  que  par  nécessité; 
lacoaction.qui  est  une cliose extérieure,  ne 
peut  pas  Talteindre.  On  peut  m'empèclier 
d'agir,  on  ne  peut  pas  ni'enipécher  de  vou- 
loir. Sous  les  l'ers  qui  captivent  le  corps,  l'à- 
nie  reste  toujours  inaîln'sse  de  ses  vol  liions. 

»  Cette  liberté  de  la  volonté  est  celle 
dont  il  s'agit  le  plus  spécialement  ici  ,  et 
qui  est  l'objet  principal  de  notre  contesta- 
lion  avec  les  incrédules.  Elle  se  distingue 
en  deux  espèces  :  on  apjjelle  l'une  liberté 
de  contradiction  ,  parce  qu'elle  a  lieu  entre 
deux  choses  contradictoires  ,  dont  il  faut 
nécessairement  que  l'inie  soit  admise  et 
l'autre  répétée  :  c'est  celle  qui  existe  entre 
l'acte  et  le  non  acte  ,  entre  vouloir  ou  ne 
pasvouloii'.  Il  est  nécessaire  que  je  veuille 
ou  que  je  ne  veuille  pas  une  chose,  et  il 
est  impossible  (pi'en  m'Mne  temps  je  la 
veuille  et  ne  la  veuille  pas.  Lasecondésorle 
s'appelle  liberté  de  contrariété,  parce 
qu'elle  porte  sur  des  choses  qui  sont  nf)n 
l)as  conlr;ulictoires  ,  mais  seulement  con- 
traires ;  c'est  celle  d'après  laquelle  on  veut 
une  telle  chose  ou  une  telle  autre  opposée, 
en  vertu  de  laquelle  on  pn'Ière  celle-ci  a 
celle-là.  ,Ie  pourrais  ne  vouloir  ni  l'une  ni 
l'autre;  ainsi  il  n'y  a  pas  entre  les  deux  de 
contradiction,  il  n'y  a  q;:e  de  la  contrariété. 

»  La  liberté  de  volonté  a  été  appelée; 
liberté  d'indillérence  parce  qu'avant  la  d»;- 
termination  formée  ,  et  pendant  la  déli- 
bération ,  la  volonté  est  dans  un  état  d'in- 
dillérence entre  les  deux  objets.  Il  faut  ce- 
pendant observer  que  celte  indiliérence 
n'est  pas  toujours  réelle  ou  au  moins  sen- 
sible. Quelquefois  les  motifs  d'a])rès  les- 
quels nous  formons  notre  résolution  sont 
si  forts ,  si  frappants  ,  si  supérieurs,  au 
premier  aperçu  ,  aux  motifs  qui  pourraient 
y  être  opposés  ,  qu'ils  emportent  noire  dé- 
cision avant  que  nous  ayons  eu  le  temps  de 
nous  apercevoir  qu'il  i)oiurail  y  avoir  des 
motifs  contraires.  Malgré  cela  ,  si  les  mo- 
tifs n'ont  i>as  éti-  nécessitants  ,  tuais  seule- 
ment engageants  ,  la  volonti;  a  pu  y  résis- 
ter ,  et  on  dit  toujours  qu'il  y  a  eu  la  li- 
berté d'indillérence.  Pour  sentir  le  vérita- 
ble sens  de  cette  expression  ,  distinguons 
deux  sortes  d'indillérence  :  l'une  est  i'indif- 
férencedinclination  entredeux  objets,  l'au- 
tre l'indifférence  de  puissance  entre  deux 
déterminations  :  ce  n'est  pas  la  première 
qui  est  nécessaire  à  la  liberté.  Quoique  nous 
ayons  plus  de  propension  vers  une  chose 
que  vers  la  chose  opposée,  nous  avons  tou- 
jours la  faculté  de  faire  l'une  ou  l'autre  : 
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c'est  la  seconde,  cette  faculté  que  j'appelle 
indifférence  de  i)uissancc  ou  de  détermina- 
tion. Celle-là  seule  constitue  la  liberté, 
parce  qu'elle  n'est  pas  ôtée  comme  l'autre 
par  la  force  réelle  ou  apparente  des  mo- 
tifs. Ainsi ,  quand  nous  disons  que  l'hom- 
me a  une  liberté  d'indifférence  ,  nous  en- 
tendons non  (jue  les  objets  présentés  à  sa 
volonli'  lui  plaisent  indifféremment ,  mais 
qu'il  a  la  faculté  ,  la  puissance  de  se  déler- 
mim  r  indiiféremment,  et  même  contre  son 
goût  à  tel  ou  tel  objet. 

»  On  dit  aussi  vulgairement  qu'on  n'est 
pas  libre  de  faire  une  chose  quand  elle  est 
interdite  par  la  loi;  cela  veut  dire  qu'on 
ne  peut  pas  la  faire  sans  se  rendre  coupa- 
ble et  digne  de  punition  :  c'est  la  liberté 
civile  que  restreint  la  loi.  La  liberté  natu- 
relle reste  enlière  sous  son  empire,  comme 
le  prouve  la  triste  expérience  des  infrac- 
tions ,  et  c'est  uniquement  de  la  liberté 
naturelle  qu'il  s'agit  ici.  ] 

(Mielqnes  Litalistes,  qui  ne  voulaient  pas 
avouer  (jue  l'iKjmme  est  libre,  ont  soutenu 
que  Dieu  hii-mème  ne  l'est  pas  :  mais  qui 
peut  gêner  la  liberté  d'tm  Etre  dont  la 
puissance  est  infinie  ,  dont  le  bonheur  est 
parfait,  et  qui  agit  par  le  seul  vouloir?  En 
Dieu,  cette  tiberlc  ne  consiste  point  dans 
le  pouvoir  de  choisir  entre  le  bien  et  le 
mal  ,  mais  de  choisir  entre  les  divers  de- 
grés de  bien.  Quel  motif  pourrait  porter  au 
mal  un  Elre  souverainement  heureux  et 
qui  n'a  besoin  de  rien  ?  La  lihci-té  de  Dieu 
est  attestée  par  la  variété  de  ses  ouvrages, 
par  Tinégalilé  qr.i  se  trouve  entre  les  créa- 
tures. Une  cause,  qui  agit  nécessairement, 
agit  de  toute  sa  force;  une  cause  lihi'c  mo- 
dère et  dirige  son  action  comme  il  lui  plaît. 
«  Dieu,  dit  le  Psalmiste,  a  fait  tout  ce 
qu'il  a  voulu  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  » 
l\s.  113,  13/i,  etc.  11  n'y  a  point  d'autre 
raison  à  chercher  de  ce  qu'il  a  fait,  que 
sa  volonté  même  :  quant  aux  motifs  ,  nous 
les  ignorons,  à  moins  qu'il  n'ait  daigné 
nous  les  faire  connaître.  Le  père  Petau , 
IJogm.  TfiioL,  tom.  1 , 1.  5,  c.  /i,  prouve, 
par  l'Ecriture  sainte  et  par  la  tradition 
conslanle  des  Pères  de  l'Eglise  ,  que  la 
liberté  souveraine  de  Dieu  a  toujours  été 
un  des  dogmes  de  la  foi  chrétienne. 

*  [  La  question  sur  la  liberté  divine,  dit 
encore  le  cardinal  de  La  Luzerne,  Disser- 
Uifiuns  sur  l'r.risteîtce  et  1rs  attributs  de 
Dieu  ,  p.  '226,  se  réduit  à  ces  deux  points  : 
Dieu  est-il  dans  tous  ses  actes, ou  nécessité 
par  sa  nature,  ou  contraint  par  une  puissan- 
ce extérieure  ?  .le  dis  dans  tous  ses  actes  ; 
car  je  reconnais  qu'il  y  en  a  sur  lesquels  il 
est  nécessité,  et  par  conséquent  sans  liberté. 
»  i"  Dans  les  actes  qui  lui  sont  intérieurs, 
il  est  certain  que  Dieu  agit  par  la  nécessité 
de  sa  nature.  Se  connaissant  et  s'aimant 
nécessairement ,  il   n'est  pas  libre  de  se 
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connaître  ou  de  ne  pas  se  connaître  ,  de 
s'aimer  ou  de  ne  pas  s'aimer.  Nous  disons 
de  môme,  d'après  la  révélation  clirétien- 
ne  ,  que  la  génération  du  Verbe  el  la  pro- 
cession du  Saint-Espril  sont  dos  actes  né- 
cessaires ,  et  non  libres.  Ce  n'est  donc  que 
sur  les  actes  que  nous  appelons  extérieurs , 
c'est-à-dire  qui  sont  relatifs  à  ses  créatu- 
res, que  Dieu  peut  être  Ubre.... 

»  2"  La  puissance  de  Dieu  ,  tout  infinie 
qu'elle  est ,  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  contra- 
rierait ses  perleclions.  Ainsi  il  n'est  pas 
libre  de  faire  ce  qui  est  opposé  à  sa  sa- 
gesse ,  à  sa  sainteté  ,  à  sa  justice  ,  à  sa 
bonté.  Sa  volonté  n'a  pas  plus  d'étendue 
que  sa  puissance  ,  puisque  toutes  deux 
ne  sont  pas  distinctes  de  hii-mCme.  Ceci 
répond  à  une  objection  des  incrédules  : 
Dieu  n'est  pas  libre  ,  puisqu  il  ne  peut  pas 
faire  le  mal.  Il  n'est  pas  libre  en  ce  point, 
nous  en  convenons  ,  mais  ce  n'est  pas  plus 
un  défaut  de  liberté  qu'un  défaut  de  puis- 
sance. C'est  une  perfection  de  sa  liberté  , 
qu'elle  ne  s'étende  pas  jusqu'à  contrarier 
ses  perfections. 

»  Ainsi  ce  ne  sont  que  les  actes  relatifs  à 
ses  créatures ,  et  ceux  qui  ne  sont  point 
opposés  à  ses  attributs,  que  Dieu  peut  faire 
librement.  Par  exemple ,  c'est  librement, 
et  non  par  contrainte  ou  par  nécessité  , 
que  Dieu  a  créé  le  monde  ,  et  qu'il  l'a 
créé  tel  qu'il  est.  Voilà  ce  que  nous  avons 
à  prouver. 

»  Je  dis  d'abord  que  Dieu  ne  peut  pas 
éprouver  la  contrainte  ,  ou  ,  ce  qui  revient 
au  même,  qu'il  est  absolument  indépen- 
dant de  tout  auije.  J^a  dé'pendance  suppose 
des  besoins  ;  l'Être  infini  ne  peut  pas  en 
avoir.  Celui  qui  est  nécessairement  ce  qu'il 
est  ,  ne  peut  rien  recevoir  de  nouveau  de 
qui  que  ce  soit.  Le  Créateur  ne  peut  pas 
être  assujetti  aux  créatures. 

»  Ce  premier  point  n'est  pas  contesté  par 
les  incrédules.  Ils  conviennent  qu'il  est 
impossible  de  supposer  que  Dieu  ait  été 
forcé  à  créer  par  des  êtres  qui  n'existaient 
pas  encore,  puisqu'il  ne  leur  avait  pas 
donné  l'existence.  Le  point  de  la  dilliculté 
est  donc  de  savoir  s'il  n'a  pas  été  nécessité 
à  la  création  par  sa  propre  nature.  INous 
disons  que  sa  liberté  n'a  pas  été  plus  coiura- 
riée  par  la  nécessité  que  par  la  contrainte. 

»  Si  toutes  les  actions  de  Dieu  sont  né- 
cessaires comme  son  existence,  tout  ce  qui 
existe  existe  nécessairement  dans  sa  forme 
actuelle,  de  la  manière  dont  il  est,  et 
existe  ainsi,  non  d'une  nécessité  hypotlié- 
tique,  mais  d'une  nécessité  absolue!  L'acte 
de  créer  étant  absolument  nécessaire  ;  la 
création  qui  en  est  l'effet  l'est  pareillement. 
Tous  les  êtres  ,  dans  ce  système,  sont  né- 
cessaires comme  Dieu  même  ,  puisqu'ils  le 
sont  par  sa  nécessité.  En  admettant  que 
Dieu  se  détermine  librement  à  créer ,  les 
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êtres  qu'il  produit  deviennent  nécessaires 
d'une  nécessité  conditionnelle,  c'est-à-dire 
que  ,  d'après  l'hypothèse  de  sa  détermina- 
tion ,  il  est  impossible  qu'ils  ne  reçoivent 
pas  l'existence.  Mais,  si  Dieu  est  nécessité 
dans  la  création  ,  ce  n'est  point  d'après 
une  hypothèse  que  ces  créatures  existent , 
puisque  le  principe  de  leur  existence  ne 
peut  pas  absolument  ne  pas  être. 

»  Pour  soutenir  ce  système  ,  on  est  con- 
traint d'aller  jusqu'à  "dire  qu'on  ne  peut 
pas  concevoir  le  monde  non  existant,  qu'on 
ne  peut  pas  le  concevoir  existant  autre- 
ment ;  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  qu'il 
y  eût  dans  ces  diverses  parties  ,  soit  pour 
le  nombre  ,  soit  pour  la  forme  ,  soit  pour 
la  disposition ,  la  plus  légère  différence; 
qu'on  ne  peut  pas  concevoir,  par  exemple, 
qu'il  y  eût  dans  le  ciel  une  étoile  ,  sur  la 
terre  une  plante  de  plus  ou  de  moins  ;  et 
qu'il  serait  impossible,  absurde,  répu- 
gnant, contradictoire  ,  de  supposer  la  plus 
petite  particule  de  niati're  manquant  à  l'u- 
nivers ,  ou  autrement  placée.  Ces  consé- 
quences immédiates  el  inévitables  du  sys- 
tème (jui  nécessite  les  actions  divines  ,  en 
montrent  la  fausseté  ,  et  en  font  sentir  le 
ridicule. 

»  Autre  conséquence  également  certai- 
ne :  tous  les  êtres  existant  nTcessairement 
auront  tous  les  attributs  que  nous  avons 
vus  appartenir  essentiellement  à  TÉtre  né- 
cessaire, l'immutabilité,  l'éternitt'- ,  la  per- 
fection infinie,  etc.  Dira-t-on  que  chacun 
des  êtres  qui  composent  l'univers  est  doué 
de  ces  propriétés  ? 

')  L'être  qui  agit  par  la  nécessité  de  sa 
nature  n'est  pas  le  maître  de  se  retenir, 
et  fait  nécessairement  tout  ce  que  sa  nature 
est  capable  de  produire.  Comme  la  nature 
de  Dieu  est  infinie,  il  faudra  donc  que  tous 
ses  ouvrages ,  c'est-à-dire  tous  les  êtres 
existants  le  soient. 

»  Partout  où  nous  voyons  du  conseil , 
du  dessein  ,  une  fin  et  des  moyens  qui  y 
sont  adaptés,  nous  devons  croire  que  c'est 
une  volonté  libre  qui  a  r('glé  cet  ordre. 
L'être  qui  agit  en  vertu  d'une  nécessité  im- 
périeuse ,  qui  n'a  pas  le  pouvoir  de  se  dé- 
terminer lui-même,  est  dans  l'impuissance 
de  se  proposer  une  fin.  Le  choix  des  moyens 
lui  est  également  impossi!)le;  le  choix  sup- 
pose la  faculté  de  choisir.  Les  fatalistes  ont 
senti  la  force  de  ce  raisonnement  ,  car , 
pour  établir  leur  dogme  de  la  nécessité, 
ils  ont  nié  la  doctrine  des  causes  finales. 
Ils  oiit  soutenu  que  l'œil  n'était  pa.s  fait 
pour  voir  ,  l'oreille  pour  entendre  ,  l'esto- 
mac pour  digérer.  Ainsi ,  lorsque  nous 
avons  prouvé  la  vérité  des  causes  finales  , 
nous  avons  établi  le  dogme  de  la  liberté 
divine. 

»  Dans  les  choses  où  Dieu  est  nécessité  , 
on  ne  peut  pas  dire  quïl  soit  actif.  Ce  n'est 
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pas  lui  quise  donne  l'exislence,  la  connais- 
sance et  ramoin-  de  lui-nième  :  à  tous  ces 
égards,  on  ne  peut  le  regarder  que  comme 
passif.  Il  en  sera  ainsi  de  la  création.  S'il 
ne  s'y  est  pas  déterminé  de  lui-même,  on 
aura  tort  de  l'appeler  la  cause  de  l'exis- 
tence des  êtres;  il  en  sera  tout  au  plus  l'in- 
strument :  il  n'y  aura  dans  ce  système 
aucune  cause  active  ;  tout  sera  eOet  sans 
cause. 

n  On  ne  peut  se  dissimuler  que  la  liberté 
est  en  soi  une  perfection.  L'Etre  qui  les 
possède  toutes  ,  ne  peut  donc  pas  être  dé- 
pourvu de  celle-là. 

))  Enfin,  s'il  est  vrai  que  l'homme  soit 
libre  ,  comment  pourrait-il  l'être  ,  son  au- 
teur ne  l'étant  pas?  Comment  l'homme  s'il 
était  le  produit  de  la  nécessité  ,  pourrait-il 
ne  pas  être  nécessité  lui-même  ?  Lors  donc 
que  nous  prouverons  la  liberlé  de  Thom- 
nie,  nous  ajouterons  une  nouvelle  démons- 
tration à  toutes  les  autres  de  la  liberlé  de 
Dieu.] 

La  grande  question  est  de  savoir  si 
l'homme  est  libre;  si,  lorsqu'il  agit,  il  le 
fait  par  nécessité  ou  par  choix  ;  si  sa  con- 
science le  trompe,  lorsqu'elle  lui  fait  sentir 
qu'il  est  le  maître  de  choisir  entre  le  bien 
et  le  mal.  C'est  aux  philosophes  de  prouver 
la  liberlé  par  les  arguments  que  fournit 
la  raison,  et  de  répondre  aux  sophisines 
des  fatalistes;  notre  devoir  est  de  con- 
suUer,  sur  ce  point,  les  monuments  de  la 
révélation,  l'Ecriture  sainte  et  la  tradi- 
tion. 

*  [En  faveur  du  libre  arbilre,  M.  Frayssi- 
nous  produit  des  preuves  directes  ,  tirées 
du  sentiment,  du  raisonnement,  de  la  foi 
du  genre  humain;  et  des  preuves  indi- 
rectes, tirées  des  absurdités  et  des  consé- 
quences alfreuses  du  système  contraire. 

Etd"abord,il  en  appelle  au  sentimtMil, 
ce  témoignage  intérieur  qui  nous  avertit  de 
ce  qui  se  passe  en  nous.  «  Si  nous  voulons 
un  moment  nous  replier  sur  nous-mêmes, 
nous  découvrirons  que  notre  âme  se  con- 
naît, qu'elle  se  voit,  se  sent  elle-même; 
elle  a  la  consience  de  ses  pensées,  de  ses 
facultés,  de  ses  opérations;  elle  est  avertie 
de  son  état,  de  ce  qu'elle  éprouve,  de  ce 
qu'elle  est,  par  un  sentiment  vif  et  profond 
dont  elle  ne  peut  se  défendre.  Or,  ([ue  chacun 
de  nous  s'écoute  et  se  consulte,  et  il  sentira 
qu'il  est  libre,  connue  il  sent  qu'il  pense  et 
qu'il  existe.  Oui,  chacun  de  nous  sent  très- 
vivement ,  très-nettement,  du  moins  dans 
une  foule  de  circonstances,  qu'il  a  le  pouvoir 
de  parler  ou  de  se  taire,  de  marcher  ou  de 
rester  immobile,  do  garder  un  secret  ou 
de  le  révéler,  d'assister  un  indigent  ou  de 
le  délaisser,  d'agir  ou  de  ne  pas  agir.  Et 
si  cette  liberté  est  une  chimère  ,  comment 
puis-je  la  sentir  de  cette  manière?  Ce  qui 
n'est  pas ,  ce  qui  n'est  qu'un  néant,  peut-on 
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le  sentir  aussi  positivement  que  ce  qui  est 
très-réel?...  A  tousces  raisonneurs  subtils, 
qui,  par  leurs  sophismes,  veulent  com- 
battre le  sentiment  de  notre  liberté,  nous 
pouvons  faire  quelques  réllexions  bien 
simples  et  pourtant  bien  embarrassantes 
pour  eux.  _\ous  leur  dirons  :  Vous  traitez 
d'illusion  le  sentiment  de  ma  liberté,  et 
vous  voulez  lecombattre  par  les  arguments 
de  je  ne  sais  quelle  métaphysique;  mais 
prenez  garde  :  tous  vos  raisonnements 
seront  inutiles  pour  moi,  si  je  n'en  connais 
pas  la  vérité.  Je  ne  puis  la  connaître  que 
par  un  sentiment  de  lumière  intérieure  qui 
m'avertisse  de  sa  présence,  car  la  vérité 
n'existe  pour  moi  que  par  le  sentiment  que 
j'en  ai;  mais,  si  je  ne  dois  pas  croire  au 
sentiment  de  ma  conscience,  qui  me  dit 
que  je  suis  libre,  pourquoi  voulez-vous  que 
je  croie  au  sentiment  de  ma  conscience 
quand  elle  me  dira  que  vous  avez  raison? 
Si  je  ne  dois  pas  ajouter  foi  au  sentiment 
de  ma  liberté,  pourquoi  devrais-je  ajouter 
foi  au  sentiment  de  la  vérité  de  vos  raison- 
nements? Croyez-vous  donc  que  je  sentirai 
plus  clairement  la  force  de  vos  raisons, 
que  je  ne  sens  ma  liberté  ?  vous  voilà  en- 
lacés dans  vos  propres  filets.  Ce  n'est  pas 
tout  :  vous  m'accusez  de  céder  trop  facile- 
ment à  des  apparences,  d'être  crédule  ; 
vous  voulez  me  désabuser  ;  en  conséquence, 
vous  étalez  votre  système  de  fatalisme , 
vous  l'exposez  dans  toutes  ses  parties,  vous 
voulez  me  convaincre  de  la  solidité  de  vos 
idées  et  de  la  faiblesse  des  miennes  :  mais 
vous  croyez  donc  que  je  suis  capable  d'exa- 
miner, de  peser  mes  pensées  et  les  vôtres, 
de  délibérer ,  de  choisir ,  de  me  décider 
enfin  pour  ou  contre  votre  doctrine?  Mais 
ce  pouvoir,  qu'est-ce  autre  chose  que 
l'exercice  même  de  ma  liberté?  Voilà  donc 
comment,  pour  me  prouver  et  me  con- 
vaincre que  je  ne  suis  pas  libre  ,  vous  êtes 
obligés  de  supposer  que  je  le  suis.  » 

L'évidence  du  raisonnement  fournit  une 
seconde  preuve.  «  Que  la  liberté  soit  pos- 
sible, c'est  une  chose  incontestable  :  tous 
les  hommes  en  ont  l'idée,  et  toutes  les 
langues  ont  des  mots  et  des  façons  de  par- 
ler très-claires  et  Irès-précisès  pour  l'ex- 
pliquer; tous  distinguent  ce  qui  est  en 
notre  pouvoir,  ce  qui  est  remis  à  notre 
choix,  de  ce  qui  ne  l'est  pas;  et  ceux  qui 
nient  la  liberté  ne  disent  pas  qu'ils  n'enten- 
dent pas  ce  mot,  mais  ils  disent  que  la 
chose  (pie  l'on  veut  signifier  par  là  irexiste 
pas.  Et  pourquoi  Dieu  n'aurait-il  pu  donner 
à  l'homme  cette  faculté  de  choisir  entre 
les  objets  divers,  et  de  se  déterminer  par 
une  activité  propre,  personnelle,  inhérente 
à  sa  nature?  Si  Dieu  a  pu  nous  communi- 
quer quelque  chose  de  son  être,  en  nous 
doimant  l'existence;  quelque  chose  de  son 
intelligence  infinie,  en  nous  donnant  la 
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raison;  quelque  chose  de  sa  puissance 
créalrice,  en  nous  donnant  le  pouvoir  de 
créer  en  quelque  sorte  dans  la  malière  tant 
de  formes  nouvelles ,  et  d'inventer  tant  de 
moyens  d'embellir,  de  perfectionner  la 
nature  elle-même;  pourquoi  n'aurait-il 
pas  pu  nous  rendre  participants  de  sa  sou- 
veraine lil^erté,  dans  ce  degré  de  subordi- 
nation et  d'imperfection  qui  convient  à  la 
créature?  Et  que  nous  ait  ici  la  raison 
éclairée  par  l'expérience?. ..Qu'il  n'est  point 
de  molii ,  point  de  bien  particulier,  point 
d'inclination  naturelle,  qui  entraîne  irré- 
sistiblement; qu'ainsi,  l'homme  est  libre 
avant  d'agir,  puisqu'il  peut  choisir,  et 
libre  dans  l'action  puisqu'elle  est  de  son 
choix.  » 

Enfin,  consultons  la  foi  du  genre  hu- 
main. «  Dans  les  choses  qui  se  font  sentir 
à  tous,  qui  se  lient  à  la  conduite  ordinaire 
de  la  vie,  qui  sont  la  règle  universelle  des 
actions  et  des  jugements  de  tous  les  hom- 
mes, on  ne  peut  qu'être  frappé  de  la  con- 
viction universelle,  constante,  impertur- 
bable des  nations  et  des  siècles.  Comment 
ne  pas  y  voir  un  de  ces  sentiments  que  la 
nature  inspire,  et  qui  tiennent  au  fond 
même  de  l'être  raisonnable?  Si,  dans  bien 
des  points,  les  savants  eux-mêmes  sont 
peuple  par  leurs  préjugés,  le  peuple  à  son 
tour,  sur  bien  des  objets,  est  vrai  philo- 
sophe. Entre  les  esprits  les  plus  sublimes 
et  nous ,  il  est  beaucoup  de  choses  commu- 
nes :  il  faut  qu'entre  leurs  pensées  et  les 
nôtres  il  existe  un  lien  de  communication  : 
sans  cela,  comment  pourraient-ils  se  faire 
entendre?  Ce  lien,  c  est  le  sens  commun; 
et,  dans  ce  qui  est  du  ressort  du  sentiment , 
du  sens  commun,  j'avoue  que  je  suis  tou- 
jours frappé  de  Tautoiilé  du  genre  humaiu. 
Or  ,  quelle  a  été  sa  croyance  sur  le  libre 
arbitre?  ILest  aisé  de  s'en  instruire.  Si  les 
hommes  sont  libres,  il  est  naturel  qu'ils 
délibèrent  avant  d'agir;  qu'ils  portent  leurs 
pensées  dans  l'avenir;  que,  dans  leur 
prévoyance,  ils  se  ménagent  des  ressour- 
ces, et  se  d'-cident  enlm  pour  le  parti 
qu'ils  croient  le  plus  sage.  Or  voila  ce 
qu'ils  ont  fait  dans  tous  les  temps,  si  bien 
que  ceux  qui  ont  agi  sans  réllexion  ont  été 
traités  d'espriis  légers  ,  ou  bien  ont  passé 
pour  des  téméraires  et  des  insensés.  Si 
nous  sommes  lilires,  il  est  naturel  d'exhor- 
ter les  hommes  à  fuir  le  vice,  à  pratiquer 
la  vertu,  à  sacrilier  la  passion  au  devoir, 
à  mériter  par  ime  conduite  sans  reproche 
la  considération  publique  dans  la  doctrine 
de  la  liberté;  tout  cela  est  en  notre  pou- 
voir :  aussi  voil-ou  les  sas^s,  les  hommes 
vertueux,  les  législateurs  de  tous  les  temps, 
tous  ceux  qui  ont  été  amis  de  l'humanité  , 
consacrer  leurs  travaux  et  leurs  veilles  à 
rendre  les  hommes  meilleurs  et  plus  heu- 
reux. Enfin,  si  nous  sommes  libres,  il  est 
m. 
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naturel  que  la  société,  nous  impose  des 
lois,  qu'elle  nous  oblige  de  les  suivre, 
qu'elle  récompense  ceux  qui  s'y  montrent 
fidèles,  et  qu'elle  punisse  les  ihfracteurs. 
Or,  voilà  ce  que  1  histoire  nous  atteste  de 
toutes  les  sociétés  civiles.  Ce  n'est  pas 
tout  :  on  a  vu  des  philosophes  systémati- 
ques s'élever  contre  la  liberté  et  la  com- 
battre dans  leurs  écrits  :  hé  bien  !  dans  la 
praliaue,  ils  démentaient  leur  théorie  ; 
dans  leurs  actions,  ils  agissaient  et  se  ré- 
glaient comme  s'ils  étaient  libres.  Ainsi, 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux, 
les  hommes  ont  présenté  tous  les  phéno- 
mènes, tous  les  traits  caractéristiques  de 
la  liberté  ;  ils  ont  senti ,  parlé ,  agi ,  comme 
doivent  le  faire  des  cires  libres.  Donc  la 
liberté  est  un  des  attributs  de  la  nature 
humaine.  » 

Les  preuves  indirectes  du  libre  arbitre 
sont  tirées  des  absurdités  mêmes  et  des 
conséquences  aflVeuses  du  système  con- 
traire, du  fatalisme. 

!•  Dans  ce  système,  il  n'y  a  dans  la 
réalité  ni  bien  ni  mal ,  ni  vice  ni  vertu. 

2°  Dans  ce  système,  le  remords  est  une 
chimère,  et  le  seul  parti  sage  c'est  de 
l'étouiïer. 

3°  Dans  ce  système  ,  il  n'y  a  pas  de  Dieu. 
«  En  effet,  la  première  idée  qu  éveille  dans 
l'âme  le  souvenir  d'un  Dieu,  c'est  bien  sans 
doute  celle  d'un  être  qui  est  la  sainteté 
même ,  qui  ne  saurait  ni  approuver  ni  com- 
mettre le  crime;  et  dépouiller  Dieu  de  sa 
sainteté,  ou  l'anéantir,  c'est  la  même 
chose.  Or,  le  fataliste  est  forcé  de  ne  pas 
reconnaître  Dieu ,  ou  de  le  faire  auteur  de 
tout  le  mal  qui  souille  la  terre.  Dans  son 
système ,  le  monde  moral ,  comme  le  monde 
physique,  se  réglerait  par  des  impulsions 
ft  des  mouvements  inévitables;  toutes  les 
actions  humaines,  comme  les  phénomènes 
de  la  nature .  ne  seraient  que  le  développe- 
ment nécessaire  de  la  direction  primor- 
diale imprimée  aux  esprits  comme  aux 
corps.  Alors,  non-seulement  Dieu  permet- 
trait le  mal ,  comme  provenant  de  l'abus 
de  la  liberté;  mais  Dieu  même  en  serait  la 
véritable  cause....  Ah!  je  le  dirai  sans 
craindre  de  bla<phéu»cr,  mais  plutôt  dans 
un  sentiment  profond  de  respect  pour  la 
sainteté  du  Dieu  que  j'adore  :  s'il  fallait 
admettre  le  fatalisme,  croire  que  Dieu 
n'est  pas  libre,  il  faudrait  prêcher  l'athéis- 
me comme  la  première  de  toutes  les  véri- 
tés.»] 

Il  n'est  aucune  vérité  plus  clairement  ré- 
vélée, ni  plus  souvent  répétée  dans  les 
livres  saints,  que  le  libre  arbitre  de 
l'homme  ;  c'est  une  des  premières  leçons 
que  Dieu  lui  a  données.  11  est  dit ,  Gencs., 
c.  1,  V.  26  et  27,  que  Dieu  a  créé  l'homme  à 
son  image  et  à  sa  ressemblance  :  si  l'hom- 
me était  dominé  par  l'appétit,  comme  les 
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brilles,  ressemblerait-il  à  Dieu?  Le  Sei- 
gneur lui  parle  et  lui  impose  des  lois,  il 
n'en  prescrit  point  aux  brutes;  la  seule  loi 
pour  elles  est  la  nécessité  qui  les  entraîne. 
Dieu  punit  riioniine  lorsqu'il  a  pécbé  ;  les 
animaux  ne  sont  pas  susceptibles  de  puni- 
lion.  Aprùs  la  cliute  d'Adam,  Dieu  dit  à 
Caïn,  qui  méditait  un  crime:  «Situ  lais 
bien ,  rassure-toi  ;  si  lu  fais  mal ,  ton  péclu' 
demeurera  :  mais  les  pencbants  te  seront 
soumis,  et  lu  en  seras  le  maître,  »  Gcn., 
c.  /i,  ;^.  3.  U  n'est  donc  pas  vrai  que,  par  le 

f>écliétrAdam,  ses  descendants  aient  perdu 
eur  lihcrlé.  Il  est  dit  encore  d'Adam, 
après  son  pécbé,  qu'il  est  créé  a  l'image 
de  Dieu,  et  que  lui-même  a  engendré  uu 
fils  à  son  image  et  à  sa  ressemblance,  c.  5, 
7^.  1  et  'à.  Ce  serait  une  fausseté  ,  si  Adam 
créé  libre  ne  l'avait  plus  été  après  son 
péché. 

Lorsque  Dieu  veut  punir  par  le  déluge 
les  bonimes  corrompus  à  l'excès ,  il  dil ,  se- 
lon le  texte  hébreu  :  «Je  ne  condamnerai 
point  ces  hommes  à  un  supplice  éternel  , 
parce  qu'ils  sont  charnels ,  mais  je  les  lais- 
serai vivre  encore  six  vingts  ans,  »  c. 6  ,  t. 
3;  c'est  la  remarque  de  saint  .Jérôme.  Dieu 
a  donc  pitié  de  la  faiblesse  de  riiomine  : 
puuirait-il  d'un  supplice  éternel  des  péchés 
qui  ne  seraient  i)as  libres?  Après  le  dé- 
luge ,  Dieu  défend  le  meurtre  sous  peine 
de" la  vie,  parce  que  rhomme  est  fait  à  l'i- 
mage de  Dieu,  c.  9,  >''.  6  :  cette  image  n'a 
donc  pas  été  enlièrement  effacée  par  le 
péché.  Dieu  pardonne  à  Abimélech  l'enlè- 
vement de  Sara  ,  parce  qu'il  avait  péché 
par  ignorance  ,  c.  20  ,  ,t.  Zi  et  6  :  uu  péché 
commis  par  né-cessité  ne  serait  pas  plus 
punissable.  Dieu  met  à  une  épreuve  terri- 
ble Toiiéissance  d'Abraham;  il  s'agissait 
de  vaincre  la  plus  forte  de  toutes  les  affec- 
tions humaines,  la  tendresse  paternelle; 
parce  qu'Abraham  la  surmonte  pour  obéir 
a  l'ordre  de  Dieu  ,  il  est  récompensé  et 
proposé  pour  modèle  à  tous  les  hnnmies, 
c.  22,  f.  16.  S'il  a  été  conduit  par  nu  mou- 
vement de  la  grâce,  plus  invinciijie  que 
celui  de  la  nature ,  où  est  le  mérite  de  cette 
action  ? 

Après  que  Dieu  eut  donné  des  lois  aux 
Hébreux,  il  leur  dil  par  la  houche  de  Moï^e  : 
«La  loi  que  je  vous  impose  n'est  ni  au-des- 
sus de  vous,  ni  loin  de  vous  ; elle  est 

près  de  vous  ,  dans  votre  bouche  et  dans 
votre  cœur ,  afin  que  vous  l'accomplis- 
siez  J'alteste  le  ciel  et  la  teri-e  que  je 

vous  ai  proposé  le  bien  et  le  mal,  les  béné- 
dictions el  les  mnlédiclions ,  la  vie  et  la 
morl:  choisissez  donc  la  vie,  afin  que  vous 
en  jouissiez,  vous  el  vos  descendants,  et 
que  vous  aimiez  le  Seigneur  votre  Dieu,» 
Dettl.,  c.  30,  ,\'.  11  et  suiv.  .losué,  près  de 
mourir,  bur  répète  la  même  leçon,  c.  2/), 
y.  ik  el  suiv.  Que  pouvait-elle  signifier  ,  si 


les  Hébreux  n'étaient  pas  libix'S  et  maîtres 
absolus  de  leur  choix  ? 

Les  prophètes  supposent  cette  même  li- 
bcrlé,  lorsqu'ils  reprochent  à  ce  peuple  ses 
infidélités,  qu'ils  l'exhortent  à  se  repentir 
et  à  rentrer  dans  l'obéissance.  Les  Juifs, 
punis  par  des  châlimenls  éclatants,  n'ont 
jamais  osé  dire  qu'ils  n'avaient  pas  été  li- 
bi'cs  d'éviter  les  crimes  dont  ils  étaient  cou- 
pables :  quelquefois  ils  ont  prétendu  qu'ils 
étaient  punis  des  péchés  de  leurs  pères,  et 
Dieu  leur  a  témoigné  le  contraire,  Ezcch., 
cap.  18,  (t.  2  ;  Jcrcm.,  cap.  31 ,  ^.  29.  Le 
châtiment  n'aurait  pas  été  plus  juste,  si 
leurs  propres  fautes  n'avaient  pas  été  li- 
bres. 

L'auteur  du  livre  de  l'Ecclésiastique  le 
fait  très-bien  sentir,  c.  15,  f.  11  et  suiv.  : 
«  Ne  dites  point ,  Dieu  me  manque  ;  ne 
faites  point  ce  qui  lui  déplaît  :  n  ajoutez 
point,  c'est  lui  qui  m'a  égaré  ;  il  n  a  au- 
cun besoin  des  impies  ;  il  déteste  l'erreur 
et  le  blasphème.  Dès  le  conunencement,  il 
a  créé  l'homme  et  lui  a  remis  sa  conduite 
entre  les  mains;  il  lui  a  donné  des  lois  et 
des  commandements  :  si  vous  voulez  les 
garder  et  lui  être  toujours  fidèle  ,  vous 
serez  en  sûreté.  U  a  mis  devant  vous  l'eau 
et  le  feu,  prenez  celui  qu'il  vous  plaira. 
L'homme  a  devant  lui  le  bien  et  le  mal,  la 
vie  et  la  mort,  ce  qu'il  choisira  lui  sera 

donné Dieu  n'a  commandé  à  personne 

de  mal  faire ,  et  n'a  donné  à  personne  lieu 
de  pécher;  il  ne  désire  point  de  multiplier 
ses  enfants  ingrats  et  infidèles.  »  Cet  au- 
teur avait  évidemment  dans  l'esprit  les 
paroles  de  Moïse;  il  ne  fait  que  les  con- 
firmer. 

Jésus-Christ  semble  y  avoir  aussi  fait 
allusion,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Si  vous  voulez; 
trouver  la  vie,  gardez  les  commande- 
ments. »  Matdi.,  c.  19,  y.  17.  Ses  audi- 
teurs, étonni's  des  conseils  de  perfection 
qu'il  leur  donnait,  lui  demandèrent  :  (7?«* 
pourra  donc  élre  sauvé  ?  U  leur  répon- 
dit :  «  Cela  est  impossible  aux  hommes, 
mais  tout  est  possible  à  Dieu.  »  Ibid.,  f.  26. 
Il  suppose  donc  que  Dieu  rend  possibles, 
par  sa  grâce,  non-seulement  les  comman- 
dements, mais  encore  les  conseils  de  per- 
fection. A  quoi  pensaient  les  incrédules, 
qui  ont  dit  que  ce  divin  Maître  n'a  pas 
enseigné  clairement  la  liberté  de  l'homme? 
En  parlant  de  sa  morale,  il  dit  que  c'est 
un  joug  agréable  et  un  fardeau  léger, 
Malfh.,  c.  il,  f.  29  ;  le  serait-il ,  Si  Dieu 
ne  l'allégeait  par  sa  grâce,  et  si  la  con- 
cupiscence était  un  joug  invincible  ? 

Saint  Paid  nous  assure  que  Dieu,  fidèle 
à  ses  promesses,  ne  permettra  pas  que 
nous  soyons  tentés  au-dessus  de  nos  forces, 
/.  Cor.,  c.  10,  y^.  13.  Il  en  imposerait  aux 
fidèles,  si  l'homme,  dominé  par  la  concu- 
piscence, n'était  pas  le  maître  d'y  résister. 
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On  aura  beau  tordre  par  des  subtilités  le 
sens  de  tous  ces  passages  :  ou  les  écrivains 
sacrés  sont  des  sophistes  qui  ont  violé  toutes 
les  règles  du  langage,  ou  il  faut  avouer 
qu'ils  ont  enseigné  clairement,  et  sans  au- 
cune équivoque ,  la  libcrlc  de  Thomme. 
Bayle,  qui  a  fait  tous  ses  efforts  pour  ren- 
verser ce  dogme,  est  forcé  de  convenir 
que,  s'il  est  faux,  tous  les  systèmes  de 
religion  tombent  par  terre. 

Dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà  cité, 
le  l'ère  Petau  lait  voir  que  tous  les  l 'ères  de 
l'Eglise  ont  toujours  entendu  par  liberté 
l'indifférence  ou  le  pouvoir  de  choisir;  et 
tom,  3,  de  Opif.  sex  (lier.,  l.  3,  /i  et  5,  il 
prouve  que  tous,  sans  excepter  saint  Au- 
gustin, ont  attribué  ce  pouvoir  à  Ihonime 
■dans  ses  actions  morales:  il  répond  aux 
passages  que  les  hérétiques  ont  cherchés 
<ians  les  ouvrages  des  l'ères,  pour  obscur- 
cir cette  vérité.  Il  traite  encore  la  même 
question, t.  i,  l.  9,  c.  2et  suiv.  On  ne  peut 
apporter  plus  d'exactitude  dans  une  dis- 
cussion idéologique:  mais  il  ne  nous  est 
pas  possible  d'entrer  dans  le  même  détail. 

Cependant  les  tht'ologiens  hétérodoxes 

Î)rétendi^nt  que  les  l'ères  qui  ont  c<imhatlu 
es  pélagiens,  et  en  particulier  saint  Au- 
gustin, ont  soutenu  contre  ces  h('rétiques 
que,  par  le  péché  d'Adam,  l'homme  a  été 
dépouillé  de  sa  liberté. 

Il  y  a  ici  une  grossière  équivoque  dont 
îl  est  aisé  de  démontrer  l'illusion.  (Qu'en- 
tendait Pelage  par  lilierlé-  ou  libir  arbi- 
tre? 11  entendait  une  égale  facilité  de 
faire  le  bien  ou  le  mal,  une  espèce  d'équi- 
libre de  la  volonté  lunnaine  entre  l'un  et 
l'autre  ;  c'est  en  cola  qu'il  faisait  consister 
Vindiffércnrc  ;  saint  Augustin  nous  en 
avertit ,  et  c'est  encore  ainsi  que  les  cal- 
"vinistes définissent  la  libeitr  d'indi/férm- 
ce  ,  Ilist.  du  Manifh.  ,  liv.  7 ,  ch.  2  ,  §/4  ; 
notion  fausse  s'il  en  fut  jamais.  Voici  ,  dit 
le  saint  docteur,  comment  l'élage  s'est  ex- 
primé dans  son  premier  livre  du  Libre 
arbitre  :  «  Dieu  nous  a  donné  le  pouvoir 
d'embrasser  l'un  ou  l'autre  parti  (le  bien 
ou  le  mal)...  L'homme  peut  à  son  gré 
produire  des  vntus  ou  des  vires....  yous 
Jiaissons  capables  et  non  remplis  de  l'un 
ou  de  l'autre  ;  itous  soimw^s  créés  sans 
vertîis  et  sa)is  vices.  »  Saint  Augustin  , 
L.  de  Grat.  Cfiristi ,  c.  18,  n.  19'.-  L.  de 
Pec.  on'.(7. ,  cap.  13  ,  n.  \'\.  Julien  soute- 
nait encore  cet  équilibre  prétendu.  L.  3  , 
Op.  imperf.,  n.  109  et  117;  et  les  scmi-pé'- 
lagiens  avaient  retenu  la  même  notion  du 
libre  arbitre  :  saint  Prosper ,  Epist.  ad 
August. ,  n.  h.  De  là  les  pélagiens  con- 
cluaient que  la  nécessité  de  la  grâce  dé- 
truirait la  liberté ,  parce  qu'elle  inclinerait 
la  volonté  au  bien  et  non  au  mal.  Voyez 
saint  Jérôme.  Dial.  3  contra  l^élag.  ,  etc. 
Si  l'on  perd  de  vue  cette  notion  pélagien- 
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ne  de  la  liberté,  on  ne  comprendra  rien  à 
la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  et  on  ne 
réussira  jamais  à  concilier  ce  saint  docteur 
avec  lui-même. 

Il  soutient  avec  raison  que  la  liberté , 
ainsi  conçue  ,  ne  s'est  trouvée  que  dans 
Adam  avant  son  péché;  que,  par  sa  chute, 
l'homme  a  perdu  cette  grande  et  lieureu- 
se  liberté  ;  que,  par  la  concupiscence  ,  il 
est  beaucoup  plus  porté  au  mal  qu'au  bien; 
qu'il  a  besoin  du  secours  de  la  grâce  pour 
rétablir  en  lui  l'indifférence  telle  que  Pe- 
lage la  concevait,  L.  de  Spir.  et  Litt., 
c.  30,  n.  5'2  ;  L.  3,  contra  duas  Epist.  Pe- 
lag.,  c.  8,  n.  2k:  Epist.  217  ad  Vital. ,  c. 
3,  n.  8,  c.  6,  n.  23,  etc.;  qu'ainsi  la  grâce  , 
loin  de  détruire  le  libre  arbitre,  le  "répare 
et  le  guérit  de  sa  blessure  :  L.  dp  Grat. 
Cliristi,  cap. /|7  ,  n.  r)2  ;  Lib.  de  Grat.  et 
Lib.  arb.,  c.  1 ,  n.  1 .  etc. 

"Oui  de  nous,  dit-il  ,  prétend  que  le 
genre  humain  a  perdu  sa  liberté  par  le 
péché  du  premier  homme?  Ce  péché  a 
détruit  une  liberté,  savoir,  celle  que  l'hom- 
me avait  dans  le  paradis  de  conserver  une 
parfaite  justice  avec  l'immortalilé...  Mais 
\p  libre  arbitre  0^,1  si  bien  demeuré  dans 
les  péchiMU's,  que  c'est  par  là  même  qu'ils 
pèchent,  puiscpi'en  pécliant  ils  font  ce  qui 
leur  plaît.  »  L.  4  ,  contra  duas  Ep.  t'e- 
lag.  ,  cap.  2  ,  n.  5.  «Comment  Dieu  nous 
doime-t-il  des  lois,  s'il  n'y  a  plus  de  libre 
arbitre  '.'  »  L.  de  Grat.  et  Lib.  arb.  ,  c. 
2,  n.  [\.  «  Sans  libre  arbitre  ,  l'obéissance 
serait  nulle.  »  Epist.  IVUad  Valent. ,  n. 
7,  etc. 

Il  est  donc  constant  ,  selon  la  doctrine 
de  saint  Augustin  ,  que  quand  l'homme  se 
j)orte  au  mal ,  il  n'y  est  point  enirainé  in- 
vinciblement par  la  concupiscence  ;  que 
quand  il  fait  le  bien,  il  n'y  est  point  déter- 
miné irré:>istiblement  par  la  grâce  :  que, 
dans  l'un  et  l'autre  cas  ,  il  a  un  vrai  pou- 
voir de  choisir,  et  qu'il  agit  avec  une  plei- 
ne liberté.  lamais  on  n'a  nommé  choix  ce 
qui  se  fait  par  nécessité. 

Lorsque  l'évéque  d'Vpres  ,  en  suivant 
Calvin,  a  posé  pour  maxime  que  ,  dans  l'é- 
tat de  nature  tombée  ,  il  n'est  pas  néces- 
saire, pour  mériter  ou  démériter  ,  d'être 
exempt  de  nécessité  ,  qu'il  suffit  de  n'être 
pas  contraint  ou  forcé  ,  il  a  contredit  tout 
à  la  fois  l'Kcrilure  sainte  ,  le  sentiment  de 
saint  Augustin  ,  le  témoignag<'  de  la  cons- 
cience, et  le  sens  commun  de  tous  les 
hommes. 

1*  L'Ecriture  sainte  dit  et  suppose  que 
l'homme  est  maître  de  choisir  le  bien  ou  le 
mal;  s'avisa-t-on  jamais  de  regarder  com- 
me un  choix  ce  que  l'homme  fait  ou 
éprouve  par  nécessité  ,  comme  la  faim,  la 
soif ,  la  lassitude  ,  le  sommeil ,  la  douleur  ; 
et  de  lui  faire  un  mérite  ou  un  crime  de 
ces  différents  états?  L'Ecriture  nous  assure 
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que  l'homme  est  maître  de  ses  actions  ; 
que  la  loi  de  Dieu  n'est  point  au-dessus  de 
nous  ;  que  Dieu  ne  pt-imellia  point  que 
nous  soyons  tenli's  au-dessus  de  nos  for- 
ces ;  elle  ne  veut  point  (jue,  pour  excuser 
ses  fautes,  le  pécheur  allègue  son  impuis- 
sance ,  etc.  Tout  cela  serait  faux  si  Tliom- 
me  ,  invinciblement  entraîné  tantôt  par  la 
concupiscence,  et  tantôt  par  la  grâce  ,  cé- 
dait nécessairement  à  Tune  ou  à  l'autre  , 
n'avait  pas  un  vrai  pouvoir  de  résister  à 
l'une  et  à  l'autre. 

2°  Si  saint  Augustin  avait  pensé  que  ce 
pouvoir  n'i'-lail  pas  nécessaire  ,  il  ne  se  se- 
rait pas  donné  la  peine  de  réfuter  ni  les 
péla?;iens,  qui  disaient  que  laf^ràce  détrui- 
rait le  ///>?■<"  arbilrc  ,  ni  les  manichéens  , 
qui  supposaient  Thouime  invinciblement 
entraîné  au  mal.  Il  avait  dit  à  ces  derniers, 
L.  3  de  LU),  arb.  ,cap.  J8,  n.  50,  etc.  d9, 
n.  53  :  «  Si  l'on  ne  peut  pas  résister  à  la 
mauvaise  volonté  ,  on  lui  cède  sans  péché. 
Car  qui  pèche  en  ce  ((u'il  ne  peut  pas  évi- 
ter? 1/ignorapre,  ni  rimi)uissance,  ne  vous 
sont  pas  imputées  à  péché  ,  mais  la  négli- 
gence de  vous  instruire  et  la  résistance  à 
celui  qui  veut  vous  guérir.  »  Il  répète  et 
confirme  la  même  chose  dans  ses  ouvrages 
contre  les  pélagiens,  L.  de  îSai.  et  Grat., 
cap.  G7  ,  n.  80  ;  L.  1 ,  lif tract. ,  cap.  9.  Il  a 
retenu  constamment  la  définition  qu'il  avait 
donnée  du  péché  ,  en  disant  que  c'est  la 
volonté  de  faire  ce  que  la  justice  défend  , 
et  ce  dont  il  nous  est  libre  de  nous  a!)ste- 
uir,  L.  1,  Uétract.,  cap.  9,  15,  26.  11  avoue 
cependant  que  celte  définition  ne  convient 
point  au  péché  originel ,  qui  est  la  suite  et 
la  peine  du  péché  de  notre  premier  père  ; 
mais  il  ne  s  ensuit  rieu.  Ce  serait  une  ab- 
surdité de  comparer  le  péché  originel  de 
la  nature  humaine  tout  entière  ,  avec  Ifs 
péchés  personnels  et  libres  que  commet 
chaque  particulier. 

3"  Le  sentiment  intérieur ,  ouïe  témoi- 
gnage de  la  conscience  ,  est  pour  nous  le 
souverain  degré  de  l'évidence  ;  saint  Au- 
gustin lui-même  y  rappelait  les  manichéens 
pour  les  forcer  de  reconnaître  le  libre  ar- 
bitre ;  et  selon  saint  Paul,  c'est  par  ce  té- 
moignage que  Dieu  jugera  tous  lesl)om- 
mes,  Rom. ,  cap.  2,  f.  15.  Aussi  saint  Au- 
gustin dit  q;'e  ,  pour  justifier  le  jugement 
de  Dieu  ,  i!  f.'.ut  affranchir  le  lHire  arbitre 
de  tout  lien  de  nécessité.  Contra  Faust.  , 
1.  2 ,  cap.  5.  Or  ,  quand  nous  suivons  le 
mouvement  de  la  grâce  qui  nous  porte  à 
une  bonne  œuvre ,  ou  quand  nous  nous 
laissons  dominer  par  la  concupiscence  qui 
nous  entraîne  au  mal  ,  la  conscience  nous 
atteste  que  nous  soiumes  maîtres  de  ré- 
sister ;  c'est  pom-  cela  (pie,  dans  le  pre- 
mier cas ,  nous  nous  savons  bon  gré  de 
notre  action,  et  que,  dans  le  second,  nous 
avons  des  remords  ,  et  nous  nous  repen- 
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tons.  11  n'en  est  pas  de  même  lorsque  nous 
sentons  que  nous  avons  agi  par  nécessité. 
Donc  la  conscience  nous  convainc  que,  pour 
mériter  ou  démériter  ,  il  est  nécessaire 
d'être  exempt  non-seulement  de  violence 
et  de  coaclion  ,  mais  encore  de  nécessité. 
Dieu  prend-il  i)laisir  à  tromper  en  nous  le 
sentiment  intérieur  ,  pendant  qu'il  renvoie 
continuellement  les  pécheurs  au  jugement 
de  leur  propre  cœur  ,  et  qu'il  en  appelle  à 
ce  jugement  pour  justifier  sa  conduite  à 
leur  égard. 

/i"  Ainsi  jugent  tous  les  hommes,  non- 
seulement  de  leurs  propres  actions  ,  mais 
encore  des  actions  de  leurs  semblables. 
Chez  auctme  nation  policée  l'on  n'a  établi 
des  peines  pour  les  délits  que  Thomme  n'a 
pas  été  le  maître  d'éviter;  on  ne  punit  point 
les  enfants,  les  insensés  ni  les  imbéciles  , 
parce  que  l'on  pense  qu'ils  agissent  par  né- 
cessité connue  les  brutes  :  on  ne  prétend 
pas  pour  cela  qu'ils  sont  violentés  ou  for- 
cés. Quelque  préjudice  que  la  société  re- 
çoive d'ime  action  qui  n'a  pas  été  libre , 
on  la  regarde  coumie  un  malheur  ,  et  no!i 
comme  un  crime.  Croirons-nous  la  jus- 
lice  de  Dieu  moins  équitable  ou  moins 
compatissante  que  celle  des  hommes  ,  ou 
nommerons-nous  justice  en  Dieu  ce  que 
nous  appellerious7y/'n?*H«6'  de  la  part  des 
hommes  ?  Dieu  lui  -  même  ne  dédaigne 
pas  d'en  appeler  à  leur  tribunal  :  «Jugez  , 
dit-il  ,  eu  parlant  du  peuple  juif ,  jugez 
entre  moi  et  ma  vigne  ,  etc.  »  ïsaï. ,  c.  5, 
f.  3. 

Nous  savons  que  saint  Paul  a  nommé  la 
concupiscence  pcclic  et  loi  de  péclié ,  quoi- 
que les  mouvements  de  la  concupiscence 
ne  soicnl  pas  libirs  ;  mais,  dans  le  style 
de  l'Ecriture  sainte,  ;jrW*t' signifie  souvent 
défaut,  imperfection,  vice  involontaire  ,  et 
iion  faute  imputable  et  punissable.  «  La 
concupiscence,  dit  saint  Augustin  ,  est  ap- 
pelée péc/ié ,  parce  qu'elle  vient  du  péché, 
et  quelle  nous  porte  au  péché  malgré 
nous.  »  L.  de  Perfect.justitiiC  ,  c.  21  ,  n. 
hh  ;  L.  de  Contincntiâ  ,  c.  3  ,  n.  8  ;  L.  1 , 
contra  duas  Epist.  Pelag. ,  c.  13  ,  n.  27  ; 
L.  I,  Rctract. ,  c.  15,  n.  -2;  L.  2,  Op.  im- 
prrf.,  n.  71  ;  Kpist.  196,  ad  Ascii.  ,  c.  2,  n. 
6.  Il  n'est  donc  pas  ici  question  de  démé- 
rite ni  d'a(  tion  punissable. 

A  ce  même  sujet,  saint  Augustin  ditau'il 
y  a  des  choses  faites  par  Jiécessité  que  l'on 
doit  désapprouver  :  Suut  ctiam  nccrssita- 
tc  farta  iinprobanda,  L.  3  ,  de  Lib.  arb., 
c,  18,  n.  51;  mais  autre  chose  est  de  les 
désapprouver  comme  un  défaut ,  et  autre 
chose  de  les  punir  ;  on  n'api)rouve  point 
les  mauvaises  actions  des  insensés  ni  des 
imbéciles  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  faille  les 
punir  ,  et  que  ce  sont  des  péchés  imputa- 
bles. 

A  la  vérité  ,  le  .saint  docteur  ne  s'est  pas 
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toujours  exprimé  avec,  la  même  exactitude 
quti  les  théologiens  observent  aujourd'hui; 
souvent  il  a  confondu  le  terme  de  volonté 
avec  celui  de  liberté,  et  il  l'oppose  à  celui 
de  nécessité  ;  il  dit  que  ce  qui  se  fait  par 
nécessité  se  fait  par  nature,  et  non  par  vo- 
lonté ;  il  appelle  volontaire  ce  qui  est  en 
notre  pouvoir  ,  et  par  conséquent  libre  : 
«  Nous  devenons  vieux ,  dit-il  ,  et  nous 
mourons,  non  par  volonté,  mais  par  néces- 
sité, etc.  »  L.  3,  de  Lib.  arb.,  c.  1,  n.  1  et 
2;  c.  3  ,  n.  7  et  8  ;  L.  de  Diiab.  animab. , 
c.  12;,  n.  17  ;  L.  1 ,  Retract. ,  c.  15 ,  n.  6  ; 
Epist.  166",  n.  5,  etc. 

Dans  le  premier  livre  de  ses  Rétracta- 
tions, c.  là,  n.  27,  il  dit  que  le  péché  ori- 
ginel des  enfants  peut  ,  sans  absurdité  , 
être  ap^itlé  volontaire ,  parce  qu'il  vient 
de  la  volonté  du  premier  homme  ;  mais  si 
ce  n'est  pas  là  une  absurdité,  c'est  du  moins 
un  abus  de  terme  absolument  contraire  aux 
passages  que  nous  venons  de  citer,  cl  qui 
détruit  les  réponses  que  saint  Augustin 
avait  données  aux  manichéens,  l'eul-on 
dire  du  péché  originel  des  enfants  qu'il 
leur  est /«7>re,  qu'il  est  en  leur  pouvoir  , 
qu'ils  sont  souillés  du  péché  par  volonté,  et 
non  par  nature  et  par  nécessité  ? 

On  a  fait  grand  bruit  de  la  maxime  éta- 
blie par  ce  saint  docteur,  que  nous  agis- 
sons nécessairement  selon  ce  qui  nous 
plait  davantage  ;  comment  ji'y  a-t-on  pas 
vu  une  nouvelle  équivoque?  L'iiomme  qui, 
aidé  de  la  grâce,  résiste  à  l'attrait  d'un 
plaisir  défendu,  ne  fait  certainement  pas 
•ce  qui  lui  plaît  le  plus,  puisqu'il  se  fait  vio- 
lence ;  il  agit  par  raison  ,  et  non  par  délec- 
tation ou  par  plaisir;  la  prétendue  nécessité 
à  laquelle  il  obéit,  vient  de  son  choix  et  de 
l'exercice  de  sa  liberté  :  la  grâce  ne  peut 
^•tre  appelée  délectation  que  parce  qu'elle 
agit  sur  notre  volonté  même ,  qu'elle  ne 
nous  fait  point  violence,  et  ne  nous  impose 
aucune  nécessité.  Ce  n'est  pas  sur  des  ex- 
pressions captieuses  qu'il  faut  fonder  des 
systèmes  ihéologiques,  ou  juger  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin. 

Personne  n'a  mieux  réussi  à  emjjrouiller 
celte  question  que  lieausobre,  llist.  du  Mu- 
nich., 1.  7,  c.  2,  §  h.  11  s'agissait  de  savoir 
si  les  manichéens  admettaient  ou  niaient  la 
/tfter/(Me  l'homme.  On  peut,  dit-il,  entendre 
par  liberté  1"  la  spontanéité  ;  celle-ci  n'ex- 
clut que  la  violence  ou  la  conlraintej  et  non 
la  nécessité;  2"  le  pouvoir  de  faire  le  bien , 
€t  de  s'abstenir  du  mal;  3°  l'indillérence 
ou  le  parfait  équilibre  de  la  volonté  entre 
l'un  et  l'autre. 

Selon  lui ,  avant  la  naissance  du  pélagia- 
nisme,  les  Pères  de  l'Eglise  cl  saint  Augus- 
tin lui-même  ont  attribué  à  l'homme  la  li- 
berté dans  ce  troisième  sens  ;  ils  l'ont  ainsi 
soutenue  contre  les  marcioniles  et  les  ma- 
nichéens; mais  en  combattant  contre  les 
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pélagiens,  saint  Augustin  changea  de  sys- 
tème, et  nia  ce  libre  arbitre  qu'il  avait  au- 
trefois défendu.  Depuis  cette  époque,  l'on 
a  disputé  pour  savoir  si  l'homme  a  perdu 
par  le  péché  le  pouvoir  de  faire  le  bien ,  et 
n'a  conservé  que  celui  de  faire  le  mal  ;  le 
pour  et  le  contre  ont  été  soutenus,  du 
moins  dans  l'église  latine.  Ibid. ,  §  7  et  1/|. 
De  là  Beausobre  conclut  que  lès  mani- 
chéens n'ont  pas  plus  nié  le  libre  arbitre 
que  saint  Augustin  ,  et  tous  ceux  qui  l'ont 
suivi. 

Tout  cela  est  faux  et  captieux.  1°  Il  est 
faux  qu'avant  la  naissance  du  pélagianisme 
les  Pères  aient  attribué  aux  enfants  d'Adam 
la  liberté  pélagienne,  l'équilibre  de  la  vo- 
lonté entre  le  bien  elle  mal, le  pouvoir  égal 
de  faire  l'un  ou  l'autre.  Ils  l'ont  attribué  à 
Adam  innocent,  mais  non  à  l'homme  souillé 
du  péché;  ils  ont  cru  ,  comme  l'Eglise  le 
croit  encore,  que  par  le  péché  d'Adam  le 
libre  arbitre  a  été  non  détruit,  mais  affai- 
bli; que  la  volonté  humaine  a  été  dès-lors 
plus  inclinée  au  mal  qu'au  bien,  qu'ainsi 
l'équilibre  a  cessé  d'avoir  lieu.  Mais  le  libre 
arbitrent  consiste  point  dans  celéquilibre, 
comme  le  voulaient  les  pélagiens;  il  con- 
siste dans  le  pouvoir  de  choisir  entre  le  bien 
et  le  mal  :  or,  malgré  l'inclination  au  mal , 
que  nous  appelons  la  concupiscence,  l'hom- 
me a  conservé  le  pouvoir  du  choix,  puisque 
cette  inclination  n'est  pas  invincible.  Tous 
les  jours  nous  nous  déterminons  par  raison 
à  choisir  le  parti  pour  lequel  nous  nous 
sentons  le  moins  d'inclination  ,  pour  lequel 
même  nous  avons  de  la  répugnance.  C'est 
alors  que  nous  sentons  le  mieux  que  nous 
sommes  libres  ,  c'est-à-dire  maîtres  de 
nous-mêmes,  maîtres  de  nos  inchnations  et 
de  nos  actions.  Ce  pouvoir  a  été  nommé  par 
les  théologiens  libellé  d'indi/férenre  ;  niais 
ils  n'ont  jamais  entendu  par  là  l'équilibre 
prétendu  de  Beausobre  el  des  pélagiens. 

2"  11  n'y  a  que  des  hérétiques  qui  aient 
osé  soutenir  que,  par  le  péché  (l'Adam, 
l'homme  a  perdu  absolument  le  pouvoir  de 
faire  le  bien,  el  qu'il  n'a  plus  que  celui  de 
faire  le  mal;  jamais  l'Eglise  n'a  autorisé 
cette  erreur  des  manichéens;  jamais  saint 
Augustin,  ni  aucun  autre  Père,  ne  l'a  soute- 
nue. Ou  a  seulement  enseigné  que  l'homme 
n'est  plus  capable  de  faire  une  bonne  œuvre 
surnaturelle  et  méritoire  pour  le  salut,  qu'il 
lui  faut  pour  cela  le  secours  de  la  grâce. 
Alais  l'on  peut  soutenir  sans  erreur  qu'il  a 
le  pouvoir  de  faire ,  par  un  motif  naturel  et 
par  ses  forces  naturelles,  une  action  mora- 
lement bonne  qui  n'est  point  un  péché, 
quoiqu'elle  ne  soit  d'aucune  valeur  pour  le 
salut. 

3"  11  est  faux  que  les  manichéens  aient 
accordé  à  l'homme  la  même  liberté  que  les 
l 'ères  de  l'Eglise;  qu'ils  n'aient  point  im- 
posé à  sa  volonté  d'autre  nécessité  que  celle 
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dont  parle  sainl  Paul.  Les  preuves  que  Beau- 
sobre  apporte  du  contraire  témoignent  seu- 
lement ou  que  ces  hérétiques  ont  aflirmé 
faussement  qu'ils  admettaient  le  libre  ar- 
bitre, pendant  qu'ils  posaient  des  principes 
contraires,  ou  (jue  souvent,  dans  la  dispute, 
ils  y  ont  été  réduits  par  leurs  adversaires. 
C'est  le  cas  dans  lequel  se  trouvent  la  plu- 
part des  sectaires,  parce  qu'ils  sont  ordi- 
nairement aussi  peu  sincères  que  mauvais 
raisonneurs.  Mais  Beaiisobre  a  trouvé  bon 
de  justilier  les  nianicliéens,  pour  rejeter 
tout  !e  blâme  sur  les  l'ères  de  l'Kglisc. 

Il  faut  donc  distinguer  soigneusement 
l'action  volontaint  d'avec  un  acte  libre, 
et  ne  point  les  confondre,  comme  Ton  fait 
souvent,  dans  les  discours  ordinaires. 

Un  acte  volontaire  est  celui  qui  se  fait 
avec  connaissance,  mais  souvent  sans  ré- 
flexion ,  en  vertu  d'un  penchant  qui  nous  y 
porte,  et  non  d'un  motif  qui  nous  y  déter- 
mine. Si  ce  penchant  est  tellement  violent 
que  nous  ne  soyons  pas  maihes  d'y  résister, 
1  acte  n'est  ni  contraint  ni  forcé,  puisqu'il 
ne  vient  point  d'une  violence  extérieure  :  il 
est  volontaire,  mais  il  n'est  pas /«ii/v',- il 
vient  de  la  nature  et  de  la  nécessité.  Ainsi, 
un  homme  pressé  par  la  faim  désire  néces- 
sairement de  manger;  un  homme  accablé 
par  le  sommeil  s'endort  nécessairement; 
un  homme  ellrayé  par  un  danger  sui>it 
tremble  et  fuit  par  nécessité  :  la  cause  de 
ces  actes  n'est  point  un  molif  rélléclii  et 
délibéré,  mais  une  disposition  mécanique 
des  organes  qui  vient  de  la  nature  ou  de 
riiabilude  ;  dans  ces  dilférents  cas  l'homme 
n'agit  point  par  choix  ni  avec  liber  le;  au- 
cun de  ces  actes  n'est  punissable  ni  impu- 
table à  péché  en  lui-même,  mais  seulement 
dans  sa  cause  ,  lorsqu'elle  vient  de  quel- 
ques actes  libres. 

Un  acte  libre  est  celui  qui  se  fait  avec  at- 
tention et  réllexion,  par  choix  et  par  un 
motif,  avec  un  vrai  pouvoir  de  résister  à  Ci- 
molif  et  de  faire  le  contraire:  l'homme 
pressé  par  la  faim  ne  dira  point  :  Je  suis 
libre  de  désirer  ou  de  ne  pas  désirer  de 
manger,  ce  désir  est  de  mon  choix;  mais  il 
dira:  Quoique  j'aie  un  désir  violent  de  man- 
ger, je  suis  encore  libre  de  résister  et  de 
m'en  abstenir,  ou  de  différer.  Si  le  besoin 
et  le  désir  étaient  parvenus  à  un  degré  de 
violence  qui  ne  laissât  plus  à  l'homme  le 
pouvoir  de  résister,  alors  la  volonté  eflicace 
de  manger  et  l'action  qui  s'ensuivrait,  ne 
seraient  plus  libres. 

Dans  un  sens ,  plus  la  volonté  est  enlraî- 
née  vers  un  objet,  plus  l'acte  est  volontaire, 
moins  il  esl  libre  :  c'est  le  cas  des  pécheurs 
d'habitude  ;  mais  comme  celle  habitude  a 
élé  contractée  librement ,  elle  ne  diminue 
point  la  grièvelé  des  crimes  qu'elle  fait 
comniPllre;  au  contraire,  une  action  est 
parfaitement  libre,  lorsque,  par  uu  motif 
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réfléchi  et  par  un  mouvement  de  la  grâce, 
nous  résistons  à  une  inclination  violente  ou 
à  une  habitude  invétérée  :  jamais  l'homme 
n'est  plus  évidemment  maître  de  lui-même 
et  de  ses  actions,  que  quand  il  commande 
à  une  passion  et  réussit  à  la  dompter;  alors 
il  fait,  non  ce  qui  lui  plaît  davantage,  mais 
ce  qu'il  doit;  il  suit  sa  conscience  et  non 
son  penchant  :  c'est  en  cela  même  que 
consiste  la  vertu,  qui  est  la  force  de  l'àme. 
Telles  sont  les  notions  que  le  bon  sens 
dicte  à  tous  les  hommes;  vouloir  les  com- 
battre par  les  abstractions  mélaphysiques, 
par  des  passages  de  l'Ecriture  sainte  ou  des 
l'ères,  mal  entendus  et  mal  appliqués, c'est 
autoriser,  non-seulement  les  sophismes  des 
fatalistes  ,  mais  encore  l'entêtement  des 
pyrrhoniens. 

"  On  a  toujours  remarqué  que  les  sectes  de 
philosophes  ou  de  théologiens  qui  atta- 
quaienl  le  libre  arbitre.,  aifectaient  d'en- 
seigner la  morale  la  plus  rigide;  ainsi  les 
stoïciens,  pailisans  delà  fatalité,  se  dis- 
tinguaient par  le  rigorisme  diî  leurs  maxi- 
mes. N'en  soyons  pas  surpris.  Si  au  dogme 
de  la  nécessité',  qui  ne  tend  à  rien  moins 
qu'à  justilier  tous  les  crimes,  ils  avaient 
encore  ajouté  une  morale  relâchée,  ils  se 
seraient  rendus  trop  odieux  ;  il  fallut  donc , 
pouren  imposer  au  vulgaire,  se  parer  d'une 
morale  austère.  iMais  les  anciens  n'ont  pas 
été  dupes  de  cet  artifice;  Aulu-Gelle  et 
d'autres  regardèrent  les  stoïciens  comme 
une  secte  de  fourbes  et  d'hypocrites  :  il  est 
diflicile  d'avoir  meilleure  opinion  de  leurs 
imitateurs. 

Dans  le  système  de  la  fatalité  ou  de  la 
nécessité  de  nos  actions  ,  ce  n'est  plus 
l'homme,  mais  c'est  Dieu  qui  est  l'auteur 
du  péché;  Calvin,  qui  l'a  senti,  n'a  pas 
hésité  de  proférer  ce  blasphème  :  vainement 
ceux  (pii  suivent  la  même  opinion  veulent- 
ils  esquiver  cette  horrible  conséquence; 
elle  saute  aux  yeux  de  tous  les  hommes  non 
prévenus.  Uoycc  ghace,  rÉCHK,V0L0MÉ 
DK  Diiiu,  etc. 

LiBKr.Ti':  cuRi'/riEN.XE.  Lullier ,  Calvin  et 
quel(|ues-uns  de  leurs  disciples,  ont  pré- 
tendu que,  par  le  baptême,  un  chrétien  ne 
contracte  iioiiit  d'autre  obligation  que  d'a- 
voir la  foi  ;  qu'en  vertu  de  la  liberté  qu'il 
acquiert  par  ce  sacrement,  son  salut  ne  dé- 
pend plus  de  l'obé'issance  à  la  loi  de  Dieu, 
mais  seulement  de  la  foi  ;  qu'il  est  affranchi 
de  toute  loi  ecclésiastique,  de  tous  les  vœux 
qti'il  a  faits  ou  qu'il  peut  faire  dans  lasuile. 
l'our  élayer  ces  erreurs,  ils  ont  abusé  de 
quelqucs'passages  dans  lesquels  saint  Paul 
déclare  qu'un  baptisé  n'est  plus  assujetti  à 
la  loi  de  Moïse,  mais  jouit  de  la  liberté  des 
enfants  de  Dieu.  Il  est  étonnant  que  les 
sectaires  n'en  aient  pas  encore  conclu 
qu'un  chrétien  est  aiïranchi  de  lonle  loi 
civile,  qu'aucune  puissance  humaine  n'a 
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droit  d'imposer  des  lois  à  un  lionime  bap- 
tisé. 

Le  concile  de  Trente  a  proscrit  cette  mo- 
rale absurde  et  séditieuse,  sess.  7, r/eBap^, 
can.  7,  8  et  9.  Il  dit  analhème  à  ceux  qui 
soutiennent  que  par  le  baptême  un  fidèle 
n'est  obligé  qu'à  croire,  et  non  à  oliserver 
toute  la  loi  de  Jésus-Christ;  à  ceux  qui 
disent  qu'il  est  aflranchi  de  toute  loi  ecclé- 
siastique, écrite  ou  intimée  par  la  tradi- 
tion, qu'il  n'y  est  assujetti  qu'autant  qu'il 
veut  bien  s'y  soumettre;  à  ceux  qui  ensei- 
gnent que  tous  les  vœux  faits  après  le  bap- 
tême sont  absolument  nuls,  dérogent  à  la 
dignité  de  ce  sacrement  et  à  la  foi  que  l'on 
y  a  promise  à  Dieu. 

Comment  de  prétendus  réformateurs, 
qui  faisaient  profession  de  s'en  tenir  à  la 
lettre  de  l'Ecriture  sainte  ,  ont-ils  osé  la 
contredire  aussi  ouvertement?  Lorsqu'un 
hommedemandeà  Jésus-Christce  qu'il  faut 
faire  pour  avoir  la  vie  éternelle,  ce  divin 
Maître  ne  lui  répond  pas,  c;-o?/pc,  mais  gar- 
dez les  commandemenls.  Slallli.,  c.  19, 
y.  17.  Il  dit  qu'aujourdujugementlesmé- 
cbants  seront  condamnés  au  feu  éternel, 
non  pour  avoir  manqué  de  foi ,  mais  pour 
n'avoir  pas  exercé  la  charité  et  fait  de 
bonnes  œuvres,  c.  25,  >\  /|1.  Saint  Paul 
répèle,  d'après  le  Sauveur,  que  Dieu  rendra 
à  chacun,  non  selon  la  mesure  de  sa  foi, 
maisselon  ses  œuvres.  Vrt^f/j.,  c.  16,  >^'27; 
Eom.,  c.  2,  y.  G;  U.  Cor.,  c.9,  ^\  10.  Saint 
Jacques  enseigne  que  l'homme  est  justifié 
par  ses  œuvres,  c.  Û,  }^,  l/i,  L'apôtre  ne  cesse 
d'exhorter  les  fidèles  à  faire  du  bien:  il  dit 
que  l'homme  ne  moissonnera  que  ce  quil 
aurasemi',  etc.  Galat.,  c.  6,  ,V.7.  Il  ordonne 
aux  fidèles  d'obéir  à  leurs  pasteurs,  et  à 
ceux-ci  de  reprendre  et  de  corriger  ceux 
qui  se  conduisent  mal.  Ilehr.,  c.  13,  V.  17, 
II.  Tim.,  c.  Ix,  >^  2.  Ce  n'est  encore  qu'une 
répétition  des  leçons  de  Jésus-Christ,  qui 
veut  que  l'on  regarde  comme  un  païen  et 
un  publicain  celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise. 
Matlli.,  c.  18,  ,V.  17.  Nous  chercherions 
vainement  dans  l'Ecriture  la  dispense  ac- 
cordée aux  fidèles  d'observer  les  comman- 
dements de  l'Eglise. 

La  loi  qui  ordonne  à  tout  homme  d'ac- 
complir les  vœux  qu'il  a  faits,  ne  peut  pas 
être  plus  formelle  :  «Si  quelqu'un  a  fait  un 
vœu  au  Seigneur,  ou  s'est  obligé  par  ser- 
ment, il  ne  manquera  point  à  sa  parole, 
mais  il  accomplira  exactement  ce  qu'il  a 
promis.  »  I\um..  c.  30,  >\  o.  Nous  ne 
voyons  nulle  part  dans  le  nouveau  Testa- 
ment une  défensede  faire  des  vœux,  ni  une 
permission  de  violer  ceux  que  l'on  a  faits  : 
un  point  de  morale  aussi  essentiel  aurait 
bien  mérité  d'élre  couché  par  écrit.  Le 
commandement  d'accomplir  les  vœux  n'é- 
tait point  une  loi  cérémonielle,  puisque  les 
pairiai'ches  ont  fait  des  vœux  longtemps 
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avant  la  publication  de  la  loi  de  Moïse. 
Gen.,  c.  28,  j^.  20.  Plus  de  douze  ans  après 
la  décision  du  concile  de  Jérusalem,  qui 
exemptait  les  fidèles  d'observer  la  loi  céré- 
monielle, nous  voyons  encore  saint  Paul 
accomplir  un  vœu  dans  le  temple.  Act. 
c.  2/i,  ,\'.  17.  Si  la  liberté,  telle  que  la  veu- 
lent les  hérétiques  et  les  incrédules,  était 
un  fruit  du  christianisme,  cette  religion 
sainte  aurait  porté  un  coup  mortel  au  re- 
pos et  au  bon  ordre  de  la  société.  Vorjez 

OEIVRES,   LOIS  ECCLÉSIASTIQUES,  VOFAI,  elC. 

Liberté  de  conscience;  c'est  le  terme 
duquel  se  sont  servis  les  calvinistes,  lors- 
qu'ils ont  demandé  en  France  le  privilège 
d'exercer  publiquement  leur  religion,  d'a- 
voir des  temples,  des  ministres,  des  assem- 
blées. On  voit  d'abord  l'équivoque  de  celte 
expression,  et  l'abus  que  les  sectaires  en 
ont  fait. 

11  y  a  bien  de  la  différence  entre  la  libtrlé 
que  se  donnent  quelques  citoyens  de  servir 
Dieu  en  particulier  comme  ils  l'entendent, 
et  la  liberté  que  demande  un  parti  nom- 
breux d'établir  dans  le  royaume  une  reli- 
gion nouvelle,  de  l'exercer  publiquement, 
d'élever  ainsi  autel  contre  aulel.  La  pre- 
mière ne  gène  point  la  religion  dominante, 
et  ne  lui  porte  aucun  préjudice;  la  seconde 
est  une  rivalité  qu'on  lui  oppose,  une  apo- 
stasie publique  que  l'on  autorise,  un  piège 
que  l'on  tend  à  la  curiosité  des  ignorants  , 
un  appât  pour  l'indépendance  deslibertins. 
La  religion  catholique  exige  non-seulement 
des  temples  et  des  assemblées ,  mais  un 
cérémonial  pompeux  et  éclatant,  des  fêtes, 
des  processions,  l'administration  publique 
des  sacrements,  desjeûues,  des  abstinences, 
un  clergé  qui  soit  respecté;  le  calvinisme 
ne  veut  rien  de  tout  cela ,  condamne  et 
rejette  ces  pratiques  comme  des  abus,  des 
superstitions  ,  des  restes  de  paganisme  : 
c'est  ainsi  que  ses  partisans  se  sont  expli- 
qués dès  l'origine.  S'il  y  eut  jamais  deux 
religions  incompatibles,  ce  sont  ces  deux- 
là;  il  n'était  pas  possible  de  présumer  que 
lessectaleursde  l'une  et  de  l'autre  pussent 
vivre  en  paix:  l'anlipalhie  mutuelle  n'est 
que  trop  prouvée  par  plus  de  deux  cents 
ans  d'expérience. 

La  ciuostion  est  de  savoir  si  la  demande 
des  calvinistes  était  légitime,  si  le  gouver- 
nement était  obligé,  de  droit  naturel ,  à 
l'accorder;  s'il  le  pouvait  en  bonne  poli- 
tique :  nous  prions  qu'on  pèse  sans  partia- 
lité les  réflexions  suivantes. 

1»  L'on  sait  quels  furent  lespremiers  nré- 
dicants  du  calvinisme,  et  quelle  était  leur 
doctrine  ;  ils  enseignaient  que  le  catholi- 
cisme est  une  religion  abominable ,  dans 
laquelle  il  n'est  pas  possible  de  faire  son 
salut;  que  le  sacrifice  de  la  messe,  l'ado- 
ration de  l'eucharistie,  le  culte  des  saints, 
des  reliques,  des  images,  sont  une  ido- 
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latrie;  que  les  fôtes,  les  jeûnes,  les  absti- 
nences, les  céiéinonies,  sont  des  supersti- 
tions, la  confession,  une  tyrannie,  que 
l'Eglise  romaine  est  la  prostituée  de  Baby- 
lone,  elle  pape  l'anteclirist;  qu'il  fallait 
abjurer,  proscrire,  exterminer  cette  reli- 
gion par  toutes  les  voies  possibles.  Ces 
excès  sont  encore  aujourd'hui  enseignés 
dans  leurs  livres ,  et  jamais  les  calvinistes 
n'ont  eu  assez  de  bon  sens  pour  les  dé- 
savouer. 

David  Hume  convient  qu'en  Ecosse,  1  an 
15/i2,  la  lolérancedes  nouveaux prédicants, 
el  le  dessein  formé  de  détruire  la  religion 
nationale,  auraient  eu  à  peu  près  le  même 
ell'et;  il  le  prouve  par  la  conduite  fanatique 
de  ces  sectaires ,  Hisluirc  de  la  Maison 
de  Tudor,  tom.  3,  pag.  9  ;  lom.  /i,  pag.  59 
etlO/i;  lom.  5,  pag.  213,  elc.  Il  en  était  de 
même  en  France,  l'artoul  où  les  calvinistes 
ont  pu  se  rendre  les  maîtres,  ils  n'ont  souf- 
fert aucun  exercice  de  la  religion  catho- 
lique: de  quel  droit  voulaient-ils  que  l'on 
permît  la  leur?  Un  principe  qui  leur  est 
commun  avec  tous  les  incrédules,  est  qu'il 
ne  faut  pas  soullVir  une  religion  intolérante: 
en  fut-il  jamais  de  plus  intolérante  que  le 
calvinisme? 

'2"  Il  y  avait  douze  cents  ans  que  le  catho- 
licisme élail  en  France  la  religion  domi- 
nante, el  même  la  seule  religion  ;  la  légis- 
lation, les  mœurs,  la  constitution  du  gou- 
vernement, y  étaient  analogues  et  fondées 
sur  celte  base:  qui  avait  donné  mission 
aux  calvinistes  pour  venir  l'attaquer  ?  C'é- 
taient des  séditieux;  leur  ton,  leur  langage, 
leurs  principes,  leur  conduite,  aimonçaient 
la  révolte.  Dans  tout  gouvernement  la  sédi- 
tion est  punissable.  Une  expérience  con- 
stante prouve  que  les  apostats  ne  respectent 
plus  aucun  engagement  ;  qu'infidèles  à 
Dieu,  ils  sont  incapables  de  fidélité  envers 
le  souverain  :  nos  rois  devaient  donc  se 
croire  intéressés  personnellement  à  répri- 
mer les  attentats  des  sectaires.  Lorsque 
ceux-ci  parurent  en  France,  Luther  avait 
déjà  mis  l'Allemagne  en  feu;  une  partie  de 
la  Suisse  était  en  proie  au  même  incendie. 
François  I"  voyait  très-bien  que  le  calvi- 
nisme ne  pouvait  s'établir  sans  causer  une 
révolution  qui  mettrait  sa  couronne  en  dan- 
ger; que  les  principes  républicains  des 
calvinistes  étaient  une  peste  dans  un  état 
monarchique.  Lui-même  fomentait  les 
troubles  d  Allemagne,  afin  de  susciter  des 
alTaireset  des  embarras  à  Charles-Quint: 
il  ne  pouvait,  sans  contradiction,  se  croire 
obligé  à  permettre  la  propagation  de  l'hé- 
résie. 

3"  L'événement  ne  larda  pas  de  vérifier 
l'idée  que  ce  prince  avait  conçue  des  calvi- 
nistes. A  peine  eurent-ils  entraîné  dans 
leur  parti  quelques-uns  des  grands  du 
royaume,  qu'ils  cabalèrenl  contre  l'état,  et 
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voulurent  se  rendre  maîtres  du  gouverne- 
ment. Dès  qu'ils  se  sentirent  assez  forts,  ils 
prirent  les  armes,  et  ils  oblinrenl  enfin 
liberté  de  conscience  l'épée  à  la  main. 
Nous  n'avons  aucun  dessein  de  retracer  les 
scènes  sanglantes  auxquelles  ces  guerres 
civiles  ont  donné  lieu  pendant  près  d'un 
siècle.  Il  en  résulte  qu'en  1598 ,  lorsque 
Henri  IV  accorda  aux  calvinistes  l'édit  de 
Nantes,  il  y  fut  lorcé  pour  pacifier  son 
royaume,  et  qu'en  cela  il  ne  pécha  ni  contre 
la  religion  ,  ni  contre  la  saine  politique  , 
parce  que  la  nécessité  est  au-dessus  de 
toutes  les  lois.  Autant  François  I"  et  Char- 
les IX  auraient  été  imprudents  en  tolérant 
le  calvinisme  ,  autant  Henri  IV  fut  sage  en 
cédant  aux  circonstances.  C'est  la  raison 
qu'il  donna  lui-même  de  sa  conduite  à  l'é- 
gard des  huguenots ,  en  répondant  aux 
députés  de  la  ville  de  Beauvais,  l'an  159/|. 
Mais  eu  1685,  lorsque  Louis  XIV  se  sentit 
assez  puissant  pour  n'avoir  plus  rien  à  re- 
douter des  calvinistes,  sur  quoi  s'appuiera- 
t-on  pour  soutenir  qu'il  n'a  pas  été  endroit 
de  révoquer  un  édil  accordé  à  regret  par 
ses  prédécesseurs,  et  que  les  calvinistes 
n'ont  jamais  observé?  Nous  le  prouverons 
dans  d'autres  articles,  el  nous  ferons  voir 
que  cette  révocation  fut  pour  le  moins 
aussi  sage  que  l'avait  été  la  concession. 

!i"  On  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de 
comparer  la  conduite  des  calvinistes  avec 
celle  des  premiers  chrétiens;  on  y  aurait 
vu  une  énorme  différence.  Jamais  les  fidèles 
persécutés  n'ont  déclamé  contre  le  paga- 
nisme avec  autant  de  fureur  que  les  pro- 
testants contre  le  papisme;  jamais  ils  n'ont 
dit  qu'il  fallait  exterminer  l'idolâtrie  par 
tous  les  moyens  possibles;  qu'il  fallait  cou- 
rir sus  à  tous  ceux  qui  l'exerçaient  et  la 
protégeaient  :  jamais  ilsn'ont  pris  lesarmes 
contre  les  empereurs,  ila  n'ont  point  élevé 
de  clameur  contre  leur  despotisme,  ils  ne 
sont  entrés  dans  aucune  des  conjurations 
qui  ont  éclaté  pendant  les  trois  premiers 
siècles.  L'édit  de  tolérance,  ou  cie  liberté 
de  conscience,  leur  fut  accordé  par  Con- 
stantin, sans  qu'ils  eussent  osé  le  demander, 
sans  que  ce  prince  y  fût  forcé  par  aucun 
motif  de  crainte  :  nos  apologistes  s'étaient 
bornés  à  représenter  que  c'était  une  injus- 
tice de  vouloir  contraindre  par  les  sup- 
plices, des  sujets  innocents  et  paisibles,  à 
ollrir  de  l'encens  aux  idoles. 

Lorsque,  malgré  la  teneur  des  édits, 
l'empereur  Julien  entreprit  de  rétablir  le 
paganisme,  el  autorisa  les  païens  à  vexer 
les  chrétiens,  ceux-ci  n'excitèrent  ni  tu- 
multe, ni  sédition  ;  les  soldats  chrétiens  lui 
furent  aussi  fidèles  que  les  autres.  Ils  ne 
tentèrent  ni  de  s'assurer  de  sa  personne, 
ni  de  changer  le  gouvernement,  ni  d'obtenir 
des  villes  de  sûreté,  ni  de  repousser  la  vio- 
lence, ni  de  se  liguer  avec  des  souverains 
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«étrangers,  comme  ont  fait  les  calvinistes  ; 
ils  se  laissèrent  égorger  avec  autant  de  pa- 
tience quesous  Néron.  Ils  suivaient  en  cela 
les  leçons  de  Jésus-Christ,  la  morale  des 
apôtres,  les  instructions  des  pasteurs  ;  mais 
cesleçonsdivinesont  été  étrangement  ou- 
bliées par  des  prédicants  qui  avaient  tou- 
jours la  Bible  à  la  main. 

Puisqu'un  gouvernement  ne  peut  subsis- 
ter sans  religion ,  lorsqu'un  peuple  est 
assez  heureux  pour  avoir  reçu  du  ciel  une 
religion  pure  et  vraie  ,  il  doit  la  chérir 
comme  le  plus  précieux  de  tous  les  biens  , 

f>unir  et  réprimer  les  fanatiques  qui  veu- 
ent  la  lui  ôler  et  la  changer. Depuis  douze 
cents  ans,  la  monarchie  française  subsiste 
sous  les  lois  du  calholicismc  ;  aucun  gou- 
vernement connu  n'a  duré  aussi  longtemps, 
et  n'a  subi  moins  de  révolutions  :  celte 
expérience  est  assez  longue  pour  nous 
faire  désirer  de  demeurer  comme  nous 
sommes. 

Personne  n'a  fait  autant  de  sophismes 
que  Bayle  sur  la  liberté  de  conscience  ; 
ils  ont  élé  lidMement  copiés  par  Barbeyrac 
et  par  la  jjlupart  des  incrédules.  ]>ayle  part 
du  principe  que  la  conscience  erronée  a 
les  mêmes  droits  que  la  conscience  droite, 
que  nous  sommes  aussi  obligés  d'obéir  à 
l'une  qu'à  l'autre  ,  que  cette  obligation  6St 
naturelle  ,  essentielle  et  absolue.  C'est  une 
fausseté;  nous  l'avons  réfutée  au  mot  con- 
sciEMCK.  Une  fausse  conscience  ne  peut 
nous  disculper  d'une  mauvaise  action  que 
quand  l'erreur  est  invincible  ,  qu'elle  ne 
Vient  ni  de  négligence  de  s'instruire,  ni 
d'aucune  passion  ,  ni  d'opiniâtreté;  dans 
tout  autre  cas  ,  elle  ne  diminue  point  la 
gri(';veté  du  péché. 

Or,  a-t-on  jamais  pu  penser  que  rerre\ir 
des  premiers  sectateurs  du  calvinisme  était 
invincible,  et  que  la  passion  n'y  avait  au- 
cune part?  La  légèreté  avec  laquelle  ils 
avaient  prêté  l'oreille  aux  prédicants,  la 
mauvaise  foi  avec  laquelle  ils  travestis- 
saient les  dogmes  catholiques,  les  fureurs 
auxquelles  ils  se  livraient  contre  le  clergé , 
le  pillage  et  les  violences  qu'ils  exerçaient, 
étaient  des  signes  trop  évidents  d'une  pas- 
sion aveugle.  Les  déclamations  et  les  so- 
phismes ,  qui  tournèrent  les  tètes  dans  ce 
temps  de  vertige ,  n'ameuteraient  peut- 
être  pas  aujourd'hui  vingt  personnes.  Si 
les  sectaires  étaient  absolument  obligés  de 
suivre  une  conscience  si  mal  formée  ,  tout 
séditieux  est  dans  la  même  obligation ,  dès 
qu'il  s'est  persuadé  que  le  gouvernement 
contre  lequel  il  se  révolte  est  injuste,  op- 
presseur, lyranniquc  ,  qu'il  est  de  la  jus- 
tice et  du  bien  public  de  le  détruire.  Le 
principe  de  Bayle  ne  tend  à  rien  moins 
qu'à  justifier  tous  les  insensés  et  tous  les 
scélérats  de  l'univers.  C'est  tout  au  plus 
aux  descendants  des  premiers  calvinistes. 
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élevés  dès  renfance dans  l'hérésie,  écartés 
de  tous  les  moyens  d'instruction ,  qu'où 
peut  opposer  une  erreur  moralement  in- 
vincible. 

Bayle  ,  pour  prouver  que  toute  contrainte 
est  injuste  à  l'égard  des  errants,  dit  que 
tous  les  partis  en  jugent  ainsi  lorsqu'ils  s'y 
trouvent  exposés,  et  qu'ils  changent  de 
principe  selon  les  circonstances.  Cela  peut 
être;  mais  cela  ne  prouve  ni  que  tous  ont 
également  raison,  ni  que  tous  se  trompent. 
11  est  naturel  que  tout  homme  croie  injuste 
une  loi,  un  arrêt ,  une  conduite  qui  le  con- 
damne et  le  faitsoulirir;  mais  souvent  c'est 
lui  qui  est  injuste  et  aveuglé  par  son  in- 
térêt. En  fait  de  religion  ,  comme  en  ma- 
tière de  politique,  il  y  a  dos  circonstances 
dans  lesquelles  la  contrainte  serait  inique 
et  absurde;  il  en  est  d'autres  où  elle  est 
juste  et  sage.  Eu  général,  une  secte  pai- 
sible, dont  la  conduite  est  innocente  aussi 
bien  que  la  doctrine  ,  mérite  la  tolérance  : 
un  parti  fanatique  et  ti;rl)ulenl  s'en  rend 
indigne,  et  la  sage  politique  défend  de  la 
lui  accorder.  C'est  le  cas  dans  lequel  ont 
été  les  calvinistes  ;  Baylo  lui-même  leur  a 
reproché  leur  fureur  dans  la  Lettre  aux 
Uifngiès  et  dans  d'autres  écrits. 

Il  se  trompe  encore  quand  il  ne  veut  pas 
qu'on  mette  une  didéri'nce  entre  les  juifs, 
les  mahoniétans  ,  les  infidèles  en  général, 
et  les  hérétiques  :  les  premiers  n'ont  été  ni 
élevés  ,  ni  instruits  dans  le  sein  de  lE- 
glise  ,  leur  ignorance  peut  donc  être  plus 
excusable  que  celle  des  hérétiques.  11  est 
d'ailleurs  prouvé  par  l'expérience  que  les 
apostats  sont  beaucoup  plus  furieux  contre 
la  religion  qu'ils  ont  quittée  ,  que  les  infi- 
dèles qui  ne  l'ont  jamais  connue;  connue 
ils  ont  déserlf-  par  passion  ou  par  liberti- 
nage, ils  cherchent  à  couvrir  la  honte  de 
leur  apostasie  par  une  haine  déclarée  con- 
tre riiglise  ;  ils  font  comme  les  rebelles, 
qui  disent  (pie  quand  on  a  une  fois  tiré 
l'épée  contre  le  gouvernement,  il  faut  jeter 
le  fourreau  dans  la  rivière. 

Les  catholiques  ont  usé  de  contrainte  à 
l'égard  des  protestants  ;  ceux-ci  ,  à  leur 
tour,  l'ont  employéecontre  les  catholiques: 
la  question  est  toujours  de  savoir  lequel 
des  deux  partis  avait  le  meilleur  droit ,  les 
|>ossesseurs  légitimes  enfants  de  la  maison , 
ou  les  usur|)aleurs.  ro?/e^  ïOLÉr.AXCE,  i.x- 

TOLKP.AACK,   VIOLENCE  ,  "ctC. 

LibERTi^;  DE  l'EXSEK ,  cxprcssiou  aussi 
captieuse  que  la  précédente.  Ou'un  homme 
pense  intérieurement  ce  qu'il  voudra,  au- 
cune puissance  sur  la  terre  n'a  intérêt  de 
s'en  informer,  et  n'a  aucun  moyen  de  le 
connaître  ;  les  pensées  d'un  homme  ,  ren- 
fermées en  lui-même  ,  ne  peuvent  faire  ni 
bien  ni  mal  à  personne.  Mais  par  liberté 
de  penser ,  les  incrédules  entendent  non- 
seulement  la  liberté  de  ne  rien  croire  et  de 
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n'avoir  aucune  relis;ion,  mais  encore  le 
droit  de  prêcher  Piiïcrédulilé  ,  denarler, 
d'écrire,  d'invectiver  contre  la  religion; 
quelques-uns  y  ajoutent  le  privilé<;e  de 
déclamer  contre  les  lois,  et  contre  le  gou- 
vernement: ils  prétendent  que  celte  liberté 
est  de  droit  naturel ,  qu'on  ne  peut  la  leur 
ôter  sans  al)surdité  et  sans  injustice  ;  j)ar 
conséquent  ils  ont  trouvé  bon  de  s'en 
mettre  en  possession.  Comme  les  prêtres 
et  les  magistrats  s'opposent  à  celle  licence , 
les  incrédules  disent  qu'il  y  a  entre  les 
magistrats  et  les  prêtres  une  conspiration 
et  un  dessein  formé  de  mettre  les  peuples 
à  la  chaîne,  d'étoull'er  tontes  les  lumières 
et  tous  les  talents,  afin  de  dominer  plus 
despotiquiMuiMit. 

Mais  des  pliilosoi)hes,  qui  croient  avoir 
toutes  les  lumières  possibles  et  tous  los 
talents  ,  devraient  commencer  par  s'accor- 
der avec  eux-mêmes  ,  et  ne  pas  fournir  des 
armes  contre  eux.  D(''j;i  nous  avons  réfuté 
leurs  prétentions  au  mol  i>cni';Dii.L:s  :  mais 
on  ne  peut  trop  insister  sur  l'abburdité  de 
leurs  raisonnements. 

1°  Tous  ne  pensent  pas  de  même;  plu- 
sieurs sont  conv'Mius  qu;;  les  magistrats  ont 
droit  de  réprimer  ceux  qui  osent  professer 
riilhéismc  ,  el  de  les  faire  périr  mêitie,  si 
l'on  ne  pcul  pas  antrement  en  délivrer  la 
société,  parce  que  l'alliéisme renverse  tous 
les  fondements  sur  lesquels  la  conservation 
el  la  félicité  des  liommes  sont  principale- 
ment établies.  D'autres  ont  dit  qu'il  faut 
l)unir  les  libertins  ,  qui  n'allaqueul  la  reli- 
gion que  parce  qu'ils  sont  révoltés  contre 
toute  espèce  de  joug,  et  qu'ils  ne  respec- 
tent ni  les  lois,  ni  les  mœurs  :  parce  qu'ils 
déshonorent  et  la  religion  dans  laquelle  ils 
sont  nés  ,  el  la  philosophie  de  laquelle  ils 
font  profession. 

Un  déiste  célèbre  a  écrit  que  les  ridicules 
outrageants,  les  impiétés  grossières,  les 
blasphèmes  contre  la  religion,  sont  punis- 
sables ,  parce  quils  n'attaquent  pas  seule- 
ment la  religion,  mais  ceux  qui  la  pro- 
fessent ;  que  c'est  une  insulte  qu'on  leur 
fait,  et  qu'ils  ont  droit  de  s'en  ressentir. 
Un  autre  a  soutenu  que  quand  on  annonce 
au  peujile  un  dogme  ([ui  contn  dil  la  reli- 
gion dominante,  et  qui  peut  troubler  la 
tranquillité  pul)lique,  le  gouvernement  a 
droit  de  sévir,  el  le  peuple  de  crier,  cru- 
cipçje. 

Vn  philosophe  anglais  condamne  les  es- 
prits-forts, qui  se  persuadent  que,  parce 
qu'un  homme  a  droit  de  pensor  et  de  juger 
par  lui-mêmo,  il  a  aussi  droit  de  parler 
comme  il  pense.  La  lihcrtr ,  dit-il  .  lui  ap- 
partient en  tant  qu"il  est  raisonnable;  mais 
il  est  gêné  par  les  lois,  comme  membre  de 
la  société.  In  autre  ne  veut  reconnaître  ni 
pour  bons  citoyens,  ni  pour  bons  politi- 
ques, ceux  qui  travaillent  à  détruire  la  rc- 
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ligion,  parce  qu'en  afirancliissantles  hom- 
mes d'un  des  Ireins  de  leurs  passions,  ils 
rendent  rinfraction  des  lois  de  l'équité  et 
de  la  société  plus  aisée  et  plus  sûre  à  cet 
égard. 

Knlin,  un  de  nos  écrivains  pense  que 
l'on  doit  laisser  à  la  prudence  du  gouver- 
nement el  des  magistrats  à  déterminer  en 
ce  genre  ce  qu'il  vaut  mieux  ignorer  que 
l)unir. 

Ainsi  ,  \oilà  la  (ihrrtr  (t^  pcnsrr ,  de 
parler  et  d'écrire  ,  condamnée  par  ceux 
même  qui  en  ont  fait  usage.  ' 

'2"  Ses  partisans  les  plus  outrés  sont  con- 
venus que  les  systèmes  d'irréligion  ne  sont 
pas  faits  jiour  le  peuple,  qu'il  a  besoin  d'im 
frein  pour  le  contenir  et  réprimer  ses  pas- 
sions ,  qu'à  lout  prendre  il  vaut  encore 
mieux  qu'il  ait  une  religion  fausse  que  de 
n'en  point  avoir  du  tout.  Quelle  est  donc 
la  témérité  et  la  démence  de  ceux  qui  pu- 
blit^nt  des  recueils  d'objections  contre  la 
religion  ,  qui  s'attachent  à  les  mettre  à 
portée  du  peuple,  et  à  le  plonger  ainsidans 
l'irréligion? 

3"  Un  des  principaux  reproches  qu'ils 
font  à  la  religion  est  de  faire  naître  des 
disputes  et  des  divisions  parmi  les  hommes; 
mais  en  écrivant  contre  elle,  ils  fournissent 
nîatière  à  des  disputes  nouvelles,  plus  ca- 
pables qu'aucune  autre  à  mettre  les  hom- 
mes aux  prises.  Il  s'agit  de  savoir  si  le 
christianisme  est  vrai  ou  faux,  utile  ou 
pernicieux  à  la  société,  s'il  y  a  un  Dieu  ou 
s'il  n'y  en  a  point ,  une  vie  à  venir  ou  un 
anéantissement  éternel,  etc.  Qui  peut  leur 
répondre  (|ue  ,  si  leurs  principes  venaient 
à  former  une  secte  nombreuse ,  on  ne  ver- 
rait pas  renaître  les  séditions,  les  guerres, 
les  massacres,  dont  ils  ne  cessent  pas  de 
renouveler  le  souvenir  ? 

Zi"  Ils  ont  applaudi  aux  souverains  qui 
n'ont  pas  voulu  permettre  l'établissement 
du  ciiristianisme  dans  leurs  états,  qui  ont 
même  employé  les  supplices  pour  le  ban- 
nir, parce  qu'il  leur  a  semblé  propre  à 
troubler  la  tranquillité  de  leurs  sujets. 
Mais  si  les  souverains  de  l'Europe  sont 
bien  convaincus  de  la  vérité,  de  la  sain- 
teté, de  l'iitililé  du  christianisme,  et  des 
pernicieux  efiets  que  peut  produire  la  li- 
hcrlc  de  pnisrr,  ont-ils  moins  de  droit  de 
sévir  contre  celte  liberté,  que  les  souve- 
rains infidèles  n'en  ont  de  proscrire  le 
chrislianisme? 

5"  On  a  cité  cent  fois  la  liberté  que  lais- 
saient les  Homains  de  parler  et  d'écrire 
contre  leur  religion  ,  de  la  jouer  sur  le 
llK'àtre,  de  lancer  des  sarcasmes  contre 
les  dieux,  de  professer  l'athéisme  en  plein 
sénat ,  etc.  D'autre  part ,  on  sait  avec  quelle 
rigueur  ils  ont  défendu  l'introduction  de 
toute  religion  nouvelle,  avec  quelle  cruauté 
ils  ont  persécuté  les  prédicateurs  et  les 
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sectateurs  du  chrislianisnie  ;  ils  ont  poussé 
le  fanatisme  jusqu'à  croire  qu'ils  ôtaienl 
redevables  de  leurs  victoires  et  de  leur 

firospériti- à  la  protection  des  dieux,  que 
e  salut  de  Fompire  dépendait  de  la  con- 
servation du  paganisme.  Voyez  rilist.  de 
l'Acad.  des  Insoipt. ,  tome  10,  in-12, 
page  202.  Mais  on  sait  aussi  IViTet  qu'a 
produit  cette  contradiction  ridicule;  i'o- 
lybe  et  d'autres  ont  observé  que  l'irré- 
ligion des  particuliers ,  et  surtout  des 
grands,  éloufl'a  peu  à  peu  les  vertus  pa- 
triotiques, causa  la  décadence,  et  enfin 
la  ruine  totale  de  l'empire.  Cet  exemple 
même  doit  servir  de  leçon  à  tout  gouver- 
nement qui  serait  tenté  d'imiter  une  con- 
duite aussi  absurde. 

Vainement  on  a  encore  insisté  sur  la 
liberté  de  la  presse  qui  régne  en  Angle- 
terre; la  conduite  des  y\nglais  n'a  été  ni 
plus  conséquente,  ni  plus  sensée  que  celle 
des  Romains.  Dans  le  temps  que  le  gou- 
vernement laissait  publier  impunément  des 
livres  d'athéisme  et  d'irréligion ,  si  un  écri- 
vain avait  fait  un  livre  pour  prouver  qu'il 
fallait  rétablir  en  Angleterre  le  calholi- 
cisme  et  l'anciemie  autorité  des  rois,  il 
aurait  expié  celte  liberlc  de  penser  sur 
un  échafaud.  Enfin  ,  à  force  de  tolérer  la 
licence,  le  gouvernement  s'est  trouvé  obli- 
gé de  la  réprimer,  et  de  punir  les  auteurs 
de  livres  impies. 

6°  Pendant  plus  de  cinquante  ans  les  in- 
crédules français  ont  joui  à  peu  prés  de  la 
même  lUierlc  que  l+'s  Anglais;  il  n'est 
aucune  de  leurs  productions  qui  n'ait  vu 
le  jour  :  il  y  a  de  quoi  former  une  biblio- 
thèque entière  d'irréligion.  Ils  ont  prêché 
successivement  le  di'isnie,  l'athéisme,  le 
matérialisme;  ils  se  sont  emportés  avec  une 
fureur  égale  contre  les  prêtres  ,  contre  les 
magistrats,  contre  les  lois,  contre  les  sou- 
verains :  que  diront-ils  de  plus,  et  quel 
effet  ont-ils  produit?  Ils  ont  enlevé  à  la  reli- 
gion quelques  esprits  faux,  que  le  liberti- 
nage lui  avait  déjà  débauchés  ;  ils  ont  aug- 
menté la  corruption  des  mœurs  dans  tous 
les  états;  ils  ont  multiplié  les  suicides  au- 
trefois inouïs;  ils  ont  donné  lieu  à  des  cri- 
mes dont  les  magistrats  ont  été  forcés  de 
punir  les  coupables.  Tels  sont  leurs  ex- 

f)loits  elles  grands  avantages  que  produit 
a  liberté  dépenser,  d'écrire  et  de  dérai- 
sonner.   VOXJ.    TOLÉRANCE,    INTOLÉRANCE, 

etc. 

Liberté  politique.  Cet  article  ne  tient 
que  très- indirectement  à  la  théologie; 
mais,  comme  il  a  plu  aux  incrédules  de 
soutenir  que  le  christianisme  est  de  toutes 
les  religions  la  moins  favorable  à  la  li- 
berté des  peuples,  il  est  de  notre  devoir 
de  prouver  le  contraire.  Après  avoir  mon- 
tré, au  mot  despotisme,  que  ce  vice  du 
gouvernement  ne  vient  point  de  la  reli- 
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gion ,  il  nous  reste  encore  à  faire  voir  qu'il 
n'est  point  de  vraie  liberté  que  celle  qui 
est  fondée  sur  la  loi  divine  et  sur  la  reli- 
gion ;  qu'aucune  religion  ne  tend  plus  di- 
rectement que  la  nôtre  à  contenir  dans  de 
justes  bornes  l'autorité  du  souverain.  La 
Politique  tirée  de  i Ecriture  sainte  ,\>aiV 
M.  l^ossuet,  nous  fournit  des  preuves  sur- 
abondantes; mais  nous  ne  prendrons  que  les 
principales,  et  les  réflexions  de  nos  adver- 
saires mêmes  achèveront  de  mettre  en  évi- 
dence le  fait  que  nous  soutenons. 

Dans  l'ancien  et  le  nouveau  Testament , 
nous  apprenons  que  tous  les  hommes  sont 
frères ,  nés  du  même  sang,  destinés  tous  à 
jouir  des  bienfaits  du  Créateur.  Gcn.,  c.  1, 
y.  28 ;  c.  19  ,t.l\  Matin.,  c.  23.  y.  8 ,  etc. 
Comme  la  société  leur  est  nécessaire  pour 
leur  bien ,  Dieu  les  a  formés  pour  vivre 
ensemble  et  s'aider  mutuellement  ;  la  so- 
ciété ne  pouvant  subsister  sans  subordi- 
nation ,  il  a  fallu  des  lois  et  un  pouvoir 
souverain  pour  les  faire  exécuter.  C'est 
Dieu  lui-même  qui  a  donné  des  lois  aux 
premiers  hommes ,  et  qui  a  fondé  la  société 
civile  par  la  société  domestique;  afin  de 
rendre  les  lois  civiles  plus  respectables. 
Dieu  fit  placer  dans  un  même  code  celles 
des  juifs  avec  les  lois  morales  et  les  lois 
religieuses. 

Ll'xriture  nous  enseigne  encore  que 
toute  puissance  humaine  vient  de  Dieu, 
que  c'est  lui  qui  en  a  fixé  l'étendue  et  les 
bornes.  Rom.,  c.  13,  ^.  1  et  suiv.  Les  rois 
ne  sont  donc  pas  les  propriétaires  du  pou- 
voir souverain ,  mais  seulement  les  dépo- 
sitaires :  c'est  a  Dieu  qu'ils  doivent  en  ren- 
dre compte.  Dieu  les  nomme  pasteurs  de 
son  peuple  :  connue  le  troupeau  n'est  point 
fait  pour  le  pasteur,  mais  le  pasteur  pour 
le  troupeau,  ce  n'es!  point  pf)ur  l'avantage 
personnel  des  rois  que  l-ieu  les  a  placés  sur 
le  trône,  mais  pour  le  bien  du  peuple;  le 
peuple  est  a  Dieu,  et  non  au  roi;  celui-ci 
doit  élrc  l'image  de  la  bonté  de  Dieu  ,  et 
le  niinisire  de  sa  providence  toujours  juste 
et  bienfaisanle. 

Dieu  n'a  point  dispensé  les  rois  de  la  loi 
généralequi  ordonne  à  tout  homme  de  faire 
aux  autres  ce  qu'il  veut  qu'on  lui  fasse, 
Matt/t.,  c.  7,  y.  12;  il  leur  commande,  au 
contraire,  d'avoir  continuellement  sa  loi 
sous  les  yeux,  cette  loi  éternelle,  juste  et 
sainte  ,  qui  ne  fait  point  acception  de  per- 
sonnes, et  qui  pourvoit  également  aux 
droits  de  tous,  Dent.,  c.  18,  ])'.  16  et  suiv. 
Il  les  avertit  que  quand  ils  jugent,  ce  n'est 
pas  leur  propre  jugement  qu'ils  exercent, 
mais  celui  de  Dieu  ;  qu'il  les  jugera  lui- 
même,  et  que  s'ils  abusent  de  leur  pou- 
voir, il  les  punira  plus  sévèrement  que  les 
particuliers  ,  Sap.,  cap.  6,  ;v^  2,  3,  9,  etc. 
En  effet  ,  l'histoire  sainte  nous  montre  les 
rois  toujours  punis  de  leurs  fautes  par  la 
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révolte  de  leurs  sujets,  par  des  ennemis 
étrangers,  par  les  désordres  de  leur  propre 
famille,  par  les  néauv  que  Dieu  leur  envoie. 

Si  à  ces  grandes  leçons  nous  ajoutons 
toutes  les  vertus  que  Dieu  commande  aux 
souverains,  la  justice,  la  sagesse,  la  dou- 
ceur ,  la  modération,  la  clémence,  la  con- 
stance et  la  fermeté ,  la  piété ,  la  chasteté , 
Tassiduilé  aux  affaires,  la  prudence  dans 
le  choix  des  minisires,  le  soin  de  soulager 
les  pauvres  et  de  protéger  les  faibles,  de 
renoncer  à  toute  conquête  injuste ,  d'éviter 
la  guerre ,  source  féconde  de  désastres  et 
de  malheurs:  quel  prétexte  nnroi  trouvera- 
t-il  dans  sa  religion  pour  opprimer  les  peu- 
ples ,  pour  leur  ravir  le  degré  de  liberté 
que  Dieu  leur  a  laissée,  et  qui  est  néces- 
saire à  leur  bonheur,  pour  établir  le  des- 
potisme sur  la  ruine  des  lois?  Lorsqu'un 
philosophe  a  écrit  que  la  superstition  a 
fait  croire  aux  hommes  que  les  dépositaires 
de  Taulorité  publique  avaient  reçu  des 
dieux  le  droit  de  les  asservir  et  de  les  ren- 
dre malheureux  ,  Polit,  nat.  t.  2,  dise.  5, 
§  7,  il  devait  du  moins  avouer  que  cette  su- 
perstition n'est  pas  née  du  christianisme. 
Quel  système  nos  profonds  politiques  onl- 
ils  imaginé  qui  soit  plus  favorable  à  la  li- 
berté des  peuples  ? 

Us  sont  forcés  d'observer  eux-mêmes 

a  n'être  libre  ce  n'est  pas  avoir  le  pouvoir 
e  faire  tout  ce  qu'on  veut,  mais  tout  ce 
qu'on  doit  vouloir  ;  que  l'homme  étant  des- 
tiné par  la  nature  à  vivre  en  société,  il  est 
par  là  même  assujetti  à  tous  les  devoirs 
qu'exige  le  bien  commun  de  la  société  dans 
laquelle  sa  naissance  l'a  placé.  Ibid. 

Le  degré  de  liberté  légitime  est  donc 
relatif  au  caractère  de  chaque  nation,  a  la 
mesure  d'intelligence  et  de  sagesse  qu'elle 
a  pour  se  conduire,  de  vertu  à  laquelle  elle 
est  parvenue,  ou  de  corruption  dans  la- 
quelle elle  est  tombée.  Un  peuple  léger, 
frivole,  inconstant,  perverti  par  le  luxe  et 
par  un  goût  effréné  pour  le  plaisir,  auquel 
il  ne  reste  ni  mœius,  ni  patriolisme,  ni 
respect  pour  les  lois,  est-il  capable  d'une 
grande  liberté?  Plus  il  la  désire,  moins  il 
la  mi'rite;  plus  il  semble  redouter  l'escla- 
vage ,  plus  il  fait  de  pas  pour  y  tomber;  ses 
clameurs  contre  le  despotisme  avertissent 
le  gouvernement  de  bander  tous  ses  res- 
sorts et  de  renforcer  son  pouvoir;  c'est  par 
le  despotisme  même  que  Dieu  menace  de 
punir  une  nation  vicieuse.  Isaie,  c.  19,  ,V^./i. 
Nos  politiques  incrédules,  qui  ne  veulent 
ni  Dieu  ni  loi  divine,  commencent  par 
supposer  que  l'homme  est  libre  pAv  nature, 
affranchi  de  toute  loi,  maitre  absolu  de 
lui-même  et  de  ses  actions;  que  sa  liberté 
ne  peut  être  gênée  qu'autant  qu'il  y  con- 
sent pour  son  bien  ;  que  la  société  civile  est 
fondée  sur  un  contrat  par  lequel  l'homme 
s'est  soumis  aux  lois  et  au  souverain ,  afin 
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d'en  être  protégé  ;  que  quand  il  sent  qu'il 
est  mal  gouverné,  il  peut  rompre  son  en- 
gagement et  rentrer  dans  l'indépendance. 

Au  mot  SOCIÉTÉ  ,  nous  réfuterons  ce  sys- 
tème absurde;  il  est  bien  étrange  que  des 
philosophes,  qui  nous  refusent  la  liberté 
naturelle  ou  le  libre  arbitre,  veuillent  pous- 
ser si  loin  la  liberté  polili<iue.  C'est  une 
contradiction  d'alTirmer  que  l'homme  est 
destiné  à  la  société  par  la  nature,  que  ce- 
pendant il  est  libre  par  nature  et  affranchi 
de  toute  loi.  La  société  peut-elle  donc  sub- 
sister sans  loi,  et  y  a-t-il  des  lois  lorsque 
personne  n'est  tenu  de  les  observer  ?  La 
nature  ne  signifie  rien,  si  par  ce  terme 
on  entend  autre  chose  que  la  volonté  du 
Créateur;  la  nature,  prise  pour  la  ma- 
tière, ne  veut  rien,  n'ordonne  rien,  ne 
dispose  de  rien;  mais  Dieu,  Créateur  de 
l'homme,  est  aussi  l'Auteur  de  ses  hesoins 
et  de  sa  destinée,  par  conséquent  de  la  so- 
ciété et  des  lois  sociales;  c'est  lui  qui,  sans 
consulter  l'homme,  lui  a  imposé,  pour  son 
bien  ,  les  devoirs  de  société.  C'est  donc  une 
absurdité  de  supposer  que  l'homme ,  qui 
a  Dieu  pour  maitre,  est  cependant  son 
propre  maître,  qu'il  peut  disposer  de  kii- 
nicme  contre  la  volonté  de  Dieu,  qu'il  faut 
un  contrat  pour  limiter  sa  liberté,  lorsque 
Dieu  y  a  mis  des  bornes. 

La  liberté  du  citoyen  est  -  elle  donc 
mieux  en  siireté  sous  sa  propre  garde  que 
sous  celle  de  Dieu?  S'il  peut  à  son  gré 
rompre  ses  engagements,  la  force  seule 
peut  l'assujettir;  un  souverain,  qui  compte 
sur  un  antre  ?noyen  pour  retenir  ses  sujets 
sous  le  joug  des  lois,  est  un  insensé;  dès 
qu'il  n'est  j»as  despote,  il  n'est  plus  rien. 
Ainsi,  en  voulant  outrer  la  liberté  poli- 
tique,  on  l'anéantit. 

Mais  la  religion  y  a  mieux  pourvu  :  en 
rapportant  à  Dieu  la  société  civile,  aussi 
bien  que  la  société  natiu'elle,  elle  a  fondé 
sur  une  hase  ini'branlable  l'autorité  des 
rois ,  l'obéissance  des  peuples  et  les  bornes 
légitimes  de  l'un  et  de  l'autre.  La  loi  di- 
vine, source  de  toute  justice,  le  bien  gé- 
néral de  la  société  dont  Dieu  est  le  Père  , 
voilà  les  deux  règles  desquelles  il  n'est  ja- 
mais permis  de  s'écarter.  Ce  bien  général 
exige  que  le  peuple  ne  soit  jamais  blessé 
dans  les  droits  qui  lui  sont  attribués  par 
les  lois;  mais  il  exige  aussi  que  le  souve- 
rain ne  soit  pas  gêné  dans  l'exercice  de 
son  autorité  par  un  pouvoir  plus  grand  que 
le  sien  :  le  bien  général  ne  demande  point 
que  le  peuple  soit  le  juge  et  l'arbitre  de 
l'étendue  de  sa  liberté,  ni  des  bornes  du 
pouvoir  du  souverain  :  l'expérience  ne 
prouve  que  trop  les  abus  qui  résulteraient 
de  cette  constitution. 

Nos  adversaires  n'ont  pas  pu  les  mécon- 
naître; plusieurs  ont  avoiié  qu'en  général 
le  peuple  est  incapable  de  se  former  une 
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vraie  notion  de  la  liberté.  «  Pour  peu,  dit 
l'un  d'entre  eux,  que  l'on  consulte  l'his- 
toire des  démocraties,  tant  anciennes  que 
modernes ,  on  voit  que  le  délire  et  la  fou- 
gue président  communément  aux  conseils 
du  peuple....  Une  multitude  jalouse  et  om- 
brageuse croit  avoir  à  se  venger  de  tous 
les  citoyens  que  le  mérite,  les  talents  ou 
les  richesses  lui  rendent  odieux  ;  c'est 
l'envie  et  non  la  vertu  qui  est  le  moijile 
ordinaire  des  républiques.  »  Il  le  prouve 
par  l'exemple  des  Athéniens,  des  autres 
peuples  de  la  Grèce  et  des  llomains  ;  il 
montre  le  ridicule  des  Anglais,  qui,  par 
une  crainte  puérile  de  l'esclavage,  ne  font 
régner  aucune  police  chez  eux.  «  Est-ce 
donc  jouir  d'une  vraie  liberté,  dit-il,  que 
d'être  exposé  sans  cesse  aux  insultes,  aux 
boutades ,  aux  excès  d'une  populace  eflré- 
née ,  qui  croit  par  ses  désordres  exercer 
sa  liberté?»  Polit,  nat.  tom.  2,  dise.  7, 
§  lii;  dise.  9,§G,  etc. 

Un  autre  a  pensé  de  même  :  «  Dans  la 
démocratie,  dit-il,  bientôt  le  peuple,  qui 
ne  raisonne  guère ,  qui  ne  distingue  nul- 
lement la  liberté  de  la  licence  ,  se  vit  dé- 
chiré par  des  factions  ;  étourdi ,  inconstant, 
impétueux  dans  ses  passions,  sujet  à  des 
accès  d'enthousiasme,  il  devint  l'instru- 
ment de  l'ambition  de  quelque  harangueur, 
qui  s'en  rendit  le  maître  et  bientôt  le  ty- 
ran  Ainsi  la  démocratie  ,  en  proie  aux 

cabales,  à  la  licence,  à  l'anarchie,  ne 
procure  aucun  bonheur  à  ses  citoyens , 
et  les  rend  souvent  plus  inquiets  de  leur 
sort  que  les  sujets  d'un  despote  ou  d'un 
tyran.  »  Sifstéme  social,  2'  part.  c.  2, 
p.  2/i,  51,  etc. 

Un  troisième  n'a  pas  conçu  une  idée  plus 
avantageuse  de  la  liberté  prétendue  des 
Grecs  et  des  llomains  sous  le  gouverne- 
ment républicain;  il  prnse  qu'il  y  a  plus  de 
libn-té  po[)»\i\'\re  aujourd'hui,  même  dans 
les  monarchies,  qu'il  n'y  en  avait  dans  les 
anciennes  républiques.  Dr  la  félicita  pu- 
blique, t.  2,  c.  h.  David  Hume  avait  déjà 
fait  cette  observation;  et  l'auteur,  qui  a 
recherché  l'origine  du  despotisme  orien- 
tal ,  semble  l'avoir  adoplf'e.  Mais  ces  di- 
vers auteurs  ne  nous  ont  pas  instruits  des 
causes  de  cette  bcm-euse  révolution;  nous 
soutenons  que  l'Kurope  en  est  redevable  au 
christianisme ,  puisqu'elle  ne  s'est  faite  que 
chez  les  nations  clirétienncs. 

On  a  fait  un  crime  à  M.  liossuet  d'avoir 
prouvé  que  le  pouvoir  des  rois  doit  être 
absolu.  Polit,  tirée  de  l'Ecriture  suinte  , 
t.  1.  I.  /i ,  art.  i'\  On  a  ,  pour  rendre  cette 
doctrine  odieuse,  alh-cté  de  confondre  le 
pouvoir  absolu  avec  le  pouvoir  illimité  et 
arbitraire.  Maii>  Bossuet  lui-même  s'est 
récrié  contre  celte  injustice;  il  a  soigneu- 
sement distingué  ces  deux  choses,  l'ar 
le  pouvoir  absolu,  il  entend  l"  que  le  prince 
ui. 
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n'est  pas  obligé  de  rendre  compte  à  per- 
sonne de  ce  qu'il  ordonne;  2°  que  quand  il 
a  jugé,  il  n'y  a  point  de  tribunal  supérieur 
auquel  on  puisse  en  appeler  ;  3°  qull  n'y  a 
point  de  force  coactive  contre  lui.  Sans 
cela,  dit-il,  le  prince  ne  pourrait  faire  le 
bien,  ni  réprimer  le  mal;  il  faut  que  sa 
puissance  soit  telle  que  personne  ne  puisse 
espérer  de  lui  échapper  :  la  seule  défense 
des  particuliers  contre  la  puissance  publi- 
que doit  être  leur  innocence.  Ibid. 

Mais  il  fait  observer  que  les  rois  ne  sont 
pas  affranchis  pour  cela  des  lois ,  encore 
moins  d'écouter  les  représentations  et  les 
remontrances  ;  il  prouve  que  les  lois  fonda- 
menlales  de  la  monarchie  doivent  être  sa- 
crées et  inviolables  ;  qu'il  est  même  très- 
dangereux  de  changer  sans  nécessité  celle» 
qui  ne  le  sont  pas  ,  tom.  1 ,  1.  1 ,  art.  Zi, 
Après  avoir  fait  voir  eu  quoi  consiste  le 
gouvernement  arbitraire,  il  dit  que  celte 
lorme  est  odieuse  et  barbare  ;  qu'elle  ne 
peut  avoir  Ueu  chez  un  peuple  bien  policé  ; 
que  sous  un  Dieu  juste  il  n'y  a  point  de 
pouvoir  purement  arbitraire,  t.  2,  1.  8, 
art.  1 ,  prop.  à  ;  art.  2 ,  prop.  1.  C'est  donc 
très-mal  à  propos  (lu'on  l'accuse  d'avoir  fa- 
vorisé le  despotisme. 

Ce  sont  plutôt  nos  adversaires  qui  tra- 
vaillent à  l'établir,  en  délivrant  les  rois  du 
frein  de  la  religion.  Un  souverain,  qui  en- 
visagerait les  honnnes  conune  un  vil  trou- 
peau de  brutes  sorties  par  hasard  du  sein 
de  la  matière,  serait-il  plus  porté  à  res- 
pecter leur  liberté  et  à  s'occuper  de  leur 
bien-être,  que  celui  qui  les  regarde  comme 
les  créatures  d'im  Dieu  juste  cl  sage, 
coumic  une  grande  famille  dont  Dieu  est 
le  père,  comme  des  âmes  raciietées  par  le 
sang  d'un  Dieu,  comme  les  héritiers  luturs 
d'ini  royaume  éternel ,  etc. 

Ils  disent  que  la  religion  ne  fait  point 
d'impression  sur  les  rois;  que  s'ils  étaient 
alhi'es,  ils  ne  pourraient  pas  être  pires; 
que  le  seul  moyen  de  les  forcer  à  être  jus- 
tes, est  la  crainte:  déclamalion  fougueuse 
et  abstude.  La  crainte  agit-elle  plus  puis- 
sannnent  sur  les  despotes  que  la  religion  ? 
Un  sultan  ne  peut  ignorer  qu'a  tout  mo- 
ment il  peut  être  d(Mrôné,  emprisonné  et 
étranglé;  il  ne  faut  poin-  cela  qu'une  sen- 
tence du  nnifii ,  ou  une  révo'te  des  soldats  : 
on  en  connaît  plusieurs  exemples  ;  ont-ils 
[)rodiiit  beaucoup  d'effet?  i-a  Chine  a  es- 
suyé vingt-di'ux  n'-volulioiisi^énérales;  elles 
n'y  ont  pas  alirgé  le  joug  du  despotisme, 
home  n'a  été  op|)rimi''e  par  un  p'us  grand 
nombre  de  mauvais  empereurs,  que  dans 
le  temps  qu'ils  étaient  massacrés  impuné- 
ment :  on  en  conpte  treiil  '-deux  en  moins 
d'un  siècle.  Nous  cherchons  vainement 
dans  l'histoire  ce  que  les  peuples  y  ont 
gagné. 

Nous  convenons  qu'un  roi  athée ,  s'il  était 
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né  bon,  ferait  moins  de  mal  (fuc  s'il  était 
né  mécliant;  mais  comme  nous  n'en  con- 
naissons aucun  qui  ait  fait  profession  d'a- 
théisme, nous  ne  savons  pas  jusqu'à  quel 
point  un  tel  monstre  serait  capable  de 
porter  la  cruauté.  Peut-on  prouver  que 
parmi  les  princes  chrétiens  ,  ceux  qui  ont 
été  les  plus  religieux  et  les  plus  pieux  ont 
été  les  plus  mauvais  ?  La  plus  grande  grâce 

aue  Ton  puisse  faire  aux  incrédules  est 
'oublier  les  invectives  séditieuses  aux- 
quelles ils  se  sont  livrés.  Voyez  autoiuté  , 

GOUVERNEMEIIT,  ROI. 

*  LiBERTKS  DE  L'i'GLISE   GALLICANE.   L'U- 

niformité  de  la  discipline  générale  n'em- 
pêche pas  qu'il  n'existe  en  certains  lieux 
aes  coutumes  particulières  ,  légitimes 
quand  l'aulorilé  les  toli're,  et  à  plus  forte 
raison  quand  elle  les  approuve,  comme  il 
est  arrivé  aux  pontifes  romains  et  aux  con- 
ciles d'en  sanctionner  plusieurs.  Mais  n'est- 
il  pas  étrange,  aux  yeux  de  ceux  qui  ont 
une  notion  exacte  de  l'unité  de  l'Eglise 
catholique,  c'est-à-dire  universelle,  que 
ces  coutumes  soient  qualifiées  de  libertés'.' 
En  eflet,  ce  mot ,  qui  a  pour  corrélatif  celui 
de  servitude,  suppose  que  ceux-là  su- 
bissent une  sorte  de  servitude  qui  ne 
jouissent  pas  de  ces  libertés.  11  im.plique 
aussi  la  fausse  idée  que  le  pouvoir  souve- 
rain, quel  qu'il  soit,  ne  pourrait  s'exercer 
avec  une  égale  étendue  dans  toute  l'E- 
glise, ou  qu'une  portion  de  l'Eglise  aurait 
eu  le  droit,  que  n'a  pas  l'Eglise  entière, 
de  le  limiter  arbitrairement ,  ce  qui  est ,  dit 
M.  Gousset,  archevêque  de  Ueims ,  évidem- 
ment coniraire  à  la  doctrine  catholique. 
Bossuet  (Dcf.  declar.,  1.  11,  c.  20),  dit 

Sue  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane  sont 
es  privilèges ,  dcs5;a^«;.î,  des  conluntes, 
établies  du  consentement  du  saint  siège 
et  des  évèques:  mais,  s'agit-il  de  définir 
avec  précision  ces  coutumes .,  statuts  et 
privilèges,  on  ne  peut  y  parvenir.  Quel- 
ques-uns ont  prétendu  que  c'était,  pour 
l'Eglise  de  France,  le  privilège  de  se  gou- 
verner par  le  droit  conmnm  :  ils  n'ont  pas 
songé  apparemment  ([m^  privilège  et  droit 
commun  sont  deux  choses  coniradicloires. 
Est-il  question  des  usages  particuliers  à 
plusieurs  diocèses,  des  prérogatives  ac- 
cordées par  les  pontifes  romains  à  certains 
sièges?  Sous  ce  rapport,  fait  observer  M. 
Gousset,  le  mot  de  libertés  n'a  plus  de  sens, 
soit  parce  que  le  pape  peut  retirer  ces 
prérogatives,  soit  parce  qu'elles  n'exis- 
tent réeliemont  plus  parmi  nous,  depuis 
que  l'état  entier  de  l'Eglise  de  France  a 
été  renouvelé  par  un  acte  iinnu'diat  du 
saint  siège.  Pie  ^  II,  dans  sa  bulle  du  '<i 
des  calendes  de  d(''C('nibre  1801  pour  la  nou- 
velle circonscription  des  diocèses,  déclare 
déroger,  par  son  autorité  apostolique ,  aux 
statuts  ,  coutumes  mêmes  immémoriales, 


LIB 

privilèges,  induits,  concessions:  statulis 
et  consuetudinibus  etiam  immemorabi- 
libtis,  priviiegiis  quoque ,  indultis,  con- 
cessionibns ,  etc.  Aucun  des  sièges  nou- 
veaux ne  peut  avoir  de  privilèges  légitimes 
que  ceux  qui  lui  auraient  été  concédés  par 
les  pontifes  romains  depuis  le  concordat  de 
101.  Voyez  okhUCK^. 

LIBERTIXI.  Voyez  AFFRANCmS. 

LIBERTINS,  fanatiques  qui  s'élevèrent 
en  Flandre  vers  l'an  15/i7.  Ils  se  répandi- 
rent en  France:  il  y  en  eut  à  Genève,  à 
Paris ,  mais  surtout  à  Houen ,  où  un  cor- 
delier  infecté  du  calvinisme  enseigna  leur 
doctrine.  Ils  soutenaient  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  esprit  de  Dieu  répandu  partout,  qui 
est  et  qui  vit  dans  toutes  les  créatures  ;  que 
notre  âme  n'est  autre  chose  que  cet  esprit 
de  Dieu,  et  qu'elle  meurt  avec  le  corps: 
que  le  péché  n'est  rien ,  et  qu'il  ne  consiste 
que  dans  l'opinion,  puisque  c'est  Dieu  qui 
lait  tout  le  bien  et  t(«ut  le  mal;  que  le  pa- 
radis est  une  illusion ,  et  l'enfer  un  fantôme 
inventé  par  les  théologiens.  Ils  soutenaient 
que  les  politiques  ont  forgé  la  religion 
pour  contenir  les  peuples  dans  l'obéissan- 
ce; que  la  régénération  spirituelle  ne  con- 
siste qu'à  étoufl'er  les  remords  de  la  con- 
science, et  la  pénitence,  qu'à  soutenir  que 
l'on  n'a  fait  aucun  mal  ;  qu'il  est  permis  et 
même  expédient  de  feindre  en  matière  de 
religion,  et  de  s'accommoder  à  toutes  les 
sectes. 

Ils  ajoutaient  à  tout  cela  des  blasphèmes 
contre  Jésus-Christ,  en  disant  que  ce  per- 
sonnage était  un  je  ne  sais  quoi,  composé 
de  l'esprit  de  Dieu  et  de  l'opinion  des  hom- 
mes. Ces  principes  impies  leur  firent  don- 
ner le  nom  de  libertins ,  que  l'on  a  toujours 
pris  depuis  dans  un  mauvais  sens.  Us  se 
répandirent  aussi  en  Hollande  et  dans  le 
lîrabant.  Leurs  chefs  furent  un  tailleur  de 
Picardie,  nommé  Quintin,et  un  nommé 
Coppin  ou  Choppin,  qui  s'associa  à  lui  et 
se  (il  son  disciple. 

On  voit  que  leur  doctrine  est  en  plu- 
sieurs articles  la  même  que  celle  des  in- 
crédules d'aujourd'hui;  le  libertinage  d'es- 
prit qui  se  répandit  à  la  naissance  du 
protestantisme,  devait  naturellement  con- 
duire à  ces  excès  tous  ceux  dont  les  mœurs 
étaient  corrompues. 

Quelques  historiens  ont  rapporté  autre- 
ment les  articles  de  croyance  des  libertins 
dont  nous  parlons,  et  cela  n'est  pas  éton- 
nant ;  tme  secte  ,  qui  [)rofesse  le  liberti- 
nage d'esprit  et  de  cœur ,  ne  peut  pas  avoir 
une  croyance  uniforme. 

On  dit  qu'un  des  plus  «rands  obstacles 
que  Calvin  tiouva  lorsqu'il  voulut  établir  à 
Genève  sa  réformation,  fut  un  nombreux 
parti  de  libertins ,  qui  ne  pouvaient  souffrir 
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la  sévérité  de  sa  discipline;  et  Ton  conclut 
de  là  que  le  libertinage  était  le  caractère 
dominant  dans  l'Kglise  romaine.  i\lais  ne 
s'est-il  plus  trouvé  (le  libertins  dans  aucun 
des  lieux  où  la  prétendue  r(''l"orme  était 
bien  établie  et  le  papisme  profondément 
oublié  ?  Jamais  le  nombre  d'iiommes  per- 
vers, perdus  de  mœurs  et  do  réputation, 
n'a  été  plus  gi'and  que  depuis  rétablisse- 
ment du  protestantisme  ;  on  pourrait  le 
prouver  par  l'aveu  même  de  ses  plus  zélés 
défenseurs.  Il  est  évident  que  les  principes 
des  libertins  n'étaient  qu'une  extension  de 
ceux  de  Calvin.  Ce  réformateur  le  comprit 
très-bien,  lorsqu'il  écrivit  contre  ces  fa- 
natiques; mais  il  ne  put  réparer  le  mal 
dont  il  était  le  premier  auteur.  Histoire  de 
Vcglise  gallicane  ,  1. 18,  an.  15Z|9. 

LIBRES.  Dans  le  seizième  siècle  on  don- 
na ce  nom  à  qu(;lques  héréticiues  qui  sui- 
vaient les  erreurs  des  anabaptistes,  et  qui 
secouaient  le  joug  de  tout  gouvernement, 
soit  ecclésiastique,  soit  séculier.  Ils  avaient 
des  femmes  en  commun  ,  et  ils  appelaient 
union  spirituelle  les  mariages  contractés 
«ntre  frère  et  sœur;  ils  défendaient  aux 
femmes  d'obéir  a  leurs  maris  lorsqu'ils  n'é- 
taient pas  de  leur  secte.  Ils  se  prétendaient 
impeccables  après  le  baptême,  parce  que , 
selon  eux ,  il  n'y  avait  que  la  cbair  qui  ])é- 
chit;  et,  dans  ce  sens,  ils  se  nommaient  des 
hommes  divinisrs.  Ce  n'est  pas  ici  la  seule 
secte  dans  laquelle  le  fanatisme  se  soit  joint 
à  la  corruption  des  mœurs  :  plusieurs  au- 
tres ont  eu  recours  au  même  expédient 
ftour  étouffer  les  remords  et  satisfaire  plus 
ibrement  les  passions,  ('iaull)icr  ,  (Chro- 
nique, sect.  16,  c.  70. 

*  Lir.r.ES  l'O'SF.i  l'iS.  On  a  longtemps  ap- 
pelé ainsi  les  incrédules  qui  rejetaient 
toute  révélation.  Une  secte  nouvelle  est 
éclose  sous  ce  litre,  en  Angleterre,  en 
1799.  Les  fondateurs ,  membres  auparavant 
d'une  Eglise  universaliste  et  ensuite  tri- 
nitaire,  ont  fait  une  scission  ,  dont  ils  ont 
publié  les  motifs  en  1800.  Ils  prétendent 
assimiler  en  tout  leur  société  à  celh;  qui 
existait  sons  les  apr)tres.  I^a  plupart  re- 
jettent la  divinité'  de  .lésus-Cbrist,  le  péclié 
originel,  la  doctrine  d'élection  et  de  ré- 
probation, l'existence  de  bons  et  de  mau- 
vais anges  ,  l'éternité  des  peines  ;  mais 
ils  reconnaissent  en  .lésus-Cbrisl  une  mis- 
sion céleste  pour  instruire  les  nnlions. 
Son  but  a  été  d'unir  en  une  même  famille 
tous  les  hommes ,  (piels  que  soient  leur 
origine  et  leur  pays.  Le  lien  qui  les  imit 
ne  consiste  pas  dans  l'identité  d'opinions 
et  de  croyance,  mais  dans  la  vertu  prati- 
que. Le  nouveau  testament  est  la  seule 
règle  de  conduite.  L'adoration  d'un  Dieu 
éternel ,  juste  et  bon  ,  l'obéissance  aux 
ccMnniandements  de  Jésus-Christ,  son  mes- 


LIC  51 

sager,  voilà  les  actes  par  lesquels  on  peut 
espérer  d'arriver  à  un  bonheur  dont  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ  offre  le  gage. 
Les  libres  penseurs  n'ont  ni  baptême  ,  ni 
cène,  ni  chants,  ni  prière  publique  :  ado- 
rer de  cœur,  prier  de  coeur,  leur  suffit. 
Pour  présider  à  leurs  assemblées  et  les 
régulariser,  ils  ont  un  ancien  et  deux  dia- 
cres élus  pour  trois  mois.  Chacun  dans 
leur  assemblée  a  le  droit  d'enseigner  :  il 
n'est  pas  rare  que  les  orateurs  se  combat- 
tent, mais  avec  modération.  Les  discours 
roulent  sur  les  objets  de  morale,  de  doc- 
trine, d'interprétation  des  Ecritures.  Leur 
croyance  a  successivement  éprouvé  des 
luodilicalions  ;  et ,  loin  de  penser  qu'on 
l)uisse  leur  en  faire  aucun  reproche,  ils  y 
trouvent  l'avantage  d'avoir  fait  des  progrès 
dans  l'investigation  de  la  vérité.  Ils  avaient 
adressé  à  l'autorité  publique  des  remon- 
trances pour  n'être  pas  obligés  de  se  marier 
devant  les  ministres  anglicans  ,  attendu 
que  le  uîariage,  à  leurs  yeux,  n'a  que  le 
caractère  de  contrat  civil  :  leur  demande 
ayant  été  rejetée,  ils  se  soumettent  à  la 
forme  prescrite.  Comme  l'évêque  anglican 
de  Londres  passait  pour  vouloir  faire  in- 
tervenir l'autorité  civile,  à  l'effet  de  met- 
tre fin  à  leurs  réunions,  ils  ont  manifesté 
publiquement  le  projet  de  résister,  en  re- 
veiidiquant  la  liberté  de  conscience  dont 
jouissent  les  dissentants. 

LICE.VCE,  LICENCIÉ.  Dans  la  faculté  de 
théologie,  on  nomme  licence  le  cours  d'é- 
tude de  deux  ans  qui  se  fait  depuis  qu'un 
étudiant  a  reçu  le  degré  de  bachelier,  jus- 
(ju'à  ce  (ju'il  obtienne  celui  de  licencie.  Uu 
ùdckeliir  en  licence  Qil  celui  nui  fait  ce 
cours  d'études;  il  est  obligé  d  assister  à 
toutes  les  thèses  qui  se  soutiennent ,  d'y 
argumenter,  de  subir  plusieurs  examens  et 
de  soutenir  des  thèses.  Le  degré  de  licen- 
cié «'Si  ainsi  nouuné,  parce  (|ue  celui  qui 
l'obtient  reçoit  non-seulement  la  licence 
ou  la  permission  de  se  retirer,  mais  le  pri- 
vilège de  lire  et  d'enseigner  publifiuemcnt 
la  théologie.  Voyez  degiil:. 

Comme  le  goût  dominant  de  notre  siècle 
est  de  changer  tout  ce  qui  s'est  lait  autre- 
fois, il  s'est  trouvé  des  censeurs  qui  ont 
blâmé  celte  manière  d'exercer  les  jeunes 
gens  à  la  théologie.  Ils  ont  dit  (pie  les  études 
(le  licence  n'étaient  bonnes  qu'à  faire  des 
disputeurs,  à  perpétuer  les  subtilités  de  la 
scolastique,  à  dé'goûter  du  travail  paisible 
du  cabinet;  que  de  fréquents  examens  à 
subir  ,  et  la  lecture  assidue  des  bons 
auteurs  seraient  plus  capables  de  donner 
aux  ecclésiastiques  les  connaissances  dont 
ils  ont  besoin  pour  servir  utilement  l'E- 
glise. 

On  nous  permettra  de  prendre  la  défense 
de  l'usage  établi.  1°  Il  faut  un  aiguillon 
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puissant  pour  exciter  à  Tétude  des  jeunes 
gens  souvent  paresseux,  dissipés,  trop 
confiants  à  leur  capacité  naturelle.  Le  plus 
puissant  de  tous  est  certainement  l'émula- 
lion  ou  le  désir  de  se  distinguer  parmi  des 
compagnons  d'étude;  un  jeune  théologien 
ne  connaît  bien  ses  forces  ni  sa  faiblesse 
que  quand  il  s'est  mesuré  avec  ceux  qui 
courent  la  même  carrière.  Le  désir  de  mé- 
riter l'approbation  et  les  suflrages  des  exa- 
minateurs ne  sera  jamais  aussi  vif  que 
l'ambition  de  l'emporter  sur  des  concur- 
rents. Une  preuve  de  cette  vérité ,  c'est  que 
plusieurs  négligent  l'étude  après  leur  li- 
ce7tce,  parce  qu'ils  n'ont  plus  le  même 
motif  d'émulation. 

2°  Quoi  qu'on  en  dise, la  méthode  scolas- 
tique  est  nécessaire  :  nous  le  prouverons  en 
son    lieu.   Les  hérétiques  l'ont   décriée, 

f)arce  qu'elle  aguerrit  contre  eux  les  tbéo- 
ogiens  catholiques,  et  il  est  fort  aisé  d'en 
corriger  les  défauts,  s'il  s'y  en  trouve  en- 
core. Se  flattera-t-on  de  créer  aujourd'hui, 
par  une  méthode  nouvelle,  des  théolo^'iens 
plus  habiles  queBossuet,  Fénélon,  Tour- 
nély,  etc.,  qui  avaient  fait  leur  ticenre? 

3"  Rien  n'empêche  les  évèques  d'établir 
pour  les  ecclésiastiques,  après  la  licence  , 
des  examens  sur  les  questions  de  morale  et 
de  pratique,  sur  l'explication  de  l'Ecriture 
sainte,  sur  la  discipline  de  l'Eglise,  etc. 
Autrefois  la  maison  épiscnpale  était  le  sé- 
minaire des  clercs,  et  l'évèque  lui-même 
leur  premier  maître  ;  aucun  ecclésiastique 
ne  refuserait  de  se  soumettre  à  ce  nouveau 
cours  d'études  en  sortant  de  dessus  les 
bancs;  l'émulation  y  serait  entretenue  par 
l'espérance  d'être  phis  promplementetplus 
avantageusement  placé  qu'un  auire.  Il  fau- 
drait donc  commencer  par  essayer  quelque 
fiart  la  méthode  qu'on  juge  être  la  nieil- 
eure;  si  elle  réussissait  mieux  que  l'an- 
cienne, il  serait  permis  alors  de  raisonner 
d'après  ce  succès:  jusqu'à  ce  que  l'épreuve 
soit  faite,  il  faut  se  défier  beaucoup  du  ju- 
gement des  réformateurs. 

LIEUX  TIIÉOLOGIOUES.  Ce  sont  les 
sources  dans  lesquelles  les  théologiens  pui- 
sent des  preuves  pour  appuyer  les  vérités 
qu'ils  veulent  établir.  Dans  le  même  sens, 
Cicéron  a  nonnné  li'ux  oraloires  les  sour- 
ces qui  fournissent  des  preuves  aux  ora- 
teurs. 

Melchior  Cano,  dominicain,  évèque  des 
Canaries,  qui  avait  assisté  au  concile  de 
Trente,  a  fait  un  très-bon  traité  des  Lieux 
thcoloyiqurs.  Il  serait  à  souhaiter  que  la 
forme  en  fût  aussi  agréable  que  le  fond  en 
est  solide  ;  mais  il  s'est  trop  attaché  à  la 
méthode  scolastique;  c'est  ce  qui  rend  la 
lecture  de  cet  ouvrage  peu  attrayante.  L'au- 
teur est  mort  au  milieu  du  seizième  siècle, 
dans  un  temps  auquel  les  études  de  théolo- 
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gie  n'avaient  pas  encore  pris  la  bonne  route 
qu'elles  suivent  aujourd'hui. 

Après  avoir  remarqué  que  la  théologie 
est  une  sciencede  tradition,  et  non  d'inven- 
tion, d'autorité  et  non  de  raisonnements, 
il  distingue  dix  espèces  de  preuves  ou  de 
lieux  tiléologiqncs  :  1.  l'Ecriture  sainte , 
qui  est  la  parole  de  Dieu;  2.  la  tradition 
conservée  de  vive  voix  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous;  3.  l'autorité  de  l'Eglise  catho- 
lique; h-  les  décisions  des  conciles  géné- 
raux qui  la  représentent;  5.  l'autorité  de 
l'Eglise  romaine  ou  des  souverains  pon- 
tifes; 6.  le  témoignage  des  Itères  de  l'E- 
glise;?, le  sentiment  des  théologiens  qui 
ont  succédé  aux  Pères  dans  la  "fonction 
d'enseigner,  et  auxquels  on  peut  joindre 
les  canonistes  ;  8.  les  raisonnements  par 
lesquels  on  lire  des  conséquences  de  ces 
différentes  preuves;  9.  l'opinion  des  philo- 
sophes et  des  jurisconsultes;  10.  le  témoi- 
gnage des  historiens  touchant  les  matières 
(!e  fait.  On  trouvera  dans  ce  Dictionciivc 
des  articles  particuliers  sur  chacun  de  ces 
chefs. 

1"  Pour  établir  l'autorité  de  l'Ecriture 
sainte,  l'évèque  des  Canaries  observe  que 
Dieu,  dont  elle  est  la  parole ,  ne  peut  nous 
induire  en  erreur,  ni  par  lui-même,  ni  par 
l'organe  de  ceux  qu'il  a  inspirés,  et  aux- 
quels il  a  doiHié  mission  pour  déclarer  ses 
volontés  aux  homm.es.  Il  prouve  que  le. dis- 
cernement des  livres  qu'on  doit  recevoir 
comme  parole  de  Dieu,  ne  peut  se  faire 
que  par  le  jugement  de  l'Eglise.  Il  répond 
aux  raisons  des  hérétiques  qui  ont  prétendu 
qu'on  peut  discerner  ces  livres  par  eux- 
mêmes,  et  découvrir  sans  autres  secours 
s'ils  sont  inspirés  ou  non.  Quant  aux  livres 
dont  la  canonicité  a  été  révoquée  en  doute 
pendant  quelque  temps ,  il  n)ontre  qu'on 
ne  doit  pas  les  rejeter.  Il  établit  l'autorité 
de  la  version  Vulgate,  sans  contester  Tuti- 
liti'  des  textes  originaux  ,  ni  de  l'élude  des 
anciennes  langues;  il  fait  voir  que  celle 
version  fait  preuve  et  doit  être  reçue  pour 
authentique  dans  le  sens  que  l'a  déclaré  le 
concile  de  Trente.  Il  traite  ensuite  la  ques- 
tion de  savoir  jusqu'à  quel  point  on  doit 
étendre  l'inspiration  et  l'assistance  que 
Dieu  a  donnée  aux  auteurs  sacrés;  il  sou- 
tient que  ces  écrivains  n'ont  pu  se  tromper 
en  rien ,  qu'il  n'y  a  aucune  erreur  dans 
leurs  écrits,  qu  il  n'a  cependant  pas  été 
nécessaire  que  Dien  leur  dictât  jusqu'aux 
mots  et  aux  syllabes,   Voy.  r.A?;ON,  i^cr.i- 

TIRE  SAINTE  ,  ÎnSPIP.ATION  ,'  etc. 

2"  Sur  le  second  chef,  Melchior  Cano 
s'attache  à  prouver  que  les  apôtres,  outre 
les  vérités  qu'ils  ont  mises  par  écrit,  en 
ont  enseigné  d'antres  que  l'Eglise  a  soi- 
gneusement conservées,  et  qu'on  doit  y 
croire  comme  à  celles  qui  sont  consignées 
dans  l'Ecriture  sainte.  11  observe  que  l'E- 
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glise  de  Jésus-Christ  élail  formée  avant 
que  le  nouveau  Testament  eût  été  écrit,  à 
plus  forte  raison  avant  qu'on  eût  pu  le  tra- 
duire dans  les  dilîérentes  langues  des  peu- 
ples convertis.  Il  lait  voir  que  la  virginité 
perpétuelle  de  Marie,  la  descente  de  Jésus- 
Christ  aux  enfers,  la  validité  du  baptême 
des  enfants ,  etc.,  qui  sont  des  dogmes  de 
la  foi  chrétienne,  ne  se  trouvent  pas  clai- 
rement et  formellement  révélées  dans  les 
Ecritures;  qu'il  en  est  de  même  de  plu- 
sieurs usages  qui  viennent  certainement 
des  apôtres.  Il  n'y  a  d'ailleurs  aucune  rai- 
son de  croire  que  les  apôtres  ont  mis  par 
écrit  tout  ce  qu'ils  ont  enseigné  de  vive 
"voix  ;  celles  que  les  protestants  ont  allé- 
guées pour  le  prouver  ne  sont  pas  solides  : 
notre  auteur  y  répond;  il  donne  des  règles 
pour  discerner  les  traditions  qu'on  doit 
regarder  comme  apostoliques.  Voyez  tra- 
dition. 

3°  En  troisième  lieu  ,  touchant  YEglisc, 
après  avoir  fixé  le  sens  de  ce  terme,  et 
après  avoir  montré  qui  sont  les  membres 
de  cette  société  sainte ,  Caiio  prouve  qu'elle 
ne  peut  ni  tomber  dans  l'erreur,  ni  y  en- 
traîner les  fidèles,  consé([uemment  que  le 
corps  des  pasteurs  chargé  d'enseigner  ne 
peut  ni  se  tromper,  ni  égarer  le  troupeau  : 
il  discute  les  autorités,  les  faits,  les  rai- 
sonnements que  les  hérétiques  ont  opposés 
à  cette   vérité.   Voyez    kguse,  injailli- 

BlLîTl':. 

W  Ce  qui  est  vrai  à  l'égard  de  l'Eglise 
tmiverselle  s'applique  naturellement  aux 
conciles  généraux  qui  la  représentent; 
l'Eglise  même  ne  peut  professer  et  déclarer 
sa  foi  d'une  manière  plus  authentique  ni 
plus  éclatante  que  dans  une  assemblée  gé- 
nérale de  ses  pasteurs.  Consé(|uemment 
Cano  soutient  que  dans  les  matières  qui 
concernent  la  foi  et  les  mœurs,  un  concile 
général  est  infaillible;  mais,  comme  tous 
les  théologiens  ultramontains,  il  fait  di;- 
pendre  cette  infaillibilité  de  la  convoca- 
tion, de  la  présidence  et  de  la  confirmation 
qu'en  fait  le  souverain  pontife,  tellement 
que  si  une  de  ces  choses  manque,  le  con- 
cile n'a  plus  aucune  autorité  :  doctrine  à 
laquelle  nous  ne  souscrivons  point,  et  qui 
est  contraire  à  celle  du  clergé  de  France. 

Voyez  CONCILE  ,  inf AII.Umi.ITÉ. 

5"  De  même,  en  traitant  de  l'autorité  du 
souverain  pontife  en  matière  de  foi,  l'évè- 
que  des  Canaries  fait  son  possible  pour  la 
rendre  égale  à  celle  d'im  concile  général; 
il  allègue  les  passages  de  l'Kcritin-e  sainte, 
des  conciles,  des  Pères  de  l'Eglise,  sur- 
tout des  papes,  qui  semblent  favorables  à 
celte  opinion.  Mais  M.  Bossuet,  dans  sa 
Défense  de  la  Déclaration  du  clergé  de 
France,  de  1682,  a  solidement  répondu 
à  toutes  ces  autorités  ;  il  a  fait  voir  que  les 
ultramontains  en  poussent  trop  loin  les 
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conséquences ,  et  il  leur  oppose  des  preuves 
auxquelles  Cano  ne  satisfait  point.  Voyez 

PAl'Ii  ,  INFAILLIBILITÉ. 

6°  A  l'égard  de  l'autorité  des  Pères  de 
l'Eglise,  il  observe  que  leur  sentiment , 
lorsqu'il  n'est  pas  unanime,  ou  du  moins 
suivi  par  le  très-grand  nombre,  ne  fait 
qu'un  argument  probable.  A  cette  occasion, 
il  s'élève  contre  les  théologiens  qui  ont 
voulu  faire  du  seul  saint  Augustin  un  cin- 
quième évangile,  et  donner  a  ses  ouvrages 
une  autorité  égale  à  celle  des  livres  cano- 
niques. Voyez  SAINT  aigistin.  Mais  il 
soutient  qu  en  fait  de  matières  dogma- 
tiques, lorsque  le  très-grand  nombre  des 
Pères  enseignent  une  même  doctrine,  on 
doit  regarder  ce  consentement  comme  une 
marque  certaine  de  vérité.  En  effet,  si 
presque  tous  avaient  adopté  une  mênie  er- 
reiu-,  il  s'ensuivrait  qu'ils  y  ont  entraîné 
l'Eglise  entière,  puisqu'en  général  les  fi- 
dèles ont  toujours  suivi  avec  docilité  la 
doctrine  des  Pères,  et  les  ont  regardés 
comme  leurs  maîtres  et  leurs  guides.  D'ail- 
leurs ,  comment  un  grand  nombre  d'hom- 
mes recommandables  par  leurs  lumières  et 
par  leurs  vertus ,  qui  ont  vécu  en  diflérents 
temps  et  en  diQérents  lieux ,  entre  lesquels 
il  ne  peut  y  avoir  eu  de  collusion ,  auraient- 
ils  embrassé  tous  la  même  opinion  sans 
fondement,  sans  intérêt,  contre  toute  ap- 
parence de  vérité;  L'unanimité  ou  la  pres- 
que unanimité  de  leurs  sentiments  sur  une 
question  dogmatique  n'a  pas  pu  se  former 
par  hasard  :  on  ne  peut  en  imaginer  une 
autre  cause  que  la  solidité  des  preuves. 
Voyez  pi'.RFs  de  l'église. 

7°  Après  avoir  allégué  les  reproches  et 
les  invectives  que  les  hérésiarques  et  leurs 
partisans  ont  vomis  contre  les  théologiens, 
l'auteur,  sans  dissimuler  les  défauts  dans 
lesquels  plusieurs  scolastiques  sont  tom- 
bés, fait  voir  qu'on  ne  doit  pas  les  attribuer 
à  la  théologie,  de  même  qu'on  ne  rend 
point  la  philosophie  responsable  des  défauts 
des  philosophes.  Il  convient  que ,  quand 
les  théologiens  disputent  et  ne  sont  point 
d'accord  sur  une  question,  leur  avis  ne  fait 
pas  preuve;  mais  lorsque  le  très-grand 
nombre  sont  de  même  sentiment ,  il  y  a  de 
la  témérité  à  le  contredire  et  à  le  taxer 
d'erreur.  En  efl'et,  non-seulement  le  com- 
mun des  fidèles  se  trouve  dans  la  nécessité 
de  s'en  rapporter  à  ceux  qui  sont  chargés 
d'enseigner,  mais  les  pasteurs  même  de 
l'Eglise,  assemblés  en  concile,  n'ont  jamais 
manf[ué  de  consulter  les  théologiens  et  de 
prendre  leur  avis.  Il  en  est  de  même  des 
canonistes  en  matière  de  lois  et  de  disci- 
pline. On  voit  aisément  que  les  calomnies 
des  hérétiques  contre  les  théologiens  leur 
ont  été  dictées  par  la  passion;  il  leur  était 
naturel  de  haïr  et  de  décrier  des  adver- 
saires qu'ils  redoutaient,  et  qui  souvent 
5* 
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les  couvraient  de  confusion.  Voyez  théo- 
logie ,  SCOLASTIQUE. 

8*  Sur  l'usage  que  Ton  doit  faire  du  rai- 
sonnement dans  les  matières  théologiques, 
Cano  convient  que  les  scolasliques  des  der- 
niers siècles  en  ont  abusé,  lorsqu'au  lieu 
de  fonder  les  dogmes  de  la  foi  sur  rEcri- 
ture  sainte  et  sur  la  tradition  ,  ils  se  sont 
attachés  à  les  prouver  principalement  par 
des  raisonnements  philosophiques.  Mais  il 
n'approuve  pas  non  plus  ceux  qui  auraient 
voulu  bannir  de  la  théologie  l'usage  de  la 
dialectique  et  des  autres  sciences  humai- 
nes. Puisque  les  hérétiques  et  les  incrédules 
s'en  servent  pour  attaquer  les  vérités  de  la 
foi ,  un  théologien  ,  pour  les  défendre ,  est 
obligé  de  recourir  aux  mêmes  armes  ;  et 
cela  n'a  jamais  été  plus  nécessaire  que 
dans  notre  siècle  ,  puisque  l'on  y  a  lait 
usage  de  toutes  les  sciences  pour  attaquer 
l'Ecriture  sainte  et  les  preuves  de  notre 
religion.  Une  étude  indispensable  est  celle 
de  la  critique  pour  apprendre  à  distinguer 
les  monuments  authentiques  d'avec  ceux 
qui  ne  le  sont  pas.  Foyee  critique  ,  mé- 
taphysique. 

9°  En  parlant  des  philosophes ,  notre  au- 
teur ne  dissimule  pas  que  ,  dans  l'origine 
du  christianisme,  ils  en  ont  été  les  plus 
mortels  ennemis ,  et  que ,  selon  les  obser- 
vations des  Pères  de  l'Eglise ,  les  hérésies 
ont  été  enfantées  par  des  hommes  qui  ont 
voulu  assujettir  les  dogmes  révélés  de 
Dieu  aux  opinions  philosophiques.  Les 
Pères  ont  donc  été  obligés  de  connaître  ces 
opinions ,  et  ils  s'en  sont  servis  avec  avan- 
tage, soit  pour  réfuter  les  erreurs  ,  soit 
pour  défendre  les  vérités  chrétiennes.  y\u- 
jourd'hui  on  leur  en  fait  un  crime ,  sans 
vouloir  considérer  les  circonstances  dans 
lesquelles  ils  étaient ,  le  caractère  et  le 
génie  de  leurs  adversaires.  Nous  nous  trou- 
vons encore  dans  le  même  cas  que  les  Pè- 
res, et  nous  sommes  forcés  de  les  imiter. 
Mais ,  loin  de  fonder  les  vérités  révélées 
sur  les  opinions  philosophiques ,  nous  nous 
servons  des  premières  pour  discerner  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux  dans  les  secon- 
des. Celles-ci  méritent  d'autant  moins  de 
croyance,  qu'elles  changent  de  siècle  en 
siècle.  Il  n'en  est  peut-être  aucune  qui  n'ait 
déjà  été  successivement  suivie  et  abandon- 
née, défendue  et  réfutée  deux  ou  trois  fois 
depuis  la  naissance  de  la  philosophie. 
A  la  première  apparition  d'un  système  qui 
est  ou  qui  paraît  nouveau,  les  esprits  su- 
perficiels l'embrassent  avec  enthousiasme; 
mais  bientôt  il  se  trouve  des  raisonneurs 
qui  le  détruisent  de  fond  en  comble.  Nous 
pourrions  en  citer  plusieurs  exemples.  V. 

PHILOSOPHE. 

Selon  la  remarque  judicieuse  de  notre 
auteur  ,  c'est  un  abus  de  vouloir  que  les 
auteurs  sacrés  ,  qui  parlaient  pour  tout  le 
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monde  ,  se  soient  servis  du  langage  philo- 
sophique plutôt  que  du  style  populaire  : 
leurs  expressions  ne  peuvent  donc  servir 
ni  à  prouver  ni  à  combattre  les  opinions 
spéculatives  des  philosophes  ;  mais  on  doit 
rejeter  celles-ci  lorsqu'elles  paraissent 
imaginées  exprès  pour  attaquer  nos  Livres 
saints. 

L'évêque  des  Canaries  dit  deux  mots  des 
jurisconsultes, elmontre  jusqu'à  quel  point 
un  théologien  doit  avoir  connaissance  du 
droit  civil,  dans  quel  cas  l'Eglise  a  dû  con- 
former ses  lois  à  celles  des  souverains. 
Voyez  hois  ecclésiastiques. 

Le  dixième,  et  le  dernier  des  lieux  thco- 
lugùiues ,  est  le  témoignage  des  historiens. 
Comme  la  plupart  des  preuves  de  la  révé- 
lation sont  des  faits  ,  la  connaissance  de 
l'histoire  est  absolument  nécessaire  à  un 
théologien  ;  il  en  a  besoin  pour  concilier 
l'histoire  sainte  avec  l'histoire  profane  :  il 
ne  doit  donc  négliger  ni  Tétude  de  la  chro- 
nologie, ni  celle  de  la  géographie,  qui  sont 
les  deux  yeux  de  l'histoire ,  el  ces  deux 
sciences  sont  portées  aujourd'hui  à  un 
grand  degré  de  perfection.  Mais  ce  serait 
une  erreur  de  prétendre  ,  comme  font  les 
incrédules,  que  la  narration  d'un  auteur 
profane,  souvent  mal  instruit,  peut  faire 
preuve  contre  un  fait  articulé  distincte- 
ment par  les  écrivains  sacrés.  Plus  on  con- 
sulte les  anciens  monuments,  plus  on  est 
convaincu  que  ces  derniers  méritent  mieux 
notre  confiance  que  tous  les  autres.  Jus- 
qu'à présent  les  incrédules  ,  malgré  toutes 
leurs  recherches  ,  n'ont  encore  pu  montrer 
dans  nos  livres  saints  aucune  erreur  en 
fait  d'histoire.  Voy,  histoire  sainte. 

Cano  examine,  en  détail,  qui  sont,  parmi 
les  historiens  profanes,  ceux  qui  méritent 
le  plus  de  croyance ,  et  ce  point  de  critique 
n'est  pas  facile  à  décider.  Il  y  a  tant  de  va- 
riété entre  eux  sur  les  faits  de  l'histoire 
ancienne  ,  que  l'on  ne  sait  souvent  auquel 
on  doit  plutôt  s'en  rapporter.  Il  fait  la  mê- 
me chose  à  l'égard  des  historiens  ecclé- 
siastique»; il  ne  dissimule  aucun  des  re- 
proches qu'on  leur  a  faits  ;  il  déplore 
surtout  l'imprudente  crédulité  de  ceux  qui 
ont  dressé  les  légendes  ou  les  vies  des 
saints,  qui  ont  adopté,  sans  examen  et 
sans  critique,  les  fables  populaires;  qui 
ont  rapporté  une  nuiltitude  de  prodiges 
dénués  de  preuves  :  mais  inutilement  les 
incrédules  ont  voulu  en  tirer  avantage  pour 
rendre  douteux  tous  les  faits  favorables  à 
notre  religion.  Voyez  légende.  C'est  de 
leur  part  un  préjugé  très-injuste  de  préfé- 
rer toujours  le  témoignage  des  écrivains 
ennemis  du  christianisme  à  celui  des  Pères 
de  l'Eglise  et  des  apologistes  de  notre 
religion  ,  de  supposer  qu'un  auteur  est 
indigne  de  foi  dès  qu'il  croit  en  Dieu.  Voy. 

HISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE. 
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I/ouvrage  dont  nous  faisons  l'extrait  est 
terminé  par  quelques  discussions  relatives 
aux  objets  qui  y  sont  traités.  Après  avoir 
expliqué  ce  que  c'est  que  la  théologie,  quel 
est  son  objet ,  sa  lin  ,  le  degré  de  certitude 

âu'on  doit  lui  attribuer,  l'auteur  distingue 
eux  sortes  de  vérités  de  foi  ;  les  unes  sont 
celles  que  Dieu  a  expressément  enseignées 
à  son  Eglise  par  une  révélation  écrite  ou 
non  écrite  ;  les  autres  en  sont  une  consé- 
quence évidente  :  les  unes  ni  les  autres  ne 
peuvent  être  niées  ni  révoquées  en  doute 
sans  errer  contre  la  foi.  Sur  cette  matière, 
il  est  bon  de  consulter  Holden,  de  Reso- 
Intione  fulei. 

Il  examine  ensuite  les  divers  degrés  d'er- 
reur ;  il  donne  la  notion  d'une  hérésie  pro- 
prement dite  ;  il  jnontre  en  quoi  elle  est 
différente  d'une  simple  erreur;  quelles  rè- 
gles l'on  doit  suivre  pour  imprimer  à  une 
proposition  la  note  d'hérésie;  ce  que  l'on 
entend  par  une  proposition  erronée,  qui 
sent  l'hérésie,  qui  offense  les  oreilles  pieu- 
ses ,  qui  est  téméraire  ou  scandaleuse,  etc. 
Voy.  CEKSLnE.  Enfin ,  il  expose  les  pré- 
cautions que  l'on  doit  prendre,  en  faisant 
urage  des  divers  lieux  llicologiqius  dont 
il  a  parlé:  en  quels  cas  les  arguments  que 
l'on  en  lire  peuvent  cire  plus  ou  moins  cer- 
tains. Il  donne  lui-même  l'exemple;  en 
traitant  trois  (juestions  théologiques  selon 
la  méthode  qu  il  a  prescrite,  savoir  le  sa- 
crifice de  l'eucharistie,  le  degré  de  con- 
naissance dont  Ttime  de  Jésus-Christ  a  été 
douée  dès  l'instant  de  sa  création,  l'im- 
mortalité de  l'àmc. 

LICATUIIK.  On  donne  quelquefois  ce 
nom  aux  amulettes  ou  préservatifs,  parce 
qu'on  les  porte  suspendus  au  cou,  ou  atta- 
chés à  quelque  partie  du  corps.  Voy.  amu- 
lette.    . 

Chez  les  théologiens  mystiques,  ligature 
signifie  une  suspension  totale  des  lacultés 
supérieures  ou  des  puissances  intellec- 
tuelles de  l'âme  ;  ils  prétendent  que  quand 
l'âme  est  livrée  à  une  parfaite  contempla- 
tion ,  elle  reste  privée  de  toutes  ses  opé- 
rations, et  cesse  d'agir  ,  afin  d'être  mieux 
disposée  à  recevoir  les  impressions  et  les 
communications  de  la  grâce  divine.  Cet 
état,  selon  eux,  est  purement  passif;  mais 
comme  il  peut  venir  d'une  cause  physique 
et  d'une  certaine  constitution  de  tempéra- 
ment, il  est  dangereux  de  s'y  tromper,  et 
l'on  ne  peut  prendre  trop  de  précautions 
avant  de  décider  si  cet  état  dans  telle  per- 
sonne est  naturel  ou  surnaturel.  Voyez 

EXTASE. 

LIMBES.  Dans  l'origine,  limbtis,  en  latin, 
est  le  bord  ou  la  bordure  d'un  vêtement  ; 
aujourd'hui ,  limbes  est  un  mot  consacré 
parmi  les  théologiens,  pour  signifier  le  lieu 
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où  les  âmes  des  saints  patriarches  étaient 
détenues,  avant  que  Jésus-Christ  y  fût  des- 
cendu après  sa  mort  et  avant  sa  résur- 
rection, pour  les  délivrer  et  les  faire  jouir 
de  la  béatitude.  Le  nom  de  limbes  ne  se  lit 
ni  dans  l'Ecriture  sainte  ,  ni  dans  les  an- 
ciens Pères,  mais  seulement  celui  d'enfers, 
inferi,  les  lieux  bas.  Il  est  dit  de  Jésus- 
Christ,  dans  le  symbole,  descendit  ad  in- 
fcros,  et  saint  Paul ,  Ephes.,  c.  Zi ,  ;V^.  9,  dit 
que  Jésus-Christ  est  descendu  aux  parties 
inférieures  de  la  terre  ;  tous  les  Pères  se 
sont  exprimés  de  même.  Dans  ce  sens,  il 
est  vrai  de  dire  que  les  bons  et  lesméchants 
étaient  dans  les  enfers  ,  lorsque  Jésus- 
Christ  y  est  descendu  ;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  tous  aient  été  dans  le  même  lieu, 
encore  moins  que  tous  aient  enduré  les 
mêmes  tourments.  Dans  la  parabole  du 
mauvais  riche,  Luc,  c.  16,  >\  26,  il  est  dit 
qu'entre  le  lieu  où  étaient  Abraham  et  le 
Lazare,  cl  celui  dans  lequel  souffrait  le 
mauvais  riche,  il  y  a  un  vide  immense  qui 
empêche  que  Ton  ne  puisse  passer  de  l'un 
dans  l'autre.  Aussi  les  Pères  ont  eu  soin 
de  distinguer  expressément  ces  deux  par- 
tiesdcs  enfers.  Vot/.  Vela\j,Dogm.  TlicoL, 
tome  i, '2*  part.  1. 13,  c.  18,  §5. 

Quelques  théologiens  pensent  que  les  en- 
fants morts  sans  baptême  sont  dans  les 
limbes,  ou  dans  le  même  lieu  dans  lequel 
les  âmes  des  patriarches  attendaient  la 
venue  de  Jésus-Christ  ;  mais  cette  conjec- 
ture ne  peut  pas  s'accorder  avec  le  senti- 
ment de  saint  Augustin  et  des  autres  Pères, 
qui  ont  soutenu  ,  contre  les  pélagiens, 
qu'entre  le  séjour  des  bienheureux  et  celui 
des  danmés,  il  n'y  a  point  de  lieu  mitoyen 
pour  les  enfants.  Au  reste  ,  peu  importe 
dans  quel  lieu  soient  ces  enfants,  pourvu 
qu'ils  n'endurent  pas  les  supplices  des  ré- 
prouvés. 

On  ne  sait  pas  quel  est  le  premier  qui  a 
employé  le  mot  limbus ,  pour  désigner  un 
séjour  particulier  des  âmes  :  on  ne  le  trou- 
ve pas  en  ce  sens  dans  le  maître  des  sen- 
tences ;  mais  ses  commentateurs  s'en  sont 
servis.  Comme  le  terme  d'enfer  semblait 
emporter  l'idée  de  la  damnation  et  d'un 
supplice  éternel,  ils  en  ont  employé  un  au- 
tre plus  doux.  Voyez  Durand ,  in  quart. 
Sent.,  dist.  21,  q.  1,  art.  1;  D.  Bonavent., 
ibid.,  dist.  15,  art.  1,  q.  1,  etc. 

LINGES  SACRÉS.  L'Eglisc  a  jugé  conve- 
nable que  les  linges  sur  lesquels  on  dé- 
pose l'eucharistie  pendant  le  saint  sacri- 
fice ,  fussent  consacrés  à  cet  usage  par  une 
bénédiction  particulière.  Tels  sont  les 
nappes  d'autel ,  les  corporaux  ,  la  pale. 
Dans  l'ancienne  loi.  Dieu  avait  ordonné  de 
consacrer  tous  les  ornements  du  taberna- 
cle et  du  temple;  à  plus  forte  raison,  con- 
vicul-jl  que  la  même  chose  soit  observée 
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à  regard  des  autels  du  christianisme  , 
sur  lesquels  le  Fils  de  Dieu  daigne  se  ren- 
dre réellement  présent  et  renouveler  son 
sacrifice.  On  ne  peut  apporter  trop  de  soin 
pour  inspirer  aux  lidèles  un  profond  res- 
pect pour  tout  ce  qui  sert  à  cet  auguste 
mystèic  ;  une  trop  grande  familiarité  avec 
le  culte  divin  diminue  insensiblement  la 
foi  ,  et  ne  manque  pas  de  conduire  aux 
profanations. 

Celte  bénédiction  des  liîiges  d'autel  est 
ancienne,  puisqu'elle  se  trouve  dans  le  Sa- 
cramentaire  de  saint  Grégoire  ;  et  Optât  de 
]Milève  ,  au  cinquième  siècle  ,  parle  de  ces 
linges.  Voyez  les  notes  du  Ph'e  Mcnard, 
p.  197.  C'est  ainsi  que  l'Eglise  atteste  sa 
croyance  par  tous  ses  rites  extérieurs.  Si 
elle  ne  croyait  pas  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  rcucharistie  ,  elle  n'au- 
rait pas  autant  de  respect  pour  tout  ce 
qui  sert  à  ce  mystère.  En  renonçant  a  cette 
foi,  les  protestants  ont  supprimé  toutes  les 
cérémonies  qui  rexprinicni  :  chez  eux  ,  la 
cène  se  fait  avec  aussi  peu  d'appareil  qu'un 
repas  ordinaire.  Ils  traitent  nos  cérémonies 
de  superstition  ,  et  les  incrédules  répètent 
aveuglément  les  mêmes  reproches.  Ils  ne 
comprennent  pas  le  sens  de  ces  professions 
de  foi  qui  parlent  aux  veux  des  plus  igno- 
rants. 11  faudrait  donc  commencer  par 
prouver  que  la  croyance  de  l'Eglise  est 
fausse  ,  avant  de  conclure  que  ses  rites 
sont  superstitieux.   Voyez  autel  ,   vases 

SACRÉS. 

*  LINGUISTIQUE.  Pour  montrer  quel 
avantage  la  religion  doit  retirer  de  cette 
science  toute  nouvelle,  il  sullitde  préciser 
son  objet.  Or  ,  elle  a  principalement  pour 
objet  de  faire  connaître  les  dilTérenles  lan- 
gues parlées  sur  la  terre  ,  les  affinités  qui 
existent  enlr'elles,  les  rapports  qu'elles  ont 
conservés  avec  les  langues  parlées  jadis 
et  d'où  elles  sont  dérivées  ;  puis,  au  moyen 
de  ces  notions  ,  de  constater  Torigiie  et 
la  parenté  des  différents  peuples,  et  les 
familles  ou  races  auxquelles  ils  doivent 
leur  existence.  Ces  travaux  sont  faits  ,  et 
■voici  les  premiers  résultats  qu'ils  ont 
donnés. 

Les  diflérenis  idiomes  parlés  peuvent 
être  réduits  aux  trois  classes  suivantes  : 
les  langues  simples  ,  les  langues  par  flu- 
xion ,  et  les  langues  par  agglomèvalion. 
Presque  toutes  les  langues  ont  une  con- 
uexité  ,  plus  ou  moins  grande  ,  avec  l'hé- 
breu. 

Les  faits  recueillis  jusqu'à  présent  dé- 
montrent que  ^ancien  monde ,  qui  pos- 
sède les  trois  classes  d'idiomes  ,  est  aussi 
le  seul  qui  ait  les  véritables  langues  par 

{Inxion.  Le  nouveau  monde  offre  ,  d'un 
)out  à  l'autre  de  sa  vaste  surface  ,  des  lan- 
gues par  agglomération.  Le  monde  ma- 
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ritimewt  présente  encore,  dans  tous  les 
idiomes  connus  ,  que  des  langues  simples. 
Plus  les  peuples  sont  isolés  et  sauvages , 
plus  la  connexité  de  leur  langue  avec  l'hé- 
breu est  frappante  :  plus  ils  se  civilisent , 
plus  cette  connexité  s'affaiblit  et  se  perd. 

Ces  conclusions  amènent  cette  réflexion 
remarquable,  que  nous  trouvons  justement 
dans  r«;uÙ7(  monde,  où  Moïse  nous  re- 
présente l'origine  des  sociétés  et  le  berceau 
de  tous  les  peuples  de  la  terre ,  les  trois 
classes  essentiellement  différentes  aux- 
quelles on  peut  réduire  les  formes  gram- 
maticales de  l'étonnante  variété  des  idio- 
mes connus. 

D'après  les  livres  de  Mo'isc  ,  qu'aucun 
monument,  ni  historique,  ni  astronomique, 
n'a  encore  démentis,  mais  avec  lesquels  , 
au  contraire,  tons  les  résultats  obtenus  par 
les  plus  savants  philologues  et  par  les  plus 
profonds  géomètres  s'accordent  d'une  ma- 
nière nierveilieuse ,  nous  savons  que  les 
Chaldéens,  les  Assyriens,  les  Arabes  ,  les 
Hébreux  et  autres  peuples  de  la  grande 
famille  sémétique  ,  ont  été  de  tout  temps 
les  habitants  de  l'Asie  occidentale  :  d'où 
il  suit  (pie  toutes  les  recherches  et  les  dé- 
couvertes, faites  jusqu'à  présent ,  prouvent 
d'une  manière  victorieuse  que  la  civilisa- 
tion primitive  ne  vient  ni  de  l'Afrique ,  ni 
de  l'Asie  orientale,  ni  de  la  Haute-Asie, 
mais  de  VAsie  occidentale. 

UTANIES.  Ce  terme,  dans  l'origine  ,  est 
le  grec  Xi-avîtx,  prière,  supplicatioii , 
rogalion;  dans  la  suite  ,  il  a  désigné  cer- 
taines prières  publiques  accompagnées  de 
jeûnes  ou  d'abstinences  et  de  processions, 
{(ue  l'on  a  faites  pour  apaiser  la  colère  de 
Dieu  ,  pour  détourner  quelque  fléau  dont 
on  était  menacé  ,  pour  demaiider  à  Dieu 
quelque  bienfait,  ou  le  remercier  de  ceux 
que  l'on  avait  reçus.  Les  auteurs  ecclé- 
siastiques et  l'ordre  romain  nomment  aussi 
litanies  les  personnes  qui  composent  la 
procession  et  qui  y  assistent;  mais  ce  terme 
signifie  propremeiit  les  prières  que  l'on  y 
fait ,  et  qui  se  disent  à  deux  ou  plusieurs 
chœurs  qui  se  répondent. 

Vers  l'an  Z|70  ,  saint  Mamert,  évèqne  de 
Vienne,  à  l'occasion  des  tremblements  de 
terre  ,  des  incendies  et  des  autres  fléaux 
dont  son  diocèse  était  affligé  ,  institua  les 
processions  des  Rogations  ,  qui  se  font  les 
trois  jours  avant  l'Ascension;  elles  furent 
nommées  les  grandes  litanies ,  et  devin- 
rent bientôt  un  usage  général  dans  toutes 
les  Gaules.  On  sait  assez  que  le  cinquième 
et  le  sixième  siècle  furent  marqués  par 
de  fréquentes  calamités  publiques.  Voyez 

ROGATIONS. 

L'an  590  ,  à  l'occasion  d'une  peste  qui 
ravageait  la  ville  de  Rome,  saint  Grégoire, 
pape  ,  indiqua  une  litanie  ou  procession  à 
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sept  bandes  qui  devaient  marcher  au 
point  du  jour  le  mercredi  suivant ,  et  sor- 
tir de  diverses  églises  ,  pour  se  rendre 
toutes  à  Sainle-Marie-Majciire.  La  pre- 
mière troupe  était  composée  du  clergé  , 
la  seconde  des  abbés  avec  leurs  moines  , 
la  troisième  des  abbessos  avec  leurs  reli- 
gieuses, la  quatrième  des  enfants  ,  la  cin- 
auième  des  hommes  laïques  ,  la  sixième 
es  veuves  ,  la  septième  des  femmes  ma- 
riées. On  croit  que  de  celte  procession  gé- 
nérale est  venue  celle  qui  se  fait  le  jour  de 
saint  Marc. 

Elle  fut  aussi  appelée  à  Rome  la  grande 
lUa7ïie ,  à  cause  de  sa  grande  solennité  ; 
mais  elle  n'a  été  mise  en  usage  dans  les 
églises  des  Gaules  que  longtemps  après  ; 
et  le  nom  de  grandes  litanirs  est  demeuré 
aux  prières  des  Hogalions.  Saint  Charles 
Borromée  montra  un  grand  zèle  à  rétablir 
dansTéglise  de  Milan  ces  diflV'rentes /(7a- 
nies  ;  il  ranima  par  ses  discours  et  par  ses 
exemples  la  piété  du  peuple.  Dans  plusieurs 
églises  ,  les  litanirs  des  lîogations  et  de 
saint  iMarc  étaient  accompagnées  d'absti- 
nence et  de  jeûne  ;  aujourd'hui  Ton  se 
borne  à  Tabslinence  ,  parce  que  ce  n'est 
pas  la  coutume  de  jeûner  dans  le  temps 
pascal. 

Les  courtes  formules  des  prières  ,  dont 
les  litanies  sont  composées,  ont  été. faites 
afin  que  le  clergé  et  le  peuple  pussent  prier 
plus  commodément  sans  interrompre  la 
marche  des  processions.  Dans  les  notes  du 
lyh'e  Ménard  sur  le  Sacramentairc  de 
saint  Grégoire  ,\).  l.T),  on  trouve  la  for- 
mule des  litanies  qui  se  chantaient  dans 
les  églises  des  Gaules  aux  neuvième  et 
dixième  siècles  :  il  les  a  tirées  d'un  ancien 
manuscrit  de  l'abbaye  do  Corbie.  A  l'exem- 
ple de  ces  litanies  des  Saints ,  l'on  a 
composé  d'autres  litanies  particulières , 
comme  celles  du  saint  i\oin  de  .lésus  , 
du  saint  Sacrement ,  de  la  sainte  Vierge  , 
etc.  ;  mais  elles  sont  moins  anciennes. 
Voyez  Jîingham  ,  t.  5,  1.  L'i,  ch.  1,  §  JO  ; 
Thomassiu  ,  Traite  du  jeûne,  p.  17/i , 
Ztl3,  etc. 

Basnage  ,  dissertant  sur  les  litanies  et 
les  rogations,  llist.  de  l'Egl.,  liv.  21 ,  c.  3, 
prétend  que,  dans  l'origine,  il  n'étaitpoint 
(Question  des  saints  dans  les  litanies  ;  que 
Ion  s'y  adressait  à  Dieu  seul:  il  n'en  ap- 
porte aucune  preuve  positive;  il  se  contente 
de  citer  les  auteurs  qui  ont  écrit  que  l'on  y 
priait  Dieu  ,  que  l'on  implorait  sa  miséri- 
corde et  son  secours  ,  etc.  Qui  en  douta  ja- 
mais? 11  observe  lui-même  que  nous  disons 
seulement  aux  saints ,  priez  pour  nous, 
au  lieu  que  nous  disons  à  Dieu,  ayez  pitié 
de  nous,  secourez-nous,  pardonnez-nous; 
donc  toutes  ces  prières  se  rapportent  à 
Dieu ,  les  unes  immédiatement  et  directe- 
ment, les  autres  indirectement  et  par  l'in- 
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tercession  des  saints.  Ainsi  l'ont  entendu 
les  anciens  ;  ainsi  l'Eglise  catholique  l'en- 
tend encore  ;  la  remarque  de  Basnage  ne 
prouve  donc  rien. 

LITURGIE.  Le  mot  grec  XEiToyp^îa  , 
saivant  les  grammairiens  ,  signifie  otivra- 
ge ,  fonction,  ministère  public;  il  est 
composé  de  Xs'tTo;,  public,  et  de  ipi-ov, 
ouvrage,  action.  Mais  puisque  ce  terme 
est  principalement  consacré  à  désigner  le 
culte  divin  et  les  cérémonies  qui  en  font 
partie  ,  il  est  plus  naturel  de  le  dériver  de 
n\-a.i ,  qui  se  trouve  dans  Ilésychius  ,  au 
lieu  de  )a-al ,  prières  ,  supplie  a  tio7ts , 
vœux  adressés  à  la  Divimté,  d'où  est  venu 
le  latin  litare,  prier ,  sacrifier. 

A  proprement  parler  ,  la  liturgie  n'est 
autre  chose  que  le  culte  rendu  j)ublique- 
ment  à  la  Divinité  ;  il  est  donc  aussi  an- 
cien que  la  religion,  puisque  c'est  une  des 
premières  lerons  que  Dieu  a  données  à 
l'homme  en  lé  créant.  Dans  l'histoire  mê- 
me de  la  création  ,  il  est  dit  que  Dieu 
bénit  le  septième  jour  et  le  sa)u:tifHi , 
iien. ,  c.  2  ,  >\  2  et  o;  il  destina  donc  ce 
jour  à  son  culte  ,  et  sûrement  il  ne  laissa 
pas  ignorer  à  nos  premiers  parents  la  ma- 
nière dont  il  voulait  être  honoré.  Mais 
nous  avons  assez  jiarlé  ailleurs  du  culte 
rendu  à  Dieu  par  les  patriarches  et  par 
les  .luifs.  Voyez  culte  ,  junAïsME ,  lois 
ci';ni':MONiF.LLEs  ,  etc.  Nous  devons  donc 
nous  occuper  seulement  ici  de  la  liturgie 
chrétienne  ou  du  culte  divin  ,  tel  (ju'il  a 
été  institué  par  Jésus -Christ  et  par  les 
apôtres. 

Jésus-Christ ,  qui  est  venu  au  monde 
pour  apprendre  aux  hommes  à  adorer 
i)ieu  en  esprit  et  en  vérité ,  a  dû  faire 
cesser  le  culte  grossier  prali(|ué  par  les 
Juifs  ;  mais  il  n'a  pas  supprimé  pour  cela 
toutes  les  cérémonies,  connue  certains  dis- 
sertateurs  ont  voulu  le  persuader.  Il  en  a 
même  institué  plusiem-s  ,  et  après  son  as- 
cension ,  il  a  envoyé  le  Saint-Esprit  à  ses 
apôtres  pour  leur  enseigner  toute  vérité  , 
et  leur  faire  comprendre  parfaitement  tout 
ce  que  leur  divin  Maître  leur  avait  dit , 
Joan. ,  c.  l/i,  >^.  2()  ;  c.  16,  V.  i;5.  Ils  ont 
donc  exacteujent  suivi  .ses  intentions  ,  en 
réglant  le  culte  divin;  saint  Paul  assure 
h's  Corinthiens  qu'il  a  reçu  du  Seigneur 
tout  ce  qu'il  leur  a  dit  touchant  la  con- 
sécrati(ui  de  l'eucharistie  ,  /.  Cor. ,  c.  11 , 
y\  23. 

C'est  cette  consécration  même  que  l'on 
nomme  proprement  liturgie ,  parce  que 
c'est  la  partie  la  plus  auguste  du  service 
divin.  Nous  traitons  des  autres  parties  de 
l'oflice  de  l'Eglise  sous  leur  nom  parti- 
culier. 

Déjà  ,  dans  l'Apocalypse  de  saint  Jean  , 
nous  trouvons  le  tableau  d'une   liturgie 
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f>ompense.  Tl  rapporte  une  vision  qu'il  eut 
e  dimanche  ,  jour  auquel  les  fidèles  s'as- 
semblaient pour  c(^lt>brpr  les  saints  mystè- 
res. Apoc,  cap.  1,  >\  10.  L'apùlre  peint  en 
efi'et  une  assemblée  à  laquelle  préside  un 
pontife  vénérable  ,  assis  sur  un  trône  ,  et 
environné  de  vingt-quatre  vieillards  ou 
prêtres,  cap.  à  ,  >"'.  2,  3,  Zi.  Nous  y  voyons 
des  hal)iis  sacerdotaux ,  des  robes  blan- 
ches, des  ceintures,  des  couronnes  ,  des 
instruments  du  culte  divin  ,  un  autel ,  des 
chandeliers,  des  encensoirs,  un  livre  scel- 
lé, Ibid.,  etc.  5,  f.  1;  il  y  est  parlé  d'hym- 
nes ,  de  cantiques  ,  d'une  source  d'eau  qui 
donne  la  vie,  c.  5,  >'^.  11  et  12;  c.  7,  >\  17. 
Devant  le  trône,  et  au  milieu  d'^s  préires  , 
est  un  asjneau  en  état  de  viclime  ,  auquel 
sont  rendus  les  honneurs  de  la  divinité. 
C'est  donc  un  sacrifice  auqnel  .lésus-Christ 
est  présent  ;  s'il  y  est  en  t'tal  de  viclime  , 
il  faut  aussi  qu'il  en  soit  le  pontife  prin- 
cipal, c.  5,  f.G,  11  et  12.  Sous  l'autel,  sont 
lesmailyrs  qui  demandent  que  leur  sang 
soit  vengé  :  c.  6  ,  >\  9  et  iO.  On  sait  que 
l'usage  del'Kgiise  primitive  a  été  d'ofiVir 
les  saints  mystères  sur  le  tombeau  et  sur 
les  reliques  des  marlyrs.  Un  ange  présente 
à  Dieu  de  l'encens, "et  il  est  dit  que  c'est 
l'emblème  des  prières  des  saints  ou  des 
fidèles  ,  c.  8  ,  f.  2;  Fleury  ,  Mœurs  des 
chrèt.,  n.  39. 

Comme  il  est  de  l'intérêt  des  protestants 
de  persuader  que  ,  dans  les  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise  ,  on  n'a  rendu  aucun 
culte  religieux  à  l'eucharistie,  aux  anges, 
aux  saints  ,  ni  aux  reliques  des  martyrs  , 
ils  ont  senti  les  conséquences  que  l'on  peut 
tirer  contre  eux  de  ce  tableau  ,  et  ils  ont 
cherché  à  les  détourner.  Ils  ont  dit  que 
TApocalypse  est  une  vision  et  non  une 
histoire;  que  l'autel ,  le  trône,  etc.,  vus 
par  saint  Jean,  étaient  dans  le  ciel  et  non 
sur  la  terre.  Mais  si  l'on  rapproche  de  ce 
tableau  ce  que  dit  saint  Ignace  dans  ses 
lettres,  touchant  la  manière  dont  l'eucha- 
ristie doit  se  faire  par  l'évèqiie  au  milieu 
des  prêtres  et  des  diarres  ;  ce  qui  est  rap- 
porté' dans  les  actes  de  son  martyre  et  de 
celui  de  saint  l'olycarpe,  concernant  l'u- 
sage des  fidèles  de  s'assembler  sur  le  tom- 
beau et  sur  les  reliques  des  martyrs:  le 
récit  que  fait  saint  .lustin  de  ce  qui  se  pas- 
sait dans  les  assemblées  des  chrétiens  , 
Apol.  1 ,  n.  65  et  suiv. ,  on  verra  qu'au  se- 
cond siècle  ,  et  très-peu  de  temps  après  la 
mort  de  saint  Jean,  on  faisait  exactement 
sur  la  terre  ce  que  cet  apôtre  avait  vu  dans 
le  ciel,  r.ingham ,  Oriçi.  ecclcs.  1. 13 ,  c.  2  , 
§  1,  est  convenu  que ,  dans  le  chapitre  8  de 
l'Apocalypse,  l'Eglise  chrétienne  est  re- 
présentée dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ;  en 
cela  il  a  été  de  meilleure  foi  que  les  autres 
protestants. 

Ainsi,  de  deux  choses  l'une  :  ou  saint 
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Jean  a  représenté  la  gloire  éternelle  sous 
l'image  de  la  lilwgîe  chrétienne  ,  ou  cette 
lilnvgk  a  été  dressée  selon  le  plan  tracé 
par  saint  Jean  :  dans  l'un  et  l'autre  cas, 
elle  vient  de  tradition  apostolique.  Saint 
Irénée,  adv.  Hccr.,  Mb.  /j ,  c.  17,  n.  5,  et 
c.  18,  n.  G,  le  suppose  ainsi  ;  et  cela  n'a 
pas  pu  être  autrement.  Quel  personnage 
aurait  pu  avoir  assez  d'autorité  pour  faire 
recevoir  par  toutes  les  églises  une  littirgie 
unilorme,  si  le  modèle  n'en  avait  pas  été 
traci' par  les  apôtres?  Or,  lorsque  nous 
comparons  celle  liliiryle  apostolique  avec 
l'explicalion  qu'en  a  donnée  saint  Cyrille 
de  Jérusalem  dans  ses  Catèclu'scs,  l'an 
367  ou  3/i8,  avec  la  liturgie  placée  dans 
\*'^Conslitnlio)}s  apostoliques  avant  l'an 
390,  avec  les  autres  titiirgirs  écrites  au 
commencement  du  cinquième  siècle,  nous 
y  trouvons  une  conformité  si  parfaite,  que 
l'on  ne  peut  y  méconnaître  une  même  ori- 
gine. 

Quoi  qu'en  disent  les  protestants  et  leurs 
copistes,  cette  liturgie  apostolique  n'est 
point  telle  qu'ils  le  prétendent;  on  n'y  voit 
point  celle  exlrême  simplicité  qu'ils  se  flat- 
tent d'avoir  imitée  ;  on  y  trouve  même  une 
doctrine  Irès-dilli-renlè  de  la  leur  :  nous 
le  prouverons  en  détail. 

Ils  se  sont  imaginé  que,  dans  les  pre- 
miers siècles,  chaque  évêque  était  le  maî- 
tre d'arranger  comme  il  lui  plaisait  la  li~ 
lurgic  de  son  église  ;  c'est  une  fausse  sup- 
position. Après  l'ascension  du  Sauveur, 
les  apôtres  sont  restés  réunis  à  Jérusalem 
pendant  quatorze  ans,  avant  de  se  disper- 
ser pour  aller  prêcher  l'Evangile.  Eusèbe  , 
Histoire  ccclésiasliiiue ,  livr.  5,  chap.  18, 
à  la  fin. 

Ils  ont  donc  célébré  ensemble  l'ofTice 
divin,  ou  la  liturgie,  pendant  tout  ce 
temps-là ,  Art.,  c.  13 ,  a*'.  2.  Ils  ont  eu  par 
conséquent  une  formule  fixe  et  uniforme  ; 
et  il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  qu'ils 
l'ont  ch'angée  lors(iu'i!s  ont  été  séparés.  On 
a  donc  tout  lieu  de  penser  que  la  liturgie 
de  saint  Jacques,  suivie  dans  l'Eglise  de 
Jérusalem  ,  était  celle  que  les  apôtres  y 
avaient  établie.  Qui  aurait  osé  réformer  ce. 
que  ces  saints  fondateurs  du  christianisme 
avaient  réglé  ? 

Ce  n'est  donc  pas  des  protestants  que 
nous  devons  apprendre  ce  qu'il  faut  penser 
des  lilurgirs  suivies  par  les  différentes 
églises  de  l'Orient  et  de  l'Occidenl  ;  si  elles 
sont  aiilhentiques  ou  supposées  ;  quel  de- 
gré d'atilorité  on  doit  leur  attribuer;  quelles 
conséquences  on  peut  en  tirer  :  nous  som- 
mes forcés  de  chercher  des  lumières  ail-» 
leurs. 

Jusqu'au  dix-septième  siècle,  on  s'était 
fort  peu  occupé  de  ces  liturgies  ;  les  théo- 
logiens en  avaient  rarement  fait  usage  pour 
prouver  la  doctrine  chrétienne  :  mais  lors- 
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que  les  protestants  eurent  la  t(îmérilé  d'as- 
surer que  les  sectes  des  chrétiens  orien- 
taux, séparés  de  TEgiise  romaine  depuis 
douze  cents  ans,  avaient  la  même  croyance 

âu'eux  sur  l'eucharistie  ,  sur  Tinvocalion 
es  saints  ,  sur  la  prière  pour  les  morts  , 
etc. ,  il  fallut  examiner  les  monuments  de 
la  foi  de  toutes  ces  sectes,  et  particulière- 
ment leurs  lilurgies.  C'est  ce  qu'ont  fait 
les  auteurs  de  La  Perpéluité  de  La  foi, 
surtout  dans  le  quatrième  et  le  cinquième 
volume  :  ensuite  l'abljé  lîenaudot  a  donné 
une  ample  CoLLeclion  des  liliiryies  orient., 
en  2  vol.  in-/i",  avec  des  notes  et  une  sa- 
vante prélace.  En  1680,  le  cardinal  Tho- 
masius  a  publié  à  Rome  les  anciens  sacra- 
mcntaires  de  L'Eglise  romaine;  c'est  de 
là  que  dom  Mabillon  a  tiré,  en  1685 ^  la 
lilurgie  gallicane,  qu'il  a  lait  imprimer 
après  l'avoir  conironlée  avec  un  manuscrit 
du  sixième  siècle ,  et  avec  deux  autres 
missels  anciens.  Déjà  le  père  Ménard  avait 
publié,  en  i6/|0,  le  Sacranitnlaire  de 
saint  Grégoire  avec  de  savantes  notes;  et 
on  a  réimprimé  depuis  peu  le  missel  mo- 
zarabique.  Le  père  Le  r>run  a  rassemblé 
toutes  ces /i7i(//7/z>5,  et  celles  que  l'abbé 
Renaudot  n'avait  pas  pu  se  procurer; il  les 
a  comparées  enir'elies  et  avec  celles  des 
protestants  :  il  ne  nous  manque  plus  rien 
pour  juger  de  ces  divers  monuments  avec 
connaissance  de  cause.  \  oyez  Expiua- 
tions  des  ccrériionies  de  lu  messe ,  lom.  '6 
et  suiv. 

Pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans  cette 
discus.-ion,  nous  examinerons,  1"  quelle 
est  l'antiquilé  et  fauloi  lie  des  lihirgi  s  eu 
général  ;  2"  nous  p.uierous  en  p.u  tiiulit  r 
de  celles  des  eophies  ou  elinMiriis  d'K- 
gypte  ,  auxquelles  ou  doit  rapi  oi  In  (■el!<'s 
des  Abyssins  ou  cbréijens  dKlIiiopie  :  3" 
des  /t7/</(y(V,ç  syria(jiies ,  suivies,  tant  par 
les  Syriens  callioliques  uouuués  nuiiOt  l'es, 
que  |)ar  les  jaco'.)ites  ou  euly<liieiis  :  l\';  de 
celles  des  iie>l()riens  et  des  aruiéniens; 
5°  des  Lilurgies  grecques:  6"  de  cellef-des 
Latins,  suivies  p.ir  les  égli^esde  lioine,  de 
Milan,  di'sflaules,  de  ri>pat;ne  :  7"  nous 
verrons  les  const'ciui  nées  <|ui  ri'sidteiil  de 
la  comparaison  de  tous  ces  monuments  ; 
8°  nous  ji  tti  TOUS  un  coup  d'a'il  sur  les  lï- 
lurgi  s  des  pioteslauts. 

I.  Dt:  l'aïuùitiilé  (t  de  L'cmioritê  d(S 
Liturgies.  Le  père  Le  l?run  a  Irès-bii'U 
prouvé  qu'aucune  li/urgir  n'a  élé  u)i.>e  par 
écrit  avant  le  ciufiuième  siècle,  excepté 
celle  qui  se  trouve  dans  les  (loustiluliuns 
apostoliques .  et  qui  date  au  moins  de  l'.iu 
390.  Il  ne  I'huI  cepeudanl  pas  en  roiiclure  , 
comme  ont  fait  les  piotesl<u)ts  et  d'autres, 
que  les  liliucjv  s  qui  portent  les  noms  de 
saint  Marc,  de  saint  .lac(pi''S,  de  saint 
Pierre,  etc.,  sont  des  piè(;es  apocryphes  et 
sans  autorité.  Les  mêmes  raisons  qui  prou- 
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vent  que  la  Lilurgie  n'a  pas  été  d'abord 
mise  par  écrit,  prouvent  aussi  qu'elle  a  été 
soigneusement  conservée  par  tradition  dans 
chaque  église,  et  (idèlement  transmise  par 
les  évêques  à  ceux  qu'ils  élevaient  au  sa- 
cerdoce. C'était  un  mystère  ,  ou  un  secret 
qu'on  voulait  cacher  aux  païens,  mais  que 
les  pasteurs  se  confiaient  mutuellement; 
ils  apprenaient  par  mémoire  les  prières 
et  les  cérémonies  ;  cela  était  d'autant  plus 
aisé ,  que  c'étaient  des  pratiques  d'un 
usage  journalier  ;  mais  ils  étaient  persua- 
dés qu'il  ne  leur  était  pas  permis  d'y  rien 
changer. 

Les  Pères  de  l'Eglise  nous  font  remar- 
quer cette  instruction  traditionnelle;  leur 
fidélité  à  garder  ce  dépôt  est  attestée  par  la 
conformité  qui  s'est  trouvée ,  pour  le  fond , 
entre  les  Lilurgies  des  différentes  églises 
du  monde  ,  lorsqu'elles  ont  été  mises  par 
écrit.  Le  style  des  prières  est  souvent  diffé- 
rent ,  le  sens  est  partout  le  même ,  et  il  y  a 
peu  de  variété  dans  l'ordre  des  cérémonies. 
Dans  toutes  on  retrouve  les  mêmes  parties, 
la  lecture  des  Ecritures  de  l'ancien  et  du 
nouveau  Testament,  rinstruction  dont  elle 
était  suivie ,  Toblation  des  dons  sacrés  faite 
parle  prêtre,  la  préface  ou  exhortation,  le 
sanclus,  la  prière  pour  les  vivants  et  pour 
les  morts,  la  consécration  faite  par  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  l'invocation  sur  les 
dons  consacrés  ,  l'adoralion  et  la  fraction 
de  riiosiie,  le  baiser  de  paix  ,  l'oraison  do- 
minicale, la  communion,  l'action  de  grâ- 
ces, la  bénédiction  du  prêtre.  Telle  est  la 
marche  a  peu  pi  es  uniforme  des  lilurgies, 
tant  en  Orient  qu'en  Occident  ;  cette  res- 
semblance poiurail-elle  s'y  trouver,  si 
chacun  de  ceux  (|ui  les  ont  rédigées  avait 
Mu\i  sou  goût  dans  la  luanière  de  les  ar- 
ranger? Eu  rassemblant  ce  qu'en  ont  dit 
les  |»ères  des  quatre  premiers  siècles  ,  on 
voit  que  de  leur  temps  les  lilurgies  étaient 
di'j.i  telles  qu'elles  étaient  mises  par  écrit 
au  cinquième. 

Plusieurs  sectes  d'hérétiques  ,  en  se  sé- 
parant de  l'Kglise  catholique,  ont  conservé 
la  litui  gic  telle  qu'elle  ('tait  avant  lenr 
schisnie  ,  et  n'ont  pas  osé  y  toucher ,  tant 
on  était  persuadé  ([ue  cette  altération  était 
un  attentat  :  pendant  les  quatre  j)remiers 
siècles,  aucun  n"a  eu  cette  ténu-rité  ;  Nes- 
loi  ius  est  le  premier  auquel  on  l'ait  repro- 
ch  '('.  Livnl.  Uysaul.  ronlra  ISesl.  et  Eu- 
lydi.,  I.  3.  C'est ,  sans  doute  ,  une  des  rai- 
sous  qui  firent  sentir  la  nécessité  d'écrire 
les  Liturg  es.  Depuis  ce  moiîient,  il  ne  fut 
pluspos  iblede  les  altérer  sans  exciter  la 
rérhniiatioi)  des  fidèles,  puisqu'alors  elles 
étaient  en  langue  vulgaire. 

Bingham  a  voulu  en  imposer,  lorsqu'il  a 
soutenu  que,  dans  les  premiers  siècles, 
cha(pie  évêi|ue  avait  la  liberté  de  composer 
une  lilurgie  pour  son  église,  Orig.  eccl.. 
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liv.  2,  ch.  6,  §  2,  et  d'y  arranger  le  culte 
divin  comme  il  le  trouvait  bon,  liv.  13, 
ch.  5,  §  1.  Pour  prouver  cette  prétendue 
liberté ,  ce  n'était  pas  assez  d'alléguer 
quelque  légère  diversité  entre  les  liliirgies, 
puisqu'il  reconnaît  lui-même  que  de  temps 
en  temps  on  y  a  l'ail  quelques  additions  ; 
la  variété  aurait  été  beaucoup  plus  grande , 
si  chaque  évèque  s'était  cru  en  droit  de 
l'arranger  selon  son  goût.  Croit-on  que  les 
îidèles ,  accoutumés  à  entendre  la  même 
liturgie  pendant  tout  l'épiscopat  d'un  saint 
évèque ,  auraient  soidlert  aisément  que 
son  successeur  la  changeât?  Souvent  ils 
ont  été  prêts  à  se  mutiner  pour  des  sujets 
moins  graves. 

Les  protestants  ont  donc  très-mal  rai- 
sonné, lorsquils  ont  dit  que  les  liturgies 
connues  sous  les  noms  de  saint  Marc,  de 
saint  Jacques  ou  d'un  autre  apôtre,  sont 
des  pièces  supposées,  qui  n'ont  été  écrites 
que  plusieurs  siècles  après  la  mort  de  ceu\ 
dont  elles  portent  les  noms.  Qu'importe  la 
date  de  leur  rédaction  par  écrit ,  si ,  depuis 
les  apôtres ,  elles  ont  été  conservées  et 
Journellement  mises  en  usage  par  des 
églises  entières?  Il  a  été  naturel  de  nom- 
mir  lilurgie  de  saint  Pierre,  celle  dont 
on  se  servait  dans  l'église  d'Antioche  ;  li- 
turgie de  saint  i1/«/r,  celle  qui  était  suivie 
dans  l'église  d'Alexandrie  ;  liturgie  de 
saint  Jacques,  celle  de  Jérusalem;  litur- 
gie de  saint  Jean  Clirysostôme ,  celle  de 
Constantinopic,  et  ainsi  des  autres.  On  ne 
prétendait  pas  pour  cela  que  ces  divers 
personnages  les  eussent  écrites  ,  mais 
qu'elles  venaient  d'eux  par  tradition  ;  et  il 
nous  parait  que ,  dans  celte  question , 
la  tradition  d'une  Eglise  entière  mérite 
croyance. 

On  a  pu  ,  sans  doute  ,  ajouter  de  temps 
en  temps  à  ces  liturgies  quelques  termes 
destinés  à  professer  nettement  la  foi  de 
l'Eglise  contre  les  hérélicjues  ,  comme  le 
mot  consuhstantiel ,  après  le  concile  de 
Nicée,  et  le  titre  de  Mère  de  Dieu  donné 
à  la  sainte  Vierge,  après  le  concile  d'E- 
phèse.  Gela  prouve  que  la  liturgie  a  tou- 
jours été  une  profession  de  foi  ;  mais  l'on 
sait  à  quelle  occasion  et  par  quel  motif  ces 
additions  ont  été  faites,  et  on  ne  les  trouve 
pas  dans  toutes  les  liturgies;  au  lieu 
que  l'on  trouve  dans  toutes  ,  sans  excep- 
tion ,  les  prières  et  les  cérémonies  qui  ex- 
priment les  dogmes  rejetés  par  les  protes- 
tants. 

Il  ne  faut  donc  pas  raisonner  sur  l'au- 
thenlicilé  de  ces  monuments  comme  sur 
l'ouvrage  particulier  d'un  Père  de  l'Eglise; 
aucun  écrit  de  celte  dernière  espèce  n'a  élé 
appris  par  cœur  et  récité  journellement 
dans  les  ('gliscs,  comme  \<is  liturgies.  L'au- 
thenlicilé  de  celles-ci  est  prouvée  par  leur 
uniformité;  ce  n'est  point  dans  des  manus- 
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crits  épars  qu'il  a  fallu  les  chercher  ,mais. 
dans  les  archives  des  églises  qui  les  sui- 
vaient. Il  est  fâcheux  que  des  savants,  res- 
pectables d'ailleurs  ,  n'aient  pas  l'ait  celle 
réflexion  ,  et  soient  tombés  dans  la  même 
méprise  que  les  protestants.  Voyez  l'His~ 
toire  de  l'Académie  des  Inscript.,  t.  13 , 
in-12  ,  p.  163. 

Le  degré  d'autorité  des  liturgies  est  en- 
core trés-dilTérent  de  celle  de  tout  autre 
écrit  :  quel  que  soit  le  nom  qu'elles  portent, 
c'est  moins  l'ouvrage  de  tel  auteur,  que  le 
monument  de  la  croyance  et  delà  pratique 
d'une  Eglise  entière  i  il  a  l'autorité  non- 
seulement  d'un  saint  personnage ,  quel 
qu'il  soit ,  mais  la  sanction  publique  d'une 
société  nombreuse  de  pasteurs  et  de  fidè- 
les qui  s'en  est  constamment  servie.  Ainsi, 
les  liturgies  grecques  de  saint  Basile  et  de 
saint  Jean  Chrysoslome  ont  non-seulement 
tout  le  poids  que  méritent  ces  deux  saints 
docteurs ,  mais  le  suffrage  des  églises 
grecques  qui  les  ont  suivies  et  qui  s'en  ser- 
vent encore.  Jamais  les  églises  ne  s'y  se- 
raient attachées  si  elles  n'y  avaient  pas  re- 
connu l'expression  fidèle  de  leur  croyance. 
Par  une  raison  contraire  ,  la  liturgie  in- 
sérée dans  les  Constitutions  apostoliques 
n'est  presque  d'aucune  autorité  ,  quoi- 
qu'elle ait  été  écrite  la  première ,  parce 
qu'on  ne  connaît  aucune  église  qui  s'en 
soit  servi. 

Quand  les  objections  que  Daillé  a  faites 
contre  les  écrits  des  l%es  seraient  solides, 
elles  n'auraient  aucune  force  contre  les 
liturgies.  Ici ,  c'est  la  voix  du  troupeau 
jointe  à  celle  du  pasteur  ;  c'est  tout  un 
peuple  qui ,  par  la  forme  de  son  culte  et 
par  les  expressions  de  sa  piété,  rend  té- 
moignage de  sa  croyance.  Or ,  la  plupart 
des  anciennes  églises  avaient  reçu  leur 
croyance  des  apôtres  mêmes.  Aucune  n'a 
jamais  élé  sans  liturgie,  et  aucune  n'a  élé 
assez  insensée  pour  exprimer  ,  par  ses  pa- 
roles et  par  ses  actions,  une  doctrine  qu'elle 
ne  croyait  pas  ou  quelle  regardailcomme 
une  erreur.  Les  liturgies  des  Orientaux 
prouvent  aussi  évidemment  leur  foi ,  que 
celles  des  protestants  expriment  leur  doc- 
trine. 

S'il  se  trouve  quelque  ambiguïté  dans  le 
langage  des  prières  ,  le  sens  en  est  expli- 
qué par  les  cérémonies  ;  et  ces  deux  signes 
réunis  ont  une  tout  autre  énergie  que  de 
simples  paroles.  Quand  celles  de  la  consé- 
cration, ceci  est  mon  corps,  seraient  équi- 
voques, l'invocation  du  Saint-Esprit ,  par 
laquelle  on  le  prie  de  changer  les  dons 
eucharistiques ,  et  d'en  faire  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  ,  l'élévation  et  l'a- 
doration de  l'hostie,  l'usage  de  porter  l'eu- 
charistie  aux  absents  ,  attesteraient  la  pré- 
sence réelle  d'une  manière  invincible.  Les 
protestants  l'ont  si  bien  compris ,  qu'en 
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changeant  de  dogme,  ils  ont  été  forcés  de 
supprimer  les  cérémonies  :  c'était  une 
condamnation  trop  sensible  de  leur  doc- 
trine. 

Aussi ,  dès  les  premiers  siècles  ,  on  a 
opposé  aux  hérétiques  ces  monuments  de 
la  loi  de  l'Eglise.  Scion  le  témoignage  d'Eu- 
sèbe  ,  Histoire  ecclés.,  liv.  5  ,  ch.  28,  un 
auteur  du  second  siècle,  pour  réfuter  Ar- 
témon ,  qui  prétendait  que  Jésus-Christ 
était  un  pur  homme,  lui  citait  les  cantiques 
composés  par  Içs  fidèles  dès  le  commence- 
ment, par  lesquels  ils  louaient  Jésus-Christ 
comme  Dieu.  Paul  de  Samosate  ,  qui  pen- 
sait connue  Artémon,  fit  supprimer  ces 
cantiques  dans  son  église ,  iuid.,  liv.  7  , 
chap.  oO.  Nous  apprenons  de  Tlieodoret , 
qu'Arius  changea  la  doxologie  que  l'on 
chante  à  la  fin  des  psaumes  ,  parce  qu'elle 
réfutait  son  erreur  :  il  aurait  roulu  chan- 
ger aussi  les  paroles  de  la  forme  du  bap- 
tême ,  mais  il  n'osa  pas  y  loucher.  ïhéo- 
doret ,  Ilctrct.  Fab.,  1.  Zi ,  c.  1. 

Au  cinquième  siècle  ,  saint  Augustin 
prouvait  aux  pélagiens  le  péché  originel 
par  les  exorcismes  du  baptême  ;  la  néces- 
sité de  la  grâce  et  la  prédestination  ,  par 
les  prières  de  l'Eglise  ,  Epist.,  95 ,  217  , 
etc.  Le  pape  saint  CiMeslin  proposait  cette 
règle  aux  évéques  des  Gaules  ,  lorsqu'il 
leur  écrivait  :  «Faisons  attention  au  sens 
des  prières  sacerdotales  ,  qui ,  reçues  par 
tradition  des  apôtres  dans  tout  le  inonde  , 
sont  d'un  usage  uniforme  dans  toute  l'E- 
glise catholique;  et  par  la  manière  dont 
nous  devons  prier ,  aî)preuons  ce  que 
nous  devons  croire.  »  Ainsi  ce  pontifi*  at- 
testait l'authenticité  et  i'aulctrilé  des  litur- 
gies ;  elle  n'est  pas  diminuée  depuis  douze 
cents  ans  :  jusqu'à  la  (in  des  siècles  elle 
sera  la  même. 

H.  Des  Hluigies  coplUes.  On  sait  par 
une  tradit-ion  constante  que  l'ég'ise  d  A- 
lexandric,  capitale  de  l'Egypte  ,  fut  fondée 
par  saint  Marc  ;  et  l'on  ne  peut  pas  douter 
que  ce  saint  évangéliste  n'y  ait  établi  (uie 
forme  ilelilnrgir.  Elle  s'y  conserva,  comme 
ailleurs,  par  tradition  ,  jiisqu'au  cincpiiè- 
me  siècle,  et  selon  l'opinion  commune,  ce 
fut  saint  Cyrille  d'Alexandrie  qui  rédigea 
pour  lois  et  mit  par  écrit  la  liturgie  di' 
son  église.  Il  l'écrivit  en  grec ,  qui  était 
alors  parlé  en  Egypte;  de  la  cette  liturgie 
a  été  nommée  indiflV'renmient  liturgie  de 
saint  Marc  ,  et  liturgie  de  saint  Cgrillr. 
Mais  comme  une  bonne  partie  du  peuple 
de  l'Egypte  n'entendait  pas  le  grec  ,  et  ne 
parlait  que   la  langue  cophte ,  il  parait 

fu'au  cinquième  siècle  l^isage  était  déjà 
labli  dans  ce  royaume  dé  céli'brer  l'oHice 
divin  en  cophte  aussi  bien  qu'en  grec  ,.  et 
que  la  liturgie  grecque  de  saint  Cyrille  fut 
aussi  écrite  en  cophte  pour  l'usage  des  na- 
turels du  pays, 
m. 
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Lorsque  Dioscore  son  successeur ,  par- 
tisan d'Eutychès  ,  et  condamné  parle  con- 
cile de  Chalcédoine  ,  en  Zi51 ,  se  sépara  de 
l'Eglise  catholique ,  il  entraîna  dans  son 
schisme  la  plus  grande  partie  des  Egyp- 
tiens natifs.  Ces  schismatiques  continuè- 
rent à  célébrer  en  cophte  ,  pendant  que 
les  Grecs  d'I^^gypte  ,  attachés  à  la  foi  catho- 
lique et  au  concile  de  Chalcédoine ,  conser- 
vèrent de  leur  côté  l'usage  du  grec  dans  le 
service  divin.  Cette  diversité  a  duré  pen- 
dant deux  cents  ans  ,  et  jusque  vers  l'an 
G60 ,  temps  auquel  les  mahomélans  se  ren- 
dirent maîtres  de  l'Egypte.  Alors  les  Grecs 
d'Egypte  ,  fidèles  aux  empereurs  de  Cons- 
tantinople,  furent  opprimés  ;  les  cophtes 
schismatiques  ,  qui  avaient  favorisé  la 
conquête  dos  maliométans  ,  obtinrent 
d'eux  l'exercice  libre  de  leur  religion  ,  et 
l'ont  conservé  jusqu'aujourd'hui^  Voyez 
Cophtes. 

lis  ont  trois  liturgies:  l'une,  qu'ils  nom- 
ment de  saint  Cyrille  ;  c'est  la  même  ,  pour 
le  fond  ,  que  celle  dont  nous  venons  de 
parler;  la  seconde  est  celle  de  saint  Ba- 
sile; la  troisiènîe,  de  saint  Grégoire  de 
Aazianze  ,  surnommé  le  théologien.  Dans 
ces  deux  dernières,  les  cophtes  <.  ulychiens, 
ou  jacobilos,  ont  placé  avant  la  commu- 
nion une  confession  de  foi  confoi  me  à  leur 
erreiu-  ,  mais  il  n'ont  pas  touché  à  celle 
de  saint  Cyrille  ,  nommé  aussi  de  saint 
Marc.  L'abl)é  Renaudot  l'a  traduite  non- 
seulement  du  cophte  mais  l'a  confrontée 
avec  le  texte  grec,  duquel  elle  est  origi- 
nairement tirée.  L'on  ne  peut  |:as  douter 
que  ce  ne  soit  la  liturgie  qni  était  en  usage 
dans  l'église  d'Alexandrie  ,  au  cin(|uième 
siècle,  avant  le  schisme  de  Dioscore,  j)uis- 
que  les  callioliqties  avaient  continué  de 
s  en  servir  encore  depuis  celte  é'poque.  Le 
père  Le  Brun  l'a  aussi  rapportée.  On  n'y 
trouve  aucune  erreur  ,  mais  une  confor- 
mité parfaite  avec  la  croyance  caiholique 
sur  lous  les  points  contestés  entre  les  pro- 
testants et  nous.  De  (piel  droit  dira-t-on 
que  cette  liturgie  de  saint  Mare,  est  une 
pièce  apocryphe  et  supposée  ,  qui  n'a  au- 
crme  autoiilé  ?  Dans  les  deux  autres  litur- 
gi  s  des  cophtes,  on  ne  trouve  rien  de 
eliangi'  ni  d'ajouté  que  la  profession  de 
l'enlhychianisme,  depuis  que  l'arabe  est 
devenu  la  langue  vulgaire  de  rEu;ypte  , 
les  co|  htes  n'ont  pas  laissé  de  célébrer  en 
cophte,  quoiqu'ils  n'entendent  plus  celte 
langue. 

Comme  les  Abyssins  ou  chrétiens  d'E- 
ihiopie  ont  été  convertis  a  la  foi  chrétienne 
par  les  patriarches  d'Alexandrie  ,  et  sont 
demeurés  sous  leur  juridiction  ,  ils  ont 
aussi  adhéré  à  leiu'  schisme,  et  ils  y  persé- 
vèrent. Outre  les  trois  liturgùs  dont  nous 
venons  de  parler  ,  ils  en  ont  encore  neuf 
autres;  ce  qui  semble  prouver  qu'autrefois 
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elles  étaient  an  nombre  de  douze  en 
Egypte  :  mais  le  fond  et  le  plan  sont  les 
mêmes  :  toutes  ont  été  traduites  en  élliio- 
pien.  A  la  réserve  de  l'eutycliianismc,  qui 
se  trouve  professé  dans  plusieurs  ,  elles 
ne  renferment  rien  de  contraire  à  la  foi 
catholique.  C'est  contre  toute  vérité  que 
Ludolf ,  La  Crozc  et  quelques  autres  ,  ont 
voulu  persuader  que  la  croyance  des  Abys- 
sins était  plus  conforme  à  celle  des  piotes- 
lants  qu'à  celle  de  l'Eglise  romaine;  le  con- 
traire est  cvidemmeni prouvé  ,  soit  parleur 
lilwgie ,  que  l'abbé  llenaudot  adonnée 
sous  le  nom  de  Canon  nniversus  ,Elhio- 
puni ,  soit  par  celle  qui  porte  le  nom  de 
Dioscore,  et  que  l'on  trouve  dans  le  père 
Le  Brun  ,  lom.  U,  p.  5G/i.   Voyez  kthio- 

l'IEXS. 

m.  Liturgie  des  Syriens.  Après  la  con- 
damnation crp-utychès  au  concile  de  Clial- 
cédoine,  on  vit  en  Syrie  à  j)eu  près  la  mê- 
me chose  qu'en  Egypte  :  cet  hérétique  y 
trouva  un  grand  nombre  de  partisans  ;  il 
y  eut  même  dillérents  schismes  parmi  eux 
et  beaucoup  de  disputes  entre  eux  et  les 
catholiques.  Ceux-ci  furent  nommés  wcl- 
cldtrs  par  leurs  adversaires,  c'est-à-dire 
royalistes  ,  parce  qu'ils  suivaient  la  croy- 
ance de  rem|)ereiM-.  Mais  les  uns  et  les 
autres  conservèrent  en  syriaque  la  même 
lUtirgie  qu'ils  avaient  eue  auparavant. 

Elle  était  communément  ajjpelée  litur- 
gie de  saint  Jacques  ,  parce  qu'on  la  sui- 
vait à  Jérusalem,  de  même  que  dans  toutes 
les  églises  syriennes  du  patriarcat  d'Antio- 
che.  On  ne  peut  pas  douter  de  l'anliquité 
de  celte  liturgie  ,  lorsqu'on  la  confronte 
avec  la  cinquième  Catéelièsc  mystagogi- 
(fucde  saint  Cyrille  de  Jérusaleni.L'an  ;j/i7 
ou  3Z|8  ,  ce  saint  évèque  en  expliquait  aux 
nouveaux  baptisés  la  partie  principale  qui 
commence  à  l'oblalion  ,  et  il  en  suit  exac- 
tement la  marche.  Probablement  au  cin- 
quième siècle  elle  fut  d'abord  écrite  en 
grec,  puisque  dans  le  syriaque  l'on  a  con- 
servé plusieurs  termes  grecs.  On  y  ajouta 
le  mot  covsuhstanticl ,  adopté  par  le  con- 
cile de  .Nicée,  et  Marie  y  est  nommée  Mère 
de  Dieu,  comme  Tavait  ordoiuié  le  concile 
d'Ephèse  :  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  cette 
lilw  gie  ait  été  inconnue  avant  celte  addi- 
tion. 

L'an  fi92,  les  Pères  du  concile  in  Trullo 
la  citèrent  sous  le  nom  de  saint  Jacques  , 
pour  réfuter  l'erreur  des  arminiens,  qui  ne 
mettaient  point  d'eau  dans  le  calice.  Au 
neuvième  siècle,  Charles  le  Chauve  voulut 
voir  célébrer  la  messe  selon  cette  liturgie 
de  saint  Jatques  usitée  à  Jérusalem, 
Èpist.  ad  CA'r.  Ravrnnat.  Jamais  les 
Orientaux  n'ont  douté  qu'elle  ne  fût  elfec- 
tivement  de  saint  Jacques.  Dans  la  suite, 
lorsque  les  patriarches  de  Constantinople 
ont  eu  assez  de  crédit  pour  faire  supprimer 
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dans  l'étendue  de  leur  juridiction  toutes  les 
liturgies,  à  l'exception  de  celles  de  saint 
Basile  et  de  saint  Jean  Chrysostôme^  ils  ont 
cependant  soullert  que  dans  les  églises  de 
Syrie  Ton  se  servît  de  celle  de  saint  Jac- 
cjiies,  au  moins  le  jour  de  sa  fête.  Elle  a 
donc  toute  l'authenticité  que  donne  à  un 
monument  laulorilé  des  églises. 

Vainement  Rivet  et  d'autres  protestants 
ont  voulu  l'attaquer  à  cause  de  l'addition 
dont  nous  venons  de  parler,  et  du  trisa- 
<y(c»«  qui  n'a  commencé,  disent-ils,  qu'à 
la  lin  du  cinquième  siècle.  Mais  ces  cri- 
tiques ont  confondu  le  trisagion  tiré  de 
l'Eciiture  sainte,  et  la  formule  Agios, 
ô  Thcos ,  etc.,  qui  a  commencé  à  être 
chantée  a  Constantinople  l'an /i/i6,  avec  une 
addition  que  i'ierre  le  Foulon ,  chef  des 
ihéopaschites,  fit  à  celte  formule  après 
l'an  /|G3.  Celte  addition  est  de  la  fin  du  cin- 
quième siècle  ;  mais  le  sanctus  ou  trisa- 
gion de  la  liturgie  est  tiré  de  l'Apoca- 
lypse. 11  est  ridicule,  d'ailleurs,  de  supposer 
que  leséglises  n'ont  pas  dû  ajouter  à  leurs 
prières  les  formules  nécessaires  pour  attes- 
ter leur  foi  contre  les  hérétiques,  lorsque 
ceux-ci  voulaient  y  en  faire  eux-mêmes 
pour  professer  leurs  erreurs,  ou  que  ces 
additions,  toujours  remarquées,  dérogent 
à  l'authencité  des  liturgies. 

Celle  de  saint  Jacques  fournit  un  argu- 
ment inxinciblecontie  les  protestants,  puis- 
que l'on  y  trouve  la  profession  claire  et 
formelle  des  dogmes  qu'ils  ont  osé  taxer 
de  nouveauté,  et  les  cérémonies  qu'ils  re- 
prochent à  l'Eglise  romaine  comme  des 
pratiques  superstitieuses;  la  présence  réelle 
et  la  lraiissul)stanliation  ,  le  mot  de  sacri- 
jice,  la  fraction  de  l'hostie  ,  les  encense- 
ments, la  prière  pour  les  morts,  l'invoca- 
tion des  saints,  etc.  Les  syriens  eutychiens 
oujacobiies  n'y  ont  point  inséré  leur  er- 
reur; lis  orthodoxes  et  les  hérétiques  ont 
conservé  un  égal  respect  pour  ce  monu- 
ment apostolique. 

La  liturgie  de  saint  Basile  a  été  aussi 
traduite  en  Syriaque  pour  les  églises  de 
Syrie,  et  l'on"  compte  pi-ès  de  quarante 
liturfiies  à  leur  usage  ;  mais  elles  ne  va- 
rient que  dans  les  prières,  comme  chez 
nous  les  collectes  et  les  aulres  oraisons  de 
la  messe  relativement  aux  différentes  fêle?: 
la /«7///v/«>  de  saint  Jacques,  qui  contient 
tout  l'ordre  de  la  messe,  est  la  pluscom- 
nmne  parmi  les  Syriens,  et  elle  a  servi  de 
modèle  à  tontes  les  autres:  on  peut  s'en 
convaincre  par  la  confrontation. 

IV.  De  la  liturgie  des  ncstoriens  et  de 
celle  des  arméniens.  Lorsque  Nestorius 
eut  été  condamné  par  le  concile  d'Ephèse, 
l'an  Z(3I.  ses  partisans  se  répandirent  dans 
la  Mésopotamie  et  dans  la  Perse,  et  y  for- 
mèrent un  grand  nombre  d'églises  :  sou- 
vent on  les  a  nommés  chaldcens.  Us  conti- 
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nuèrent  de  se  servir  de  la  /iVwg'je  syriaque, 
et  ils  Tonl  portée  dans  toutes  les  contrées 
où  ils  se  sont  établis,  même  dans  les  Indes, 
à  la  côte  du  Alalabar,  où  ils  subsistent  en- 
core sous  le  nom  de  chrétiens  de  saint 
Thomas.  Leur  missel  contient  trois  litur- 
gies: lapremir-re  intitulée  des  apôtres,  la 
seconde  de  Tlicodorc  l'interprète^  la  troi- 
sième de  JSestoriiis.  L'abbé  llenaudot ,  qui 
les  a  traduites,  observe  que  la  première 
€st  lancienne  littinjie  des  éf^lisos  de  Sy- 
rie, avant  Nestorius,  et  qu'elle  est  comme 
le  canon  universel  auquel  les  deux  autres 
renvoient.  Le  père  Le  Brun  l'a  comparée 
avec  celle  dont  se  servaient  les  nesloriens 
du  Malabar,  avant  que  leur  missel  eut  été 
corrigé  par  les  Portugais  qui  travaillèrent 
à  leur  conversion.  Ainsi,  l'on  ne  peut  douter 
de  l'antiquité  de  cette  liturgie  :  elle  n'est 
différente  de  celle  des  Syriens  dans  aucune 
chose  essentielle. 

La  Croze,  dans  son  Histoire  du  chris- 
tianisme des  Indes,  avait  osé  avancer  que 
les  nestoriens  ne  croyaient  ni  la  présence 
réelle,  ni  la  transubstantiation,  qu'ils  igno- 
raient la  doctrine  du  purgatoire  ,  etc.  Le 
père  Le  Brtm  prouve  le  contraire,  non-seu- 
lement parleur  liturgie,  mais  par  d'autres 
•monuments  de  leur  croyance,  tom.  G.  pag. 
Z|17  et  suiv.  Ceux  qui  se  sont  laissé  séduire 
par  le  ton  de  conliance  de  La  Croze  ,  au- 
raient bien  fait  d'y  regarder  de  plus  près. 

F0j!/e2  NESTOr.lK.NS,    SM\T  TTIOMAS. 

Quant  aux  arméniens,  ils  fment  entraî- 
nés ,  l'an  5'25,  dans  l'erreur  d'Kutychès  par 
Jacques  Baradée  ou  Zanzale,  d'où  est  venu 
le  nom  de  jucohites,  ft  ils  se  séparèreni 
de  l'Eglise  calliolique.  Plusieurs  d'entre  eux 
s'y  sont  réimis  en  dillrrents  temps  ,  mais 
leur  schisme  n'est  pas  encore  entièrement 
éteint.  Comme  saint  drégoire  rillumina- 
teur,  qui  les  convertit  à  la  foi  chrétienne 
au  quatrième  siècle,  avait  été  instruit  à 
Césaréeen  Cappadoce,  et  que  saint  l^asile, 
évèque  de  cette  ville ,  prit  soin  des  églises 
d'Arménie,  on  pense  qu  ils  recurent  d'abord 
la  liturgie  grecque  de  saint  Basile,  de 
même  que  les  moines  arméniens  se  ran- 
gèrent sous  sa  règle.  On  ne  leur  a  point 
reproché  d'y  avoir  fait  des  changements 
depuis  leur  schisme,  si  ce  n'est  qu'ils  adop- 
tèrent Taddilionque  Pierre  le  Foulon  avait 
faite  au  trisagion  ,  en  /|63,  et  qu'ils  ces- 
sèrent de  mettre  de  l'eau  dans  le  calice. 
Cette  omission  leur  fut  reprochée  par  le 
concile  in  Trullo  ,  l'an  692. 

L'abbé  Henaudot  n'avait  pas  pu  avoir  la 
liturgie  originale  des  arméniens  schisma- 
tiques  ;  mais  le  père  Lebrun  s'en  procura 
une  traduction  latine  authentique  :  il  l'a 
donnée  dans  son  cinquième  tome,  pag.  5'2 
et  suiv.,  avec  d'amples  remarques.  On  y  voit 
la  présence  réelle,  la  transsubstantiation, 
l'élévation  et  l'adoration  de  l'hoslie.l'invo- 
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cation  des  saints,  la  prière  pour  les  morts, 
etc.  [I  est  prouvé,  d'ailleurs,  par  des  titres 
incontestables,  que  les  arméniens  n'ont  ja- 
mais pensé  sur  nos  dogmes  comme  les  sec- 
taires du  seizième  siècle. /ftiV/.  pag.  26  et 

suiv.  Voy.  AUMÉNIENS. 

V.  Liturgies  grecques  Les  deux  princi- 
pales/(7/f/7)«V'5  dont  se  servent  les  Grecs 
soumis  au  patriarcat  de  Constanlinople  , 
sont  celle  de  saint  Basile  et  celle  de  saint  Jean 
Chrysostôme.  On  ne  doute  pas  que  saint 
Basile  ne  soit  véritablement  auteur  ou  rédac- 
teur de  la  première:  pour  la  seconde,  elle 
n'a  été  attribuée  à  saint  Jean  Chrysostôme 
que  300  ans  après  sa  mort.  Il  paraît  que 
c'est  l'ancienne  liturgie  de  l'Eglise  de 
Conslantinople,  qui  fut  nommée  liturgie 
d>  s  «/j(V'V'5  jusqu'au  sixième  siècle.  Celle- 
ci  sert  toute  l'année,  etcontient  tout  l'or- 
dre de  la  messe;  l'autre,  dont  les  prières 
sont  plus  longues,  n'a  lieu  qu'à  certains 
jours  marqués.  Il  y  en  a  une  troisième  que 
l'on  nomme  inesse  des  prcsanctijics,  parce 
que  l'on  n'y  consacre  point,  et  que  l'on  se 
sert  des  espèces  consacrées  le  dimanche 
précédent:  de  même  que  dans  l'Eglise  ro- 
maine, le  jour  du  vendredi-saint,  le  prêtre 
ne  consacre  point,  mais  communie  avec  les 
espèces  consacréesia  veille.  Voy.  présaxc- 
tikm':s.  Les  prières  de  cettemesse  paraissent 
être  moins  anciennes  que  celles  des  précé- 
dentes. 

Le  père  Le  Brun,  tom.  h,  p.  384  et  suiv. 
a  rapporté  les  prières  et  l'ordre  des  céré- 
monies de  la  liturgie  de  saint  Jean  Chry- 
sostôme. Elle  est  suivie  dans  toutes  les 
églises grecquesde  l'empire  ottoman  ,  qui 
dépendent  dupatriarcat  de  Conslantinople, 
et  dans  celles  de.  Pologne  et  de  P.ussie. 
Ouant  aux  Grecs  qui  ont  des  églises  en 
Italie,  ils  y  ont  fait  quelques  change- 
ments. Les  patriarches  de  Conslantinople 
sont  même  venus  à  bout  de  la  faire  adopter 
dans  les  patriarcats  d'Antioche,  de  Jérusa- 
lem et  d'Alexandrie,  par  les  chrétiens  mel- 
chites,  qui,  dans  le  cinquième  siècle,  se 
préservèrent  de  l'erreur  des  eutychicns. 
(}uoiquedans  tous  ces  pays  l'on  n'entende 
plus  le  grec,  on  y  suit  cependant  la  litur- 
gie grecque:  mais  à  cause  du  petit  nombre 
de  ceux  qui  sont  capables  de  la  lire  ,  on 
est  souvent  obligé  de  célébrer  en  langue 
arabe. 

Depuis  que  toutes  ces  liturgies  cophtes  , 
éthiopiennes,  syriaques,  grecques,  ont  été 
publiées,  confrontées  et  examinées  par  les 
savants  de  toutes  les  nations  ,  munies  de 
toutes  les  attestations  possibles,  personne 
n'oserait  plussoutenir,  comme  faisait  le  mi- 
nistre Claude, queles  Grecs  schismatiques 
ont  sur  l'eucharistie  et  sur  les  autres  dogmes 
contestéspar  les  protestants,  des  sentiments 
différents  de  ceux  de  l'Eglise  romaine. 
Mais  à  l'égard  delà  croyance  des  pre- 
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miers  sR'cles.  rciiir-tcmont  des  protes!anis 
est  inconcevable.  Bingham,  dans  ses  Ori- 
qines  ccrlàtusliqiirs ,  ouvrage  1rcs-sa- 
vant,  liv.  In,  cliap.  3,  expose  1  ordre  et  les 
prii'res  de  VAlUnrqv;  grecque  insérée  dans 
les  ConstUHliuus  aposlohqiics ,  avant 
l'anoOO,  1.  8,  c.  12.  Il  rapporte  les  paro.es 
de  l'oblaiiDn  et  de  la  consi'cration  ,  l  invo- 
cation du  Saint-Esprit,  aiuntel  on  demande 
qu'il  descende  sur  ce  sacrifice,  qu  il  fasse 
du  pain  le  corps,  el  du  calice  le  sang  de 
Jésus-Christ,  la  formule  sancla  saiiclis, 
]a  réponse  du  peuple  : />^' 5'»^  Saint  es  1.1c 
Srigncnr  Jcsus-Clirist  :  bcni  soit  criin 
qnivienlau  nom  duS(igncxu\  c'est  Dieu 
lui-même,  notre  sonvcrain  Maitre  ,  (jui 
s'est  7no7Uic  à  nous,  cic.  Toutes  ces 
paroles  n'ont  pas  pu  lui  dessdler  les  yeux. 
Il  dit  que  Ton  supplie  le  Saint-Esprit  de 
changer  les  dons  eucharistiques,  non  quant 
à  la  substance,  mais  quant  à  la  vertu  et  a 
retlicacité.  . 

Oue  signifient  donc  ces  pai'oles,  Ihui 
soi),  etc., si  Jésus-Christ  n'est  pas  réelle- 
ment présent?  Lorsque  le  prêtre  présente 
la  communion,  il  ne  dit  point  :  C  est  ici  la 
vertu  et  l'efficacité  (In  corps  de  Jcsus- 
Christ,  mais  c'est  le  corps  de  Jcsus- 
Ctirist,  et  h-  fidèle  répond  anicn,  je  le 
crois.  Le  fidèle,  sans  doute,  prend  les  pa-- 
volesdu  prêtre  dans  leur  sens  naturel  :  il 
ne  vient  à  Tesprit  de  personne  de  croire 
que  du  pain  et  du  vin  ont  la  même  vertu  et 
la  même  efficacité  que  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Chri>t. 

Le  prêtre  dit  à  Dieu:  «  yous  vous  of- 
frons pour  tous  les  saints  qui  ont  ete 
aqrcahles  à  vos  yeux,  pour  tout  ce  peu- 
vie  etc.;  »  en  quel  sens,  si  ce  n'est  que 
du  pain  et  du  vin?  Si  c'est  le  corps  el  le 
san«-  de  Jésus-Christ  ,  nous  concevons 
qu'ils  sont  offerts  a  Dieu  pour  lui  rendre 
eràres  du  bonheur  des  saints,  pourle  salut 
du  peuple  et  de  l'Eglise,  etc.:  c'est  alors 
un  vrai  sacrilice.  Le  prêtre  ajoute:  Vaisons 
mémoire  d'.s  saints  martyrs ,  apn  de 
mériter  de  participera  bar  triomphe  ; 
pourquoi  cette  mémoire,  mww.  pour  les 
honorer  et  obtenir  leur  intercession  ;  H 
dit:  Prions  pour  ceux  qui  sont  morts 
dans  la  foi.  Tout  cela  se  trouve  dans  a 
liturqie  de  saint  Jac([ues,  de  laquelle 
Bingham  semble  reconnaître  l  antiquité  , 
et  dans  toutes  les  liturgies  du  monde.     _ 

L'Eglise  romaine  ne  fait  donc  que  re- 
péter dans  la  sienne  des  expressions  des- 
quelles on  se  servait  déjà  il  y  a  treize  cents 
ans.  Une  preuve  qu'elles  signifient  la  pré- 
.sence  réelle,  la  transsubstantiation,  la  na- 
ture du  sacrifice,  le  culte  des  saints  ,  la 
prière  pour  les  morts  ,  c'est  que  quand  les 
anglicans  ont  cessé  de  croire  ces  dogmes  , 
ils  ont  cessé  aussi  de  ienir  ce  langage: 
donc  l'ancienne  Eglise  ne  s'en  serait  pas 
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servie,  si  elle  avait  pensé  comme  les  an- 
glicans. 

VL  Des  liturgies  de  l'Occident.  L'Eglise 
latine  ne  connaît  que  quatre  lilitrgies 
anciennes:  savoir,  celles  de  Rome,  de 
Milan,  des  (laules,  de  l'Espagne.  On  na 
jamais  douté  à  Home  que  la  liturgie  de 
cette  Eglise  ne  vint ,  par  tradition  ,  de  saint 
l'ierre;  ainsi  le  pensaient,  au  quatrième 
siècle,  saint  Innocent  1",  Kpist.  ad  Dé- 
cent., et  au  sixième  le  pape  Vigile,  Lpist. 
ad  Profut.  Mais  il  ne  faut  pas  la  confondre 
avec  une  prétendue  liturgie  de  saint 
Pierre,  qui  n'est  connue  que  depuis  deux 
cents  ans;  celle-ci  n'est  qu'un  mélange 
des  liturgies  grecques  avec  celle  de  Rome  : 
elle  n'a  été  à  l'usage  d'aucune  église. 

On  ne  connaît  point  de  liturgie  latine 
écrite  avant  le  sacramenlaire  que  dressa  le 
pape  Célase  ,  vers  l'an  /j96.  Le  cardinal 
'J'homasius  le  fit  imprimer  à  Rome,  en  1680, 
sous  le  titre  de  Liber  Sacramentorinn 
romcnuv   Ecclesiœ  :  ce    savant    cardinal 
pense  que  saint  Léon  v  avait  eu  beaucoup 
de  part,  mais  qu(!  le  fond  est  des  premiers 
siècles.  Environ   cent   ans  après  Gélase, 
saint  Grégoire  le  r.rand  y  retrancha  quel- 
ques prières, en  chani^ea d'autres,  y  ajouta 
peu  de  chose.  Le  canon  de  la  messe,  qm 
se  trouve  à  la  page  19G  de  Thomasius,  est 
le  même  que  celui  dont  nous  nous  servons 
encore  ;  il  ne  renferme  aucun  des  saints 
postérieurs  au  quatrième  siècle,  preuve  de 
son  antiquité  C'est  ce  que  nous  appelons 
la  liturgie  qrégorienne,  et  c'est  la  plus 
courte  de  toiites;  elle  est  trop  connue  pour 
qu'il  soit  nécessaire  d'en  parler  plus  au 
I  long.  L'exactitude  avec  laquelle  on  la  suit 
I  depuis  plus  de  douze  cents  ans,  doit  faire 
'  présumer  qu'on  ne  l'observait  pas  moins 
scrupuleusement  avant  qu'elle  lût  écrite. 
Cette  réllexion  aurait  dCi  engager  les  pro- 
leslants  à  la  respecter  davantage  ;  on  les 
défie  de  montrer  aucune  dilïérence,  pour 
la  doctrine,  entre  cette  liturgie  et  celles 
des  églises  orientales. 

Tne  preuve  frappante  de  l'attachement 
des  églises  à  leur  ancienne  liturgie,  est 
la  fermeté  avec  laquelle  celle  de  Milan  a 
conservé  la  sienne,  malgré  les  tentatives 
que  l'on  a  faites  en  dilTérenls  temps  potir  y 
introduire  celle  de  Rome.  Les  Milanais 
croient  en  être  redevables  à  saint  Am- 
broise.  et  ce  saint  docteur  avait  composé 
cw  eflet  des  hymnes  et  des  prières  pour 
l'office  divin  ;  mais  on  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  ait  touché  au  fond  de  la  liturgie  qui 
était  suivie  avant  lui.  Cela  parait  évidem- 
ment par  la  comparaison  qu'a  faite  le  père 
Le  Brun  de  la  messe  ambrosienne  avec 
la  messe  romaine  ou  grégorienne  ,  t.  3, 
p  208  ;  il  n'y  a  que  des  différences  légères 
entre  le  canon  de  l'une  et  celui  de  1  autre, 
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mais  aucune  dans  la  doctrine.  Voyez  am- 

BROSiEN. 

La  messe  gallicane,  qui  a  été  en  usage 
dans  les  églisesdes  Gaules  jusqu'à  l'an  758, 
a  beaucoup  plus  de  ressemblance  avec  les 
/i7«/'3iVi' orientales  qu'avec  l'ordre  romain. 
On  pense,  avec  assez  de  probaijiiité,  que 
cela  est  venu  de  ce  que  les  premiers  évê- 
ques  qui  ont  prêché  la  foi  dans  les  Gaules, 
comme  saint  Polhin  de  Lyon,  saint  Tro- 

f)hime  d'Arles,  saint  Saturnin  de  Tou- 
ouse,  etc.,  étaient  orientaux.  Ils  ont  éta- 
bli, sans  doute,  dans  les  églises  qu'ils  ont 
fondées,  une  /i/H/fifte  semblable  à  celle  à 
laquelle  ils  étaient  accoutumés.  Dans  les 
monuments  qui  nous  l'ont  conservée,  nous 
retrouvons  les  mêmes  expressions  et  les 
mêmes  céiémonies,  par  conséquent  la 
même  doctrine  que  dans  toutes  les  autres 
liturgies  dont  nous  avons  parlé  jusqu'à 
présent.  Voyez  gallican  ;  Le  Brun ,  t.  3 , 
page  2Z|1. 

Cette  conformité  est  encore  plus  sensible 
par  l'examen  de  la  messe  gothique  ou  mo- 
zarabique,  qui  était  en  usage  en  Espagne 
au  cinquième  siècle  et  dans  les  suivants, 
€t  qui  est,  dans  le  fond,  la  même  que  la 
messe  gallicane.  Le  père  Le  Drun  les  a 
comparées,  et  a  noté  tout  ce  qui  était  com- 
nmn  à  l'une  ou  à  l'autre,  t.  3,  p.  'doi\.  Le 
père  Leslés ,  ji'suile ,  qui  a  fait  réimprimer 
a  Kome,  en  1755,  le  missel  mozarabique  , 
a  fait  la  même  comparaison  ;  il  prétend 
que  c'est  le  mozarabique  qui  a  servi  de 
modèle  au  gallican  ,  mais  il  ne  paraît  pas 
avoir  eu  connaissance  des  raisons  par  les- 
quelles le  père  Le  Ihun  a  prouvé  le  con- 
traire, du  moins  il  ne  les  réfute  pas.  D. 
Mabillon  pense  aussi  que  l'ordre  gallican 
est  plus  ancien  que  le  mozarabique,  de  Li- 
turçiid  fialiicumi. 

En  eliét,  le  père  Le  Rrun  a  montré  que  , 
pendant  les  quatre  premiers  siècles,  l'or- 
dre romain  fut  suivi  en  Espagne;  au  cin- 
3uième  ,  lesGolhs  s'y  établirent.  Or,  avant 
e  tomber  dans  l'arianisme ,  les  Goths 
avaient  reçu  de  l'Orient,  et  surtout  de 
Constantinople,  la  foi  chrétienne ,  par  con- 
séquent la  liturgie  grecque.  Martin,  ar- 
chevêque de  lîrague  ;  Jean,  évèque  de  Gi- 
ronne;  saint  Léandre,  archevêque  de  Sé- 
\ille,  qui  tous  contribuèrent  à  la  conver- 
sion des  Goths  sur  la  lin  du  sixième  siècle, 
avaient  été  instruits  dans  l'Orient.  Ils 
étaient  donc  portés  à  conserver  la  liturgie 
gothique  qui  en  était  venue ,  et  qui  se 
trouvait  conforme  à  la  liturgie  gallicane 
suivie  dans  la  Gaule  narbonnaise ,  où 
les  Goths  dominaient  aussi  bien  qu'en  Es- 
pagne. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  saint  Léandre 
et  saint  Isidore  de  Séville  ,  son  frère ,  en 
dressant  la  liturgie  d'Espagne,  n'ont  point 
touché  au  fond  qui  existait  avant  eux  ;  ils 
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n'ont  fait  qu'ajouter  des  prières,  des  col- 
lectes, des  préfaces  relatives  aux  évangiles 
et  aux  dillérents  jours  de  l'année.  Mais  le 
sens  des  prières,  les  rites  essentiels,  l'ob- 
lalion,  la  consécration,  l'adoration  de 
l'eucharistie ,  la  communion ,  etc.,  sont  les 
mêmes  ;  les  conséquences  qui  en  résultent 
ne  sont  pas  diflérentes. 

Cette  liturgie  gothique  a  été  conservée 
en  Espagne  par  les  chrétiens ,  qui  s'y 
maintinrent  après  l'invasion  des  ^laures  ou 
Arabes,  jusqu'à  l'an  1080,  et  c'est  ce  mé- 
lange des  chrétiens  avec  les  Maures  qui  lit 
nonnner  les  premiers  mozarabes.  Il  a  fallu 
que  les  papes  travaillassent  pendant  plus 
de  trente  ans  consécutifs  pour  établir  en 
Espagne  l'usage  de  la  liturgie  romaine. 
Foycz  MOZARABES.  Tous  ces' faits  démon- 
trent qu'il  n'a  été  aisé. dans  aucun  siècle, 
ni  dans  aucun  lieu  du  monde ,  d'introduire 
des  changements  dans  la  liturgie. 

VIL  Conséquences  qui  résultent  de  la 
comparaison  des  liturgies.  Par  le  dé- 
tail abrégé  que  nous  venons  de  faire,  on 
voit  que  le  sens,  la  marche,  l'esprit  de 
toutes  les  liturgies  connues  sont  d'une 
uniformité  frappante,  malgré  la  diversité 
des  langues  et  du  style,  la  distance  des 
lieux,  et  les  révolutions  des  siècles.  En 
Egypte  et  dans  la  Syrie  ,  dans  la  Perse  et 
dans  la  Grèce ,  en  Italie  et  dans  les  Gaules, 
la  liturgie  fut  toujours  célébrée  par  des 
prêtres,  et  non  par  des  laïques,  avec  des 
cérémonies  augustes ,  et  non  comme  un 
repas  ordinaire.  Partout  nous  voyons  des 
autels  consacrés,  et  des  habits  "sacerdo- 
taux ,  le  pain  et  le  vin  olferts  à  Dieu  com- 
me destinés  à  devenir  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ ,  l'invocation  par  laquelle 
on  demande  à  Dieu  ce  chaiîgement,  la 
consécration  faite  par  les  paroles  du  Sau- 
veur, l'adoration  rendue  au  sacrement, 
exprimée  par  des  prières ,  par  des  gestes  , 
par  des  encensements  ,  la  communion 
envisagée  comme  la  réception  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  les  noms  de  vic- 
time, de  sacrifice,  iVimmolation ,  etc. 

Ce  phénomène  serait-il  arrivé ,  si ,  lors- 
qu'on a  écrit  des  liturgies  au  cinquième 
siècle,  il  n"y  avait  pas  eu  un  modèle  an- 
cien et  respectable  auquel  toutes  les  églises 
se  sont  crues  obligées  de  se  conformer? 
Ce  modèle  peut-il  avoir  été  fait  par  d'au- 
tres que  nar  les  apôtres?  D'autre  part, 
dans  les  aiflérentes  parties  du  monde ,  les 
rédacteurs  des  liturgies  ont-ils  pu  s'ac- 
corder à  se  servir  tous  d'un  langage  équi- 
voque et  abusif,  à  prendre  les  termes  au- 
tel ,  sacrifice  ,  immolation  ,  victime  , 
changement ,  etc.,  dans  un  sens  impropre 
et  captieux?  Ou  il  faut  supposer  que  dans 
aucun  lieu  de  l'univers  on  n'a  pas  pris  le 
vrai  sens  du  langage  le  plus  ordinaire,  ou 
il  faut  soutenir  que  tous  les  écrivains ,  sans 
6* 
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s'être  concertés,  ont  cependant  conçu  le 
projet  uniforme  de  changer  la  doctrine 
des  apôtres  et  de  tromper  les  tklùles.  Une 
illusion  générale  est  aussi  impossible 
qu'une  mauvaise  foi  universelle.  U  y  a  eu 
des  schismes,  des  disputes ,  des  jalousies 
entre  les  évèques  et  les  églises ,  ce  malheur 
a  été  commun  à  tous  les  siècles,  les  in- 
térêts,  les  préjugés,  les  alleclions  ,  les 
mœurs,  le  langage,  n'étaient  pas  les  mê- 
mes; ces  causes  n'ont  donc  pu  produire 
ni  une  erreur  semblable,  ni  un  projet  luii- 
lorme. 

Les  hérétiques ,  en  se  séparant  de  l'E- 
glise, ont  encore  respecté  la  lilnrgie  à  la- 
quelle les  peuples  étaient  accourûmes;  ils 
n'y  ont  glissé  leurs  erreurs  que  quand  ils 
ont  été  sûrs  que  leur  troupeau,  imbu  de 
leur  doctrine  ,  la  verrait  paraître  sans  éton- 
nement  dans  les  prières  publiques.  Ils  n'ont 
altéré  qu'un  petit  nombre  de  lUui-gits,  cl 
le  modèle  original,  conservé  par  les  callio- 
liques,  a  toujours  servi  de  témoignage 
contre  les  novateurs. 

Chez  les  catholiques  mêmes,  les  dilTé- 
renles  églises  ont  été  jalouses  de  conserver 
leur  ancienne  lilurgic  ;  celle  de  Milan 
garde  la  sienne  depuis  son  origine  :  les 
églises  d'Espagne  n'ont  quitté  la  leur  qu'à 
l'occasion  de  l'irrupliou  des  (Jolhs,  et  sont 
demeurées  allachées  à  la  messe  gothique 
jusque  dans  l'onzième  siècle;  il  afalluioulc 
l'autorité  de  Charlemagne  pour  introduire 
dans  les  Gaules  rollice  romain  au  lieu  du 
gallican,  quoique  l'un  ne  renl'erme  rien  de 
contraire  à  l'autre. 

Saint  Augustin  voulut  établir  dans  son 
église  l'usage  de  réciter,  pendant  la  se- 
maine sainte,  la  passion  de  Jésus-Cbrisl 
selon  les  quatre  évangélistes ,  comme  on 
fait  aujourd'hui ,  au  lieu  qu'avant  lui  on  ne 
lisait  que  celle  qui  est  dans  saint  Matthieu  ; 
celte  nouveauté  excita  un  murmure  :  lui- 
même  nous  l'apprend.  Scrm.  ikU  de  Temp. 

Il  est  certain  que  depuis  douze  cents  ans 
la  liturgie  romaine  n'a  pas  changé  ;  y 
a-l-il  des  preuves  pour  faire  voir  qu'on 
y  était  moins  attaché  pendant  les  cinq  pre- 
miers siècles. 

Malgré  ces  faits  incontestables  ,  les  pro- 
testants ont  soutenu  que  la  croyance  de 
l'Eglise  avait  changé  touchant  l'eucharis- 
tie ;  nous  leur  opposons  un  raisonnement 
fort  simple  :  la  croyance  ne  peut  changer 
sans  que  le  langage  et  les  cérémonies  de 
la  litiirgienç.  cliangent;  vous  l'avez  prou- 
vé par  votre  exemple  :  or,  ce  dernier  cban- 
geuienl  ne  s'était  pas  fait  avant  vous  ;  la 
confrontation  des /(7//rj7("e5  en  dépose:  donc 
avant  vous  la  croyance  touchant  l'eucha- 
ristie n'a  jamais  changé. 

Dans  presque  tous  les  siècles,  on  a  vu 
naître  des  erreurs  sur  ce  point  essentiel  de 
doctrine;  nous  les  rapportons  au  mot  eu- 
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CHARiSTiE  :  ce  mystère  a  donc  toujours 
tenu  les  esprits  attentifs,  parce  qu'il  est 
étroitement  lié  à  celui  de  l'incarnation  et 
au  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Il 
a  donc  toujours  été  question  du  sens  qu'il 
fallait  donner  aux  paroles  de  la  liturgie  ; 
il  n'était  pas  possible  aux  fidèles  de  l'ou- 
blier ,  ni  aux  pasteurs  de  le  changer.     . 

Vlll.  Lilnrgie  des  protestants.  Ce  que 
nous  soutenons  touchant  l'immutabilité  de 
la  foi  de  l'Eglise  a  été  mis  en  évidence  par 
la  conduite  des  protestants.  Dès  qu'ils  ont 
nié  la  présence  réelle ,  et  n'ont  plus  voulu 
<(ue  la  messe  fût  un  sacrifice,  il  leur  a 
fallu  supprimer  les  paroles  et  les  cérémo- 
nies de  la  messe  qui  attestaient  la  croyance 
contraire  :  ils  ont  ainsi  reconnu  malgré  eux 
l'énergie  de  ces  signes  usités  dans  toutes 
les  églises  du  monde,  et  ont  fait  profession 
de  rompre  avec  elles. 

La  pienuère  chose  que  fit  Lttther,  fut 
d'abolir  à  Wirtembeig  le  cantjn  de  la  mes- 
se; il  n'en  conserva  que  les  paroles  de  la 
consécration.  Quoiqu'il  continuât  de  soute- 
nir la  présence  réelle,  il  supprima  tout  ce 
qui  pouvait  donner  l'idée  de  sacrifice.  II 
conserva  cependant  l'élévation  de  l'hostie, 
en  laissant  la  lil>erté  de  la  faire  ou  de  la 
retrancher  ;  cet  article  causa  du  trouble 
dans  son  parti  :  enfin  il  trouva  bon  de  la 
supprimer. 

/Avinglc  et  Calvin  ,  qiù  niaient  la  pré- 
sence réelle,  ne  retinrent  pour  la  cène  que 
l'oraison  dominicale  et  la  lecture  des  pa- 
roles de  l'inslitulion  de  l'eucharistie  ;  ils 
abolirent  toutes  les  paroles  et  les  cérémo- 
nies que  Luther  avait  conservées  avant  et 
après  la  consécration. 

Va\  Angleterre,  Henri  Vlfl  n'avait  pas 
loucbé  à  la  lifir/-gie  ;  mais  en  15^(9,  sous 
iCdouard  ^  I ,  on  en  fil  une  nouvelle  ,  dans 
laquelle  on  retrancha  les  prières  du  canon 
et  l'élévation  de  l'hostie  :  on  y  représenta 
encore  la  communion  comme  l'action  de 
manger  la  chair  et  de  boire  le  sang  de 
Jésus-Christ ,  et  on  y  permit  de  faire  la 
cène  dans  les  maisons  particulières.  On  y 
conserva  les  habits  sacerdotaux,  les  noms 
de  7nrsse  QliVautel,  le  pain  azyme;  mais 
on  y  changea  plusieurs  prières ,  el  on  y  dé- 
claia  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  que 
dans  le  ciel.  En  1553,  sous  la  reine  Marie, 
qui  était  catholique,  la  messe  romaine  fut 
rétablie.  En  1559  ,  la  reine  Elisabeth  ,  qui 
était  protestante  ,  fit  remettre  en  usage  la 
liturgie  d'Edouard  VI;  elle  voulut  que  le 
dogme  de  la  présence  réelle  n'y  fût  ensei- 
gné ni  combattu,  mais  laissé  en  suspens. 
On  n'y  toucha  presque  pas  sous  Jacques  l"; 
mais  les  troubles  survenus  sous  Charles  I"', 
au  sujet  de  la  liturgie,  servirent  de  pré- 
texte pour  le  faire  périr  sur  un  échafaud , 
et  ces  troubles  continuèrent  sous  Cromwel. 
En  16(32 ,  Charles  II   fit  retoucher  cette 
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môme  liturgie  d'Edouard  ;  on  y  déclara 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'eslque  dans 
le  ciel  ;  on  y  mit  la  prière  pour  les  morts 
en  termes  ambigus  :  plusieurs  savants  an- 
glais écrivirent  contre  cette  liturgie. 

Les  disputes  ne  furent  pas  moins  vives 
en  Ecosse;  mais  comme  les  puritains  ou 
calvinistes  rigides  y  ont  prévalu ,  ils  ont 
retranché  les  cérémonies;  ils  observent  à 
peu  près  la  même  manière  de  célébrer  la 
cène  que  Calvin  établit  à  Cencve  :  c'est 
aussi  celle  que  suivirent  les  calvinistes  de 
France. 

En  Suède,  le  luthéranisme  s'établit  d'a- 
bord sous  r.ustave  I",  et  la  messe  y  fut 
abolie;  après  bien  des  disputes  et  des  in- 
certitudes ,  on  y  publia ,  en  1576 ,  une  /in/r- 
gri>  qui  se  rapprochait  beaucoup  de  la  messe 
romaine  ;  on  y  prescrivait  l'élévation  de 
l'hostie,  et  on  y  déclarait  qu'on  reçoit 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans 
Cnsagf.  Le  père  Le  Brun  a  donné  celte 
litm^gie ,  tom.  7,  p.  162  et  suiv.  Dans  la 
suite,  lelulhéranisme  a  repris  le  dessus  en 
Suède;  mais  les  luthériens  des  divers  pays 
du  iNord  n'ont  entre  eux  aucune  forme  de 
liturgie  fixe  et  immual)k'. 

Depuis  que  les  esprits  se  sont  calmés, 
et  qu'on  a  comparé  les  liturgies  des  pro- 
testants avec  celles  de  toutes  les  autres 
églises  du  monde,  plusieurs  d'entre  eux 
sont  convenus  que  les  prétendus  réforma- 
tem"S  se  sont  trop  écarlé's  de  l'ancien  mo- 
dèle ;  mais  comment  en  conserver  le  lan- 
gage et  la  forme,  lorsqu'on  en  avait  aban- 
donné l'esprit  et  la  doctritie?  Ceux  qui 
ont  voulu  s'en  rapprocher ,  comme  on  a  fait 
à  INeuchàtel,  n'ont  réussi  qu'à  se  donner 
nn  ridicule  de  plus.  Cette  l)i/.arrerie  même 
démontre  que ,  si  les  anciennes  églises 
avaient  pensé  comme  lesprotestants,  leurs 
liturgies  n'auraient  jamais  pu  être  telles 
que  lious  les  voyons. 

l*our  faire  adopter  les  liturgies  des  hé- 
rétiques ,  il  a  fallu  dans  plusieurs  pays  des 
lois ,  des  menaces,  dos  peines,  des  sup- 
plices; on  n'avait  rien  vu  de  semblable  au- 
trefois :  la  messe  romaine,  contre  laquelle 
les  protestants  ont  tant  déclamé,  n'a  point 
fait  répandre  de  sang.  Dès  qu'un  peuple  a 
été  chrétien,  il  a  reru  sans  résistance  une 
liturgie  gui  était  l'expression  fidèle  de  la 
doctrine  ues  apôtres;  jamais  il  n'a  louché-  à 
la  liturgie  sans  avoir  changé  de  croyance , 
€t  l'époque  de  ce  changement  a  toujours 
été  remarquée. 

C'est  donc  aujourd'hui  un  très  -  grand 
avantage  pour  les  théologiens  de  pouvoir 
consulter  et  comparer  les  liturgies  de 
toutes  les  communions  chrétiennes;  il  n'est 
aucune  preuve  plus  convaincante  de  l'an- 
tiquité ,  de  la  perpétuité ,  de  l'immutabilité 
de  la  foi  catholique,  non-seulement  tou- 
chant les  dogmes  contestés  par  les  protcs- 
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tants ,  mais  à  l'égard  de  tout  autre  point  de 
croyance.  Voyez  messe. 

*  [  La  pubïication  des  Institutions  li- 
turgiques, de  dom  Guérangcr,  abbé  de 
Solesmes,  a  récemment  préoccupé  les  es- 
prits de  la  question  liturgique.  Pour  traiter 
celte  question  avec  réserve  et  avec  ordre, 
nous  transcrirons  un  bref  adressé  par 
S. S.  le  pape  Crégoire  à  M.  Gousset ,  arche- 
vêque de  Reims;  puis  nous  ferons  con- 
naître, au  moyen  d'une  courte  analyse, 
une  Lettre  sur  le  droit  de  la  liturgie  écrite, 
par  l'abbé  de  Solesmes  au  morne  prélat. 

Le  bref,  qui  est  à  la  date  du  6  août  18^2, 
s'exprime  ainsi  : 

«  Nous  avons  reconnu  le  zèle  d'un  pieux 
et  prudent  archevêque  dans  les  deux  let- 
tres que  vous  nous  avez  adres.-ées  ,  renfer- 
mant vos  plaintes  au  sujet  de  la  variété 
des  livres  liturgiques  qui  s'est  introduite 
dans  un  grand  nombre  d'églises  de  France, 
et  qui  s'est  accrue  encore,  depuis  la  nou- 
velle circonscription  des  diocèses  ,  de  ma- 
nière à  ollenser  les  fidèles.  Assurément, 
nous  déplorons  comme  vous  ce  malheur, 
vénérable  frère,  et  rien  ne  nous  semblerait 
plus  désirable  que  de  voir  observer  par- 
tout, chez  vous,  les  constitutions  de  saint 
Fie  V ,  noire  prédécesseur  d'immortelle 
mémoire,  qui  ne  voulut  excepter  de  l'obli- 
gation de  recevoir  le  bréviaire  et  le  missel, 
corrigés  et  publiés  à  l'usage  dos  églises  du 
rite  romain,  suivant  rinlention  dii  concile 
de  Trente  ,  sess.  25,  que  ceux  qui,  depuis 
deux  cents  ans  au  moins,  avaient  coutume 
d'user  d'un  bréviaire  et  d'un  missel  dillo- 
rents  do  ceux-ci  ;  de  façon ,  toutefois,  qu'il 
ne  leur  fût  pas  permis'  de  changer  et  re- 
manier, à  leur  volonté,  ces  livres  parti- 
culiers, mais  simj)lomentde  les  conserver, 
si  bon  leur  semblait.  Conslit.  Ound  à  no- 
bis.  —  Ml.  Iihis  Juin,  ir.OS,  et  (:ojist.  Qiio 
Primum.  Pridie  Idus  Julii,  1570.  Tefse- 
rait  donc  aussi  notre  désir,  vénérable 
frère;  mais  vous  comprendrez  parfaite- 
ment combien  c'est  une  œuvro  dillicile  et 
embarrassante  de  dé-raciner  cette  coutume 
implantée  dans  votre  pays  depuis  un  temps 
déjà  long  :  c"est  pourquoi,  redoutant  les 
graves  dissensions  qui  pourraient  s'en- 
suivre, nous  avons  cru  devoir,  pour  le 
présent ,  nous  abstenir,  non-seulement  de 
presser  la  chose  avec  plus  d'étendue ,  mais 
même  de  donner  des  réponses  détaillées 
aux  questions  que  vous  nous  aviez  pro- 
posées. Au  reste,  lout  récemment,  un  de 
nos  vénérables  frères  du  même  royaume , 
profilant  avec  nue  rare  prudence  d'une 
o<:cBslon  favorable,  ayant  supprimé  les 
divers  livres  liturgiques  qu'il  avait  trouvés 
dans  son  église,  et  ramené  lout  son  clergé 
à  la  pratique  universelle  des  usages  de 
l'Eglise  romaine,  nous  lui  avons  décerné 
les  éloges  qu'il  mérite,  et ,  suivant  sa  de- 
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mande,  nous  lui  avons  bien  volontiers 
accorde  Tindult  d"ua  oITice  \olif  pour  plu- 
sieurs jours  de  l'année,  alin  que  ce  clergé  , 
liTré  avec  zèle  aux  fali^'ues  qu'exige  le 
soin  des  âmes,  se  trouvât  moins  souvent 
astreint  aux  offices  de  certaines  fériés , 
qui  sont  les  plus  longs  dans  le  bréviaire 
romain.  Nous  avons  même  la  conliance 
que,  par  la  bénédiction  de  Dieu,  les  autres 
évèques  de  France  suivront  tour  à  tour 
l'exemple  de  leur  collègue ,  principalement 
dans  le  but  d'arrêter  cette  très-périlleuse 
facilité  de  changer  les  livres  liturgiques. 
Eu  attendant,  rempli  de  la  plus  grande 
estime  pour  voire  zèle  sur  cette  matière^ 
nous  adressons  nos  supplications  a  Dieu, 
afin  qu'il  vous  comble  des  plus  riches 
dons  de  sa  grâce,  et  qu'il  multiplie  les 
fruits  de  justice  dans  la  portion  de  sa 
vigne  que  vous  arrosez  de  vos  sueurs.  » 

Après  avoir  reçu  ce  bref,  Mgr.  l'arche- 
vêque de  Reims  a  consulté  dom  Guéranger 
sur  les  trois  questions  suiv  antes  : 

1"  Quelle  est  l'autorité  d'un  évèniie  par- 
ticulier en  matière  de  liturgie,  dans  un 
diocèse  où  la  liturgie  romaine  se  trouve 
être  actuellement  en  usage  ? 

2"  Quelle  est  l'autorité  d'un  évèque  par- 
ticulier en  matière  de  liturgie,  aans  un 
diocèse  où  la  liturgie  roumaine  n'est  pas 
actuellement  en  usage  ? 

3"  Quelle  conduite  doit  garder  un  évèque 
dans  un  diocèse  où  la  liturgie  romaine  a 
été  abolie  depuis  la  réception  de  la  bulle 
de  saint  Pie  V  dans  ce  même  diocèse  ? 

Ces  questions  sont  graves  et  pratiques. 
Les  canonistes  ont  fréquemment  examiné 
les  deux  premières  :  quant  à  la  troisième  , 
sa  solution  dépend  de  celle  qu'on  donne 
aux  deux  autres. 

La  lettre  de  dora  (ruéranger  établit  une 
série  de  propositions  appuyées  sm*  les  don- 
nées positives  de  la  théologie,  de  l'his- 
toire et  du  droit  commun,  et  il  fait  en- 
suite sortir  de  ces  propositions,  en  ma- 
nière de  corollaire,  la  solution  des  trois 
problèmes  que  .Mgr.  de  Reims  lui  a  pro- 
posés. 

Sa  première  proposition  est  celle-ci  : 
«  L'inmuitabililé  et  l'inviolabilité  de  la 
liturgie  importent  au  maintien  du  dépôt 
de  la  foi.  »  Tout  le  monde  connaît  l'axiome  : 
Legcm  credendi  statuât  lex  supplicandi; 
la  règle  de  croh-e  découle  de  la  règle  de 

lier.  La  liturgie  est  placée  ainsi  parmi 
es  sources  de  la  foi,  et  il  est  aisé  de  voir 
que  la  valeur  de  l'argument  tiré  des  for- 
mules liturgiques  eu  faveur  des  dogmes  , 
procède  uniquement  de  rinviolabilité  de 
ces  formules. 

«  II  suit  de  là  que  le  motif  plus  ou  moins 
sérieux  de  perfectionner  au  point  de  vue 
littéraire  le  corps  des  olUces  divins ,  ne 
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peut  restituer  à  la  liturgie  une  autorité  que 
toute  variation  lui  enlève  ;  que  la  raison 
mise  en  avant  au  siècle  dernier,  d'abréger 
la  somme  des  prières  cléricales,  ou  de 
donner  à  nos  maximes  nationales  une  ex- 
pression dans  les  oflices  divins,  ne  com- 
pense pas  le  détriment  causé  au  dépôt  de 
la  doctrine  ;  car  enfin  il  sera  toujours  vrai 
de  dire  avec  l'archevêque  Languet  :  «  Une 
composition  imaginée  par  un  simple  par- 
ticulier peut- elle  donc  être  préférée  et 
subrogée  à  des  formules  que  l'Eglise  uni- 
verselle a  approuvées  par  son  usage  durant 
tant  de  siècles  ?  Si  une  église  particulière 
supprime  ces  monuments  sacrés ,  elle  dé- 
pose les  armes  qui  lui  servaient  à  com- 
battre les  novateurs,  elle  les  enlève  des 
mains  des  fidèles.  Ce  qu'on  voudrait  in- 
troduire de  nouveau  dans  celte  église  par- 
ticulière .  au  mépris  de  l'antiquité  et  de 
l'universalité,  ne  peut  avoir  d'autre  auto- 
rité que  celle  du  prélat  de  celte  Eglise, 
homme  sujet  à  l'erreur,  et  d'autant  plus 
sujet  à  l'erreur  qu'il  est  seul,  qu'il  intro- 
duit des  choses  nouvelles,  qu  il  méprise 
l'antiquité  et  l'universalilé.  » 

Dom  Guéranger  avance  en  second  lieu 
que  «  l'immutabilité  et  l'inviolabilité  de 
la  liturgie  importent  "au  maintien  de  la 
hiérarchie  ecclésiastique.  »  L'Eglise  catho- 
lique est  ainsi  constituée ,  que  la  loi  de 
subordination,  qui  classe  les  divers  pou- 
voirs ecclésiastiques,  a  pour  résultat  la 
conservation  de  la  vérité  révélée,  aussi 
bien  que  la  perpétuité  de  la  mission  légi- 
time des  pasleurs.  La  liturgie  est  une  des 
formes  du  lien  hiérarchique  ;  et,  de  même 
qu'en  vertu  de  ce  lien,  les  prêtres  doivent 
recevoir  la  liturgie  des  mains  de  l'évêque, 
celui-ci,  suivant  les  temps  et  les  lieux  ,  la 
doit  recevoir,  soit  du  concile  delà  pro- 
vince, soit  du  patriarche,  soit  enfin  du 
pontife  romain,  qui,  pour  les  églises  de 
l'Occident,  jouit  des  droits  patriarcaux. 
Or,  l'émission  de  tant  de  nouveaux  bré- 
viaires et  missels  isole  les  églises,  qui 
jusfjue-l  à  n'avaient  qu'une  prière  et  qu'une 
tradition,  de  leur  centre  liturgique;  fait 
aussi  contraire  aux  règles  ecclésiastiques, 
que  fâcheux  en  ce  qui  concerne  le  main- 
lien  de  l'unité  doctrinale. 

En  troisième  lieu,  le  R.  P.  abbé  de  So- 
lesmes  énonce  que  »  l'immutabilité  et  l'in- 
violabilité de  la  liturgie  importent  au 
maintien  de  la  religion  chez  les  peuples.  » 
Si  le  clergé  vient  dire  aux  fidèles  qu'on  a 
remplacé  les  anciennes  prières  romaines 
par  des  prières  mieux  composées ,  il  res- 
tera toujours  à  demander  pourquoi  les 
anciennes  ont  mérité  d'être  ainsi  disgra- 
ciées, après  tant  de  siècles  ;  comment  il 
se  fait  qu'on  sache  mieux  prier  en  celte 
époque  de  refroidissement  que  dans  les 
âges  de  foi  ;  comment  les  formules  ap- 
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prouvées  par  le  souverain  pontife  peuvent 
«U"e  mises  de  côté  par  de  simples  évèques; 
si  cette  opération,  dans  le  cas  où  elle  ait 
été  nécessaire ,  n'accuse  pas  l'intégrité  des 
anciens  pasteurs  qui  ont  si  longtemps  usé 
de  prirres  assez  suspectes,  pour  qu'enfin 
on  ait  a  y  renoncer  solennellement,  quelle 
sera  maintenant  la  garantie  des  nouvelles 
prières,  puisque  ni  l'antiquité  ni  l'aulorilé 
romaine  n'ont  su  préserver  les  premières 
des  inconvénients  qui  les  ont  fait  abolir: 
et  quelle  confiauce  enfin  peut-on  désor- 
mais avoir  aux  enseignements  de  ceux 
qui,  dans  la  prière  même,  avouent  n'avoir 
pas  su  atteindre  jusqu'ici  le  degré  de  per- 
fection convenable  ?  On  doit  toujours  con- 
sidérer les  influences  liturgiques,  non  sous 
le  point  de  vue  d'un  système  plus  ou  moins 
ingénieux  de  prières  et  lectures  privées, 
mais  comme  le  grand  mobile  des  senti- 
ments religieux  dans  les  peuples,  aussi 
bien  que  le  plus  fort  elle  plus  solide  moyen 
de  conservation  pour  la  doctrine. 

L'immutabilité  et  Finviolabilité  de  la 
liltirgir  étant  si  utiles  au  maintien  de  l'or- 
thodoxie ,  à  l'airermissement  mi  lion  liié- 
rarchique.  à  la  conservation  du  sentiment 
religieux  dans  les  populations  fidèles,  l'u- 
nité dans  les  formes  du  culte  divin  r.e  sau- 
rait donc  manquer  d'être  le  vœu  sincère 
de  l'Eglise.  C'est  la  quatrième  proposition 
de  l'auteur ,  (|ui  ajoute  «que  Home  pro- 
cure l'unité  liturgique  avec  zèle  et  dis- 
crétion. » 

Dom  Guéranger  dit  en  cinquième  lieu  : 
«  L'unité  fjue  se  propose  IT-giise  dans  la 
liturgie  n'est  pas  l'unité  matérielle  et  ju- 
daïque ;  mais  I  unité  vivante,  animée,  jiar 
un  progrès  li'gitime  et  sans  péril.  >^  Ci' 
progrès  doit  consister  luon  plutôt  à  s'en- 
richir par  l'accession  de  nouvelles  formes, 
nu'à  perdi'e  violemment  les  anciennes.  Si 
Ion  considère  U  valeur  matérielle  des 
trois  réformes  liturgiques  qui  ont  eu  lieu 
depuis  saint  (îrégoire  le  Grand,  savoir , 
celle  de  saint  Grégoire  ^If,  colle  des 
Franciscains  et  celle  de  saint  Pie  V ,  ce 
genre  de  progrès  y  apparaît  toujours  de 
plus  en  plus  :  épuration  du  fonds  antiqu.e, 
révision  intelligente  de  l'ensemble  des 
prières,  sans  l'altérer,  et  bien  moins  en- 
core le  transformer  par  des  sidislitulions 
indiscrètes.  On  né  soupçonnait  pas  qu'il 
consistât  dans  la  destruction  en  masse  des 
formes  antiques,  dans  la  substitution  d'un 
ensemble  tout  nouveau  à  l'œuvre  des  siè- 
cles, «  et  nos  pères,  dit  dom  Guéranger, 
n'auraient  pu  se  figurer  qu'il  devînt  jamais 
possible  de  mettre  en  question  si  l'Église 
avait  su  prier  convenablement  jusqu'à  telle 
époque...  Le  progrès  liturgique,  pour  être 
réel  et  sans  danger,  a  besoin  de  s'opérer 
par  la  voie  de  l'autorité  ;  et  c'est  ce  qui 
n'a  pas  lieu,  lorsque  l'antique  fonds  de  la 
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liturgie  universelle  est  livré  à  l'arbitraire 
d'un  pouvoir  diocésain.  » 

Sixièmement,  le  R.  P.  abbé  de  Solesmes 
ajoute  que  «  le  droit  des  coutujues  locales 
doit  céder  au  principe  d'unité  ,  dans  la 
mesure  nécessaire  au  maintien  et  au  dé- 
veloppement de  ce  principe  ,  fondamental 
en  matière  de  liturgie.  »  A  l'appui  de  sa 
})roposilion  ,  il  présente  des  considérations 
que  nous  devons  signaler  : 

L'institution  ecclésiastique  est  fondée 
sur  ce  principe  que  le  pasteur  doit  donner 
sa  vie  pour  son  troupeau,  à  plus  forte  rai- 
son se  faire  tout  à  tous  pour  les  gagner 
tous.  I^as  une  loi  donc  ne  sera  licite  qui 
n'émane  du  principe  de  charité,  de  provi- 
dence paternelle;  pas  une  loi  qui  ne  doive 
être  l'expression  de  la  sollicitude  univer- 
selle, la  continuation  du  ministère  d'amour, 
de  condescendance,  dont  l'Eglise  a  reçu 
l'investiture  sur  la  croix  de  son  époux.  Or, 
maintenant,  si  le  pouvoir  suprême,  pape 
ou  concile  général,  est  tejuide  tout  sacrifier 
à  ce  principie,  sans  épargner,  s'il  le  faut, 
ses  propres  oidonnances  antérieures,  une 
église  particulière  aura-t-elle  le  droit  de 
r('trécir  la  religion  catholique  aux  propor- 
tions d'une  nationalité  fortuite  ,  et  de  se 
prétendre  pour  jamais  fondée  à  conserver, 
en  dépit  de  toute  considi'ralion  ,  des  usages 
qui  n'ont  d'autre  titre  de  possession  que  le 
fait  isolé  et  individuel  ? 

»  >on ,  IKglise  ne  saurait  reconnaître 
un  semblable  droit  dans  aucune  contrée, 
et  jamais  les  libertés,  les  coulumes,  les 
(h'iDgations  qu'elle  a  pu  tolérer  ,  ou  même 
saneiionner,  non  -  seulement  en  France  , 
nuiis  dans  toute  autre  province  de  la  ca- 
llioliciti' ,  n'ont  jamais  été  et  n'ont  jamais 
pu  être  considt'M('es  par  elle  comme  l'ex- 
pression d'un  d:-oit  inviolable. 

»  Quel  motif  donc  porte  l'Eglise  à  tolé- 
rer, à  conlirmrr  même  les  exceptions  à 
ses  lois  générales  ?  —  La  commisération 
pour  les  faibles  ;  pas  autre  chose.  Elle  sait 
que  l'unité  de  la  forme  est  le  grand  mojen 
de  protéger  l'unité  du  fond;  mais  elle  sait 
aussi  qu'il  est  écrit  que  le  Sauveur  des 
houuues  fi'rtciiulra  pas  la  in/'rttc  qui 
fuinr  cricojr,  tt  n'achcvcra  pas  de  rom- 
pre le  rosi-mi  déjà  cclalé.  iMaintenant 
donc,  vantons-nous  de  ces  libertés  qui  ne 
tirent  leur  source  que  de  la  pitié  que  nous 
inspirons,  qui  ne  compensent  les  avan- 
tages de  l'unité  générale  que  par  ceux  de 
l'unité  nationale,  et  (pii  naturellement  de- 
viennent, aux  mains  des  gouvernements 
nationaux  ,  le  moyen  facile  d'asservir  une 
église  que  ses  usages  circonscrivent  d'eux- 
mêmes  dans  les  limites  du  royaume  ou  de 
la  province 

I)  Les  libertés  d'une  église  particulière  , 
au  lieu  d'être  pour  elle  l'objet  d'une  com- 
plaisance dangereuse,  comme  si  c'était  un 


70  LIT 

si  grand  honneur  dans  le  chrislianisme  de 
n'obéir  pas,  doivent  donc  bien  plutôt  être 
un  motif  d'iiumiliation  ,  en  niOnie  temps 
qu'elles  constituent  un  péril  permanent. 
Elles  exposent  à  l'intérieur  le  lien  salu- 
taire de  la  subordination  ;  au  dehors,  elles 
sont  ce  côté  faible  ,  ce  défaut  de  la  cui- 
rasse vers  lequel  la  puissance  séculière 
dirigera  constamment  et  avec  succès  ses 
habiles  et  persévérantes  attaques.  C'est 
donc  un  grand  sujet  de  mérite ,  et  l'œuvre 
d'une  haute  sagesse  dans  ceuv  qui  régis- 
sent les  églises  particulières,  de  travailler 
sérieusement  à  eltacer  les  souvenirs  d'une 
époque  déplorable  ,  à  émousser  ces  aspé- 
rités qui  ralentissent  les  ressorts  du  gou- 
vernement ecclésiastique.  Ce  ([n'ils  sac-ri- 
fieront  en  fait  de  prétentions  mesquines, 
ils  le  gagneront  en  solidité  ,  en  vraie  gran- 
deur aux  yeu\  des  peu|)les,  en  indépen- 
dance à  l'égard  du  pouvoir  civil  ;  car  la 
vraie  liberté  d'une  Eglise,  c'est  d'être  régie 
ecclésiastifiuement.  » 

Faisant  a  la  liturçjie  l'application  de  ces 
principes,  dom  Cuéranger  ,  après  avoir 
rappelé  que  l'unité  du  culte  divin  est  dans 
la  nature  de  la  religion  catholique,  et  que, 
si  elle  n'existe  pas  en  louslieu\,  c'est  un 
malheur  pour  les  églises  qui  n'y  partici- 
pent pas ,  reconnaît  que  celles-là  ont  une 
excuse  ,  dont  le  sainl-siége  a  toléré  la  /(- 
ïî/rf/je  spéciale  ,  parce  que  son  autorité  , 
bien  moindre  sans  doute  que  celle  des 
prières  romaines,  forme  cependant  un  des 
anneaux  de  la  tradition  :  si  ces  [iinrgks 
n'ont  pas  les  avantages  de  Viniilé  dis 
Linux,  elles  ont  au  moins  ceux  û.t\'anilc 
de  temps.  Mais,  arrive-1-il,  dans  une  égli- 
se particulièi'e^  que  la  liliirglr:  antique  en 
faveur  de  laquelle  fut  faite  l'exception, 
succombe  sous  les  coups  des  novateurs  ,  et 
que  cette  église  ne  connaisse  plus  les  foi-- 
mes  dont  elle  usait  aux  jours  où  elle  fut 
déclarée  exempte  de  la  loi  générale,  il  faut 
évidemment  conclure  que  ,  les  motifs  de 
l'exception  n'existant  plus  ,  on  doit  rentrer 
dans  le  droitcomrnun.  Du  reste,  dom  Gué- 
ranger  convient  qu'une  certaine  facilité  , 
qui  est  tout-à-fait  dans  les  mœurs  du  gou- 
vernement ecclésiastique,  peut  être  ac- 
cordée dans  l'application  d'un  principe 
absolu  en  lui-même  :  ainsi  les  fêtes  pro- 
pres des  localités  sont  garanties  par  les 
rubriques  même  de  la  liturgie  universelle, 
qui  les  suppose  et  les  organise. 

Dom  Cuéranger  é-iablit  ensuite  :  7" 
«  qu'avant  le  décret  du  concile  de  Trente 
et  la  bulle  de  saint  Pie  V,  la  liturgie  ro- 
maine était  l'unique  Ulurgie  des  églises 
d'Occident  (sauf  les  rites  ambrosien  ,  mo- 
zarabe et  grec),  et  de  l'Eglise  de  France 
en  particulier;  »  S"  que  »  la  bulle  de  saint 
Pie  V,  en  resserrant  l'unité  liturgique  ,  fut 
l'expression  du  vœu  de  l'Eglise  ,  et  que  ses 
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dispositions  sont  admirables  de  vigueur  et 
de  discrétion  ;  »  9"  que  «  les  bulles  de  saint 
Pie  V  ,  pour  la  publication  du  bréviaire  et 
du  missel  romains  de  la  réforme  du  con- 
cile de  Trente,  ont  été  reçues  dans  l'Occi- 
dent tout  entier  ,  et  particulièrement  dans 
l'Eglise  de  France.  »  En  ell'et,  la  France  vit 
à  elle  seule  un  aussi  grand  nombre  de 
conciles  provinciaux  que  toutes  les  autres 
églises  ensemble  (Houen,  1581;  Ueims , 
Bordeaux  et  Tours,  1583;  Bourges ,  158Zi  ; 
Aix,  1585;  Toulouse,  1590;  Narbonne, 
J(>()9)  ;  et  il  n'y  eut  pas  un  seul  de  ces 
huit  coiicilcs  français,  représentant  soixan- 
te-quinze diocèses ,  qui  ne  rendît  témoi- 
gnage à  la  force  invisible  et  sacrée  du 
lien  liturgique ,  qui  rattache  notre  patrie 
à  l'Eglise  romaine  et  mii  venait  d'être  res- 
serré par  les  nouvelles  constitutions  de 
saint  Pie  V.  L'assemblée  du  clergé  de  1605 
à  1006.  entendit  même  l'archevêque  d'Em- 
brun déclarer  ,  dans  un  rapport,  qu'il se~ 
rail  à  propos  que  toutes  les  églises  fus- 
snit  uniformes  en  la  célébration  du  ser- 
vice divin,  et  que  l'office  romain  fût  reçu 
partout.  Le  prélat  ajouta  qu'on  avait  trou- 
vé un  imprimeur  qui  oITrait  d'imprimer 
tous  les  livres  nécessaires  ,  à  la  seule  con- 
dition qu'il  plût  à  l'assemblée  de  lui  avan- 
cer une  somme  de  mille  écus.  Cette  pro- 
position fut  agréée  par  les  prélats  ,  et  un 
contrat  fut  passé  entre  le  clergé  et  l'im- 
primeur en  (fuestion,  sous  la  date  du  8 
mai  1606,  ainsi  qu'on  le  peut  voir  dans  les 
actes  de  rassemblée  de  1612.  On  y  lit  pa- 
reillement que  l'évêque  de  Chartres  et  les 
agents  du  clergé /"«/'e/iî  priés  et  chargés 
de  faire  distribuer  aux  provinces  et  dio- 
cèses qui  en  auraient  besoin,  tous  les 
livres  de  l'usagn  romain  imprimés  ci- 
devant.  La  liturgie  romaine  était  donc  dé- 
clarée de  fait  et  de  droit  la  liturgie  de 
l'Eglise  de  France  ;  et  c'est  ici  qu'il  est  né- 
cessaire de  remarquer  que  les  églises  mê- 
me qui  ne  jugeaient  pas  à  propos  de 
renoncer  aux  bréviaires  et  missels  dont 
elles  étaient  en  possession  depuis  deux 
cents  ans  ,  se  reconnaissaient  néanmoins 
liées  par  le  décret  du  concile  de  Trente  et 
par  les  bulles  de  saint  Pie  V. 

Le  1».  P.  abbé  de  Solesmes  émet  alors 
cette  dixième  proposition:  «Les  églises 
qui  ont  adopté  les  livres  romains  de  saint 
Pie  V  n'ont  plus  la  liberté  de  reprendre 
leurs  anciens  livres ,  ni  de  s'en  donner  de 
nouveaux;  elles  n'ont  pas  non  plus  le  droit 
de  corriger  ou  de  modifier  les  livres  ro- 
mains. ))  Il  fonde  cette  proposition  ,  1°  sur 
les  bulles  de  saint  Pie  V  pour  la  publica- 
tion du  Bréviaire  et  du  Missel  ;  2»  sur  le 
sentiment  universel  des  canonistes;  3°  sur 
la  nature  même  du  droit  hiérarchique  ; 
h"  sur  l'équité  même.  S'il  en  était  autre- 
ment ,  la  (in  que  se  proposait  le  concile  de 
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Trente,  que  saint  Pie  V  avait  voulu  at- 
teindre par  ses  bulles .  que  les  conciles  de 
France  et  rassemblée  du  clergé  de  1605  à 
1606  avaient  recherchée  avec  tant  d'em- 
pressement, cette  fin  précieuse,  l'unité 
liturgique  absolue,  avec  Rome,  unité  indis- 
pensable aux  églises  qui  n'avaient  pas,  en 
1568 ,  une  lUurgis  propre  depuis  deux 
siècles,  ne  serait  pas  atteinte;  et  on  ver- 
rait renaître  ce  grave  désordre  signalé  si 
énergiquement  par  saint  l'ie  V  ,  lorsqu'il 
se  plaint  de  ces  nouveaux  brcviaircs  qui 
déchiraient  la  communion  des  prières 
catholiques. 

Sous  la  onzième  proposition  ,  amenée 
par  les  dix  précédentes,  dom  Guérangcr 
répond  à  la  première  question  de  Algr  de 
Reims,  à  savoir  :  «  (Quelle  est  l'aulorité 
d'un  évéque  particulier ,  en  matière  de 
liturgie  ,  dans  un  diocèse  où  la  liturgie 
romaine  se  trouve  être  actuellement  en 
usage  ?  »  Celte  onzième  proposition  est 
ainsi  formulée:  «Les  Flglises  qu'une  pres- 
cription de  200  ans  exempta  ,  au  xvr  siè- 
cle, de  l'obligation  d'embrasser  le  bréviaire 
et  le  missel  réformés  de  saint  Pie  V  ,  n'en 
sont  pas  moins  tenues  à  garder  la  liturgie 
romaine  ,  et  n'ont  pas  de  droit  à  passer  à 
une  autre /(/?//ï/?e  ,  à  l'Ambrosieiine  par 
exemple  ;  bien  moins  encore  de  s'en  fa- 
briquer une  nouvelle.  »  Le  P.  abbé  appuie 
sa  proposition  :  1"  sur  l'obligalion  dans 
laquelle  sont  toutes  les  églises  de  tendre 
vers  l'unité  liturgique  ;  2"  sur  le  fait  même 
de  l'existence  de  cette  unité  dans  l'Occi- 
dent,  et  en  France  en  particulier;  3"  sur 
l'ensemble  des  lois  ecclésiastiques  ;  h"  sur 
le  texte  même  des  bulles  de  saint  l'ie  V  ; 
5°  sur  les  nécessités  de  la  dépendancf  hié- 
rarchique ;  6"  sur  l'intérêt  même  de  la  foi 
catholique  ;  T  sur  les  égards  de  simple 
convenance  dus  au  siège  apostolique.  Les 
églises  dont  il  s'agit  sont  ab.-olument  pri- 
vées du  droit  de  changer  leurs  livres  , 
autrement  que  pour  embrasser  le  romain 
pur  ,  avec  le  consentement  de  l'évêque  et 
du  chapitre,  aux  termes  des  bulles. 

Sous  la  douzième  proposition,  dom  Gué- 
ranger  satisfait  à  cette  seconde  question 
de  Mgr  de  Reims  :  u  ()\w\\(t  est  l'autorilé 
d'un  évoque  particulier ,  en  matière  de  /j- 
turgie ,  Asn^  un  diocèse  où  la  liturgie 
romaine  n'est  pas  actuellement  en  usagé  ?» 
Le  P.  abbé  formule  ainsi  sa  proposition  , 
qui  est  fondée  sur  le  fait  ,  plutôt  que  sur 
un  droit  écrit  :  «  Les  églises  non  astrein- 
tes aux  livres  de  saint  Pie  V  ,  en  même 
temps  qu'elles  demeurent  inviolablement 
obligées  au  rite  romain  ,  comme  on  vient 
de  le  voir  ,  exercent  cependant  un  certain 
droit  de  correction  sur  leurs  propres  li- 
vres. «  Dans  l'exercice  d'un  semblable 
droit ,  on  procède  plutôt  par  addition  que 
par  substitution ,  et ,  s'il  y  a  quelquefois 
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des  changements  graves  ,  ils  ont  lieu  uni- 
quement dans  la  partie  diocésaine,  et  non 
{'ans  la  substance  même  des  olRces  de 
l'Eglise  universelle.  L'autorité  doctrinale 
étant  le  caractère  de  la  liturgie,  suivant 
l'axiome  :  Legcm  credendi  statuât  lex 
supplicandi ,  il  serait  inexcusable  qu'une 
église  particulière  expulsât  les  formules 
consacrées  â  exprimer  les  mystères  de  la 
foi  dans  la  liturgie  universelle  ,  pour  les 
remplacer  par  d'autres  fornudes  ,  sous 
prétexte  dune  plus  grande  élégance  ,  ou 
pour  toute  autre  raison;  et,  en  outre  ,  la 
matière  des  <?(/f/i<io?JS  faites  par  une  église 
particulière  au  corps  des  prières  sacrées  , 
tant  dans  la  partie  diocésaine  que  dans 
les  formules  d'usage  universel ,  doit  être 
puisée  à  des  sources  graves,  autorisées,  eu 
jorte  que  rien  n'y  ressente  la  nouveauté  , 
l'arbitraire  ou  l'esprit  de  coterie.  Benoît 
XIV  ,  dans  son  Traité  de  la  canonisation 
des  Saints  ,  blâme  sévèrement  les  auteurs 
français  qui  soutiennent ,  sans  distinction 
et  dune  manière  absolue  ,  que  la  publica- 
tion et  la  réformation  des  livres  liturgi- 
ques appartiennent  purement  et  simple- 
ment aux  ordinaires  ;  mais  il  rapporte , 
sans  le  condanmer  ,  le  sentiment  qui  fait 
l'objet  de  celte  dou/Jème  proposition  de 
dom  Guéranger.  E)u  reste  ,  si  Rome  s'abs- 
tient d'exiger  comme  un  droit  rigoureux 
que  les  opérations  liturgiques  exécutées 
dans  les  églises  particulières  soient  corro- 
borées de  l'autorité  apostolique,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  son  suffrage  donne- 
rait au  résultat  de  ces  opérations  une  so- 
lidité ,  une  inviolabilité,  et  partant  une 
autorité  qu'elles  ne  trouveront  pas  ailleurs 
au  même  degré.  Le  P.  abbé  est  conduit  à 
parler  ici  de  l'autorité  des  décrets  de  la 
sainte  Congrégation  des  Rites  dans  les 
églises  qui  ne  sont  pas  astreintes  à  la  lettre 
des  livres  de  saint  IMe  V. 

On  se  rappelle  que  la  troisième  question 
de  Mgr  de  Reims  est  ainsi  conçue  : 
((  Quelle  conduite  doit  garder  unévêque, 
dans  un  diocèse  où  la  liturgie  romaine 
a  été  abolie  depuis  la  réception  de  la 
bulle  de  saint  Pie  V  dans  ce  même  dio- 
cèse ?  » 

Dom  Guéranger  établit,  comme  treiziè- 
me proposition,  que  «  la  prescription  peut 
faire  passer  une  église  astreinte  à  la  litta- 
9«<?  proprement  dite  de  saint  Pie  V,  dans 
la  classe  de  celles  qui  sont  tenues  simple- 
ment à  la  forme  romaine  ,  avec  un  certain 
droit  de  correction ,  dans  le  sens  exposé 
ci-dessus.  »  En  elTet ,  par  là  même  que 
saint  Pie  V  a  divisé  en  deux  classes  les 
églises  obligées  à  la  liturgie  romaine , 
savoir  :  les  unes  qui ,  depuis  deux  siècles  , 
étaient  en  possession  ,  en  vertu  d'une  pre- 
mière institution  ou  par  la  coutume ,  d'un 
bréviaire  et  d'un  missel  certains,  à  leur 


72 


LIT 


usage;  les  aiilrcs  qui  n'avaient  point  celte 
prescriplion  en  leur  faveur  ;  le  pontife  re- 
connaît que  la  coutume  peut  légitimer 
dans  une  église  un  certain  droit  sur  les 
livres  du  service  divin  ,  compatible  avec 
robligalion  imprescriptible  de  conserver 
la  forme  romaine.  Mais  quelle  doit  être  la 
durée  de  la  prescriplion  ?  Quarante  ans  , 
selon  le  W  abbé  ,  attendu  que,  quand  il 
s'agit  d'une  loi  ecclésiastique  solennelle- 
ment promulguée  ,  clairement  reconnue  , 
pubiiquement'appliquée ,  le  terme  de  qua- 
rante ans  consécutifs ,  sans  réclamation 
de  la  part  du  supérieur,  est  requis  pour 
l'abrogation  de  celte  loi.  On  objectera 
peut-être  que  les  bulles  de  saint  Pie  V  sont 
devenues  une  loi  générale  de  l'Eglise  ,  et 
qu'une  église  particulière  ne  peut  prélcn- 
dre  une  prescriplion  contre  une  telle  loi. 
Dom  Guéranger  répond  que  c'est  sans 
doute  en  vertu  d'une  loi  générale  de  l'E- 
glise que  les  églises  de  la  langue  laline 
sont  tenues  de  célébrer  les  oflices  divins  et 
le  saint  sacrifice  dans  la  forme  romaine; 
mais  qu'on  peut  ne  pas  qualifier  de  loi 
générale  celte  disposition  de  saint  Pie  V 
qui ,  ne  s'adressant  qu'à  telles  ou  telles 
églises  en  particulier  ,  oblige  celles  qui , 
en  15fJ8,  n'étaient  pas  en  possession  depuis 
deux  siècles  d'un  bréviaire  et  d'un  missel 
certains ,  à  se  conformer  désormais  aux 
nouveaux  bréviaire  et  missel  romain.  Le 
P.  abbé  ajoute  qu'il  a  cru  devoir  énoncer 
sa  treizième  proposition,  quelle  qu'en  soit 
la  valeur  intrinsèque  ,  pour  montrer  qu'il 
y  a  autre  chose  que  l'œuvre  d'un  enthou- 
siasme aveugle  dans  la  défense  qu'il  a  en- 
treprise des  droits  du  siège  apostolique  sur 
la  liturgie. 

Il  nous  reste  à  faire  connaître  les  trois 
dernières  propositions  de  dom  Guéranger. 

Après  avoir  émis  comme  quatorzième 
proposition,  que  «  la  solution  des  ques- 
tions relatives  au  droit  de  Va  liturgie  m- 
tércsse  la  conscience  au  plus  haut  degré,  » 
il  dit  15*  :  «  Dans  une  église  non  astreinte 
aux  livres  de  saint  Pie  V  ,  quand  l'ordi- 
naire publie  une  nouvelle  édition  des  li- 
vres du  diocèse  ,  et  qu'il  s'élève  un  doute 
s'il  n'a  point  outrepassé  ce  qu'il  lui  est 
permis  en  fait  de  correction  liturgique; 
dans  ce  doute ,  la  présomption  demeure 
pour  l'ordinaire  ,  et  les  clercs  ne  doivent 
point  faire  difliculté  d'user  des  livres  qu'il 
leur  impose.  » 

16"  :  «  Dans  une  église  astreinte  aux  li- 
vres de  saint  PieV,  la  simple  volonté  de 
l'ordinaire  ne  peut  rendre  licite  l'usage 
d'un  bréviaire  ou  d'un  missel  dilférents  de 
ceux  de  l'Eglise  romaine.  »  Et  qu'on  ne 
dise  pas  que  l'évèque  étant  de  droit  divin 
chargé  dans  son  église  de  ce  qui  regarde 
le  culte ,  demeure  toujours  le  maître  de 
ressaisir  sou  autorité  dont  l'exercice  n'au- 


LIT 

rait  été  que  suspendu  par  les  réserves  pa- 
pales :  celte  doctrine  a  été  condamnée 
lormellement  par  le  saint-siége.  Dom  Gué- 
ranger  ajoute  que  : 

«  Si ,  dans  les  diocèses  astreints  au  ro- 
main ,  l'évèque  n'a  pas  autorité  de  publier 
des  livres  liturgiques  différents  de  ceux  de 
Home  ,  moins  encore  pourrait-il  interdire 
l'usage  de  ces  derniers.  C'est  là  ,  en  effet, 
que  se  remarquerait  plus  que  jamais  le 
d''fccius  juris.  Pour  pouvoir  interdire  les 
livres  du  pape,  là  où  ils  sont  en  posses- 
sion, il  ne  suffirait  pas  d'une  autorité  égale 
à  celle  du  pape  ;  il  faudrait  une  autorité 
supérieure...  Et  telle  est  l'inviolabilité  des 
droits  du  siège  apostolique  ,  que  si ,  dans 
un  diocèse,  il  se  rencontrait  quelques  égli- 
ses isolées  dans  lesquelles  la  liturgie  ro- 
maine fût  en  usage  ,  le  pouvoir  de  l'ordi- 
naire ne  suffirait  pas  pour  le  fondre  dans 
le  rite  diocésain.  En  eflet,  les  églises,  quant 
à  la  liturgie ,  ne  doivent  pas  être  consi- 
dérées dans  leur  rapport  avec  le  diocèse  , 
mais  bien  dans  les  relations  qu'elles  ont  ou 
n'ont  pas  sur  ce  point  avec  l'Eglise  romai- 
ne   Ainsi  il  suflira  d'un  accord  entre 

l'évèque  et  le  chapitre  pour  substituer 
dans  une  église  la  liturgie  romaine  à  celle 
qui  y  avait  régné  jusqu'alors;  mais  il  faudra 
autre  chose  que  le  pouvoir  ordinaire  pour 
soustraire  à  la  liturgie  romaine  la  der- 
nière des  églises  d'un  diocèse.  » 

Si  la  liturgie  romaine  de  saint  Pie  V  a 
été  enlevée  depuis  un  nombre  d'années 
moindre  que  celui  de  la  prescription  cano- 
nique, quelqu'orlhodoxe  que  lut  d'ailleurs 
lu  liturgie  substituée,  la  couduile  à  tenir 
vient  d'être  indiquée  sous  les  dernières 
propositions  de  dom  Guéranger. 

11  ajoute  que,  si  la  liturgie  substituée, 
soit  à  celle  de  saint  Pie  V  dans  les  diocèses 
qui  étaient  canoniquement  astreints  à  la 
suivre ,  soit  à  l'ancienne  romaine-diocé- 
saine confirmée  par  ce  pape  ,  comme  étant 
dans  les  condilions  exigées  par  les  bulles; 
si,  dit-il,  cette  liturgie  nouvelle  n'est 
plus  moralement  la  liturgie  romaine,  mais 
une  forme  récente ,  sans  racine  dans  la 
tradition,  variable,  dépourvue  de  l'auto- 
lité  que  donnent  l'antiquité,  l'universalité 
et  l'imninlabililé ,  l'évèque  qui  la  trouve 
dans  son  diocèse  doit  réunir  tous  ses  ef- 
forts pour  faire  cesser  cet  état  de  choses, 
en  remontant  à  l'unité  romaine  primi- 
tive. 

Telles  sont  les  solutions  données  par  le 
II.  P.  abbé-  de  Solesmes  aux  trois  questions 
de  M.  l'archevêque  de  Reims.  Il  ne  se 
dissimule  pas  que  plusieurs  seront  contra- 
riés, moins  peut-être  à  cause  des  prin- 
cipes qu'il  a  émis  qu'à  raison  des  consé- 
quences pratiques  de  la  doctrine  elle- 
même;  mais  il  proteste  que  son  intention 
n'est  rien  moins  que  de  causer  dans  le^ 
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églises  de  France  des  embarras  d'aulanl 
plus  pénibles  qu'une  grave  question  maté- 
rielle viendrait  les  compliquer  encore. 
Dans  les  sociétés,  les  déviations  sont 
l'œuvre  du  temps  :  le  temps  seul  peut  y 
porter  remède.  Le  bref  de  sa  sainteté  a 
M.  rarchevêque  de  Reims,  transcrit  par 
dom  Guéranger  ,  insinue  assez  que  le  re- 
tour aux  traditions  de  l'Eglise  romaine  de- 
vra s'opérer  dans  le  moment  favorable  et 
avec  les  conseils  de  la  prudence.  Voici  les 
dernières  paroles  de  l'auteur  : 

«  De  toutes  parts  la  préparation  se  fait  ; 
la  liturgie ,  ce  premier  bien  de  la  société 
chrétienne ,  puisqu'elle  est  la  prière  même, 

{)uisqu'elle  est  la  sauve-garde  de  la  foi ,  le 
ien  le  plus  magnifique  de  tous  les  peuples 
en  un  seul,  le  moyen  sublime  de  commu- 
nication de  toutes  les  races  et  de  tous  les 
siècles,  la  liturgie  a  cessé  d'être  envisagée 
comme  une  propriété  locale,  susceptible 
d'être  modifiée,  admitàstrée  d'après  un 
système  privé.  Encore  un  peu  de  temps, 
et  le  fléau  de  la  confusion  des  langues  qui 
s'abattit  sur  nous  aura  son  terme  ,  et  l'E- 
glise ,  suivant  le  vœu  qu'elle  a  émis  plu- 
sieurs fois ,  veira  la  terre  que  son  divin 
époux  lui  a  donnée  s'exprimant  par  une 
seule  bouche  et  dans  un  seul  langage , 
comme  aux  anciens  jours:  Erai  terra  la- 
bii  unius  et  sermonum  eorurndevi.  G  en., 
XI,  1. 

»  Puisse  cette  heureuse  révolution  ne 
pas  trop  se  faire  attendre  !  Alors  la  joie  du 
siège  apostolique  sera  pleine  et  parfaite  ; 
la  dernière  trace  d'un  passé  funeste  aura 
disparu,  et  l'église  de  Fraiice,  rendue  aux 
traditions  dos  âges  de  foi ,  rattachée  par 
le  plus  touchant  et  le  plus  fort  des  liens, 
celui  de  la  prière,  à  l'Eglise  romaine,  at- 
tendra avec  confiance  les  épreuves  et  les 
tilomphes  qui  lui  sont  réservés  dans  l'a- 
venir. )) 

LIVRK.  Un  sentiment  de  vanité  a  pu  per- 
suader aux  lillératcurs  du  seizième  siècle 
que  toute  vérité  se  trouve  dans  Wa  livres; 

au'il  n'est  aucim  autre  monument  certain 
es  connaissances  humaines ,  aucune  autre 
règle  de  croyance  ni  de  conduite  à  laquelle 
on  puisse  se  fier.  Cette  prétention,  qui  au- 
rait paru  absurde  dans  tonte  autre  matière, 
a  été  cependant  soutenue  avec  beaucoup  de 
chaleur  en  fait  de  religion  ,  et  l'est  encore 

{)ar  des  sectes  nombreuses.  On  pourrait 
enr  demander  d'abord  comment  ont  pu 
faire  les  premiers  philosophes,  qui  n'a- 
vaient pas  de  livres;  ils  ont  cependant  ac- 
quis des  connaissances,  puisqu'ils  ont  for- 
mé des  écoles  nombreuses,  et  que  leur  doc- 
trine s'est  perpétuée  parmi  leurs  disciples. 
Pour  nous,  qui  pensons  que  Dieu  a 
établi  la  religion  pour  les  ignorants  aussi 
bien  que  pour  les  savants,  et  qu'il  n'est 
m. 
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ordonné  à  personne  de  savoir  lire  ,  sous 
peine  de  damnation,  nous  présumons  qu'il 
y  a  d'autres  moyens  d'instruction  ;  que 
quand  il  n'y  aurait  jamais  eu  de  livres ,  la 
vraie  religion  aurait  cependant  pu  s'établir 
et  se  perpétuer  sur  la  terre.  C'est  ainsi 
qu'elle  y  a  duré  pendant  près  de  deux 
mille  ans;  c'est  ainsi  que  les  fausses  reli- 
gions subsistent  encore  chez  plusieurs  na- 
tions ignorantes,  depuis  un  grand  nombre 
de  siècles;  c'est  ainsi  enfin  que  les  liéréti- 
ques  même  transmettent  leur  doctrine  au 
très-grand  nombre  de  leurs  sectateurs  qui 
n'ont  aucun  usage  des  lettres.  De  même 
qu'un  ignorant  n'a  pas  besoin  de  livres 
pour  cire  convaincu  de  la  vérité  et  de  la 
divinité  de  la  religion  chrétienne,  nous 
concluons  qu'il  n'en  a  pas  besoin  non  plus 
pour  savoir  certainement  ce  qu'enseigne 
celte  religion  ,  et  quelle  en  est  la  doctrine. 

Le  christianisme  était  professé ,  et  il  y 
avait  des  églises  fondées  avant  que  la  plu- 
part des  livres  du  nouveau  Testament  fus- 
sent écrits  ,  et  qu'ils  fussent  connus  des 
simples  fidèles.  «  Quand  les  apôtres,  dit 
saint  Irénée  ,  ne  nous  auraient  rien  laissé 
par  écrit,  ne  faudrait-il  pas  toujours  sui- 
vre la  tradition  que  nous  ont  laissée  les 
pasteurs  auxquels  ils  ont  confié  le  soin  des 
églises  ?  C'est  la  méthode  que  suivent  plu- 
sieurs nations  barbares  qui  croient  en  Jé- 
sus-Christ sans  Ecritures  et  sans  livres , 
mais  qui  ont  la  doctrine  du  salut  gravée 
dans  leur  cœur  j)ar  le  Saint-Esprit ,  et  qui 

gardent  avec  soin  l'ancienne  tradition 

Ceux  qui  ont  ainsi  reçu  la  foi  sans  Ecritures 
nous  paraissent  barbares;  mais,  dans  le 
fond,  leur  foi  est  très-sage,  leur  conduite 
très-louable,  leurs  vertus  sont  très-agréa- 
bles à  Dieu.»  Adv.  llwr.,  1.3,  cap  k, 
n.  1  et  2. 

Parmi  les  sujets  d'un  grand  royaume, 
il  n'y  en  a  pas  un  millième  (jui  aient  lu  le 
texte  des  lois ,  la  plupart  ne  sont  pas  seule- 
ment capables  de  lire  leurs  titres;  aucun 
cependant  n'ignore  ses  droits,  et  n'est  in- 
(|uiet  sur  ses  possessions.  Les  usages  civils, 
les  devoirs  de  la  société,  les  mœurs,  en 
un  mot ,  ne  sont  couchés  dans  aucun  code  ; 
est-on  pour  cela  moins  instruit  de  ce  que 
l'on  doit  faire?  Avant  notre  siècle,  il  en 
était  de  même  du  procédé  des  arts  les  plus 
conipli(iués,  et  qui  exigent  le  plus  d'indus- 
trie; y  avait-il  pour  cela  moins  d'artistes 
liabil("s?  Vainement  on  se  bornerait  à  don- 
ner des  livres  à  ceux  qui  étudient  les 
sciences  et  les  arts  ;  s'ils  n'ont  pas  un  maître 
pour  leur  expliquer  les  termes,  pour  leur 
montrer  l'ordre  des  procédés,  pour  leur 
faire  éviter  les  méprises,  ils  ne  seront  ja- 
mais fort  instruits. 

Par  le  laps  des  siècles,  par  le  change- 
ment des  langues,  par  la  différence  des 
mœurs ,  par  les  disputes  des  savants ,  etc., 
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les  anciens  livres  deviennent  nt^cessaire- 
ment  liès-obscurs  et  souTent  inintelligi- 
bles ;  il  faut  donc  que  la  tradition  vivante, 
l'usage  journalier  et  les  pratiques,  les  maî- 
tres chargés  d'enseigner,  viennent  à  notre 
secours  pour  nous  en  donner  rintelligence. 
De  lit  nous  concluons  que  Jésus-Christ  au- 
rait très-mal  pourvu  à  la  perpétuité  et  à 
l'immutabilité  de  sa  doctrine,  s'il  n'avait 
donné  à  son  église  que  des  livres  pour  tout 
moyen  d'enseignement. 

Ce  n'est  pas  la  lettre  d'un  livre  qui  nous 
guide, c'est  le  sens:  or,  comment  pouvons- 
nous  cire  sûrs  que  nous  en  prenons  le  vrai 
sens,  lorsqu'une  multitude  dhonmies,  qui 
paraissent  sages  et  instruiis,  soutiennent 
qu'il  faut  entendre  autrement  le  texte  ?  Si 
nous  nous  llallons  que  Dieu  nous  donne 
ime  inspiration  qu'il  leur  refuse,  nous  tom- 
bons dans  le  fanatisme.  Si  nous  pensons 
qu'alors  l'erreur  ne  peut  être  ni  imputable, 
ni  dangereuse,  c'est  avouer  que  ,  dans  le 
fond,  il  n'y  a  ni  foi  certaine,  ni  doctrine 
constante  "a  laquelle  nous  soyons  obligés 
de  nous  fixer,  et  qu'après  avoir  consulté 
un  livre  que  nous  prenions  pour  règle  de 
notre  foi,  nous  ne  souimespas  plus  avancés 
qu'auparavant. 

Inutilement  on  nous  dit  que  l'Ecriture 
est  claire  sur  tous  les  articles  de  foi  néces- 
saires au  salut;  que  quand  un  dogme  n'est 
pas  révélé  clairement,  il  n'est  pas  néces- 
saire, puisqu'il  n'en  est  aucun  qui  n'ait  été 
contesté,  et  sur  lequel  on  n'ait  cité  l'E- 
criture pour  et  contre.  Osera-t-on  dire 
que,  pour  être  chrétien  et  dans  la  voie  du 
salut,  il  n'est  pas  nécessaire  de  savoir  si 
Jésus-Christ  est  Dieu,  ou  s'il  ne  l'est  pas  ; 
si  on  doit  l'adorer  comme  Dieu,  ou  seule- 
ment le  respeclei-  comme  un  homme?  C'est 
comme  si  l'on  disait  ([u'il  n'importe  en 
rien  au  salut  de  croire  un  seul  Dieu,  ou 
d'en  admettre  plusieurs,  d'èlre  chrétien  ou 
idolâtre.  Or,  la  divinité  de  Jésus-Christ  a 
été  contestée  depuis  la  naissance  du  chris- 
tianisme; elle  l'est  encore,  et  il  n'est  aucun 
article  sur  lequel  on  ait  autant  allégué  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte  de  part  cl 
d'autre. 

Uipz  les  sectes  même  les  plus  obstinées 
à  rejeter  toute  autre  règle  de  foi  (|ue  lE- 
criture  sainte,  est-ce  véritablenientle  texte 
du  livre  qui  règle  la  foi  des  particuliers  ? 
Avant  de  lire  l'Ecriture  sainte,  un  protes- 
tant est  déjà  prévenu  par  son  ratéchisme, 
par  les  sermons  des  ministres,  par  la  croy- 
ance de  sa  famille.  De  la  un  luthérien  rie 
manque  jamais  de  voir  dans  l'Ecriture  les 
sentiments  de  Luther  ,  un  calviniste  ceux 
de  Calvin,  un  anabaptiste  ou  un  socinien 
ceux  de  sa  secte,  tout  comme  un  catho- 
lique y  trouve  ceux  de  l'Eglise  romaine.  Il 
est  donc  évident  que  tous  sont  également 
guidés  par  la  tradition ,  ou  par  la  croy- 
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ance  de  ia  société  dans  laquelle  ils  ont  été 

élevés. 

Sur  celte  importante  question,  les  pro- 
testants d'un  côté,  les  déistes  de  l'autre, 
ont  donné  dans  les  excès  les  plus  opposés 
et  se  sont  réfutés  mutuellement.  Les  pre- 
miers persistent  à  soutenir  qu'il  faut  cher- 
cher les  vérités  de  la  foi  dans  les  Livres 
saints,  et  non  ailleurs  ;  que  tout  ce  qu'il 
faut  croire  y  est  clairement  révélé;  que  s'en 
rapporter  à  la  tradition  et  à  renseignement 
de  l'Eglise,  c'est  soumettre  la  parole  de 
Dieu  à  l'autorité  des  hommes ,  etc.  Les 
déistes  ont  dit:  Il  ne  faut  point  de  livres; 
tous  sont  obscurs,  et  sont  entendus  diffé- 
remment par  les  divers  partis;  c'est  une 
source  intarissable  de  disputes;  les  peu- 
ples qui  n'ont  point  de  livj-es  ne  disputent 
point. 

Entre  ces  deux  excès,  l'Eglise  catholique 
garde  un  sage  milieu  ;  elle  dit  aux  protes- 
tants: Depuis  dix-sept  siècles,  toutes  les 
contestations  survenues  entre  les  sociétés 
chrétiennes  ont  eu  pour  objet  de  savoir 
comment  il  faut  entendre  certains  passages 
des  Livres  saints;  toutes  en  ont  allégué  en 
faveur  de  leurs  opinions.  Non-seulement 
c'est  le  sujet  des  disputes  entre  vous  et  les 
catholiques,  mais  entre  vous  et  les  diffé- 
rentes sectes  nées  parmi  vous.  Dans  vos 
contestations  avec  les  sociniens ,  vous  avez 
éprouvé  qu'il  était  impossible  de  les  con- 
vaincre par  l'Ecriture  sainte,  et,  contre  vos 
principes,  vous  avez  été  forcés  de  recourir 
à  la  tradition  pour  leur  faire  voir  qu'ils  abu- 
saient du  texte  sacré.  Vous  êtes  donc  con- 
vaincus ,  par  votre  expérience  ,  que  les 
Livres  saints  ne  sufliscnt  pas  pour  ter- 
miner les  disputes  en  matière  de  foi. 

Elle  dit  aux  déistes  :  Il  n'est  pas  vrai 
que  les  livîrs  soient  inutiles  ou  pernicieux 
par  eux-mêmes;  l'abus  que  l'on  en  fait  ne 
prouve  rien.  Quelque  obscurs  qu'on  les  sup- 
pose, on  peut  en  découvrir  le  sens  par  la 
manière  dont  ils  ontété  entendus  dès  l'ori- 
gine ;  par  la  croyance  d'une  grande  société, 
qui  les  a  toujours  respectés  comme  parole 
de  Dieu,  parle  sentiment  des  docteurs,  qui 
ont  eu  pour  maîtres  les  auteurs  mêmes  de 
ces  livres;  par  les  usages  religieux  qui  en 
représentent  la  doctrine  ;  par  la  condam- 
nation de  ceux  qui  ont  voulu  en  pervertir 
le  sens.  Ainsi  l'on  cherche  le  sens  des  an- 
ciennes lois  dans  les  écrits  des  juriscon- 
sultes et  dans  les  arrêts  des  tribunaux  ,  et 
les  sen'iments  d'un  ancien  philosophe 
dans  les  ouvrages  soit  de  ses  disciples  , 
soil  de  ceux  quiont  fait  profession  de  les 
réfuter. 

Entre  deux  méthodes  d'enseigner,  il  est 
a  présumer  que  Jésus-Christ  a  choisi  celle 
qui  est  non-seulement  la  plus  solide  et  la 
plus  sûre,  mais  encore  la  plus  à  portée  des 
ignorants,  puisque  ceux-ci  forment  la  plus 
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grande  partie  du  genre  humain.  Or,  il  est 
évidcnl  qu'un  ignorant  n'est  pas  capable  de 
juger  par  lui-niûme  si  tel  livre  est  inspiré 
de  Dieu  ou  non,  s'il  est  autlienlique  et  s'il  a 
été  fidèlement  conservé,  s'il  estbien  traduit 
dans  sa  langue,  s'il  faut  entendre  tel  pas- 
sage dans  le  sens  littéral  ou  dans  le  sens 
figui-é,  etc.  Mais  il  ne  lui  est  pas  plus  diffi- 
cile de  se  convaincre  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise  catholique  sont  les  successeurs  des 
apôtres,  que  de  s'assiuer  que  Louis  XVI 
est  le  successeur  légitime  du  fondateur  de 
la  monarchie  française.  Les  mêmes  preuves 
qui  établissent  la  mission  des  apôtres,  éta- 
blissent aussi  la  mission  de  leurs  succes- 
seurs. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  que 
nous  répétons  ces  mêmes  vérités  dans  plu- 
sieurs articles  de  ce  Dicfion)iaire;c'c^[  ici 
la  contestation  fondamentale  et  décisive 
entre  l'Eglise  catholique  et  les  différentes 
sectes  hétérodoxes  qui  sont  sorties  de  son 
sein  ,  et  ont  levé  l'éLtudard  contre  elle. 

Voyez  AUTORITÉ  ,  EXAMEN  ,  KOI  ,  TRADI- 
TION ,  etc. 

LivRiis  SAINTS  ou  sACr.Ks.  Tous  Ics  peu- 
ples lettrés  ont  nommé  livres  sacres  les 
Jivres  qui  contenaient  les  objets  et  les 
titres  de  leur  croyance;  il  est  naturel  d'a- 
voir un  grand  respect  pour  des  livres  que 
l'on  croit  émanés  de  la  Divinité.  ()uand  une 
nation  est  persuadée  que  certains  hommes 
•ont  été  envoyés  de  Dieu  pour  annoncer  ses 
volontés  et  pour  prescrire  la  manière  dont 
il  veut  être  adoré,  elle  doit  conclure  que 
Dieu  n'a  pas  permis  que  ces  hommes  ensei- 
gnassent des  erreurs;  autrement  il  aurait 
tendu  à  ce  peuple  un  piège  inévitable  :  elle 
doit  donc  regarder  les  livres  de  ces  en- 
voyés comme  la  parole  de  Dieu  même  , 
comme  la  règle  de  foi  et  deconduitequ'elle 
doit  suivre.  Toute  la  question  se  réduit  à 
savoir  si  les  divers  personnages,  qui  ontélé 
regardés  comme  envoyés  de  Dieu,  ont  eu 
véritablement  lessignes  qui  peuventcarac- 
lériser  une  mission  divine.  Or,  nous  prou- 
vons que  .Moïse,  les  prophètes,  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres,  en  ont  été  certainement  le- 
vêtus  :  c'est  donc  à  juste  titre  que  nous 
regardons  leurs  livres  comme  saints  et  sa- 
crés. Voyez  AlISSION,  MOÏSB,  etc. 

D'autre  part,  nous  prouvons  qu'aucun 
fondateur  des  fausses  religions  n'a  montré 
les  mêmes  caractères,  mais  plutôt  des  si- 
gnes tout  opposés  ;  conséquemment  c'est 
mal  à  propos,  et  sans  aucune  preuve,  que 
les  Chinois,  les  Indiens,  les  parsis,  les  nia- 
hométans,  nonmient  sacres  les  livres  qui 
contiennent  leur  croyance.  Nous  ne  crai- 
gnons pas  que  les  docteurs  de  ces  fausses 
religions  entreprennent  de  tourner  contre 
nos  Livres  sainls  les  arguments  que  nous 
faisons  contre  les  leurs;  aucun  d'entre  eux 
ne  l'a  jamais  entrepris.  C'est  donc ,  de  la 
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part  des  incrédules,  une  injustice  de  dire 
que  le  respect  que  nous  portons  à  nos  Li- 
vres sainls  n'est  pas  mieux  fondé  que 
celui  que  les  autres  peuples  témoignent 
pour  les  leurs.  Aucun  incrédule  n'est  en- 
core venu  à  bout  de  faire  voir  que  les  preu- 
ves sont  les  mêmes  de  part  et  d'autre. 
royez  ciiiiNOis,  lndiens,  etc. 

f)éjà  nous  avons  parlé  de  nos  Livres 
sainls  dans  les  articles  bible,  canon  , 
ECr.iTURE  SAINTE,  etc.,  ct  nous  en  donne- 
rons une  courte  notice  au  mot  testament. 

Jamais  ces  divins  écrits  n'avaient  été 
attaqués  avec  autant  de  fureur  que  de  nos 
jours;  non-seulement  les  incrédules  mo- 
dernes ont  répété  tout  ce  qu'avaient  dit 
autrefois  les  marcionites,  les  manichéens  , 
Celse,  Julien,  l'orphyre,  pour  rendre  ces 
//r/Tî  méprisables  ,  surtout  l'ancien  Tes- 
tament; mais  ils  ont  enchéri  sur  tous  ces 
anciens  ennemis  du  christianisme;  ils  ont 
mis,  pour  ainsi  dire,  à  contribiilion  touus 
les  sciences,  pour  trouver  des  reproches  à 
faire  contre  les  écrivains  sacrés.  Ils  ont 
voulu  prouver  que  ces  livres  prétendus 
inspirés  sont  des  écrits  apocryphes,  fausse- 
ment altrii)ués  aux  auteurs  dont  ils  portent 
les  noms,  et  d'une  date  très-postérieure, 
que  \i'slivresàe  religion  des  autres  nations 
l)ortent  des  marques  plus  apparentes  d'au- 
thencité  et  de  vérité  que  les  nôtres.  On  a 
cru  y  trouver  des  err<'urs  contre  la  chro- 
nologie ,  la  géographie,  l'astronomie,  la 
physique  et  riiistoire  naturelle  ;  des  faits 
contredits  par  des  auteurs  profanes  très- 
dignesde  foi,  des  exemples  même  perni- 
cieux aux  mœurs. On  a  censuré  le  langage, 
les  expressions, le stylcde  TEcriture  sainte, 
aussi  bien  que  la  doctrine;  il  n'est  presque 
|)as  un  verset  qui  n'ait  donné  matière  aux 
invectives  et  aux  sarcasmes  de  nos  pré- 
tendus philosophes. 

L'ne  critique  plus  décente  et  plus  mo- 
dérée aurait  sans  doute  fait  plus  d'impres- 
sion, et  en  aurait  imposé  plus  aisénu^nt  aux 
lecteurs;  mais  on  a  vu  que  les  libelles  de 
nos  adversaires  étaient  marqués  au  coin  de 
l'impiété  et  du  libertinage,  on  y  a  remar- 
qué tant  de  traits  dignorance,  de  mauvaise 
foi  et  de  malignité,  que  la  plupart  ont  été 
méprisés  dès  leur  naissance. 

l'our  juger  sensément  de  nos  Livres 
sainls.  il  fallait  un  degré  de  lumière  et  de 
capacité  que  n'avaient  pas  nos  adversaires, 
une  grande  connaissance  des  langues,  des 
opinions,  des  m<curs,  des  usages  civils  et 
religieux  des  nations  anciennes,  du  sol  et 
de  la  température  des  dilTérentes  contrées 
de  l'Orient,  des  révolutions  qui  y  sont  arri- 
vées, des  circonstances  dans  lesquelles  se 
trouvaient  les  auteurs  sacrés.  Les  vrais 
savants,  loin  de  mépriser  ces  anciens  mo- 
numents, en  ont  fait  l'objet  de  leurs  re- 
cherches et  la  base  de  leur  érudition;  nous 
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voyons  tous  ks  jours  le  récit  des  historiens 
de  l'ancien  Testament  confirmé  par  le  té- 
moignage des  voyageurs  les  plus  sensés; 
plus  on  avance  dans  la  connaissance  de  la 
nature  ,  plus  on  est  convaincu  que  Moïse  , 
et  ceux  qui  l'ont  suivi,  ont  été  instruits  et 
sincères. 

Aussi  la  critique  téméraire  des  incré- 
dules a  fait  éclore  de  nos  jours  plusieurs 
ouvrages  estimables  ,  dans  lesquels  leurs 
vaines  imaginations  ont  été  pleinement 
réfuti'es.  On  leur  a  fait  voir  que  nos  Livrrs 
saints  n'ont  pas  été  aussi  inconnus  (ju  ils 
le  prétendent  aux  nations  voisines  des 
Juifs  ;  que  les  auteurs  égyptiens  ,  phéni- 
ciens ,  clialdéens,  assvriens  ,  en  ont  parle 
avec  estime  ;  qu'il  en  a  été  de  même  des 
r,recs  ,  lorsque  ces  /lÏTes  ont  été  traduits 
dans  leur  langue. 

Que  prouve  ,  d'ailleurs,  l'ignorance  des 
nalions  anciennes  les  unes  a  1  égard  des 
aulres,  le  pende  curiosité  qu'elles  ont  eu 
de  se  connaître  ,  le  peu  de  commerce  qui 
régnait  entre  elles  ?  Jusqu'à  nos  jours  ,  les 
[ivres  des  Chinois,  des  Indiens,  des  par.sis, 
étaient  presque  inconnus  au.v  savants  euro- 
péens. Mais  depuis  qne  l'on  a  pris  la  peine 
de  les  aller  chercher  et  de  les  traduire  , 
nous  ne  redoutons  plus  la  comparaison  que 
l'on  en  peut  faire  avec  les  nôtres.  Soit  que 
l'on  examine  les  preuves  de  leur  authen- 
ticité ,  soit  que  l'on  en  considère  la  doc- 
trine ,  les  lois,  la  morale  ,  tout  l'avantage 
nous  reste;  on  voit  la  vanité  des  conjectu- 
res de  nos  adversaires  ,  qui  en  avaient 
parlé  au  hasard,  et  sans  en  avoir  la  mom- 
dre  notion. 

Oiiandil  v  aurait  des  dimcnllés  insolu- 
bles dans  là  chronologie.  cf«la  ne  serait 
pas  étonnant  à  l'égard  de  /ère-;  si  an- 
ciens; mais  il  est  aujourd'hui  démontre 
nn'en  comparant  les  chronologies  des 
E"vptiens,  des  Chaldéens  ,  des  Chinois  , 
des  Indiens ,  avec  celle  du  texte  sacre , 
elles  ne  sont  rien  moins  ([u'opposées  ; 
qu'elles  se  concilient  aisément  a  1  égard 
des  principales  époques,  quand  on  connaît 
la  manière  dont  chacune  de  ces  nations 
supputait  les  temps.  Voyez  Clltstour  de 
l' Astronomie  ancienne,  par  M.  Hailly. 
Les  conjectures  de  quelques  modernes 
touchant  l'antiquité  du  monde  ,  fondt-es 
sur  des  svstèmes  de  pliysicpie,  aussi  aisés 
à  détruire  qu'à  édifier,  ne  prévaudront 
jamais  sur  des  preuves  de  lait  et  sur 
le  témoignage  réuni  de  tous  les  peuples 
lettrés. 

Comment  a-ton  trouvé  des  fautes  de 
géograjihie  dans  nos  Livres  saints  '.'  Eu 
confondant  un  peuple  avec  un  autre  ,  en 
prenant  de  travers  des  noms  hi'breux  dont 
on  ignorait  le  sens ,  ou  qui  étaient  mal 
traduits  dans  les  versions.  Maisces  critiques 
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hasardées  feront-elles  oublier  les  travaux 
du  savant  Bochart  sur  la  géographie  5rt- 
crèe  ,  et  les  lumières  qu'il  y  a  répandues  ? 
De  nos  joms  ,  en  montrant  la  vraie  signifi- 
cation d'un  mot  hébreu,  qui  n'avait  pas 
été  aperçue  par  les  commentateurs ,  M.  de 
Cébeliu  a  fait  voir  la  justesse  d'un  passage 
d'Ezéchiel ,  qui  nous  apprend  que  Nabu- 
chodonosor  avait  conquis  l'Espagne.  II 
concilie  heureusement  la  chronologie  et 
la  géographie  sur  une  partie  considéra- 
ble de  l'histoire  sainte  ,  qui ,  jusqu'à  pré- 
sent .  avait  été  regardée  comme  un  chaos. 
''S]onde  primit. ,  t.  6  ;  Essai  dlnstoire 
orient. 

A  l'égard  de  l'astronomie  .  un  autre  sa- 
vant, qui  a  examiné  de  près  le  livre  de 
Daniel,  fait  voir  que  ce  prophète  s'est  servi 
du  cvcle  astronomique  le  plus  parfait  que 
l'on  ait  enore  pu  imaginer  ,  et  que  ,  par 
le  moyen  de  ce  cvcle ,  on  peut  résoudre 
plusieurs  problèmes  très-dilliciles.  llm. 
astronow.  sw  la  propliéli".  de  Daniel , 
par  M.  de  Cheseaux. 

Aujourd'hui  c'est  principalement  sur  la 
physique  des  JJvres  saints  que  les  cen- 
seurs se  nattent  de  triompher.  Mais,  avant 
de  s'attribuer  la  victoire,  il  faudrait  qu'ils 
fussent  convenus  ensemble  d'un  système 
général  de  physique,  et  qu'ils  l'eussent  dé- 
montré dans  "toutes  ses  parties  :  l'ont-ils 
fait  ?  Jusqu'à  présent  ils  n'ont  fait  (|ue  pas- 
ser d'un  système  à  un  autre,  rajeunir  les 
vieilles  opinions  pour  les  abandonner  en- 
suite, disputer  et  se  réfuter  miituelleraenr. 
Les  nouvelles  cosmogonies  ,  dont  on  nous 
amuse  ,  auront-elles  un  règne  plus  long 
qne  les  anciennes  ?  Déjà  M.  de  Luc  vient  de 
l.'s  détruire  dans  ses  L^ï^res  sio-  ('histoire 
de  la  terre  et  de  l'homme  ;  il  prouve  ([ue 
la  cosmogonie  tracée  par  Moïse  est  la  seule 
conforme  à  la  structure  du  globe  ,  et  que 
tous  les  autres  sont  réfutées  par  les  obser- 
vations. L'unique  dessein  des  physiciens 
modernfs  semble  avoir  été  de  nous  faire 
oublier  Dieu,  et  d'établir  le  matérialisme; 
les  auteurs  sacrés  ,  au  contraire  ,  n'ont 
écrit  que  pour  nous  montrer  la  puissance  , 
la  sagesse  ,  la  bonté  de  Dieu  dans  ses  ou- 
vrages. 

On  a  fait  de  savantes  dissertations  pour 
découvrir  ce  que  c'est  que  Brhénioth  et 
Lévialhan  dans  le  livre  de  Job,  pour  sa- 
voir si  l'animal  dont  parle  Salomon  dans 
les  Proverbes  est  la  fourmi  ou  un  autre  in- 
secte, s'il  y  a  une  espèce  de  poisson  qui  ait 
pu  engloutir  Jonas,  et  le  laisser  vivre  dans 
ses  entrailles;  si  les  coquillages  qui  se  trou- 
vent dans  le  sein  de  la  terre  viennent  de 
la  mer  ou  d'ailleurs;  combien  il  a  fallu 
de  siècles  pour  former  les  couches  délave 
qu'ont  vomie  les  volcans  ,  etc.  Nous  atten- 
drons que  tous  les  dissertateurs  soient  d  ac- 
cord ,  avant  de  convenir  que  les  auteurs 
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sacrés  étaient  des  ignorants  en  fait  d'his- 
loire  naturelle. 

Lorsque  nous  aurons  comparé  ensemble 
Hérodote ,  Clésias  ,  Xénophon  ,  Slrabon  , 
Diodore  de  Sicile,  les  fragments  de  Bérose, 
d'Abydène  ,  de  Manélhon,  d'Eratosthène, 
de  Sanchoniaton,  etc.,  formerons-nous  une 
histoire  ancienne  aussi  complète ,  aussi 
exacte,  aussi  suivie  que  celle  que  nous 
fournissent  nos  Livres  sainls'/  Sans  eux  , 
il  ne  nous  reste  plus  de  fil  pour  nous  con- 
duire dans  ce  labyrinthe  ;  nous  ne  trou- 
vons plus  que  des  ténèbres.  Voij.  histoire 

SAINTE. 

Des  littérateurs  superficiels,  qui  ne  con- 
naissent que  leur  siècle  et  leur  nation ,  qui 
sont  persuadés  que  nos  mœurs  sont  la  règle 
de  l'univers  entier,  sont  étonnés  des  usages 
qui  ont  régné  dans  les  premiers  âges  du 
monde  ;  tout  leur  y  paraît  absurde ,  gros- 
sier, détestable  ;  ils  ne  peuvent  concevoir 
comment  Dieu  a  daigné  instruire  et  gou- 
verner des  hommes  si  dillérents  de  ceux 
d'aujourd'hui.  Mais  le  genre  humain,  dans 
son  enfance  ,  a-t-il  donc  dû  être  le  même 
que  dans  sa  maturité  :  Trouverons-nous 
mauvais  qu'il  y  ait  encore  aujourd'hui  des 
Arabes  scéniles  ,  des  Tarlares  errants  et 
des  sauvages?  Ce  sont  cependant  des  hom- 
mes, quoiqu'ils  ne  nous  ressemblent  point. 
Quand  on  veut  que  Dieu  ail  fait  régner 
dans  tous  les  temps  les  mêmes  idées  .  les 
mêmes  lois,  les  mêmes  vertus,  c'est  comme 
si  l'on  se  plaignait  de  ce  qu'il  n'a  pas  éta- 
bli la  même  tempinature  ,  le  même  degré 
de  fertilité  et  d'agrément  dans  tous  les 
climats. 

Loin  de  nous  scandaliser  des  abus  que 
Dieu  a  soufl'erts,  des  désordres  qu'il  a  per- 
mis, des  crimes  qu'il  a  pardonnes  ,  des 
bienfaits  qu'il  a  répandus  sur  des  hommes 
toujours  ingrats  et  rebelles ,  insensés  et 
vicieux  ,  nous  devons  bénir  sa  miséricorde 
infinie ,  nous  féliciter  de  pouvoir  espérer 
pour  nous  la  même  indulgence,  et  d'avoir 
reçu  par  Jésus-Cbrisl  des  leçons  capables 
de  nous  rendre  meilleurs.  C'est  ce  que  les 
auteurs  sacrés  veulent  nous  faire  compren- 
dre ,  lorsqu'ils  font  le  tableau  des  mœurs 
primitives  du  monde;  cette  réilexion  vaut 
mieux  que  les  spéculations  creuses  des 
incrédules  :  celles-ci  tendent  à  nous  Oter  , 
non-seulement  toute  notion  de  la  Divinité  , 
mais  encore  à  étoutler  toute  espèce  d'éru- 
dition. Si  Dieu  n'avait  pas  conservé  l'étude 
des  Livres  sainls  au  milieu  de  la  barbarie, 
nous  serions  peut-être  aussi  stupides  et 
aussi  abrutis  que  les  sauvages.  Foyez  let- 
tres. 

*  [  Parmi  les  livres  sacres  des  nations , 
on  ne  peut  ranger  VEdda  ,  ni  le  livre  de 
Lao-tseu  ,  encore  moins  \c  Coran.  De  la 
comparaison  du  Pentateuque  avec  le  Zend- 
Avesla,  les  Vcdas  ,  les  Kings ,  ressort  sa 
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supériorité  sous  le  triple  rapport  de  l'au- 
thenticité ,  de  l'ancienneté  ,  du  fonds  : 
aussi  y  a-t-.l  lieu  de  sYtonner  de  l'engoue- 
menl  de  quelques  savants  pour  certaines 
productions  exotiques,  notamment  pour 
les  livres  de  l'Inde.  Cependant ,  la  science 
à  force  de  traiter  ces  matières  ,  a  mis  en 
relief  quelques  faits  généraux.  Le  plus 
marquant ,  c'est  le  déluge .  Au  delà  du  dé- 
luge ,  le  nuage  s'épaissit.  On  entrevoit  né- 
anmoins quelques  traits  saillants  de  l'his- 
toire primitive  :  le  monde  sortant  du 
chaos ,  le  genre  humain  issu  d'un  seul 
couple  ,  infraction  et  malheurs  à  la  suite  , 
lutte  des  deux  principes  ,  bons  et  mauvais 
génies  en  opposition  ,  idée  vague  du  réta- 
blissement de  l'ordre  un  jour  !  mais  tout 
cela  est  noyé  dans  des  fables  absurdes. 
Qui  n'aurait  pas  l'exemplaire  original ,  eu 
altération  duquel  toutes  ces  fables  furent 
fabriquées ,  ou  qui  l'aurait ,  mais  le  dé- 
daignerait, ne  sortirait  pas  de  ces  laby- 
rinthes. ] 

Livres  dki'ENDIS.  Dès  les  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise  ,  le  zèle  des  pasteurs  pour 
la  pureté  de  la  foi  et  des  mœurs  leur  lit 
sentir  la  nécessité  d'interdire  aux  lidèles 
les  lectures  capables  d'altérer  l'une  ou 
l'autre  ;  conséquemmment  il  fut  défendu 
de  lire  les  livres  obscènes,  ceux  des  héré- 
tiques et  ceux  des  païens.  Cette  attention 
était  une  conséquence  nécessaire  de  la 
fonction  d'enseigner  ,  de  laquelle  les  pas- 
teiu's  étaient  chargés. 

Il  n'est  pas  besoin  de  longues  réflexions 
pour  comprendre  qu'à  l'égard  des  livres 
obscènes  rien  ne  peut  excuser  ni  la  licence 
des  écrivains  ,  ni  la  curiosité  des  lecteurs. 
Saint  Paul  ne  voulait  pas  que  les  (idèks 
prononçassent  une  seule  obscénité;  il  leur 
aurait  encore  moins  permis  d'en  lire  ou 
d'en  écrire  ,  Kptus.,  c.  5  ,  ;\'.  /|  :  Coloss., 
c.  3,  y.  8.  La  multitude  de  ces  sortes  d'ou- 
vrages sera  toujours  un  triste  moiunnent 
de  la  corruption  du  siècle  qui  les  a  vus 
naître  ;  la  défense  générale  d'en  lire 
aucun  ,  portée  par  les  prélats  délégués 
du  concile  de  Trente ,  est  juste  et  sage. 
Ueg.  7. 

Un  ne  serait  pas  surpris  de  voir  celte  li- 
cence poussée  à  l'excès  chez  les  païens  ; 
mais  les  poètes  même  de  l'ancienne  Rome, 
Ovide,  Juvénal  et  d'autres,  en  ont  reconnu 
les  pernicieux  etlets  ,  et  la  nécessité  d'en 
préserver  surtout  la  jeunesse.  Qu'auraient 
dit  les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  déclamé 
contre  celttc  turpitude  ,  s'ils  avaient  pu 
prévoir  qu'elle  renaîtrait  chez  les  nations 
chrétiennes? 

Bayle,  qui  ne  passera  jamais  pour  un 
moraliste  sévère,  est  convenu  du  danger 
attacbé  à  la  lecture  des  livres  contraires  à 
la  pudeur;  il  a  même  répondu  aux  mau- 
vaises raisons  que  certains  auteurs  de  ces 
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lin-es  alléguaient  pour  pallier  leur  crime , 
DicL  crit.  Guarini,  rem.  C.  el  D.  ^0HV. 
lettres  crit.  sur  l'hist.  du  Cal ,  OEiiv. ,tom. 
2  ,  lettre  19.  Q^and  il  a  voulu  justilier  les 
obscénités  qu'il  avait  mises  dans  la  pre- 
mià-e  édition  de  son  Dictionnaire ,  il  n'a 
rien  trouvé  de  mieux  à  faire  que  de  pro- 
mettre qu'il  les  corrigerait  dans  la  seconde 
édition,  OKuv.,  tom.  i,  Réflex.  sur  un 
imprime ,  n.  33  et  3/i.  Il  s'est  donc  for- 
mellement condamné  lui-même. 

Une  fatale  expérience  ne  prouve  que 
trop  les  pernicieux  effets  des  mauvaises 
lectures  ;  c'est  par  là  que  se  sont  corrom- 
pus la  plupart  de  ceux  qui  se  sont  livrés 
au  libertinage  ,  et  qu'ils  ont  augmenté  le 
penchant  vicieux  qui  les  y  portait.  Plus  les 
auteurs  des  liv7-es  obscènes  y  ont  mis  d'es- 
prit et  d'agrément  ,  plus  ils  sont  coupa- 
bles ;  ils  ont  imité  la  scélératesse  d'un 
chimiste  qui  aurait  étudié  l'art  d'assaison- 
ner les  poisons  pour  les  rendre  plus  dange- 
reux. 

Pour  s'excuser,  ils  disent  que  ces  lec- 
tures font  moins  d'effet  que  les  tableaux 
obscènes  ,  les  spectacles,  les  conversations 
trop  libres  des  deux  sexes  :  cela  peut  être  ; 
mais  parce  quelles  font  moins  de  ma!,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'elles  soient  innocentes  : 
il  n'est  pas  permis  de  commettre  un  crime 
parce  que  d'autres  en  commettent  un  plus 
grand. 

Ils  disent  que  la  plupart  des  lecteurs  sa- 
vent déjà  ou  apprendraient  d'ailleîu-s  ce 
qu'ils  trouvent  dans  un  ouvrage  trop  libre  ; 
cela  est  faux,  en  général.  Ce  livre  pcal 
tomber  entre  les  mains  déjeunes  gens  qui 
n'ont  pas  encore  le  cœur  gâté  ,  et  jeter  on 
eux  les  premières  semences  du  vice  :  mais 
quand  même  le  mal  serait  déjà  connnen- 
cé  ,  ce  serait  encore  un  crime  de  l'au- 
gmenter. 

Ils  allèguent  enfin  la  multitude  de  ceux 
qui  ont  écrit ,  publié  ou  commenté  de  ces 
sortes  d'ouvrages ,  et  auxquels  on  n'en  a 
fait  aucun  re|!roche.  C'est  justement  parce 
qu'on  a  souffert  f^ouvent  trop  de  licence 
sur  ce  point,  qu'il  est  plus  nécessaire  de  la 
réprimer  ;  la  multitude  des  coupables  est 
un  motif  de  plus  de  sévir  contre  les  prin- 
cipaux, afin  d'épouvanter  et  de  corriger 
li's  autres.  Voyez  obscénité  ,  nouAX. 

Quant  aux  livres  des  hérétiques  qui  don- 
nent atteinte  à  la  pureté  de  la  foi ,  l'Eglise 
les  a  également  proscrits  ,  parce  que  le 
danger  est  le  même;  souvent,  pour  les 
supprimer  ,  les  empereurs  ont  appuyé  par 
leurs  lois  les  censures  de  l'Eglise.  Après  la 
condamnation  d'Arius  par  le  concile  de 
Mcée,  Constantin  ordonna  que  les  livres 
de  cet  hérésiarque  fussent  bridés;  il  dé- 
fendit à  toutes  personnes  de  les  garder  ou 
de  les  cacher,  sous  peine  de  mort.  So- 
crate,  llist.  ccclvs. ,  I.  1 ,  c.  9.  Arcadius  et 
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ITonorius  portèrent  la  même  loi  contre  ceux 
deseunomiens,  Cad.  Tliéod.,  1. 16,  tit.  5, 
leg.  oh.  Théodose  le  Jeune  la  renouvela 
contre  ceux  de  Nestorius,  ibid.  leg.  66. 
Le  quatrième  concile  de  Carthage  ne  per- 
mit, même  aux  évèques,  la  lecture  des 
livres  hérétiques ,  qu'autant  que  cela  se- 
rait nécessaire  pour  les  réfuter;  les  pré- 
lats délégués  par  le  concile  de  Trente  ont 
prononcé  la  peine  d'excommunication  con- 
tre tous  ceux  qui  retiennent  ou  qui  lisent 
les  livres  condamnés  par  l'Eglise,  ou  mis 
à  Vindex. 

Saint  Paul  défend  aux  fidèles  d'écouter 
les  discours  artificieux  des  hérétiques,  et 
même  ds  les  fréquenter,  Rom. ,  ch.  16, 
f.  17  ;  Tit..,  ch.  3,  >^  10  ,  etc.  il  n'y  avait 
pas  un  moindre  danger  à  lire  leurs  livres. 
Vo]j.  Bellarm.  t.  2,  Conlrov.  2,  1.3,  c.  20. 
Quiconque  fait  cas  de  la  foi,  et  la  regarde 
comme  un  don  de  Dieu,  ne  s'expose  pas 
témérairement  à  la  perdre. 

La  sévérité  de  l'Eglise  sur  ce  point  a  sou- 
vent été  bUlmée  par  les  auteurs  qui  sen- 
taient que  leurs  propres  livres  méritaient 
d'être  proscrits  ;  mais  que  prouvent  les  cla- 
meurs des  coupables  contre  la  loi  qui  les 
condamne?  La  défense  de  lire  les  livres 
hérétiques  ne  regarde  point  les  docteurs 
chargés  d'enseigner ,  capables  de  montrer 
le  faible  des  sophismes  des  ennemis  de  l'E- 
glise et  de  les  réfuter.  Quant  aux  simples 
fidèles,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  leur 
serait  permis  de  chercher  des  doutes,  des 
tentations  ,  des  pièges  d'erreur,  ni  en  quoi 
consiste  l'avantage  de  satisfaire  ime  vaine 
curiosité.  Le  nombre  de  ceux  qui  ont  fait 
naufrage  dans  la  foi  par  celte  imprudence, 
devrait  retenir  tous  ceux  qui  sont  tentés  de 
s'exposer  au  même  danger. 

Dans  tous  les  temps,  les  artifices  des  hé- 
rétiques ont  été  les  mêmes;  Tertullien  les 
dévoilait  déjà  au  troisième  siècle.  «Pour 
giigner,  dit-il,  des  sectateurs,  ils  exhor- 
tent tout  le  monde  à  lire,  à  examiner,  à 
peser  les  raisons  pour  et  contre  :  ils  répè- 
tent continuellement  le  mot  de  l'Evangile  , 
cherchez  et  vous  trouverez.  Mais  nous 
n'avons  plus  besoin  de  curiosité  après  Jé- 
sus-Christ, ni  de  recherche  après  l'Evan- 
gile ;  un  des  points  de  notre  croyance  est 
(l'être  persuadé  qu'il  n'y  a  rien  à  trouver 
au  delà.  Ceux  qui  cherchent  la  vérité  ne  la 
tiennent  pas  encore,  ou  ils  l'ont  déjà  per- 
due ;  celui  qui  cherche  la  foi  n'est  pas  en- 
core chrétien ,  ou  il  a  cessé  de  l'être.  Cher- 
chons, à  la  bonne  heure,  mais  dans  l'E- 
glise ,  et  non  chez  les  hérétiques  ;  selon  les 
règles  de  la  foi,  et  non  contre  ce  qu'elle 
nous  prescrit.  Ces  hommes  qui  nous  in- 
vitent à  chercher  la  vérité  ne  veulent  que 
nous  attirer  à  leur  parti  ;  lorsqu'ils  y  ont 
réussi ,  ils  soutiennent  d'un  ton  d'autorité 
ce  qu'ils  avaient  fait  semblant  d'abandon- 
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ner  à  nos  recherches.  »  De  Prctscr.  adv. 
hitret.,  c.  8. 

Les  sectaires  des  derniers  siècles  n'ont 
pas  agi  autrement  que  ceux  des  premiers  ; 
pour  séduire  les  enlants  de  l'Eglise,  il  les 
ont  invités  à  lire  leurs  livres,  a  raisonner 
sur  la  foi ,  à  disputer  ;  mais  ils  déclamaient 
avec  fureur  contre  quiconque  n'embrassait 
pas  leur  avis  à  la  !in  de  l'examen.  Lorsqu'ils 
ont  eu  un  grand  nombre  de  sectateurs ,  ils 
leur  ont  défendu  de  lire  les  livres  des  con- 
troversisles catholiques;  c'était,  selon  eux, 
un  piège  dangereux  :  après  avoir  reproché 
à  l'Eglise  de  vouloir  dominer  sur  la  loi  de 
ses  enfants,  ils  ont  pris  eux-mêmes  un  em- 
pire despotique  sur  la  croyance  de  leurs 
sectateurs. 

On  dit  que  la  prohibition  des  livres  hé- 
térodoxes n'aboutit  qu'à  leur  donner  plus 
de  célébrité  et  à  piquer  la  curiosité  des  lec- 
teurs -,  cela  fait  soupçonner  que  ces  livres 
renferment  des  objections  insolubles.  Mais 
quand  une  loi  produirait  ce  mauvais  ellet 
par  l'opiniâtreté  des  infracteurs ,  il  ne  s'en- 
suivrait pas  encore  qu'elle  est  injuste  et 
pt-rnicieusc  par  elle-même.  Toute  défense 
irrite  les  passions  par  le  frein  qu'elle  leur 
oppose;  faut-il  supprimer  toutes  les  lois 
prohibitives,  parce  que  les  insensés  se  font 
un  plaisir  de  les  braver  ? 

Si,  en  défendant  de  lire  les  livres  des 
hérétiques,  l'Eglise  n'avait  pas  soin  din- 
struire  les  fidèles,  de  faire  réluter  les  pre- 
miers par  ses  docteurs,  de  mettre  au  grand 
jour  la  fausseté  des  reproches  qu'on  lui 
fait,  sa  conduite  serait  blâmable,  sans 
doute.  Mais  il  n'a  jamais  paru  un  livre  hé- 
térodoxe digne  d'attention  qui  n'ait  été  ré- 
futé par  les  théologiens  calholi(|ues ,  et 
ceux-ci  n'ont  jamais  dissimulé  les  objec- 
tions de  leurs  adversaires.  Nous  avons  toutes 
celles  de  Marcion  dans  Terlullien  ,  celles 
d'Arius  dans  saint  Alhanase,  celles  des 
manichéens,  des  donatistes ,  des  pélagiens 
dans  saint  Augustin  ,  etc.  Lne  preuve  que 
ces  arguments  sont  rapportés  dans  toute 
leur  force  ,  c'est  que  les  incrédules  et  les 
sectaires  qui  les  ont  renouvelés  n'y  ont 
rien  ajouté  et  ne  les  ont  pas  rendus  "meil- 
leurs. 

Ceux  qui  accusent  les  Pères  de  l'Eglise 
et  les  théologiens,  de  supprimer,  d'alfai- 
blir,  de  déguiser  les  objections  des  mé- 
créants, sont  des  calomniateurs,  puisque 
ordinairement  les  premiers  ont  la  bonne 
foi  de  rapporter  les  propres  termes  de 
leurs  antagonistes.  Où  sont  les  diflicultés 
auxquelles  on  n'ait  jamais  répondu  ?  Si  un 
argument  paraît  plus  fort  dans  le  livre 
d'un  hérétique  ,  c'est  que  la  réponse  n'y 
est  pas  :  il  paraîtra  faible  ,  dès  qu'un  ré- 
fulateur  instruit  en  fera  sentir  la  faiblesse. 
C'est  donc  très-mal  à  propos  que  des  es- 
prits légers,   curieux,  soupçonneux,  se 
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persuadent  que  les  livres  supprimés  ou 
défendus  renferment  des  objeciions  inso- 
lubles. 

Si  ces  livres  ne  contenaient  que  des  rai- 
sonnements ,  ils  ne  feraient  pas  grande 
impression;  mais  les  impostures,  les  ca- 
lomnies, les  anecdotes  scandaleuses,  les 
accusations  atroces,  les  déclamations  ,  les 
sarcasmes  ,  en  sont  les  principaux  maté- 
riaux; c'est  de  quoi  la  malignité  aime  à  se 
repaître  :  est -il  fort  nécessaire  de  voir 
toutes  ces  infamies  dans  les  originaux  ? 

On  dit  que  pour  être  solidement  instruit 
de  la  religion  ,  il  faut  savoir  le  pour  et  le 
contre.  Soit,  d'abord  ;  le  pour  et  le  contre 
se  trouvent  dans  les  théologiens  catholi- 
ques. Mais  la  maxime  est  fausse.  Un  fidèle 
convaincu  de  sa  religion  par  de  bonnes 
preuves  n'a  pas  plus  besoin  de  connaître 
les  sophismes  par  lesquels  on  peut  l'atta- 
quer, que  dèlre  au  fait  de  toutes  les  four- 
beries par  lesquelles  on  peut  éluder  les  lois. 
Cette  seconde  science  est  bonne  pour  les 
jurisconsultes;  la  première  est  faite  pour 
les  théologiens  ^e  peut-on  pas  croire  soli- 
dement un  Dieu  ,  sans  avoir  lu  les  objec- 
tions des  athées?  M'avons-nous  droit  de 
nous  fier  au  sentiment  intérieur,  au  té- 
moignage de  nos  sens,  aux  preuves  de 
fait,  qu'après  avoir  discuté  les  sopbismes 
des  sceptiques  et  des  pyrrhoniens  ?  Si  sur 
chaque  question  il  faut  examiner  le  pour 
et  le  contre  avant  d'agir,  notre  vie  se  pas- 
sera comme  celle  des  sophistes,  à  disser- 
ter, à  disputer,  à  déraisonner,  et  à  ne 
rien  croire. 

i\os  adversaires  suivent-ils  eux-mêmes 
leur  propre  maxime?  Ils  n'en  font  rien;  ja- 
mais ils  n'ont  lu  ni  étudié  les  livres  des 
orthodoxes  qui  les  ont  réfutés. 

iieausobre,  Hisl.  du  Manicfi.,  tom.  1 , 
p.  !2J8,  blâme  hautement  les  papes  saint 
Léon ,  (iélase ,  Symmaque  ,  I  iormisdas,  d'a- 
voir l'ail  brûler  les  livr(S  des  manichéens, 
et  les  lois  des  empereurs  qui  l'ordonnaient 
ainsi.  Il  fait  observer  que  les  chrétiens  se 
l)Iaignirent,  lorsque  les  empereurs  païens 
ordonnèrent  de  brfder  nos  livres ,  et  lors- 
qu'ils défendirent  la  lecture  des  livres  des 
sybilles  et  de  ceux  d'Ilystaspes,  parce  que 
ces  ouvrages  favorisaient  le  christianisme. 
Les  écrits  des  manichéens,  dit-il,  ne  pou- 
vaient inspirer  que  du  mépris,  s'ils  conte- 
naient toutes  les  absurdités  qu'on  leur  at- 
tribue. 

Cependant  Beausobre  convient  qu'il  y  a 
des  livres  qui  sont  dignes  du  feu ,  tels  que 
sont  ceux  qui  corrompent  les  mœurs,  qui 
sapent  les  fondements  de  la  religion  ,  de  la 
morale  et  de  la  société.  Voilà  déjà  une 
décision  de  laquelle  les  incrédules  ne  lui 
sauront  pas  bon  gré,  et  sur  laquelle  ils 
auront  droit  d'argumenter.  Si  la  foi  fait 
partie  essentielle  de  la  religion ,  les  livres 
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qui  en  attaquent  la  pureté  sont-ils  moins 
dignes  du  feu  que  ceux  qui  en  sapent  les 
fondements?  La  question  est  de  sîivoir  si 
les  livres  des  manichéens  n'étaient  pas  de 
cette  dernière  espèce  ;  or  ,  nous  soutenons 
qu'ils  en  étaient.  Malgré  les  absurdités 
qu'ils  renfermaient,  ils  n'étaient  pas  uni- 
versellement méprisés  ,  puisque  les  mani- 
chéens faisaient  des  prosélytes.  Mais  il  ne 
convient  guère  aux  descendants  des  calvi- 
nistes incendiaires  de  bibliothèques,  de  se 
plaindre  de  ce  que  les  papes  ont  fait  brûler 
les  livres  des  manichéejis.  On  ne  peut  allé- 
guer contre  celte  conduite  aucune  raison 
de  laquelle  les  incrédules  ne  puissent  se 
servir  pour  mettre  à  couvert  du  feu  leurs 
propres  livres. 

Ce  que  nous  disons  à  l'égard  des  livres 
hérétiques  est  encore  plus  vrai  à  l'égard  de 
ceux  des  incrédules.  Dans  les  premiers 
siècles ,  nous  ne  voyons  point  de  lois  qui 
interdisent  la  lecture  de  ces  derniers ,  parce 
que  les  philosophes  ne  lirent  pas  un  grand 
nombre  d'ouvrages  pour  attaquer  le  chris- 
tianisme. A  la  réserve  de  ceux  de  Celse , 
de  Porphyre,  de  Julien ,  d'Hiéroclès,  nous 
n'en  connaissons  aucun  qui  ait  eu  quelque 
célébrité.  Mais  l'avis  général  que  saint  Paul 
avait  donné  aux  fidèles  :  «  Prenez  garde  de 
vous  laisser  séduire  par  la  philosophie  et 
par  de  vaines  subtilités,  »  Coloss.,  c.  2,  ^. 
8 ,  suffisait  pour  les  détourner  de  toute 
lecture  capable  d'ébranler  leur  foi.  Le  sei- 
zième canon  du  quatrième  concile  de  Car- 
thage,  qui  défend  aux  évèques  de  lire  les 
livres  des  païens  sans  nécessité ,  semble 
désigner  plutôt  les  fables  des  poètes,  les 
/î(;re.s  d'astrologie,  de  magie,  de  divina- 
tion, etc.,  que  les  /ù'res  de  controverse. 
Lorsque  Origène  a  écrit  contre  Celse,  et 
saint  Cyrille  contre  Julien ,  ils  ont  copié  les 
propres  termes  de  ces  deux  philosophes; 
nous  présumons  que  les  l>ères  qui  avaient 
réfuté  Porphyre  avaient  fait  de  même. 

Piien  n'est  donc  plus  injuste  que  le  re- 
proche souvent  répété  par  les  incrédules 
contre  les  Pères  de  TEglise ,  d'avoir  sup- 
primé tant  qu'ils  ont  pu  les  ouvrages  de 
eurs  ennemis;  les  Pères,  au  contraire,  se 
sont  plaints  de  l'injustice  des  païens  à  cet 
égard,  parce  que  la  lecture  de  nos  livres 
ne  pouvait  produire  que  de  bons  effets  pour 
les  mœurs  et  pour  le  bon  ordre  de  la  so- 
ciété. Dioclélicn  fit  rechercher  et  brûler 
tant  qu'il  put  les //tvrs des  chrétiens.  «J'en- 
tends avec  indignation,  dit  Arnobe,  mur- 
murer et  répéter  que ,  par  ordre  du  sénat , 
il  faut  abolir  tous  les  livir's  destinés  à 
prouver  la  religion  chrétienne,  et  à  com- 
battre l'ancienne  religion Faites  donc 

le  procès  àCicéron,  pour  avoir  rapporté 
les  objections  des  épicuriens  contre  l'exis- 
tence des  dieux.  Supprimer  les /('Drcs,  ce 
n'est  pas  défendre  les  dieux ,  mais  craindre 
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le  témoignage  de  la  vérité.  »  Adv.  Gent., 
1.  3, p. /i6.  Aussi  Julien  remerciait  les  dieux 
de  ce  que  la  plupart  des  livres  des  épicu- 
riens et  des  pyrrhoniens  étaient  perdus, 
Frag.,  p.  301,  et  il  souhaitait  que  tous 
ceux  qui  traitaient  de  la  religion  des  gali- 
léens  ou  des  chrétiens  lussent  détruits, 
Epist.  9, ad  Ecdicium,^.  378. 

Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  agi  les  Pères  : 
loin  de  supprimer  les  écrits  de  Celse  ,  de 
Julien ,  d'Hiéroclès  contre  le  christianisme, 
ils  en  ont  conservé  les  propres  paroles  ;  si 
ceux  de  Porphyre  sont  perdus,  c'est  que 
ceux  de  saint  Méihodius  et  d'autres  Pères 
qui  l'avaient  réfuté  ne  subsistent  plus.  On 
n'a  pas  détruit  ce  que  Lucien,  Tacite,  Liba- 
nius,  Zozyme,  Hutilius,  Numatianus,  etc., 
ont  dit  au  désavantage  de  notre  religion, 
puisqu'on  le  retrouve  encore  dans  leurs 
ouvrages.  Plusieurs  livres  très-avantageux 
au  christianisme  ont  péri  ;  il  n'est  pas  éton- 
nant que  ceux  de  ses  ennemis  aient  eu  le 
même  sort.  Si  l'on  a  livré  aux  llammes  des 
livres  de  divination,  d'astrologie  j  udiciaire, 
de  magie ,  ou  des  livres  obscènes,  11  n'y  a 
aucun  sujet  d'en  regretter  la  perte. 

Or,  les  manichéens  avaient  des  livres  de 
magie.  Lorsqu'Anastase  le  Bibliothécaire 
dit  que/t'  pape  Syrmnaqiie  fit  brûler  leurs 
siimilacrcs,  Beausobre  répond  qu'il  ne  sait 
ce  que  c'est  que  ces  simulacres  :  c'étaient 
évidemment  des  caractères  et  des  ligures 
magiques. 

La  question  est  de  savoir  si  ce  que  les 
Pères  ont  dit  ausujetde  la  fureur  des  païens 
contre  nos  livres,  peut  autoriser  les  incré- 
dules à  écrire  impunément  contre  la  reli- 
gion :  c'est  ce  que  nous  allons  examiner. 

Livres  contre  la  religion.  La  licence 
de  publier  de  ces  sortes  d'ouvrages  n'a  été 
dans  aucun  siècle  poussée  aussi  loin  que 
dans  le  nôtre;  aucune  nation  n'en  a  vu 
éclore  autant  qu'il  s'en  est  fait  en  France; 
ce  crime  est  sévèrement  défendu  par  nos 
lois  :  plusieurs  portent  la  peine  de  mort.  V. 
Code  de  la  religion  et  des  mœurs,  tom.  1, 
tit.  8.  Il  est  bon  de  voir  si  ces  lois  sont  in- 
justes ou  imprudentes,  et  si  les  incrédules 
ont  des  raisons  solides  à  leur  opposer. 

La  maxime  qu'A  rnobe  opposait  aux  païens, 
savoir,  que  supprimer  les  livres  ce  n'est  pas 
défendre  les  dieux ,  mais  craindre  le  té- 
moignage de  la  vérité,  n'est  point  appli- 
cable au  cas  présent.  1"  Les  païens  ne  con- 
naissaient pas  les  preuves  du  christianisme  ; 
ils  le  proscrivaient  sans  examen  ;  nous  con- 
naissons depuis  fort  longtemps  les  objec- 
tions des  incrédules,  ils  n'ont  fait  que  les 
répéter.  2°  Les  païens  n'ont  jamais  pris  la 
peine  de  répondre  aux  apologistes  du  chris- 
tianisme, au  lieu  que  les  arguments  des 
indrédulesont  été  réfutés  cent  fois.  3°  En 
proscrivant  le  christianisme,  ou  rejetait 
une  religion  dont  on  n'osait  pas  attaquer 
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la  morale ,  puisque  ses  ennemis  même  pré- 
tendaient qu'elle  était  la  même  que  celle 
des  philosophes;  nos  incrédules  nous  prê- 
chent celle  ae  l'athéisme  et  du  matérialisme, 
la  morale  des  hrutes  et  non  celle  des  hom- 
mes. 4"  L'on  ne  pouvait  montrer,  dans  les 
livres  des  chrétiens,  aucun  principe  sédi- 
tieux capable  de  troubler  Tordre  public  ou 
de  révolter  le  peuple  contre  les  lois;  les 
livres  des  incrédules,  au  contraire,  sont 
aussi  injurieux  au  îïouvernement  que  fu- 
rieux contre  la  religion  :  c'est  pour  cela 
même  que  les  magistrats  ont  sévi  contre 
plusieurs.  Tl  n'y  a  donc  aucune  comparai- 
son à  faire  entre  les  uns  et  les  autres. 

Les  incrédules  disent  qu'il  doit  éire  per- 
mis à  tout  homme  de  proposer  des  doutes; 
que  c'est  le  seul  moyen  de  s'instruire.  Prin- 
cipe faux.  Sous  prétexte  de  proposer  des 
doutes,  est-il  permis  à  tout  homme  de  sou- 
tenir publiquement  que  noire  gouverne- 
ment est  illégitime  et  tyrannique,  nos  lois 
injustes  et  absurdes,  nos  possessions  des 
vols  et  des  usurpations.  Tout  l'-crivain  cou- 
pable de  cette  démence  serait  punissable 
conmie  séditieux;  il  ne  l'est  pas  moins  lors- 
qu'il attaque  une  religion  protégée  par  le 
gouvernement,  autorisée  par  les  lois,  à  la- 
quelle tout  bon  citoyen  attache  son  repos  et 
sa  tranquillité. 

Pour  s'instruire,  ce  n'est  pas  au  public, 
aux  ignorants,  aux  jeunes  gens,  aux  hom- 
mes vicieux,  qu'il  faut  proposer  des  doutes  : 
c'est  aux  théologiens  et  aux  hommes  ca- 

{)ablesde  les  résoudre.  Professer  le  déisme, 
e  matérialisme  ,  le  pyrrhonisme  en  fait  do 
religion,  ce  n'est  pas  proposer  des  doutes, 
c'est  vouloir  en  donner  à  ceux  qui  n'en  ont 
point.  Selon  la  loi  naturelle,  tout  homme 
dont  les  incrédules  ont  ébranlé  la  foi ,  trou- 
blé le  repos,  empoisonné  les  mœurs,  serait 
endroit  de  les  attaquer  personnellement, 
de  les  traduire  au  pied  des  tribunaux  ,  de 
leur  demander  réparation  du  doumiage 
qu'ils  lui  ont  causé  ;  à  plus  forte  raison  tous 
ceux  qu'ils  ont  insultés,  tournés  eu  ridi- 
cule et  calomniés. 

Ils  disent  que  leurs  //»'/•«  ne  peuvent  pro- 
duire du  ma!  ;  que,  s'ils  sont  mauvais,  ils 
tomberont  dans  le  nK'pris;  que,  s'ils  sont 
bons,  ce  serait  une  injustice  de  punir  les 
auteurs.  Autre  principe  faux.  Dans  ce  genre 
de  livres ,  la  pliq^artdes  lecteurs  sont  inca- 
pables de  discerner  le  bon  du  mauvais:  il 
est  tou;omsun  grand  nombre  d'esprits  per- 
vers et  de  cœurs  gâtés  qui  vont  au-devant 
delà  séduction  ,  qui  cherchent  à  se  tran- 
quilliser dans  le  crimepar  les  principes  d'ir- 
réligion: leur  fournir  des  sophismes,  c'est 
les  armer  contre  la  société.  Les  incrédules 
ont  saisi  le  moment  dans  lequel  ils  ont  vu 
la  contagion  prête  à  se  répandre,  pour  di- 
vulguer le  venin  qui  devait  l'augmenter  : 
ils  méritent  d'être  traités  comme  des  empoi- 


LIV 


81 


sonneurs  publics.  Nous  espérons,  à  la  vé- 
rité, que  leurs  livres  tomberont  dans  le 
mépris,  et  déjà  nous  en  avons  un  grand 
nombre  d'exemples;  leurs  derniers  écrits 
ont  fait  profondément  oublier  les  premiers. 
Tous  ont  été  annoncés  dans  le  temps  comme 
des  ouvrages  victorieux ,  terribles,  décisifs, 
auxquels  les  théologiens  n'auraient  rien  à 
répliquer  ;  et  il  n'en  est  pas  un  seul  dont  on 
n'ait  fait  voir  le  faux  et  l'absurdité.  Mais 
la  chute  et  le  mépris  de  ces  ouvrages  de 
ténèbres  ne  réparera  pas  le  mal  qu'ils  ont 
fait. 

S'il  n'était  pas  permis  d'attaquer  toutes 
les  religions  ,  continuent  nos  philosophes, 
les  missionnaires  qui  vont  prêcher  chez 
les  infidèles  seraient  punissables.  Ils  le  se- 
raient, sans  doute,  s'ils  voulaient  établir 
l'athéisme,  parce  qu'il  vaut  encore  mieux 
pour  un  peuple  avoir  une  fausse  religion 
que  de  n'en  avoir  point  du  tout.  Us  le  se- 
raient, s'ils  allaient  prêcher  pour  corrom- 
pre les  mœurs,  pour  soulever  les  peuples 
contre  les  prêlres  et  contre  le  gouverne- 
ment, comme  font  les  incrédules  :  mais 
est-ce  là  le  dessein  des  missionnaires? 
Coiivaincus  de  la  vérilé ,  de  la  sainteté .  de 
l'utilité  du  cliristianisuie  ,  revéïus  d'une 
mission  di\ine  qui  dnre  depuis  dix-sept 
siècles,  ils  bravent  tout  danger  pour  aller 
instruire  des  hounnes  qui  en  ont  réelle- 
ment besoin  :  lorsqu'ils  ont  du  succès,  ils 
parviennent  à  les  civiliser  et  à  les  rendre 
p'i;s  heureux.  Ce  ne  sont  là  ni  les  desseins, 
ni  la  morale,  ni  le  talent  des  incrédules; 
ils  se  cachent  et  di'savouent  leurs  livres; 
ils  ne  se  montrent  que  quand  ils  sont  sûrs 
de  l'impunité  :  plusieurs  ont  f.iil  fortune  et 
ont  acquis  de  la  réputation;  dès  que  cette 
espi'rance  cesse  ,  ils  n'écrivent  plus. 

Quelques-uns  ont  poussé  l'ineptie  jus- 
qu'à dire  que  de  droit  naturel  nos  pensées 
et  nos  opinions  sont  à  nous,  et  sont  la  jilus 
sacrée  de  nos  propriétés;  que  c'est  uie  in- 
justice et  une  absurdité  de  vouloir  empè- 
cht'r  un  homme  de  penser  comme  il  lui 
plaît,  et  de  le  pmiir  pour  ses  opinions.  Et 
qui  les  empèclie  di*  penser  et  de  rêver 
comme  il  leur  plail?  Des  écrits  rendus  pu- 
blics ,  des  invectives,  ries  impostures,  des 
calomnies,  ne  sont  plus  de  siuq)h>s  pen- 
sées, ce  sont  des  délits  soumis  à  l'inspec- 
tion delà  police:  s'ils  attaquent  un  parli- 
culier,  il  a  droit  de  s'en  plaindre;  s'ils 
troublent  la  sociiHé ,  elle  a  raison  de  sévir. 
Lorsque  les  thi'ologiens  ont  avancé  des 
opinions  doîiteuses,  on  lésa  réprimés,  et 
les  philosophes  ont  applaudi  à  la  pimition  : 
par  quelle  loi  sont-ils  plus  privilégiés  que 
les  théologiens? 

Quand  on  leur  demande  de  quel  droit  ils 
se  mêlent  du  gouvernement,  de  la  reli- 
gion, de  la  législation,  ils  réponlent  :  Par 
le  même  droit  qu'un  passager  éveillé  donne 
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des  avis  au  pilote  endormi  qui  tient  le  gou- 
vernail du  navire  dans  lequel  il  se  trouve 
lui-niènie.  Mais  si  ce  passager  est  un  som- 
nambule qui  rêve  et  qui  trouhie  sans  sujet 
le  repos  de  tout  Téquipage,  il  nous  paraît 
qu'on  fait  bien  de  le  garrotter,  afin  qu'il  ne 
doinie  plus  Talarine  mal  à  propos. 

Tout  écrivain  de  gi^nie,  disent-ils  encore, 
est  magistrat-né  de  sa  nation  :  son  droit  est 
son  talent.  (Pourquoi  ne  pas  ajouter  qu'il  en 
est  le  législateur  et  le  souverain?  Ainsi  la 
fatuité  d'un  discoureur  qui  lui  persuade 
qu"il  est  ccrirain  de  (jénic,  suffit,  selon 
nos  nouveaux  politiques,  pour  lui  donner 
Tautorilé  de  rendre  des  arrêts. 

L'absurdité  de  toutes  ces  prétentions  suf- 
fit pour  démontrer  ((uel  serait  le  sort  des 
nations,  si  ellesavaienl  l'imprudence  de  se 
livrer  à  l'indiscrétion  de  i)areils  docteurs. 
S'ils  étaient  les  maîtres,  iis  proscriraient 
celte  liberté  d'écrire  qu'ils  demandent;  ils 
ne  soullViiaient  pas  que  personne  os;U  com- 
battre leurs  principes;  ils  feraient  brûler 
tous  les  ///VY5  de  religion  ;  ils  détruiraient 
les  bibliothèques,  comme  ont  fait  les  fana- 
tiques d'An:;leterre  au  seizième  siècle,  afin 
d'établir  despoliquement  le  règne  de  leurs 
opiiiions.  De  tout  temps  l'on  a  vu  que  ceux 
qui  ré{  lamairnt  le  plus  bauti-ment  la  liberté 
pour  eux-mêmes,  élaienl  les  plus  ardents 
à  en  dépouiller  les  autres. 

On  ne  peut  les  méconnaître  au  portrait 
que  saint  Paul  a  tracé  des  faux  docteurs  : 
«Il  y  aura,  dit-il,  des  hommes  remplis 
d'eux-mêmes,  ambitieux,  orgueilleux  et 
vains,  blasphémateurs,  ingrats  et  impies, 
ennemis  de  la  société  et  de  la  paix,  calom- 
niateurs, voluptueux  et  durs,  sans  affec- 
tion pour  personne ,  etc.  :  il  faut  les  éviter. 
Ces  hommes  dangereux  s'introduisent  dans 
les  sociétés,  cherchent  à  captiver  les  fem- 
mes légères  et  déréglées,  sous  prétexte  de 
leur  enseigner  la  vérité.  »  U.  Tiin.,  c.  3, 
;^^.  2. 

LOI.  Selon  les  théologiens,  la  /ojcstla 
volonté  de  Dieu  intimée  aux  créatures  in- 
telligentes, par  laquelle  il  leur  impose  nna 
obligation,  c'est-à-dire,  les  met  dans  la  né- 
cessité de  faire  ou  d'éviter  telle  action , 
sinon  d'être  punies.  Ainsi ,  selon  celte  déii- 
nition,  il  est  évident  que,  sans  la  noiion 
d'un  Dieu  et  d'une  providence,  il  n'y  a 
point  de  loi  ni  d'obligation  morale  propre- 
ment dite. 

C'est  par  analogie  que  nous  appelons /oà' 
les  volontés  des  hommes  qui  ont  l'autorité 
de  nous  récompenser  et  de  nous  punir; 
mais  si  cette  autorité  ne  venait  pas  de  Dieu, 
si  elle  n'était  pas  un  eiïet  de  sa  volonté  su- 
prême, elle  serait  nulle  et  illégitime;  elle 
se  réduirait  à  la  force  ;  elle  pourrait  nous 
imposer  une  nécessité  physique,  et  non 
ime  obligation  morale. 
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Telle  est  l'équivoque  sur  laquelle  se  sont 
fondés  les  matérialistes,  lorsqu'ils  ont  vou- 
lu établir  une  morale  indépendante  de 
toute  notion  de  la  Divinité;  ils  ont  dit  que 
la  loi  est  la  nécessité  dans  laquelle  nous 
sommes  de  faire  ou  d'éviter  telle  actions 
sinon  d'être  blâmés,  haïs  et  méprisés  de 
nos  semblables,  et  de  nous  condamner 
nous-mêmes. 

Cette  définition  est  évidemment  fausse: 
elle  suppose,  1"  que  tout  homme  assez 
puissant  ou  assez  foiube  pour  se  faire 
louer ,  estimer  et  servir  par  ses  semblables, 
sans  faire  aucune  bonne  action,  n'est  pas 
obligé  d'en  faire;  que  s'il  y  réussit  par  des 
crimes,  il  n'est  pas  coupable.  Combien  n'y 
a-t-il  pas  d'hommes  qiu  ont  obtenu  les 
éloges,  l'estime,  l'admiration  de  leur  na- 
tion, par  des  actions  contraires  à  la  loi 
naturelle  et  au  droit  des  gens?  Ces  actions 
sont-elles  devenues  des  actes  de  vertu  , 
parce  ([u'elles  ont  été  louées  et  approuvées 
par  une  nation  stupide  et  barbare?  Celui 
qui  les  faisait  n'était  certainement  pas  obli- 
gé d'aller  consulter  les  autres  peuples  pour 
savoir  s'ils  en  pensaient  de  même.  D'au- 
tres ont  été  blimés,  condamnés  et  punis 
pour  avoir  fait  des  actes  de  vertu.  lUen 
n'est  plus  absurde  que  de  faire  dépendre 
les  notions  du  bien  et  du  mal  moral  de 
l'opinion  di"s  hommes.  2°  fl  s'ensuit  que 
quand  un  houune  est  assez  puissant  ou 
endurci  dans  le  crime  pour  braver  la  haine 
et  le  mépris  des  autres,  et  pour  étouffer 
les  remords,  il  est  allrancbi  de  toute  loi, 
et  qu'il  ne  peut  plus  être  coupable.  L'ab- 
surdité de  toutes  ces  conséquences  démon- 
tre la  fausseté  du  système  de  morale  des 
matérialistes. 

Plusieurs  anciens  philosophes  et  quel- 
ques lilti'rateurs  modernes  ont  dit  que  la 
loi  en  g(''néral  est  la  raison  humaine  ,  en 
tant  qu'elle  gouverne  tous  les  peuples  de  la 
terre.  Celle  définition  n'est  pas  juste.  La 
raison  ,  ou  la  faculté  de  raisonner  ,  peut 
nous  indiquer  ce  qu'il  nous  est  avantageux 
de  faire  ou  d'éviter,  mais  elle  ne  nous  im- 
pose aucune  nécessité  de  faire  ce  qu'elle 
nous  dicte:  elle  peut  nous  intimer  la  loi, 
mais  elle  n'a  point  par  elle-même  force  de 
loi.  Si  Dieu  ne  nous  avait  pas  donné  lui- 
même  celte  lumière;  pour  nous  conduire, 
et  ne  nous  avait  pas  ordonné  de  la  suivre, 
nous  pourrions  y  résister  sans  être  coupa- 
bles. Le  flambeau  qui  nous  guide  et  la  loi 
qui  nous  oblige  ne  sont  pas  la  même  chose. 

D'ailleurs  la  raison  ne  nous  guide  avec 
sûreté  que  quand  elle  est  droite  :  or,  dans 
combien  d'hommes  n'est-elle  pas  obscurcie 
et  dépravée  par  les  passions;  par  une  mau- 
vaise éducation  ,  par  les  lois  et  les  coutu- 
mes de  la  nation  dans  le  sein  de  laquelle 
ils  sont  nés  ?  Supposer  qu'elle  est  encore 
alors  la  loi  de  l'homme ,  c'est  toujours  faire 
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dépendre  le  crime  et  la  verlu  de  l'opinion 
des  peuples. 
Il  faut  donc  nécessairement  remonter 

fdiis  haut.  Puisque  Dieu  en  créant  riiomnie 
ui  a  donné  tout  à  la  fois  la  raison  et  Tin- 
telligence,  une  inclination  violente  à  re- 
chercher son  propre  bien,  et  le  besoin  de 
vivre  en  société  avec  ses  semblables,  sans 
doute  il  a  voulu  que  l'homme  fit  ce  qui  lui 
est  avantageux,  sans  nuire  au  bien  des  au- 
tres; il  lui  a  défendu  de  chercher  ses  in- 
térêts aux  dépens  des  leurs  :  autrement 
Dieu  aurait  voulu  l'impossible;  il  aurait 
voulu  que  l'homme  vécût  en  société,  sans 
vouloir  qu'il  fît  ce  qui  est  absolument  né- 
cessaire pour  former  la  société;  il  serait 
tombé  en  contradiction.  Cette  volonté  ou 
celle  loi  de  Dieu  est  donc  prouvée  par  la 
constitution  même  de  l'homme. 

D'autre  part,  Dieu  n'a  pas  pu  consentir 
que  l'homme  fût  le  maître  de  braver  impu- 
nément celte  volonté  suprême,  aussi  bien 
que  celle  de  ses  semblables  ;  autrement 
celle  volonté  serait  en  Dieu  une  simple  vri- 
téilé ;  il  n'aurail  pas  suffisamment  pourvu 
au  bien  de  la  société  dont  il  est  l'auteur.  Il 
a  donc  établi  des  récompenses  pour  ceux 
qui  accomplissent  la  (oi,  et  des  cliàtimenls 
pour  ceux  oui  la  violent.  De  là  viennent  le 
diclamcn  de  la  conscience,  les  remords 
causés  par  le  crime,  la  satisfaction  secrète 
altachée  aux  actes  de  vertu.  Ce  sont  là  les 
signes  qui  nous  avertissent  de  la  loi  ou  de 
la  volonté  de  notre  souverain  Maître ,  mais 
qui  ne  sout  pas  cette  loi. 

Les  anciens  philosophes,  plus  sensésqne 
les  modernes,  avaient  sur  ce  point  la  même 
idée  que  les  Ihéolo'^^iens.  Selon  Cicéron  , 
qui  copiait  Platon,  la  vraie  loi,  la  loi  pri- 
mitive ,  source  do  toutes  les  autres,  est, 
non  la  raison  humaine ,  mais  la  raison  éter- 
nelle de  Dieu  ,  la  sagesse  suprême  qui  ré- 
git l'univers;  tel  est,  dit-il,  le  sentiment 
de  tous  les  sages ,  de  Lrgib.,  I.  2,  n.  l/i; 
Platon,  de  I.rcjib.  lib.  /i;  c'était  celui  de 
Socrate;  Brucker,  Ilist.  Philos.,  lom.  1, 
pag.  561.  Les  pythagoriciens  posaient  do 
même  pour  fondement  de  toutes  les  lois  la 
croyance  d'une  divinité  qui  punit  et  récom- 
pense ,  Prologue  des  lois  de  Zaleurhus, 
Ocellns  lAifdii.,  c.  h,  etc.  —  Leiand,  Dc- 
monstr.  cvatig.,  l.  3,  p.  3/i2  et  suiv. ,  a 
cilé  d'autres  passages  des  anciens. 

Mais  nous  avons  une  meilleure  preuve 
de  celle  théorie  dans  nos  Livres  saints.  Im- 
médiatement après  la  création  de  l'hom- 
me ,  Dieu  exerça  l'auguste  fonction  de  lé- 
gislateur; il  imposa  une  loi  à  noire  premier 
f)ère,  et  le  punit  ensuite  pour  l'avoir  vio- 
ée.  Après  avoir  averti  Caïn  que  sa  cons- 
cience serait  le  juge  de  ses  actions  et  le 
vengeur  de  ses  crimes ,  il  le  punit  d'y 
avoir  résisté  en  commettant  un  homicide , 
G€n.,  cap.  Zt ,  y.  7  et  11.  Il  exerça  la  même 


LOI  83 

justice  envers  le  genre  humain,  en  le  fai- 
sant périr  par  le  déluge.  Toute  l'histoire 
sainte  est  le  tableau  de  celle  Providence 
juste  et  sage ,  qui  récompense  la  verlu  par 
des  bienfaits ,  et  punit  le  crime ,  même  en 
ce  monde,  sans  préjudice  de  ce  qui  lui  est 
réservé  pour  une  autre  vie. 

Les  incrédules  ,  qui  ne  veulent  point 
qu'un  Dieu  gouverne  le  monde ,  disent  que 
nous  ne  connaissons  pas  assez  la  nature 
divine ,  ni  les  volontés  de  Dieu ,  pour  devi- 
ner ce  qu'il  ordonne  et  ce  quil  défend; 
que,  pour  s'être  fait  une  fausse  idée  de  la 
Divinité,  tous  les  peuples  lui  ont  attribué 
des  lois  absurdes;  qu'il  faut  fonder  les  lois 
sur  la  nature  de  Thomme ,  sur  ses  besoins 
sensibles,  sur  l'intérêt  général  de  la  so- 
ciété ,  choses  qui  nous  soirt  beaucoup  mieux 
connues. 

Sophisme  grossier.  Ces  mêmes  raison- 
neurs, qui  prétendent  si  bien  connaître  la 
nature  de  l'homme  ,  commencent  par  la 
défigurer,  on  supposant  que  l'honmie  n'est 
qu'un  corps  et  un  pur  animal  ;  avec  une  pa- 
reille notion,  peut-on  le  supposer  soumis 
à  d'autres  /yi'5  qu'à  celles  des  brutes? 

C'est  par  la  nature  même  de  l'homme  , 
non  telle  qu'ils  la  conçoivent ,  mais  telle 
qu'elle  est,  que  nous  voyons  ce  que  Dieu  a 
ordonné  et  ce  qu'il  a  défendu.  Il  y  aurait 
contradiction  à  supposer  que  Dieu  ,"en  don- 
nant à  l'homme  tel  besoin,  telle  inclina- 
lion,  tel  degré  de  raison  et  d'intelligence, 
ne  lui  a  pas  prescrit  dos  lois  analogues  à 
cette  constilulion.  Mais  si  l'homme  était 
l'ouvrage  du  hasard,  ou  d'une  nécessité 
aveugle,  quelles /où  morales  pourrait-on 
fonder  sur  sa  nature? 

Les  peuples  ignorants  et  stupides  n'ont 
argumenté  ni  sur  la  nature  do  Dieu,  ni  sur 
la  nature  de  Phonnue,  pom-  alribuer  à 
Dieu  ,  ou  pour  établir  eux-mêmes  des  lois 
absindes.  Ils  ont  cru  faussement  les  fonder 
sur  les  intérêts  de  la  sociéti'  ou  des  parti- 
culiers, (pi'ils  entendaient  très-mal.  Qu'on 
interroge  tous  les  peuples  qui  ont  do  pa- 
reilles lois,  ou  ils  diront  qu'ils  les  suivent, 
parce  qu'elles  ont  été  faites  par  leurs  pè- 
res, ou  ils  les  justifieront  par  des  raisons 
d'utilité  apparente  et  d'intérêt  mal  enten- 
du ,  ou  ils  argumenteront  sur  de  prétendus 
principes  de  justice  qui  n'ont  aucun  rap- 
port à  la  Divinité. 

A  la  vérité,  la  plupart  des  anciens  légis- 
lateurs se  sont  donnés  pour  inspirés,  afin 
de  soumoltre  plus  aisément  les  peuples  aux 
lois  qu'ils  leur  proposaient.  Ils  sentaient 
qu'aucun  homme  ne  peut  avoir  par  lui- 
même  l'autorité  d'imposer  des  lois  à  ses 
semblables.  Les  erreurs  dans  lesquelles  ils 
sont  tombés  ne  sont  cependant  pas  venues 
de  ce  qu'ils  concevaient  mal  la  nature  de 
Dieu ,  mais  de  ce  qu'ils  entendaient  mal  les 
intérêts  des  hommes,  ou  de  ce  qu'ils  cher- 
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chaicnt  leur  intérêt  particulier  plutôt  que 
celui  des  peuples. 

Jamais  on  n'a  tant  parlé  qu'aujourd'hui 
de  l'esprit  des  lois ,  de  l'esprit  des  coutu- 
mes et  des  usages  des  diflérents  peuples  ; 
pour  saisir  cet  esprit,  il  faudrait  se  mettre 
à  la  place  du  législateur ,  voir  les  circon- 
stances dans  lesquelles  il  se  trouvait,  le 
caractère  ,  les  besoins  ,  les  idées,  les  ha- 
bitudes de  ceux  pour  lesquels  telle  toi  a 
été  faite  :  par  conséquent  il  faudrait  savoir 
parfaitement  l'histoire  de  chaque  nation 
dans  son  origine.  Cela  n'est  pas  aisé,  puis- 
que ,  chez  la  plupart  des  peuples ,  la  légis- 
lation est  plus  ancienne  que  l'histoire.  Il 
est  donc  très-pcn-mis  de  douter  si  les  phi- 
losophes ,  qui  ont  cru  prendre  l'esprit  des 
lois  et  des  coutumes ,  y  ont  parfaitement 
réussi.  Le  peuple  juif  est  le  seul  dont  les 
/oi5  soient  incorporées  à  son  histoire,  et 
dont  le  législateur  ait  montré  le  véritable 
esprit  de  ses  lois  ;  et  la  plupart  des  moder- 
nes qui  en  ont  parlé  n'ont  pas  pris  la  peine 
de  consulter  cette  histoire ,  avant  de  rai- 
sonner sur  les  lois  qu'elle  renferme. 

Selon  noire  manière  de  concevoir ,  toute 
loi  vient  de  Dieu,  comme  premier  et  sou- 
verain législateur  :  mais  on  n'appelle  lois 
divinrs  que  celles  que  Dieu  a  portées  ou 
immédiatement  par  lui-même,  ou  par  des 
hommes  spécialement  envoyés  de  sa  part. 
Ainsi  la  loi  divine  se  divise  en  loi  naturelle 
et  en  loi  positive  ;  celle-ci  se  sous-divise  en 
loi  ancienne  et  loi  nouvelle.  Dans  la  loi 
ancienne  ou  mosaïque ,  on  distingue  les 
lois  morales  d'avec  les  luis  cérémonielles 
et  les /0/5  politiques.  Sous  la  /oi  nouvelle,  il 
y  a  des  lois  divines  et  des  lois  ecclésias- 
tiques. Ces  dernières  sont  censées  lois  hu- 
maines aussi  bien  que  les  lois  civiles.  Nous 
sommes  obligés  de  parler  de  ces  différentes 
espèces  de  lois ,  parce  qu'il  n'en  est  aucune 
qui  ne  donne  lieu  à  des  questions  théolo- 
giques. 

Loi  naturelle  ou  loi  de  nature.  On 
nonniic  ainsi  la  loi  que  Dieu  a  imposée  à 
tous  les  hommes,  et  qu'il  a  dû  leur  impo- 
ser en  conséquence  de  la  nature  qu'il  leiu' 
a  donnée,  c'esl-à-dire  de  leurs  besoins, 
de  leurs  inclinations ,  de  leurs  qualités 
bonnes  ou  mauvaises.  Pour  prouver  l'exis- 
tence de  celle  loi  et  les  devoirs  qu'elle  nous 
prescrit,  il  nous  suflit  de  nous  examiner 
nous-mêmes,  et  de  voir  la  manière  dont 
nous  sommes  constitués. 

1°  Le  sentiment  d'une  loi  naturelle  est 
aussi  général  dans  tous  les  hommes  que  la 
notion  d'une  Divinité.  Si  Ton  excepte  un 
petit  nombre  d'épicuriens,  qui  se  parent 
au  nom  de  déistes ,  quiconque  admet  un 
Dieu,  fût-il  sauvage  et  presque  slupide, 
l'envisage  non-seulement  comme  l'auteur 
de  son  être,  mais  comme  un  maître  qui  lui 
mpose   des  devoirs,  qui  peut  le  récom- 


LOI 

penser  et  le  punir.  C'est  ce  qui  rend  tout 
homme  religieux,  qui  le  porte  à  tâcher, 
par  des  respects  et  des  offrandes,  de  se 
concilier  les  faveurs  de  son  Dieu,  et  lui 
fait  craindre  de  provoquer  sa  colère.  Une 
persuasion  aussi  générale  ne  peut  pas  ve- 
nir du  hasard;  c'est  donc  un  instinct  de  la 
nature ,  par  conséquent  l'ouvrage  de  Dieu. 
Or,  un  Créateur  infiniment  sage  n'a  pas 
pu  faire  d'un  sentiment  faux  l'instinct  gé- 
néral de  la  nature. 

*[«Loin  de  nous,  dit  M.  Frayssinous 
(Conférence  sur  la  loi  naturelle),  loin  de 
nous  la  puérile  pensée  qu'il  fut  un  temps 
où  le  genre  humain  vivait  sans  Dieu ,  sans 
aucun  sentiment  religieux,  sans  aucun 
principe  de  morale;  comme  s'il  avait  com- 
mencé par  être  athée  et  entièrement  brute, 
et  que,  par  des  progrès  insensibles,  il  fût 
passé  de  cet  état  complet  d'athéisme  et 
d'abrutissement  à  celui  de  quelque  croyan- 
ce religieuse,  et  qu'il  eût  enfin  découvert 
Dieu,  la  providence,  la  vie  future,  la  mo- 
rale ,  ainsi  qu'après  bien  des  efforts  et  des 
expériences  multipliées  on  a  découvert 
l'algèbre  ou  la  chimie.  L'homme  est  un 
êlre  naturellement  raisonnable,  moral, 
religieux:  vous  le  trouveriez  plutôt  dé- 
pouillé de  toute  intelligence,  que  dépourvu 
de  toute  notion  de  justice  et  de  vertu.  Si 
haut  que  vous  remontiez  dans  l'anti- 
quité, vous  verrez  toujours  les  hommes 
en  possession  de  croire  à  quelques  maxi- 
mes de  religion  et  de  morale.  Ici  la  nature 
a  devancé  Tindustrie:  tandis  que  la  faible 
raison  s'est  égarée  sur  tout  cela  en  de  vai- 
nes recherches,  ou  que  même  elle  n'a 
enfanté  que  des  systèmes  très-ridicules , 
nos  livres  saints  nous  font  assister  en  quel- 
que sorte  à  l'oeuvre  de  la  création  ,  et  nous 
apprennent  comment  les  choses  se  sont 
passées.  Ce  que  les  sages  de  l'antiquité 
avaient  ignoré,  les  enfants  le  savent  parmi 
nous.  Le  premier  homme  sortit  des  mains 
de  son  créateur  dans  l'état  de  maturité: 
il  ne  naquit  pas  enfant,  dans  la  faiblesse 
et  l'ignorance  du  premier  âge;  il  parut 
sur  la  terre  homme  fait,  jouissant,  dès  le 
moment  de  son  existence,  de  toutes  les 
facultés  du  corps  et  de  l'esprit;  il  arriva 
à  la  vie  avec  des  connaissances  toutes  for- 
mées dans  son  esprit,  avec  des  sentiments 
religieux  dans  son  cœur,  avec  une  langue 
toute  faite  pour  exprimer  ses  idées  :  il 
trouva  en  lui  la  connaissance  de  Dieu  soa 
créateur,  des  notions  d'ordre  et  de  vertu, 
l'amour  du  bien,  une  intelligence  qui  s'é- 
levait jusqu'à  l'auteur  de  son  être,  une 
volonté  animée  du  désir  de  lui  plaire;  et 
sans  doute  son  premier  sentiment  fut  celui 
de  la  reconnaissance  et  de  l'amour.  Ce 
qu'il  avait  reçu  de  Dieu  même,  ce  qu'il 
savait,  il  le  transmit  à  ses  enfants,  qui, 
à  leur  tour,  le  laissèrent  comme  un  né- 
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ritage  aux  générations  suivantes:  la  tra- 
dition se  conserva,  s'étendit  avec  l'espèce 
humaine;  et  voilà  comme,  de  famille  en 
famille,  d'âge  en  âge,  de  contrée  en  con- 
trée, les  notions  primitives  se  sont  con- 
servées plus  ou  moins  pures  dans  le  genre 
humain.  Ainsi  toutes  les  croyances  reli- 
gieuses et  morales  ont  une  source  com- 
mune; mais  ce  sont  des  ruisseaux  dont 
les  uns  ont  conservé  la  pureté  de  leurs 
eaux,  et  dont  les  autres  se  sont  plus  ou 
moins  altérés  à  travers  la  corruption  des 
siècles.  C'est  de  là  que  sont  venus  ces 
principes  communs  à  tous  les  honunes, 
que  l'ignorance  ou  les  passions  atlaibiis- 
sent,  mais  n'anéantissent  pas;  celte  lu- 
mière qui,  pour  bien  des  peuples,  a  été 
obscurcie  des  nuages  du  mensonge,  mais 
qui  laissa  toujours  échapper  quelques 
rayons.  Or,  ces  règles  universelles,  inva- 
riables, dont  le  sentimoiit  se  trouve  par- 
tout, ces  notions  communes  de  bien  et  de 
mal,  qui  gouvernent  l'espèce  humaino, 
et  sont  comme  la  législation  secrète  du 
monde  moral,  voilà  ce  qu'on  appelle  loi 
natiircUe  :  dénomination  très-légitime. 
Elle  est  naturelle ,  parce  qu'elle  est  fondée 
sur  la  nature  des  choses,  sur  des  rapports 
primitifs  entre  l'homme  et  Dieu,  entre 
l'homme  et  ses  semblables;  naturelle, 
parce  que  les  principes  en  sont  tellenn-nl 
conformes  a  notre  nature  raisonnable , 
qu'il  suliil  de  les  exposer  pour  en  faire 
sentir  la  vérité;  naturelle,  parce  qu'on  en 
trouve  (les  ve.->ti^es  partout  où  se  trouve 
la  )ia[ur('  humaine  ,  ce  ([ni  a  fail  dire 
qu'elle  esl  gravée  dans  le  cœur;  naliirelle 
enfin,  parce  (|u'il  fallait  la  disiingiit-r  de 
loule  aulie  loi  donnée  à  l'iiounne  depuis  la 
créali()iï,el qu'on  appelle  positive.  Aussi  la 
dénoiiiinaliou  de.  lui  tutlnrellc  est-elle  au- 
torisée par  li's  livres  saints,  et  nolanunent 
Far  s.iiiit  Paul,  par  tous  les  doclem-s  de 
Eglise,  par  tous  les  moralistes  de  toutes 
les  nalioiis  et  de  tous  les  siècles,  par  le  lan- 
gage universellemenl  reçu  de  tous  les 
homme.->;  en  sorte  que  proscrire  le  mot  de 
loiiuiiiircUc ,(i(is('vii\\  se  mettre  en  révolte 
contre  le  genre  humain.  »  ] 

2'  L'honnne  est  né  aveciui  fonds  de  pitié 
pour  son  semblable;  il  n'aime  point  a  le 
voir  soudVir;  sans  réllesion  même,  il  tend 
le  bras  à  celui  qu'il  voit  pi'èt  à  tomber. 
A  moins  qu'il  ne  soit  dominé  par  un  inou- 
venu-nt  de  colère  on  de  vengeance,  il  est 
porté  à  secourir  immaiiieureu\,  et  il  goûte 
un  contentement  intérieur  lorsqu'il  lui  a 
fait  du  bien. 

D'autre  part ,  l'iiounnc  s'aime  lui-môme, 
recherche  son  bien-èire,  craint  de  souffrir, 
désire  de  se  conserver:  ce  sentiment  do- 
mine eu  lui  sur  tous  les  autres,  est  le  mo- 
bile de  la  plupart  de  ses  actions. 

Ainsi,  respect  envers  Dieu,  bienfaisance 
ni. 
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envers  les  hommes,  amour  de  soi-même, 
voilà  trois  penchants  certainement  innés 
dans  l'humanité. 

Mais  l'homme  éprouve  des  passions  ca- 
pables d'étouffer  ces  penchants  ou  de  les 
pervertir,  de  le  rendre  irréligieux,  mé- 
chant et  malfaisant,  cruel  même  envers 
soi.  Dieu  lui  permet-il  également  de  céder 
aux  uns  ou  aux  autres?  L'a-t-il  rendu  sus- 
ceptible de  religion,  de  bienfaisance,  d'a- 
mour bien  réglé  de  soi,  sans  lui  en  faire 
un  devoir?  Dans  ce  cas.  Dieu  n'aurait 
voulu  ni  le  bien  général  de  l'humanité,  ni 
l'avantage  de  chaque  particulier  ;  il  aurait 
destiné  l'homme  a  la  société,  et  il  aurait 
rendu  la  société  impossible.  Ces  supposi- 
tions ré|)ugnent  à  l'idée  d'un  Etre  souve- 
rainement bon.  Puisque  Dieu  a  fait  l'hom- 
me capable  de  discerner  entre  le  bien  et  le 
mal  moral ,  de  choisir  l'un  ou  l'autre  avec 
une  pleine  liberté,  il  lui  a  certainement 
imposé  l'obligation  de  pratiquer  l'un  et 
d'éviter  l'aiure;  il  n'a  pu  créer  un  être 
susceptible  de  Ivis,  sans  lui  donner  aucune 
loi. 

3'  L'homme  est  convaincu  de  l'existence 
d'une  obligation  morale  par  le  sentiment 
intérieur  que  nous  ap{)elons  Id  conscience. 
Le  malfaiteur  se  cache  pour  commettre 
un  crime,  lors  même  qu'il  n'a  rien  à  re- 
douter de  la  part  de  ses  semblables;  lors- 
qu'il l'a  connnis,  il  éprouve  de  la  honte  et 
des  remords  :  ainsi,  il  est  averti  par  la  na- 
ture ([u'i!  y  a  un  sou\erain  vengeur  dont  il 
doit  craindre  la  jusiice.  On  dit  que,  par 
l'habitude  du  crime  ,  le  méchant  vient  à 
bout  d'étouffer  les  remords  et  la  honte  : 
quand  le  fait  serait  vrai,  il  ne  prouverait 
encore  rien  :  a  force  de  s'endurcir  aux  souf- 
frances, l'homme  peut  émousser  la  sensi- 
bilité pliysicpic;  il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
(pi'elle  ne  lui  est  pas  naturelle. 

Un  maifaiieiir ,  pris  pour  juge  des  actions 
d'tm  autre,  blànie  sans  hésiter  ce  qCii  est 
mal,  et  approuve;  ce  qui  est  bien;  il  pro- 
nonce ainsi  contre  hii-niéme,  et  rend  hom- 
mage à  la  loi,  lors  même  qu'il  ne  veut  pas 
la  suivre. 

:'i"  Les  philosophes  païens,  Ocellus  Lu- 
canus,  l'ialon,  Théojjhraste ,  Cicéron  et 
d'aiitresj  ont  très-bien  aperçu  tontes  ces 
vérités  ,  et  ils  en  ont  conclu  comme  nous 
l'existence  d'une  loi  naliirelle.  Ils  disent 
nue  toute  loi  est  émanée  de  l'intelligence 
divine:  que  la  loi  suprême,  fondement  de 
toati^s  les  autres ,  est  la  raison  et  la  sagesse 
du  Dieu  souverain  Plat.,  de  Lr(jib.,\,  h. 
In  dit.  et  Polit.;  Cic,  de  Legiù.,  I.  2,  n. 
1/j  et  suiv.  ;  Lactance ,  1.  G',  c.  8 ,  etc. 

Vainement  les  matérialistes  ont  voulu 
fonder  la  morale  et  les  devoirs  de  l'homme 
sur  son  intérêt  temporel;  ils  ont  confondu 
le  sentiment  moral  avec  la  sensibilité  phy- 
sique ,  absurdité  révoltante.  Est-il  donc 
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besoin  de  vertu  ou  de  force  d'àme  pour 
agir  par  un  molif  d'intérêt?  Quel  est  le 
motif  intéresse  d'un  liomnie  qui  meurt  pour 
sa  pairie?  Sans  une  loi  naturelle,  émanée 
de  la  volonté  de  Dieu ,  il  n'y  a  plus  ni  bien 
ni  mal  moral ,  ni  vice  ni  vertu.  Voyez  bien 

ET  MAL  MORAL,  DEVOIR,  etC. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  un  théolo- 
gien de  prouver  l'existence  de  la  loi  naln- 
rellfi  par  la  constitution  même  de  l'iiuma- 
nitéjildoit  encore  montrer  que  Dieu  a 
confirmé,  par  la  révélation,  les  leçons  de 
la  nature. 

Dans  le  temps  que  Gain ,  fils  aîné  d'Adam, 
était  rongé  de  jalousie ,  Dieu  lui  dit  :  «  Si  lu 
fais  bien,  n'en  rocevras-tu  pas  le  salaire? 
Si  tu  fais  mal ,  ton  péclié  est  à  la  porte , 
est  toujours  avec  toi.  »  Gcn.,  c.  h,f.7 , 
Dieu  le  renvoie  au  témoignage  de  sa  con- 
science. Ce  reproclie  su|)pose  que  Gain  sen- 
tait ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal ,  ce 
qu'il  devait  faire  et  ce  qu'il  devait  éviter. 
Job,  après  avoir  dit  que  Dieu  est  le  souve- 
rain législateur,  ajoute  que  tout  homme 
le  voit  et  l'envisage  comme  de  loin  ,  Job, 
c.  36,  >' .  22  et  25.  Il  avait  dit  ailleurs  :  «  In- 
terrogez qui  vous  voudrez  parmi  les  étran- 
gers, vous  verrezqu'il  sait  que  les  méchants 
sont  réservés  à  un  cruel  avenir,  et  mar- 
chent continuellement  à  leur  perte,  dc.  21 , 
f.  29.  Le  psalmiste  compare  la  toi  du  Sei- 
gneur à  la  lumière  du  soleil,  de  laquelle 
aucun  homme  n'est  entièrement  privé  , 
Ps.  18,  ;s>'.  7  et  8.  Saint  Paul  dit  que,  «quand 
les  nations  qui  n'ont  poini,  de  loi  (positive 
ou  écrite),  font  naturellement  ce  que  la 
loi  commande  ,  elles  sont  à  elles-mêmes 
leur  propre  loi;  elles  montrent  que  les 
préceptes  de  la  loi  sont  gravés  dans  leur 
cœur ,  et  que  leur  conscience  leur  en  rend 
témoignage.  »  i{o?/i.,c.  2,  tJ-.  1/|.  liien  de 
plus  formel  que  ce  passage. 

Mais,  pour  intimer  la  loi  mitnrelle  à 
tous  les  liommes,  Dieu  n'a  pas  attendu 
qu'ils  parvinssent  à  la  comiaître  par  leurs 
propres  réflexions;  il  l'a  enseignée  de  vive 
voix ,  et  par  une  révélation  expresse ,  à  nos 
premiers  parents.  Nous  lisons  dans  l'Ec- 
clésiast.  c.  17,  ^^  5,  que  non-seulement 
Dieu  leur  a  donné  l'esprit,  l'intelligence, 
le  sentiment,  pour  connaître  le  bien  et  le 
mal,  mais  qu'il  y  ajouté  des  instructions; 
qu'il  les  a  rendus  dépositaires  de  la  loi  de 
vie  ;  qu'il  a  fait  avec  eux  une  alliance 
éternelle  ;  qu'il  leur  a  montré  les  arrêts  de 
sa  justice  ;  qu'ils  ont  eu  l'honneur  d'en- 
tendre sa  voix;  qu'il  leur  a  dit,  gardoz- 
vous  de  toute  ini(iuilé,  et  a  donné  à  chacim 
d'eux  des  préceptes  à  l'égard  du  prochain , 
■^.  9  et  suiv. 

En  ellet ,  nous  voyons  dans  l'histoire 
même  de  la  création  que  Dieu  a  commandé 
expressément  aux  premiers  hommes  la 
fidélité  mutuelle  des  époux,  le  respect  en- 
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vers  les  pères,  l'amitié  entre  les  frères; 
qu'il  a  défendu  le  meurtre,  etc.  ;  c'étaient 
la  autant  de  devoirs  de  la  loi  7ialureile. 
Il  leur  a  enseigné  la  manière  de  l'adorer, 
puisqu'il  a  sanctifié  le  septième  jour,  et 
que  les  enfants  d'Adam  lui  ont  offert  des 
sacrifices. 

Ainsi ,  quand  on  dit  que,  depuis  la  créa- 
tion jusqu'à  Moïse,  les  hommes  ont  vécu 
sous  la  loi  de  nature  ^  cela  ne  signifie  pas 
qu'ils  n'ont  reçu  de  Dieu  aucune  loi  positive 
ou  révélée;  l'iiistoire  sainte  nous  apprend 
le  contraire:  la  sanctification  du  septième 
jour,  la  défense  de  manger  du  fruit  de 
l'arbre  de  vie ,  la  défense  de  manger  du 
sang,  étaient  des  lois  positives. 

Pour  nous  convaincre  que  Dieu  a  daigné 
instruire  les  premiers  hommes  par  des  le- 
çons positives,  il  suffit  de  comparer  la  mo- 
rale suivie  par  les  patriarches  à  celle  qu'ont 
enseignée,  dans  ta  suite  des  siècles,  les 
philosophes  les  plus  célèbres.  Les  pre- 
miers, nés  dansl'enfance  du  monde,  avant 
que  l'on  eût  fait  des  études  et  des  réflexions 
sur  les  devoirs  de  la  loi  naturelle,  auraient 
dû  avoir  une  morale  plus  imparfaite  que 
celle  des  philosophes  qui  ont  pu  profiler  de 
l'expérience  des  siècles  précédents ,  qui  ont 
fait  une  élude  particulière  de  la  morale  et 
de  la  législation.  C'est  néanmoins  tout  le 
contraire.  Dans  le  seul  livre  de  Job ,  on  peut 
puiser  des  maximes  de  morale  plus  claires 
et  plus  saines  que  dans  les  écrits  de  Socrate 
et  de  Plalon.  Les  patriarches  ont  donc  eu 
de  meilleures  leçons  de  morale  que  les 
philosophes ,  savoir  :  les  instructions  de 
Dieu  même. 

Aussi  la  connaissance  des  préceptes  de  la 
loi  naturelle  ne  s'est  bien  conservée  que 
dans  les  familles  et  les  peuplades  qui  ont 
fidèlement  gardé  le  souvenir  de  la  révéla- 
tion primitive;  partout  ailleurs,  les  législa- 
teurs, les  philosophes,  les  nations  entières 
ont  méconnu  plusieurs  vérités  de  morale 
qui  nous  paraissent  de  la  dernière  éviden- 
ce; elles  ont  établi  des  lois  et  des  usages 
injustes,  cruels,  absurdes.  LesGhaldéens, 
les  Egyptiens ,  les  Grecs ,  les  lîomains ,  qui 
ont  passé  pour  les  peuples  les  plus  éclairés 
et  k's  plus  sages,  ont  été  plongés  dans  le 
même  aveuglement.  Les  Chinois  et  les  In- 
diens, qui  ont  cultivé,  dit-on  ,  la  morale, 
depuis  quatre  mille  ans,  ne  l'ont  pas  ren- 
due plus  parfaite  qu'elle  était  parmi  eux  il 
y  a  vingt  siècles.  Aujourd'hui  encore,  dès 
que  les  philosophes  modernes  ferment  les 
yeux  à  la  lumière  de  la  révélation,  ils  en- 
seignent une  morale  aussi  fausse  et  aussi 
corrompue  que  celle  des  païens.  Voyez 
Nouv.  Denionst,  Evangél.,  par  Lelahd, 
tom.  3,  c.  1 ,  etc. 

Lors(|u'ils  disent  que  la  loi  naturelle  est 
celle  que  l'homme  peut  connaître  par  les 
seules  lumières  de  la  raison  et  par  la  voix 
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de  la  conscience,  ils  jouent  sur  des  équi- 
voques, et  ils  s'accoident  bien  mal  avec  les 
faits,  [i  faudrait  dire,  du  moins,  pa)'  If  s 
iamiàrcs  d'une  raison  éclairée  et  cul- 
tivée,  et  par  la  voix  d'une  conscience 
droite.  Car  enfin ,  lorsque  la  raison  est 
obscurcie  par  les  passions,  par  des  erreurs 
reçues  dès  l'enfance,  par  la  stupidité,  par 
des  usages  et  des  coutumes  absurdes,  par 
des  lois  vicieuses,  à  quoi  se  réduisent  alors 
ses  lumières,  et  quel  peut  être  le  dictanu  n 
de  1x1  conscience? Comment  n'ont-elles  pas 
dit  à  tous  les  peuples  et  à  leurs  législa- 
teurs, qu'il  ne  faut  adorer  qu'un  seul  Dieu; 
3ue  Tidolàlrie  est  un  crime  :  que  l'usage 
'exposer  ou  de  tuer  les  enfants  outrage 
la  nature;  que  le  dro't  de  vie  et  de  mort 
sur  les  esclaves  est  barbare. 

On  (J'ia,  sans  doute,  que  stir  tous  ces 
points  les  liommes  n'ont  consulté  ni  la  rai- 
son ni  la  conscience;  nous  en  conviendrons 
sans  peine,  mai»  il  en  résultera  toujours 
<iue,  pour  savoir  en  quoi  les  lionunes  ont 
ccouté  ou  n'ont  pas  écoulé  la  raison,  nous 
n'avons  point  d'autre  guide  certain  que  la 
révélation.  Que  l'on  demande  à  quel  peu- 
ple on  voudra,  quelles  sont  les  lois  et  les 
mœurs  les  plus  sages  et  le»  plus  raisonna- 
bles, il  jugera  toujours  que  ce  sont  les 
siennes;  c'est  la  réilexion  d'Hérodote,  et 
l'on  ne  peut  pas  en  doutei-. 

La  loi  naturelle  est  gravée  dans  le  cœur 
de  tous  les  iiommes,  nous  le  recomiaissons 
après  saint  Paul;  mais  il  faut  en  lire  les 
caractères ,  et  cela  n'est  \y,\^  toujours  aisé  : 
les  passions ,  les  préjugés  de  naissance ,  les 
habitudes  invétérées,  tioublent  la  vue,  et 
alors  on  ne  voit  j)lus  rien:  rcxemj)!c  de 
toutes  les  nations  en  est  une  pieuve  pal- 

{)ablc.  La  loi  naturelle  est  é-vidente  dans 
es  premiers  principes  ;  mais  il  est  facile  di' 
se  tromper  dans  les  couséqut'uces,  cela  est 
arrivé  aux  bommes  les  plus  clairvoyants 
d'ailleurs. 

Un  moyen  de  connaître  ce  que  celle  loi 
ordonne  ou  défend,  est,  sans  doule,  d'exa- 
miner ce  qui  est  conforme  ou  contraire  au 
bien  général  de  la  société;  mais  où  est  le 
peuple  ,  où  esl  le  sage  qui  ait  su  coiinailre 
ce  bien  général,  qui  ne  l'ait  pas  souvent 
confondu  avec  un  intérêt  momentané'  et 
mal  entendu  ?  Si  nous  en  croyons  nos  poli- 
tiqdcs  modernes,  ce  bieu  génrral  est  en- 
core très-peu  connu  :  et  de  là  viennent,  se- 
lon eux,  la  législation  imparfaite,  la  po- 
litique aveugle,  la  mauvaise  conduite  de 
toutes  l«s  nations. 

L'intérêt  général ,  ou  le  bien  commun  ,  a 
certainement  varié  dans  les  divers  états 
du  genre  bumain  ;  il  n'était  pas  absolument 
le  même  dans  l'état  de  société  domestique 
que  dans  l'état  de  société  civile  et  natio- 
nale. Lorsque  les  peuples,  encore  peu  po- 
licés ,  se  croyaient  toujours  en  élat  de 
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guerre  l'un  contre  l'autre,  ils  ne  faisaient 
aucune  attention  au  bien  général  de  l'iiu- 
manilé;  conséquemment  le  droit  des  gens 
était   très-mal  connu:  il  ne  l'a  été  mieux. 

aue  depuis  que  l'Evangile  est  venu  apprcn- 
re  aux  bommes  qu'ils  sont  tous  frères,  et 
les  a  réunis  dans  une  société  religieuse 
universelle. 

Dieu,  dont  la  sagesse  ne  se  dément  ja- 
mais, a  révélé  successivement  aux  hommes 
ce  que  la  loi  naturelle  exigeait  d'eux  dans 
ces  étals  divers.  Il  a  toléré  chez  les  palriar- 
cbes  des  usages  qui  ne  pouvaient  produire 
du  mal  dans  l'état  de  société  domestique  , 
mais  qui  devaient  devenir  pernicieux  dans 
l'état  de  société  civile;  telle  était  la  poly- 
gamie: il  n'a  pas  condamné  l'esclavage, 
parce  qu'il  était  inévitable.  Voyez  poly- 
gamie, ESCLAVAGE.  Pour  disculper  les  pa- 
triarches sur  ces  deux  chefs,  plusieurs  au- 
teurs ont  pensé  que  Dieu  les  avait  dispen- 
sés de  la  loi  nuhwilb; :  il  nous  paraît  que 
cette  toi  n'admet  point  de  dispense,  etc|u'il 
n'en  est  pas  besoin  lorsque  la  loi  n'oblige 
pas. 

On  ne  peut  donc  pas  raisonner  plus  mal 
que  le  font  les  déistes,  lorsqu'ils  soutien- 
nent que  la  lui  naturelle  suflit  à  riiomme 
lM)ur  régler  ses  actions;  qu'il  n'a  besoin 
que  de  consulter  sa  raison  et  sa  conscience, 
jmur  savoir  ce  qu'il  doit  faire  ou  éviter, 
(^ela  pourrait  être  vrai,  si  la  rai.son  de 
tous  les  hommes  était  toujours  éclairée,  et 
leur  conscience  toujours  droite;  mais  le 
contraire  n'est  que  trop  prouvé  par  une 
e\p<'rience  générale  et  constante.  Quand 
n\\  homme,  né  avec  un  esprit  très-péné- 
trant, avec  un  cœur  sensible  cl  gi'-néreux  , 
avec  des  talents  cultivés  jiar  une  excellente 
éducation ,  serait  capable  de  discerner  sû- 
rement ce  qui  est  conforme  ou  contraire  a 
la  loi  natunll'- ,  il  n'en  sérail  pas  ainsi  de 
riionuue  sauvage,  à  peu  près  stupide  ou 
dépravé  par  de  mauvaises  leçons  et  de 
mauvais  exemples.  Un  homme  aura-l-il 
jamais  plus  d'esprit,  de  sagacité,  de  droi- 
ture ,  que  Platon,  Socraie  ,  Aristole  et 
Cicéron  ?  Tous  se  sonl  trompés  sur  des  de- 
voirs naturels,  parce  que  les  mœurs  pu- 
bliques avaient  corrompu  la  morale. 

Si  l'on  (lit,  comme  quelques  déistes,  que 
quand  l'iiomme  est  incapable  de  connaître 
par  lui-même  ses  devoirs  naturels  ,  il  est 
dispensé  de  les  remplir,  il  faudra  soutenir 
aussi  qu'il  n'est  pas  obligé  de  prêter  Po- 
reille  aux  leçons  de  l'éducation ,  aux  con- 
seils de»  sages,  à  la  voix  des  lois  liumaines. 
Puisque,  selon  les  déistes,  il  est  en  droit 
de  se  rehiser  aux  lumières  de  la  révélation 
et  aux  instructions  positives  de  Dieu,  à 
plu»  forte  raison  est-il  bien  fondé  à  résister 
à  celles  des  hommes. 

De  ces  réflexions  il  résulte  que  la  loi  na- 
turelle n'est  pas  ainsi  nommée,  parce 
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qu'elle  ppiil  être  parfaitement  connue  de 
tous  les  hommes,  p.ir  les  seules  lumitres 
naturelles  de  la  raison ,  mais  parce  qu'elle 
est  fondée  sur  la  constitution  de  la  nature 
liumaine,  telle  que  Dieu  l'a  faite.  Lorsque 
l'homme  instruit  par  la  révélation,  connaît 
sa  propre  nature  et  les  relations  que  Dieu 
lui  a  données  avec  ses  semblables,  il  en 
déduira  très-bien  ses  devoirs  par  des  rai- 
sonnements évidents;  mais  s'il  méconiiait 
sa  propre  nature  et  son  auteur,  comme 
ont  fait  tous  les  païens,  il  raisonnera  fort 
mal  sur  les  obligations  que  la  nature  lui 
impose. 

Aujourd'hui,  avec  le  secours  des  lumiè- 
res que  l'Evangile  a  répandues  dans  le 
monde  sur  les  vérités  tle  la  morale,  nos 
philosophes  sont  en  état  de  distinguer  ce 
que  les  anciens  ont  écrit  de  bien  ou  de  mal 
touchant  les  devoirs  de  la  loi  naturelle: 
fiers  de  leur  capacité ,  ils  en  l'ont  honneur 
à  la  nature  ,  ils  décident  que  toiU  homme 
peut  en  faire  autant  ;  que  la  révélation 
n'est  pas  néces'-aire.  Hs  n'ont  qu'à  jeter  un 
coup-d'œil  sur  la  morale  qui  règne  chez  les 
nations  qui  ne  connaissent  pas  l'Evangile, 
ils  verront  de  quoi  la  nature  est  capable  , 
et  à  quoi  ont  servi  vingt  siècles  de  disser- 
tations sur  la  loi  veitiirelle. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  infidèles 
soient  absolument  excusables,  ni  qu'ils 
l'aient  été  autrefois,  lorsqu'ils  ont  méconnu 
et  violé  la  loivcilinrlle.  Saint  Paul  a  dé- 
cidé que  du  moins  les  philosoplios  ont  été 
inexcusablrs,  Itovi.,  c.  1,  >\  20.  De  savoir 
jusqu'à  quel  point  la  stupidité,  l'ignorance, 
le  défaut  d'éducation,  le  vice  des  mœurs 
publiques,  ont  pu  excuser  le  commun  des 
pa'iens,  c'est  une  question  que  Dieu  seul 
peut  résoudre ,  et  sm-  laquelle  nous  n'avons 
pas  besoin  d'élre  fort  in!-truils:  il  nous 
suffit  de  savoir  que  Dion,  souverainement 
juste,  ne  commande  l'impossible  à  per- 
sonne, etnedemandecompteà  chacim  que 
de  ce  qu'il  lui  a  donné:  que  celui  qui  a 
reçu  davantage  sera  jugé  plus  sévèrement 
que  celui  qui  a  moins  reçu,  Luc,  c.  12  , 
f.  /|8. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  est  néces- 
saire de  supposer  dans  tous  les  hommes 
un  si  haut  degré  de  capacité  naturelle  pour 
connaître  et  remplir  leurs  devoirs ,  pendant 
que  nous  ignorons  quels  sont  les  secours 
surnaturels  que  Dieu  daigne  y  ajouter.  Si , 
en  reconnaissant  toute  la  faiblesse  des  lu- 
mières de  la  raison,  l'on  craint  de  fournir 
une  excuse  aux  crimes  des  infidèles,  on  se 
trompe.  L'Ecriture  sainte  nous  assure  que 
Dieu  n'abandonne  aucune  de  sescréatures; 
que  ses  miséricordes  éclatent  sur  tous  ses 
ouvrages;  que  le  Verbe  divin  est  la  lumière 

3 ni  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  mon- 
e,  etc.  Les  Pères  de  l'Eglise,  et  en  parti- 
culier saint  Augustin,  entendent  ce  pas- 
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sage  de  la  lumière  de  la  grâce;  ils  appli- 
quent à  Jésus-Christ  ce  qui  est  dit  du  soleil , 
que  personne  n'est  privé  de  sa  chaleur  :  ils 
enseignent  que  les  actions  vertueuses,  fai- 
tes par  les  païens,  étaient  un  effet  de  la 
grâce  de  Dieu.  Voyez  grâce,  §  8.  Qu'im- 
porte à  la  théologie  que  tout  infidèle  soil 
coupable  pour  avoir  résisté  aux  lumières 
de  la  raison  ,  ou  à  la  liunière  surnaturelle 
de  la  grâce?  Ne  voir  ici  (pie  la  nature,  c'est 
donner  dans  l'erreur  des  déistes.  Voyez 

P.EIJG ION  N ATnULLK. 

Si  l'on  demande  en  quoi  consistent  les 
devoirs  prescrits  par  la  loi  naitirelle  à  l'é- 
gard de  Dieu,  de  nos  semblables  et  de  nous- 
mêmes,  on  en  trouvera  l'abrégé  dans  le 
Dàralogiie.  Voi/ez  ce  mot. 

Loi  d'ivixe  i'Ositive.  On  entend  sous  ce 
nom  une  loi  que  Dieu  a  intimée  aux  hom- 
mes par  des  signes  extérieurs,  et  par  un 
acte  libre  de  sa  volonté.  Souvent,  par  des 
lois  positives.  Dieu  a  commandé  ou  dé- 
fendu ce  qui  l'élKil  déjà  par  la  loi  naturelle, 
comme  lorsqu'il  imposa  aux  Juifs  le  Déca- 
logue  avec  tout  l'appareil  de  la  majesté  di- 
vine: souvent  aussi  il  a,  par  ces  sortes  de 
lois ,  imposé  aux  hommes  des  devoirs  qui 
ne  leur  étaient  pas  prescrits  par  la  loi  na- 
turelle: ainsi  il  voulut  qu'Abraham  reçût 
la  circoncision;  il  ordonna  aux  Juifs  d'offrir 
au  Seigneur  les  prémices  des  fririts  de  la 
terre ,  etc.  Une  loi  divine  positive  ne  peut 
donc  être  connue  que  par  révélation  ,  Ou 
plutôt  celte  loi  même  est  une  révélation  de 
la  volonté  de  Dieu. 

Dans  l'article  précédent,  nous  avons  fait 
voir  que  Dieu  a  imposé  aux  iiommes  des 
lois  ])ositives  dès  le  commencement  du 
monde;  il  en  porta  de  nouvelles  pour  les 
Juifs  parle  ministère  de  Moïse;  enfin,  il  en 
a  fait  publier  de  plus  parfaites  pour  tous 
les  hommes  par  Jésus-Christ:  ce  sont  là  les 
trois  époques  de  la  révélation. 

11  est  évident  que,  par  la  loi  naturelle  , 
nous  sommes  obligés  d'obéir  à  Dieu,  lors- 
qu'il commande,  quelle  quesoil  la  manière 
dont  il  lui  plaît  de  nous  faire  connaître  ses 
volontés;  dès  qu'il  a  porté  des  lois  posi- 
tives, c'est  pour  nous  un  devoir  naturel  de 
nous  y  soumettre  et  de  les  accomplir  ;  ce 
n'est  point  à  nous  de  lui  demander  raison 
de  ce  qu'il  juge  à  propos  d'ordonner  et  de 
défendre. 

Telle  est  cependant  la  prétention  des 
déistes:  il  soutiennent  que  IMeu  ne  peut 
imposer  à  l'homme  des  lois  posil iv es  ;  que 
ces  lois  seraient  inutiles,  injustes  ,  perni- 
cieuses, contraires  à  la  loi  naturelle;  que, 
quand  il  serait  vrai  que  Dieu  en  a  porté  , 
l'homme  est  toujours  en  droit  de  ne  pas 
s'en  informer.  Si  leurs  arguments  étaient 
solides,  ils  prouveraient,  à  plus  forte  raison, 
que  toute  loi  humaine  quelconque  est  inu- 
tile, injuste,  pernicieuse,  contraire  à  la  li- 
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berté  naturelle  de  l'homme:  car  enfin,  si  les 
hommes  peuvent  avoir  droit  de  nous  impo- 
ser des  loisposUives,  nous  voudrions  sa  voir 
pourquoi  Dieu  n'a  pas  le  même  privilège. 

1"  Us  disent  que  Dieu,  souverainement 
bon,  ne  peut  donner  aux  hommes  que  des 
toïs  qui  contribuent  au  bien  de  tous;  or, 
lels  sont,  selon  eux,  les  seuls  principes  de 
la  loi  naturelle;  ceux  mêmes  qui  les  vio- 
lent, désirent  qu'ils  soientobservés  par  les 
autres  hommes  :  il  n'en  est  pas  ainsi  des 
préceptes  positifs.  Qu'importe  au  bien  gé- 
néral du  genre  humain,  que  le  dimanche 
soit  fêté  plutôt  que  le  sabbat?  Il  ne  servirait 
à  rien  de  dire  que  les  préceptes  positifs 
contribuent  à  la  gloire  de  Dieu  ;  sa  prin- 
cipale gloire  est  de  faire  du  bien  aux 
hommes. 

La  fausseté  de  ce  principe  des  déistes 
saute  aux  yeux.  De  même  que  Dieu  peut 
accorder  à  un  seul  homme  un  bienfait  na- 
turel ou  surnaturel  qu'il  n'accorde  pas  aux 
autres,  il  peut  aussi  lui  imposer  un  pré- 
cepte positif  qui  ne  fera  ni  bien  ni  mal  aux 
autres,  et  qui  ne  leursera  pas  connu.  Ainsi, 
Dieu  ordonna  au  patriarche  Abraham  de 
quitter  son  pays,  de  recevoir  la  circonci- 
sion, d'olliir  son  fils  en  holocauste  ,  etc. 
Ces  préceptesclaientunbionfaitpour  Abra- 
ham, puisque  c'était  pour  lui  l'occasion  de 
mériter  une  grande  récompense  ,  et  que 
Dieu  lui  donna  les  grâces  dont  il  avait  be- 
soin pour  les  accomplir. C'est  uncabsurdité 
de  soutenir  (|ue  ces  préceptes  étaient  inu- 
tiles ou  injustes,  parce  qu'ils  ne  procuraient 
aucun  bien  aux  Chaldéens,  aux  Egyptiens, 
auxChananéens. 

Ce  que  Dieu  peut  faire  à  un  seul  homme, 
il  peut  le  faire  à  un  peuple  entier,  pour  la 
même  raison;  ainsi,  pour  que  les  lois  posi- 
tives,  imposéus  à  la  seule  nation  juive, 
aient  été  utiles  et  justes,  iln'est  pas  mces- 
saire que  Dieu  en  ait  fait  autant  aux  Chinois 
et  aux  Indiens;  ilsuflilqiie  celle  faveur, 
accordée  au  peuple  juif,  n'ait  porté  aucun 
préjudice  aux  autres  nations,  n'aitdiminué 
en  rien  la  mesure  des  bienfaits  naturelsou 
surnaturels  que  Dieu  voulait  leur  accorder. 
Dieu  n'est  pas  plus  obligé  de  faire  à  tous 
les  mêmes  grâces  surnaturelles,  que  dedé- 
partir  à  tous  les  mêmes  dons  naturels. 

Il  est  encore  faux  que  les  préceptes  posi- 
tifs ne  tournent  pas  au  bien  de  tous  ;  ils 
contribuent  à  faire  mieux  observer  la  loi 
natmelle,  et  ceux  qui  les  accomplissent 
donnent  à  leurs  semblables  un  granci  exem- 
ple de  vertu.  La  défense  positive  de  manger 
du  sang  ,  tendait  à  inspirer  de  l'horreur 
pour  le  meurtre;  le  sabbat  était  destiné  à 
procurer  du  repos  aux  esclaves  et  aux  ani- 
maux ;  c'était  une  leçon  d'humanité  ,  etc. 

Nous  ne  prendrons  pas  pour  juges  de 
l'importance  des  lois  positives  les  déistes 
qui  les  violent;  mais  leur  conduite  même 


LOI  8a 

prouve  contre  eux.  Quoiqu'ils  ne  veuillent 
se  soumettre  à  aucune  des  lois  positives 
delà  religion,  ils  ne  sont  cependant  pas 
fâchés  que  leurs  femmes ,  leurs  enfants  , 
leurs  domestiques  y  soient  fidèles  ;  ils  sa- 
vent bien  quela  désobéissance  aux  loispo- 
silives  n'a  jamais  contribué  à  rendre  un 
homme  plus  exact  observateur  de  la  loi 
naturelle,  mais  au  contraire.  Sans  recourir 
à  la  gloire  de  Dieu  ,  l'utilité  des  préceptes 
positifs  est  assez  prouvée  par  l'intérêt  de  la 
société. 

2^  Les  déistes  objectent  que  ceux  à  qui 
Dieu  imposerait  des  lois  positives  seraient 
de  pire  condition  que  ceux  qui  connais- 
sent les  seules  lois  naturelles  ;  après  avoir 
observé  celles-ci,  ils  pourraient  encore  être 
damnés  pour  avoir  viole  celles-là.  Dieu  n'a 
pas  besoin  de  mettre  notre  obéissance  à  l'é- 
preuve, et  il  n'y  a  point  de  meilleure  épreuve 
quela  /oi  naturelle;  gêner  notre  liberté 
sans  raison,  ce  serait  nous  tenter  et  nous 
porter  au  mal. 

iNouveau  tissu  d'absurdités.  Dieu  n'a  pas 
plus  besoin  de  nous  éprouver  par  la  loi 
naturelle  que  par  des  /t»/5  positives,  puis- 
qu'il sait  ce  que  nous  ferons  dans  toutes  les 
circonstances  possibles  ;  mais  nous  avons 
besoin  nous-mêmes  d'être  mis  à  celle  dou- 
ble énreuve,  alin  de  réprimer  nos  passions 
par  1  obéissance,  de  nous  juger  par  le  té- 
moignage de  notre  conscience,  de  nous 
élever  à  des  actes  héroïques  de  vertu  que  la 
loi  naturelle  n'exige  point,  mais  dont  la 

Fratique  nous  est  très-avantagouse,  et  dont 
exemple  est  très-utile  à  la  société. 
11  faut  avoir  le  cœur  dépravé  pour  envi- 
sager les  lois  de  Dieu  comme  un  joug  qui 
nous  est  désavantageux  :  il  s'ensuit  (le  ce 
faux  préjugé,  que  celui  qui  connaît  tous 
les  devoirs  naturels  est  de  pire  condition 
que  celui  qui  lesignorepar  stupidité  :  que 
toute /()/  qui  gênenotre  liberlé  est  une  ten- 
talion  qui  nous  porte  au  mal  ;  connue  si  la 
liberlé  de  mal  faire  était  un  privilège  fort 
précieux.  Le  plus  grand  bonheur  pour 
l'hounne  est  d'avoir  une  parfaite  connais- 
sance de  lout  ce  que  Dieu  exige  de  lui,  des 
vertus  qu'il  peut  pratiquer,  des  vices  qu'il 
doit  éviter;  d'avoir  desmolifsetdes  secours 
puissants  pour  faire  le  bien  ;  de  trouver  de 
fortes  barrières  contre  l'abus  de  sa  liberté. 
Tel  est  le  sort  du  chrétien  en  comparaison 
de  celui  d"un  païen  ou  d'un  sauvage. 

Les  déistes  semblent  craindrequePhom- 
me  ne  soit  trop  instruit  el  trop  vertmnix, 
ou  que  Dieu  ne  soit  pas  assez  puissant  pour 
le  récompenser  du  bien  qu'il  lui  ordonne 
de  faire  ;  mais  ceux  qui  ont  tant  de  peur 
de  pratiquer  des  œuvres  de  surérogalion  , 
sont  très-sujets  à  manquer  aux  plus  néces- 
saires. 

o°  Ils  disent  que  Dieu  ne  peut  pas  com- 
mander pour  toujours  des  rites,  des  usages, 
8* 
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des  pratiques  qui  peuvent  devenirnuisiblcs 
avec  le  temps  ;  or,  telles  sont,  continuent- 
ils,  toutes  U's  choses  ordonnées  par  des /oï5 
positiocs.  Vu  la  variété  de  climats ,  des 
mœurs,  des  événements,  rien  ne  peut  être 
constammenlulile  que  les  devoirs  prescrits 
par  la  loi  natiu-elle.  Cest  donc  toujours  la 
raison  qui  doit  nous  servir  de  règle  pour 
savoir  ce  qu'il  faut  faire  ou  éviter.  Un  pré- 
cepte positif  peut  avoir  été  abrogé  ou  chan- 
gé; ce  n'est  point  à  nous  de  le  savoir.  Les 
lois  imposées  aux  Juifs  sont  conçues  en 
termes  aussi  absolus  que  celles  de"  TEvan- 
gile;  cepciidanl  elles  ont  été  abrogées  : 
celles  du  chrisliiinisme peuvent  donc  l'être 
à  leur  tour. 

l'our  donner  quoique  apparence  de  soli- 
dité à  cette  objection,  il  auiait  fallu  citer 
au  moins  un  rit,  une  pratique,  un  acte 
de  vertu  commandé  par  l'Évangile,  qui 
puisse  devenir  nuisible  avec  le  temps  ou 
dans  certains  climats  ;  aucun  déiste  n'a  pu 
le  faire.  11  en  résulte  seulement  que,  dans 
certains  cas,  il  y  a  des  lois  positives  qui 
sont  susceptibles  de  dispense  ,  et  nous  en 
convenons;  hors  de  ces  cas,  l'on  est  obligé 
d'y  obéir  jusqu'à  ce  que  l'on  soit  sûr  (pie 
Dieu  a  trouvé  bon  de  les  abroger ,  et  c'est 
ce  qu'il  ne  fera  jamais. 

11  est  faux  que  les  /cù  mosaïques  aient 
été  conçues  en  termes  aussi  généraux  et 
aussi  absolus  que  celles  de  l'Evangile;  les 
premières  n'étaient  imposées  qu'àhi  nation 
juive  ,  étaient  relatives  au  climat  et  à  l'in- 
térêt exclusif  de  cette  nation;  les  secondes 
sont  prescrites  à  toutes  les  nations,  poin- 
tons les  lieux,  et  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles. 

En  faisant  profession  de  consulter  tou- 
jours la  raison  pour  voir  ce  qui  est  utile  ou 
nuisible,  les  déistes  ont  donné  atteinte  à 
plusieurs  articles  essentiels  de  la  loi  natu- 
relle. Ils  ont  jugé  que  la  polygamie,  le  di- 
vorce ,  la  prbslitntion,  l'exposition  et  le 
meurtre  des  enfants,  n'étaient  pas  des 
usages  absolument  mauvais;  que  l'on  pour- 
rait encore  les  permettre  aujourd'hui  :  ils 
ont  soutenu  que  la  morale  des  philosophes, 
qui  approuvaient  tous  ces  désordres,  était 
meilleure  que  celle  de  l'Evangile.  En  pré- 
tendant toujourssuivrelemême  guide,  tous 
les  peuples  jugent  que  leurs  lois  et  leurs 
coutumes  sont  très-raisonnables  ,  quoique 
la  plupart  soient  réellement  absurdes  et 
injustes  :  où  est  donc  l'infaillibilité  de  la 
raison  ,  pour  juger  de  ce  que  Dieu  a  du 
commander,  défendre  ou  permettre? 

L'exemple  des  quakers  ,  qui  prennent  à 
la  lettre  plusieurs  préceptes  de  l'Evangile 
.susceptibles  d'explication,  ne  prouve  pas 
qu'il  faut  s'en  tenir  au  dirtamcn  de  la  rai- 
.son  pour  prendre  le  vrai  sens  des  lois  po- 
sidvrs,  puisque  ces  sectaires  font  profes- 
sion de  la  consulter;  il  est  beaucoup  plus 
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sûr  de  s'en  rapporter  au  jugement  de  l'E- 
glise, à  laquelle  Jésus-Christ  a  promis  son 
assistance  pour  enseigner  fidèlement  sa 
doctrine. 

/i"  Toutes  les  nations,  poursuivent  les 
déistes,  se  flattent  d'avoir  reçu  de  Dieu  des 
(ois  positives ;e\les  ne  sont  cependant  pas 
moins  vicieuses  les  unes  que  les  autres. 
Occupées  d'observances  superflues  ,  elles 
sont  moins  attachées  aux  devoirs  essentiels 
de  la  morale;  plus  elles  sont  corrompues, 
plus  elles  mettent  leur  cotifiance  dans  les 
pratiques  extérieures  pour  calmer  leurs 
remords.  Tel  qui  vole  sans  scrupule  ne  vou- 
drait manquer  ni  à  l'abstinence,  ni  à  la  cé- 
lébration d'une  fêle.  On  se  flatte  d'expier 
tous  les  crimes  par  le  zèle  pour  l'ortho- 
doxie, l'aïens,  juifs,  mahométans,  chré- 
tiens, tous  sont  coupables  de  ce  défaut; 
mais  il  domine  surtout  dans  l'Eglise  ro- 
maine :  partout  où  il  y  a  plus  de  supersti- 
tion ,  il  y  a  moins  de  religion  et  de  vertu. 

Si  celte  satire  est  vraie  ,  les  sectes  qui 
ont  fait  profession  de  renoncer  aux  siiper- 
slilions  de  l'Eglise  romaine,  sont  devenues 
beaucoup  plus  vertueuses;  cependant  leurs 
écrivains  se  plaignent  de  la  corruption  qui 
y  règne.  Les  sauvages,  qui  n'ont  jamais  ouï 
parler  de  lois  positives  ,  doivent  observer 
la  loi  naturelle  beaucoup  mieux  que  nous  ; 
on  sait  ce  qui  en  est.  Les  déistes  surtout , 
guéris  de  toute  superstition,  doivent  être 
les  plus  religieux  (le  tous  les  hommes  ;  af- 
franchis du  joug  des  lois  positives,  ils  ne 
doivent  être  occupés  que  des  devoirs  de  la 
loi  naturelle.  jMais  cette  loi  défend  de 
calonuiier ,  et  l'objection  des  déistes  est 
une  calomnie.  Où  régnent ,  parmi  les 
chrétiens  ,  la  corruption  et  les  désordres 
que  l'on  nous  reproche  ?  Dans  les  grandes 
villes  ,  à  Home  ,  à  Londres  ,  à  Paris;  mais 
de  tous  tenqis  ces  caf>itales  ont  été  le  cloa- 
que des  vices  de  l'humanité  :  ce  n'est  pas 
par  là  qu'il  faut  juger  des  mœurs  d'une 
nation.  D'ailleurs  ,  malgré  l'énorme  cor- 
ruption qui  y  règne  ,  les  préceptes  de  l'E- 
vangile y  inspirent  encore,  à  un  très-grand 
nom!)re  de  personnes ,  des  vertus  dont 
on  ne  trouve  point  d'exemples  chez  les 
païens  ni  chez  les  mahométans  ,  et  dont 
les  déistes  ne  seront  jamais  capables. 

Quand  un  homme  coupable  de  vol  vio- 
lerait encore  toutes  les  lois  religieuses,  en 
serait-il  mieux  disposé  à  se  repentir  et  à 
réparer  son  injustice  ?  Tant  qu'il  lui  reste 
de  la  religion  ,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  vole 
sans  scrupule  ,  puisque  l'on  suppose  qu'il 
a  des  remords,  et  qu'il  cherche  à  les  calmer 
par  des  pratiques  de  piété  :  or,  les  remords 
peuvent  le  conduire  à  résipiscence ,  et  les 
pratiques  de  religion  ,  loin  de  les  calmer  , 
doivent  plutôt  les  augmenter.  Il  y  a  donc 
lieu  d'espérer  sa  conversion  plutôt  que 
celle  d'un  homme  qui  ajoute  l'irréligion 
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aux  auires  crimes  dont  il  est  coupable , 
afin  d'étouircr  ainsi  les  remords. 

Les  oi)servances  religieuses  ne  sont  donc 
pas  superflues,  puisqu'elles  sont  comman- 
dées par  des  lois  positives  ,  et  qu'elles 
peuvent  servir  directement  ou  indirecte- 
ment à  rendre  un  homme  plus  lidèle  aux 
devoirs  de  la  loi  naturelle.  Lorsque  les 
athées  et  les  déistes  se  vantent  d'èlre  plus 
vertueux  que  les  autres  hommes  ,  ils  sont 
aussi  hypocrites  que  les  superstitieux; 
ceux-ci  voudraient  cacher  leurs  injustices 
sous  le  voile  de  la  piété;  ceux-là  s'effor- 
cent de  pallier  leur  impiété  sous  un  mas- 
que de  zèle  pour  la  loi  naturelle  :  wons 
ne  sommes  pas  plus  dupes  des  uns  que  des 
autres. 

Par  une  expérience  aussi  ancienne  que 
le  monde ,  il  est  prouvé  que  les  peuples 
qui  ont  reçu  de  Dieu  des  lois  positives,  ont 
mieux  connu  et  mieux  observé  la  loi  na- 
turelle que  les  autres;  tels  ont  été  les  pa- 
triarches et  les  Juifs  à  l'égard  des  nations 
idolâtres ,  et  tels  sont  encore  les  chrétiens 
en  comparaison  des  peuples  infidèles. 
Quoi  qucn  disent  les  incrédules,  les  to/s 
civiles  ,  la  police  ,  les  mœurs,  sont  meil- 
leures chez  nous  que  chez  tous  les  peuples 
qui  ne  sont  pas  chrétiens.  C'est  donc  une 
absurdité  de  soutenir  que  les  lois  divines 
positives  ne  servent  à  rien  ,  et  ne  contri- 
buent en  rien  au  bien  de  l'humanité. 

Si  un  philosophe  faisait  si-rieuscmcnt , 
contre  les  lois  eivites ,  les  mêmes  argu- 
ments que  les  déistes  font  contre  les  lois 
divines  positives  ;  s'il  disait  que  les  lois 
civiles  d(i  icWc  nation  sont  injustes,  parce 
qu'ellesnepeuvent  pas  tournera  l'aviinlage 
des  autres  nations,  ni  contribuer  à  l'obser- 
vation du  droit  des  gens  ;  s'il  soutenait  que 
tout  peuple  soumis  à  des  lois  civiles  est  de 
pire  condition  que  les  sauvages,  parce  que 
sa  liberté  est  plus  gênée;  s'il  prétendait 
que  ces  lois  sont  inutiles  ,  puisqu'il  faut 
souvent  les  abroger  et  les  changer,  et  que 
ce  qui  était  utile  dans  un  temps  devient 
nuisible  dans  un  autre;  s'il  voulait  per- 
suader que  ces  lois  sont  pernicieuses, 
parce  que  le  peuple  ,  plus  occupé  des  de- 
voirs civils  que  des  devoirs  naturels,  croit 
avoir  rempli  toute  justice  lorsqu'il  a  satis- 
fait aux  premiers,  etc.,  on  ne  daignerait 
pas  lui  répondre. 

En  un  mot ,  Dieu  a  donné  des  lois  posi- 
tives aux  patriarches,  aux  juifs,  aux  chré- 
tiens ;  ce  fait  est  invinciblement  prouvé  : 
donc  elles  ne  sontni  inutiles  ,  ni  injustes  , 
ni  pernicieuses;  à  un  fait  incontestable, 
il  est  absurde  d'opposer  des  raisonnements 
spéculatifs. 

Ce  n'est  point  là  le  seul  article  sur  lequel 
nos  philosm)hes  modernes  ont  mal  raisonné 
au  sujet  des  lois  divines  positives.  Ils 
disent  que  les  lois  humaines  statuent  sur 
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le  bien,  et  les  lois  divines  sur  le  meilleur; 
cela  n'est  pas  exactement  vrai  :  la  loi  po- 
sitive ,  par  laquelle  Dieu  a  défendu  le 
meurtre,  a  pour  objet  le  bien,  et  non  le 
mieux;  il  en  est  de  même  de  toutes  les  lois 
du  Décalogue.  Il  n'est  donc  pas  vrai  non 
plus  que  ce  qui  doit  être  réglé  par  les  lois 
lunnaines  peut  rarement  l'être  parles  lois 
de  la  religion  ,•  Dieu  ,  pour  de  bonnes  rai- 
sons ,  avait  ordonné  aux  Juifs  ,  par  prin- 
cipe de  religion  ,  ce  qui  semblait  devoir 
être  plutôt  réglé  par  des  lois  humaines  ou 
civiles. 

Enfin  il  n'est  pas  absolument  vrai  que  les 
lois  de  la  rcUçjion  aient  plus  pour  objet 
la  bonté  de  chaque  particulier  que  celle 
de  la  société  :  tout  particulier,  fidèle  aux 
lois  de  la  religion,  en  est  mieux  disposé 
à  être  bon  citoyen  ;  l'homme,  au  contraire, 
qui  méprise  les  lois  religieuses ,  ne  sera 
pas  pour  cela  plus  soumis  aux  lois  civiles: 
tous  ceux  qui  dissertent  contre  les  pre- 
mières ne  manquent  presque  jamais  d'in- 
vectiver contre  les  secondes. 

Quand  on  dit  qu'il  ne  faut  pas  opposer 
]cs  lois  religieuses  à  la  loi  naturelle  ,  ce 
principe  est  équivoque  et  captieux.  Si  l'on 
entend  que  Dieu  ne  peut  pas  défendre, par 
une  loi  religieuse  ,  ce  qu'il  a  commande 
par  la  loi  naturelle  ,  ou  au  contraire,  cela 
est  vrai.  Si  l'on  veut  dire  qu'il  ne  peut  pas 
défendre  par  l'une  ce  qui  était  permis  ou 
n'était  pas  défendu  par  l'autre  ,  cela  est 
faux.  Il  n'était  pas  défendu  à  l'homme, 
par  la  loi  naturelle  ,  de  manger  du  sang; 
mais  Dieu  l'avait  défendu  à  Noé  j)ar  une 
loi  positive ,  etc. 

Loi  ancien.xk  ou  jjosaïoie.  C'est  le  re- 
cueil des  lois  que  Dieu  donna  aux  Hébreux 
par  le  ministère  de  Moïse,  ajjiès  qu'il  les 
eut  tirés  de  l'Fgypte,  et  pendant  les  qua- 
rante ans  qu'ils  passèrent  dans  le  désert  ; 
selon  le  texte  hébreu  ,  ce  fut  après  l'an  du 
monde  2iyl'A. 

Ce  code  de  lois  en  renferme  de  phisieui  s 
espèces  :  on  y  distingue  les  lois  morales  ou 
naturelles ,  dont  l'abrégé  est  nommé  le 
Décalogue  ;  les  lois  cérémonielles  ,  qui 
réglaient  le  culte  que  les  Juifs  devaient  ob- 
server ;  les  lois  judiciaires  ,  c'est-à-dire 
civiles  et  politiques,  par  lesquelles  Dieu 
pourvoyait  aux  intérêts  temporels  de  la  na- 
tion juive.  Ces  dernières  ne  sont  point  pro- 
prement l'objet  de  la  théologie  ;  mais  nous 
sommes  obligésde  les  défendre  contre  plu- 
sieurs reproches  injustes  que  les  incrédu- 
les ont  faits  contre  ces  lois.  Dans  l'article 
JUDAÏSME  ,  §  2  ,  nous  avons  montré  que  les 
lois  morales  de  Moïse  étaient  très-bonnes 
et  irrépréhensibles  à  tous  égards ,  et  nous 
justifierons  de  même  les  lois  céréino- 
nielles  dans  un  article  séparé  ;  il  s'agit 
ici  d'envisager  la  totalilé  de  cttte  législa- 
tion. 
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Nous  examinerons ,  1"  pourquoi  Moïse 
avait  réuni  ,  cl  pour  ainsi  dire^  confondu 
les  différentes  espèces  de  lois;  2»  quelle 
sanction  il  leur  avait  donnée;  o"  par  quel 
motif  les  Juifs  devaient  les  observer  ;  Zi»ref- 
fet  qui  en  résulte  ;  5"  en  quel  sens  saint 
Paul  oppose  la  loi  à  l'Evangile  ,  et  semble 
déprimer  la  première  ;  G°  quelle  dillV'rence 
il  y  a  entre  ces  deux  lois  ;  7"  en  quel  sens 
et  jusqu'à  quel  point  la  loi  ancienne  (^idil 
figurative;  8"  si  elle  a  dû  toujours  durer, 
comme  les  Juifs  le  prétendent.  Il  n'est  pres- 
que aucune  de  ces  questions  qui  n'ait  donné 
lieu  à  des  erreurs  ;  nous  ne  pouvons  les 
traiter  que  fort  en  abrégé. 

I.  Quelques  censeurs  de  Moïse  trouvent 
fort  mauvais  que  ce  législateur  n'ait  pas 
mis  plus  d'ordre  dans  ses  lois,  qu'il  les  ait 
mêlées  ensemble  et  avec  les  faits  qu'il  rap- 
porte. Cette  critique  est-elle  sensée  ? 

Nous  pourrions  remarquer  d'abord  que 
les  anciens  écrivains  n'ont  jamais  observé 
la  méthode  dont  nous  sonnnes  aujourd'liui 
si  jaloux  :  mais  il  y  a  des  réflexions  plus 
importantes  à  faire.  Dans  les  livres  de 
Moïse,  c'est  la  liaison  intime  des  lois  avec 
les  faits  qui  donne  à  ces  derniers  un  degré 
de  certitude  qui  ne  se  trouve  point  dans 
les  autres  histoires,  et  qui  démontre  la  sa- 
gesse et  la  nécessité  de  ces  lois.  Une  preuve 
qu'il  n'agissait  point  par  son  propre  génie, 
mais  par  ordre  du  ciel  et  par  zèle  pour  le 
bien  de  son  peuple  ,  c'est  qu'il  n'a  point 
formé  de  plan  connue  fait  un  auteur  qui 
est  maître  de  sa  matière;  il  a  écrit  les  faits 
à  mesure  qu'ils  se  sont  passés  ,  les  lois  à 
mesure  qu'elles  se  sont  trouvées  néces- 
saires ,  et  que  les  faits  y  ont  donné  occa- 
sion. Tout  se  tient  et  forme  une  chaîne, 
indissoluble.  Les  Juifs  ne  pouvaient  lire 
leurs  lois  sansapprcndre  leur  histoire  ,  et 
ils  ne  pouvaient  se  rappeler  celle-ci  sans 
concevoir  du  respect  pour  leurs  lois  ;  au- 
cune ne  venait  de  la  volonté  arbitraire  du 
législateur  ;  toutes  avaient  été  amenées 
par  les  circonstances. 

Les  deux  premières  qui  leur  furent  im- 
posées furent  la  cérémonie  de  la  Pàque  et 
l'oblation  des  premiers-nés  ;  ils  étaient  en- 
core en  Egypte  ,  et  ces  deux  rites  devaient 
servir  d'attestation  de  la  mort  miraculeuse 
des  preniers-nés  des  Egyptiens  ,  et  de  la 
délivrance  des  Israélites,  Exode,  c.  12 
et  lo.  La  loi  du  Sabbat  leur  fut  intimée 
à  l'occasion  du  miracle  de  la  manne ,  c. 
IG,  f.  23,  pour  leur  rappeler  que  le  monde 
avait  été  créé  parle  Seigneur  ;  la  publica- 
tion du  Décalogue  ne  se  fit  que  quelque 
temps  ajprès  ,  c.  20. 

Jusqu  alors  les  Hébreux  avaient  connu 
les  lois  murales,  tant  par  les  lumières  de 
la  raison  que  par  la  tradition  de  leurs 
pères,  qui  remontait  jusqu'à  la  création  ; 
mais  après  les  mauvais  exemples  que  ce 
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peuple  avait  eus  en  Egypte,  après  la  cap- 
tivité à  laquelle  il  avait  été  réduit  ,  il  était 
très-nécessaire  de  lui  intimer  les  lois  mo- 
rales d'une  manière  positive ,  avec  tout 
l'appareil  de  la  majesté  divine,  de  les  faire 
mettre  par  écrit,  et  d'y  ajouter  la  sanction 
des  peines  et  des  récompenses.  La  plupart 
des  lois  civiles ,  qui  vinrent  à  la  suite  , 
n'étaient  qu'une  extension  et  une  applica- 
tion des  lois  du  Décalogue  ;  et  le  très-grand 
nombre  des  lois  cérémonielles  ne  furent 
portées  qu'après  l'adoration  du  veau  d'or. 
Ici  rien  ne  se  fait  au  hasard,  et  n'est  écrit 
sans  raison. 

IL  Mais  Moïse,  disent  les  incrédules, 
n'a  donné  à  ses  lois  point  d'autre  sanction 
que  celle  des  peines  et  des  récempenses 
temporelles  ;  il  ne  parle  point  de  celles  de 
l'autre  vie  ;  ou  il  ne  les  connaissait  pas,  ou 
il  a  eu  tort  de  n'en  pas  faire  mention.  Il  y 
a  longtemps  que  cette  objection  a  été  faite 
par  les  marcionites  et  par  les  manichéens  : 
mais  quinze  cents  ans  d'antiquité  ne  l'ont 
pas  rendue  plus  juste. 

Dans  les  articles  ame  ,  immortalité  , 
EiNfER,  nous  avons  prouvé  que  les  patriar- 
ches. Moïse  et  les  Israélites,  ont  connu  et 
ont  cru  les  récompenses  et  les  peines  de 
l'autre  vie  ;  mais  il  n'était  ni  nécessaire  , 
ni  convenable  que  ce  législateur  en  parlât 
dans  ses  lois.  Puisqu'il  avait  réuni  ensem- 
ble les  lois  morales ,  les  lois  ccrcnioniel- 
les,  les  lois  civiles  el  politiques  ,  il  ne  de- 
vait pas  donner  à  ce  recueil  de  lois  la  sanc- 
tion des  récompenses  et  des  peines  de  la 
vie  future  ;  il  aurait  donné  lieu  aux  Juifs 
de  conclure  qu'ils  pouvaient  mériter  une 
récon)pcnse  éternelle,  en  faisant  des  ablu- 
tions, en  discernant  les  viandes,  etc.,  tout 
comme  en  pratiquant  les  vertus  morales. 
Malgré  la  sage  précaution  de  Moïse  ,  mal- 
gré les  leçons  des  prophètes,  les  pharisiens 
et  leurs  disciples  sont  tombés  dans  cette 
ercur  ;  les  rabbins  la  soutiennent  encore 
aujourd'hui  ;  ils  prétendent  que  la  loi  cê- 
r cmonie lie  ûowwdM  aux  Juifs  plus  de  sain- 
teté et  de  mérite,  et  les  rendait  plus  agréa- 
bles à  Dieu  que  la  loi  morale.  Voyez  la 
Conférence  du  juif  Orobio  avec  Lim- 
borcli. 

Nous  convenons  que  l'alliance  par  la- 
quelle Dieu  avait  promis  à  la  nation  juive 
la  possession  de  la  Palestine  el  une  pros- 
périté constante,  sous  condition  que  ce 
peuple  observerait  fidèlement  ses  lois  , 
ne  regardait  que  ce  monde  ;  mais  ,  sous  cet- 
aspect,  elle  concernait  le  corps  de  la  na- 
tion ,  et  non  les  particuliers  ;  elle  ne  déro- 
geait point  à  l'alliance  primitive  que  Dieu 
a  contractée  dès  le  commencement  du 
monde  avec  toute  créature  raisonnable  ,  à 
laquelle  il  a  donné  des  lois ,  une  conscien- 
ce, une  àme  immortelle;  alliance  par  la- 
quelle il  promet  à  la  vertu  une  récompea- 
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se  ,  non  dans  cette  vie  ,  mais  dans  l'antre  ; 
alliance  siiflîsannnent  attestée  par  la  pro- 
messe faite  à  Adam  d'un  Rédemplenr  qui 
ne  devait  venir  que  quatre  mille  ans  apr("'s; 

ftar  la  mort  d'Abel ,  privé  en  ce  monde  de 
a  récompense  de  sa  vertu  ;  par  l'enlève- 
menl  d'Enos,  dont  la  piété  avait  plu  à  Dieu, 
etc.  De  même  que  les  nouvelles  lois  posi- 
tives,  imposées  aux  Hébreux,  ne  déro- 
geaient point  à  la  loi  morale  portée  dès 
la  création,  ainsi  les  nouvelles  promesses 
qui  leur  étaient  faites  ne  donnaient  aucu- 
ne atteinte  à  la  première  promesse  faite 
au  genre  humain. 

Voilà  ce  que  n'ont  pas  voulu  voir  les 
premiers  hérétiques  qui  ont  calomnié  la 
loi  ancienne  ;  les  sociniens,  qui  ont  dit 
que  le  judaïsme  n'était  pas  une  religion  , 
mais  nne  constitution  politique  ;  les  incré- 
dules, qui  ne  savent  que  répéter  les  vieilles 
erreurs  ,  et  quelques  théologiens  ,  qui  n'y 
ont  pas  regardé  de  phis  près. 

III.  De  là  même  on  voit  aisément  par 
quels  motifs  un  juif  devait  observer  la  toi , 
principalement  la  loîmorale.  11  le  devait 
par  respect  pour  le  souverain  Législateur, 
qui  est  Dieu  ,  par  l'espoir  de  mériter  la 
récompense  éternelle  des  justes,  comme 
avaient  fait  les  patriarches,  par  la  con- 
fiance d'avoir  part  à  la  prospérité  tem- 
porelle que  Dieu  avait  promise  à  la  nation 
entière. 

Maispuismie  cette  promesse  regardait 
le  corps  de  la  nation  plutùr  que  lés  par- 
ticuliers, \m  juif,  exagt  observateur  de  la 
loi  j,  ne  pouvait  pas  se  flatter  de  jonir  du 
bonheur  temporel,  s'il  arrivait  au  gros  de 
la  nation  d'encourir  la  colère  divine  pour 
avoir  violé  la  loi.  Dans  une  pimilion  gi'-- 
nérale  ,  les  justes  étaient  enveloppés  avec 
les  coupables,  et  alors  il  ne  restait  aux 
premiers  que  l'espoir  de  la  récompense 
éternelle  réservée  à  la  vertu.  Tel  a  été  le 
sort  de  Tobie  ,  de  .lérémie  ,  de  Daniel ,  de 
la  plupart  des  prophèlcs ,  de  Moïse  lui- 
même  ,  dont  la  vie  fut  remplie  d'amer- 
tume par  les  infidélités  de  son  peuple. 
Les  afflictions  auxquelles  ils  furent  expo- 
sés ne  leur  firent  pas  abandonner  la  loi 
(le  Dini. 

Il  n'est  donc  pas  vrai ,  comme  le  pen- 
sent les  détracteurs  de  la  loi,  que  Dieu  , 
en  la  donnant  aux  Juifs,  n'ait  voulu  lein- 
inspiier  qu'un  intérêt  sordide,  une  crainte 
servile  ,  et  les  ait  dispensés  de  l'aimer.  Si 
plusieurs  ont  eu  ce  mauvais  caractère  ,  il 
ne  venait  ni  de  la  loi ,  ni  du  législateur. 
Le  commandement  d'aimer  Dieu  ne  pou- 
vait être  plus  formel  ,  Drul.  ,  c.  6  ,  ,\\  fi  : 
«  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu 
de  tout  votre  cœur  ,  de  toute  votre  âme  et 
de  toutes  vos  forces  ;  les  préceptes  (|ue 
je  vous  impose  seront  dans  votre  cœur , 
etc.  »  Chap.  10  ,  >\  12  :  «  Que  vous  de- 
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mande  le  Seigneur  votre  Dieu  ,  sinon  qne 
vous  le  craigniez,  que  vous  lui  obéissiez, 
que  vous  l'aimiez  et  que  vous  le  serviez 
de  tout  votre  cœur  ?  »  Il  est  bon  de  se 
souvenir  que  ,  dans  le  style  de  TEcriture  , 
craindre  signifie  respecter.  Ibid  ,  y^.  21 , 
et  c.  11 ,  ^'■.  1  :  «  Vovez  ce  que  le  Seigneur 
a  fait  pour  vous....  Aimez-le  donc,  et  ob- 
servez constamment  ses  lois  ,  ses  cérémo- 
nies ,  les  règles  de  justice  qu'il  vous  pres- 
crit, et  les  préceptes  qu'il  vous  impose.  » 
C'est  la  reconnaissance  ,  l'amour  ,  le  res- 
pect, la  confiance  ,  la  soumission  ,  et  non 
l'inti'rèt  ou  la  crainte  servile  ,  que  ]VIoïse 
veut  inspirer  à  son  peuple. 

Devait -il  pour  cela  les  exempter  de 
crainte?  11  aurait  bien  mal  connu  les  hom- 
mes ,  et  son  peuple  en  particulier,  'l'oute 
législation  doit  être  menaçante  ,  et  toutes 
le  sont ,  parce  qu'en  général  les  hommes 
sont  plus  sensibles  aux  menaces  qu'aux 
promesses;  et  qu'il  est  plus  aisé  aux  chefs 
des  nations  de  punir  que  de  récompenser. 
Les  rêveurs  en  politique  bliment  ce  ton 
général  des  lois  ;  qu'ils  refondent  l'huma- 
nité, avant  de  jn'oposcr  une  autre  manière 
de  la  gouverner. 

A  l'article  jibaïsme  ,  5  '4,  nous  avons 
prouvé  par  l'Ecrilure  .  par  les  Pères ,  sur- 
tout par  saint  Augustin  .  par  les  notions 
évidentes  delà  justice  divine,  que  Dieu 
donnait  au\  juif»  des  grâces  pour  accom- 
plir sa  loi.  En  o!)servaiU  même  la  loi  ccré- 
inonicUc  ,  un  juif  pratiquait  l'obéissaïKC  ; 
il  faisait  donc  un  acte  de  vertu.  Cet  acte  , 
fait  par  nn  motif  louable  et  avec  le  secours 
de  la  grâce  ,  pouvait  donc  être  méritoire  ; 
lors([n'il  était  l'ait  par  crainte  ,  ou  par  in- 
térêt temporel  ,  il  ne  méiiiait  rien  pour 
le  salut;  ce  n'était  plus  alors  m\  elfet  de  la 
grâce. 

ÎSous  avons  encore  remarciné  que  ces 
grâces  accordées  aux  juifs  n'étaient  point 
attachés  à  la  li'Itrede'la  loi,  puisqu'elles 
n'étaient  pas  formellement  promises  par 
la  loi  :  mais  elles  venaient  de  la  promesse 
d'un  l\édempteur  faite  à  notre  premier 
père  ,  et  renouvelée  à  Abraham.  C'était 
donc  un  ellet  des  mérites  futurs  de  .lésus- 
Christ,  qui  est  l'Agneau  innnolé  depuis  le 
commencement  du  monde,  Apor. ,  c.  13  , 
>\  8  ,  mais  qui  n'a  eu  be>oin  de  s'immc- 
1er  qu'une  seule  fois  pour  effacer  le  pé- 
ché, llchr. ,  c.  9 ,  V.  2G.  On  verra  ci-après 
que  cette  doctrine  n'est  contraire  ni  à 
celle  de  saint  Paul  ,  ni  à  celle  de  saint 
Augustin. 

I\  .  î\Iais  pour  jusiifinileurs  préventions, 
les  incrédules  veulent  que  l'on  juge  de  la 
loi  mosaïque  par  les  elTets  qui  en  ont  ré- 
sulté ,  soit  à  l'égard  du  corps  de  la  nation 
juive,  soit  à  l'égard  des  particidiers  ;  nous 
y  consentons  encore. 

A  l'article  jiifs,  §  2  et  suiv.,  nous  avons 
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examiné  quels  ont  été  les  mœurs,  le  depjré 
de  prospérité  de  ce  peuple  ,  le  rang  qu'il  a 
tenu  dans  le  monde  ,  lopinion  qu'en  ont 
eue  les  autres  nations.  Nous  avons  fait  voir 
qu'il  a  toujours  été  heureux  ou  malheu- 
reux, selon  qu'il  a  été  plus  ou  moins  fid'''le 
à  ses  lois  ;  que,  tout  considéré  ,  son  sort  a 
été  meilleur  que  celui  des  autres  peuples  ; 
qu'en  général  ces  derniers  ,  faute  de  con- 
naître les  Juifs,  en  ont  aussi  mal  jugé  que 
les  incrédules  modernes. 

La  meilleure  manière  de  juger  du  sort 
des  juifs  et  de  la  sagesse  de  leurs  luis  ,  est 
sans  doute  de  remonter  au  dessein  qu'avait 
la  Providence  divine  en  formant  cette  lé- 
gislation :  or,  ce  des*iein  nous  est  révélé 
non-seulement  par  rKcriturc  sainte,  mais 
par  la  chaîne  des  événements. 

A  l'époque  de  la  mission  de  Moïse  ,  tous 
les  peuples  connus ,  Assyriens,  Chaldi'-ens, 
Chananéens  ou  Phéniciens  ,  Egyptiens  , 
étaient  déjà  tombés  dans  le  polylhéisme 
et  dans  ridolàtrie  ;  leurs  mœurs  étaient 
aussi  corrompues  que  leur  croyance  ,  leur 
gouvernement  sans  règle  ,  leur  politique 
absurde  et  meurtrière  ;   tous  ne  pensaient 

3u'à  s'entre-détruire.  IMeu  pouvait-il  leur 
onner  une  leçon  plus  propre  à  les  corri- 
ger ,  que  de  placer  au  milieu  d'eux  une 
nation  mieux  policée,  plus  paisible,  et 
moins  mal  gouvernée?  Les  Hébreux  ont 
été  la  première  république  qui  ait  existé 
dans  le  monde  ;  chez  eux  ,  ce  n'est  pas 
l'homme  qui  devait  régner,  c'est  la  loi. 

Si  les  peuples  voisins  avaient  éli'  moins 
dépravés,  tous  auraient  adopté  le  fond  de 
celte  législation;  ils  auraient  renoncé  au 
brigandage  et  à  l'ambition  des  conquêtes; 
ils  auraient  cultivé  en  paix  la  portion  de 
terre  qu'ils  possédaient;  il  y  aurait  eu 
moins  de  crimes  commis  et  de  sans;  répan- 
du. Mais  non  ;  le  bien-être  des  Juifs  excita 
leur  haine  et  leur  jalousie;  tousse  sont 
relayés  successivement  pour  tourmenter 
les  Juifs,  sans  vouloir  profiler  en  rien  de 
leur  exemple.  Aujourd'hui  peut-être  qu'il 
en  serait  encore  de  même,  parce  que  les 
nations  ne  sont  devenues  guère  plus  sages 
qu'elles  n'étaient  autrefois. 

Cependant,  malgré  h;ur  fin-eur  deslruc- 
live,  le  peuple  juif,  avec  sa  religion  et  ses 
lois,  a  subsisté  pendant  quinze  cents  ans  ; 
quelle  autre  législation  a  eu  une  plus  lon- 
gue durée?  Ce  peuple  a  ainsi  continué  de 
rendre  témoignage  an  gouvernement  de  la 
Providence  ,  à  la  certitude  de  ses  ])ronies- 
ses,  à  la  sagesse  de  ses  desseins,  surtout  à 
la  venue  future  d'un  Rédempteur.  L'inten- 
tion de  Dieu  n'avait  donc  pas  été  de  créer 
une  nation  célèbre  par  ses  conquêtes  ,  re- 
doutable par  ses  forces,  fameuse  par  ses 
connaissances  ,  par  ses  arts,  par  son  com- 
merce. Celse,  Julien  et  leurs  copistes,  qui 
ont  toujours  argumenté  sur  cette  folle  sup- 
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position,  se  sont  égarés  dès  le  premier  pas. 
La  prospéritédes  i\omains,dont  ils  étaient 
enivrés  ,  ne  s'est  formée  qu'aux  dépens 
de  tous  les  autres  peuples,  et  par  le  ravage 
de  l'univers  entier.  Dieu  n'avait  pas  des- 
tiné les  Juifs  à  être  le  fléau  des  nations  , 
mais  à  leur  servir  d'exemple  si  elles  vou- 
laient être  sages,  ou  de  condamnation  si 
elles  le  refusaient. 

Pendant  que  les  lois  de  celles-ci  ont 
varii'  sans  cesse,  celles  de  Moïse  n'ont  souf- 
fert aucun  changement  ;  elles  sont  encore 
telles  que  le  législateur  les  a  données;  fai- 
tes d'un  seul  coup  ,  dans  la  durée  de  qua- 
rante ans  ,  elles  ont  été  observées  sans  al- 
tération ,  jusqu'au  moment  que  la  Provi- 
dence avait  marqué  pour  les  faire  cesser. 
A\icun  autre  peuple  n'a  été  aussi  opiniâ- 
trement atiaché  à  ses /oi'5  que  les  Juifs; 
après  plus  de  trois  mille  ans  ,  s'ils  étaient 
les  maîtres,  ils  les  feraient  revivre  dans 
tonte  leur  étendue ,  sans  en  vouloir  rien 
retrancher.  Si  elles  étaient  aussi  mauvaises 
([ue  le  prétendent  nos  politiques  incré- 
dules ,  auraient-elles  produit  un  attache- 
ment aussi  singulier  ? 

Depuis  peu  il  a  paru  un  ouvrage  intitulé: 
Moïse  consitliré  comme  législateur  et 
comme  morulvite.  On  s'attendait  à  y  trou- 
ver l'apologie  des  to(5  ??i05//ï(7?/i'"5  contre  la 
censure  téméraire  des  pliilosophes  incré- 
dules; mais  à  peine  y  a-t-il  quelques  ré- 
flexions qui  tendent  à  faire  sentir  la  sa- 
gesse et  l'utilité  de  ces  lois  ,  eu  égard  au 
temps,  au  climat,  au  peuple  pour  lequel 
elles  ont  été  faites,  et  aux  mœurs  générales 
qui  régnaient  pour  lors.  Elles  sont  pré- 
senli'es,  non  dans  leur  pureté  originale ,  et 
telles  qu'elles  sont  dans  le  texte  de  Moïse  , 
mais  avec  toutes  les  rêveries  et  les  puéri- 
lités dont  les  Juifs  modernes  les  ont  sur- 
chargées. Les  citations  du  Talmud  ou  de 
la  Mischne  ,  les  commentaires  des  rabbins 
anciens  et  modernes,  les  dissertations  des 
critiques  hébraïsants ,  vont  de  pair,  dans 
celte  compilation  ,  avec  le  texte  de  l'Ecri- 
ture sainte,  comme  si  tous  ces  monuments 
avaient  la  même  autorité.  Probablement 
l'auteur  a  voulu  travailler  pour  les  juifs, 
et  non  pour  les  chrétiens.  Heureusement 
nous  avons  été  mieux  inslriiils  par  le. ju- 
dicieux auteiu'  des  Leitres  de  quelques 
Juifs,  etc.,  qui  a  fait  le  parallèle  des  lois 
(le  Moïse  avec  celles  des  plus  célèbres  lé- 
gislateurs profanes ,  et  qui  a  démontré  la 
supériorité  des  premières,  t.  à,  à'  partie. 

V.  Cependant  saint  Paul  semble  s'être 
appliqué  à  déprimer  la  loi  mosaïque;  \l 
dit  que  cette  loi  n'a  rien  amené  à  la  per- 
fection ;  que  si  la  première  alliance  avait 
été  sans  défaut ,  il  n'aurait  pas  été  néces-r 
saire  d'en  faire  une  nouvelle,  comme  Dieu 
l'a  promis  par  ses  prophètes  ;  que  celte 
loi  n'était  bonne  que  pour  des  esclaves; 
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que  si  elle  pouvait  rendre  rhomme  juste, 
Jésus-Christ  serait  mort  en  vain  ;  mie  la 
loi  est  survenue  afin  de  faire  abonoer  le 
péché,  etc. 

Mais  il  dit  aussi  que  la  loi  est  sainte ,  que 
le  commandement  est  saint ,  juste  et  bon  , 
Rom.,  c.  7,  y.  1*2;  que  ce  ne  sont  pas  ceux 
qui  écoutent  la  loi,  mais  ceux  qui  l'accom- 
plissent ,  qui  sont  justes  devant  Dieu ,  c.  2, 
]^.  13;  qu'en  établissant  la  foi,  il  ne  détruit 
pas  la  loi,  mais  qu'il  la  confirme,  c.  3, 
]^.  31.  Il  cite  les  paroles  de  Moïse  ,  qui  dit 
que  celui  qui  accomplira  la  loi  y  trouvera 
la  vie,  c.  10,;n\5.  Comment  tout  cela  peut- 
il  s'accorder  ? 

Il  est  évident  que,  dans  ces  divers  pas- 
sages, le  mot  lui  n'est  pas  pris  dans  le 
même  sens  ;  aulrenient  saint  Paul  se  con- 
tredirait. Dans  les  premiers,  lorsqu'il  parle 
au  désavantage  de  la  loi,  il  entend  la  loi 
cèrémoriiclle ,  civile  et  politique  ;  dans  les 
seconds,  il  est  question  delà  loi  morale. 
Sans  celte  distinction,  il  serait  impossible 
de  rien  entendre  à  la  doctrine  de  saint 
Paul;  mais  il  est  aisé  d'eu  démontrer  la 
justesse. 

En  effet,  saint  Paul  attaque  l'erreur  des 
judaisants  ,  qui  soutenaient  que  pour  être 
sauvé  il  ne  suflisait  pas  de  croire  en  .lésns- 
Christ,  et  d'observer  Ifs  lois  morales  re- 
nouvelées dans  l'Kvaiigile  ,  mais  quïl  fal- 
lait encore  pratiquer  la  circoncision  et  les 
autres  observances  légales  ;  erreur  con- 
damnée par  les  apôtres  dans  le  concile  de 
Jérusalem,  Act.,  c.  15.  Ainsi,  par  la  loi, 
les  Juifs  entendaient  prinripalciiifnt  la  loi 
cérémonielle.  Consé(iuenuri<i;t,  dans  l'E- 

fHlre  aux  Romains,  saint  Paul  combat 
e  préjugé  des  juifs,  qui  se  flattaient  d'avoir 
mérité  la  grâce  de  l'Evangile  et  le  salut , 
parce  qu'ils  avaient  observé  la  loi  mosaï- 
que. Dans  VEpifre  aux  Calâtes,  l'apôtre 
reproche  à  ces  nouveaux  convertis  de  s'être 
laissé  séduire  par  de  faux  docteurs  ,  qui 
leur  avaient  persuadé  que  la  circoncision  et 
les  observances  légales  étaient  nécessaires 
pour  être  sauvé.  Dans  la  Lettre  aux  Hé- 
breux,  il  combat  de  nouveau  la  trop  haute 
idée  que  les  Juifs  avaient  conçue  de  la 
sainteté  et  de  l'excellence  de  leurs  céré- 
monies. Or,  en  prenant  dans  ce  sens  la 
loi  pour  le  cérémonial  mosaïque  ,  tout  ce 
que  dit  saint  Paul  de  son  insuflisance  ,  de 
son  inutilité,  de  ses  défauts  ,  est  exacte- 
ment vrai. 

Le  sens  de  saint  Paul  est  encore  prouvé 
par  les  expressions  dont  il  se  sert.  Il  dit  que 
nous  ne  sommes  plus  sous  la  toi ,  mais  sous 
la  grâce,  Uom.,  cliap.  6,  >'.  L'i  et  15  :  or, 
nous  sommes  certainement  encore  sous  la 
loi  morale,  puisque  Jésus-Christ ,  loin  de 
l'abroger  ,  l'a  confirmée  dans  son  sermon 
sur  la  montagne  et  ailleurs,  l'ai  tout  il  sem- 
ble opposer  la  loi  à  la  foi  :  or  ,  la  foi  n'est 
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point  opposée  à  la  loi  morale;  un  des 
principaux  devoirs  imposés  par  celle-ci  est 
de  croire  à  la  parole  de  Dieu,  à  ses  pro- 
messes, à  ses  menaces.  Il  dit  :  la  loi  est 
survenue,  Rom.,  c.  5,  ;v^.  20;  peut-on 
parler  ainsi  de  la  loi  morale ,  imposée  à 
l'homme  dès  le  commencement  du  monde  ? 
La  loi,  même  cérémonielle,  n'est  pas  sur- 
venue pour  faire  abonder  le  péché,  com- 
me certains  commentateurs  veulent  tra- 
duire; mais  de  manière  que  le  péché  est 
devenu  plus  abondant  :  cette  loi  a  été  l'oc- 
casion et  non  la  cause  du  péché  ;  ainsi  saint 
Paul  s'explique  lui-même^  Rom.  ,z\\.ï , 
i.  8  et  11. 

Saint  Augustin  a  poussé  fort  loin  celte 
dispute  contre  les  pélagiens.  Pelage  avait 
dil  :  La  loi  condtdsait  au  roymmie  éter- 
nel comme  l'Evangile ,  ou  aussi  bien  que 
l'Evangile ,  L.  de  Gestis  Pelag.,  c.  11 ,  n. 
23.  Celle  fausse  maxime  rentermail  trois 
erreurs  :  1°  elle  donnait  lieu  de  penser 
que ,  par  la  loi.  Pelage  entendait ,  comme 
les  juifs,  la  loi  cérémonielle  :  2°  elle  éga- 
lait la  loi  à  l'Evangile  ,  au  lieu  que  saint 
Paul  la  met  fort  au-dessous  ;  3°  Pelage  en- 
tendait la  loi  sans  la  grâce  ,  puisqu'il  n'ad- 
mettait point  la  nécessité  de  la  grâce  pour 
les  bonnes  œuvres. 

Saint  Augustin,  pour  réfuter  ces  erreurs, 
lui  opposa  lout  ce  que  saint  Paul  a  dit  au 
désavantage  de  la  loi. 

A  la  vérité,  il  parait  que  saint  Augustin 
a  constamnient  entendu  le  passage  de  saint 
Paul,  lex  suOintraiit  ut  aOundaret  dc- 
lictum ,  dans  ce  sens  que  Dieu  avait  donné 
aux  juifs  la  mullitude  de  leurs /cn'5  ,  afin 
que,  fatigués  de  ce  joug,  el  humiliés  par 
le  nombre  de  leurs  chutes,  ils  sentissent 
le  besoin  qu'ils  avaient  de  la  grâce,  et  la 
demandassent  à  Dieu;  mais  outre  que  ce 
sens  n'a  été  donné  aux  paroles  de  l'apôtre 
par  aucun  des  Pères  qui  ont  précédé  saint 
Augustin,  le  saint  docteur  n'a  janiais  admis 
que  Dieu  ail  tendu  exprès  un  piège  aux 
juifs  pour  les  faire  pécher ,  il  a  lui-même 
reconnu  que  le  texte  de  saint  Paul  peut 
avoir  le  sens  que  nous  y  avons  donné  ci- 
dessus,  L.  1,  ad  Simplic.,  q.  1 ,  n.  17; 
Contra  adv.  legis  et  prophet.,  1.  2,  c.  11 , 
n.  36. 

Il  ne  s'ensuit  donc,  ni  de  la  doctrine  de 
saint  Paul ,  ni  de  celle  de  saint  Augustin  , 
que  la  loi  mosaïque ,  à  la  prendre  dans 
sa  totalité,  ait  été  mauvaise  ,  défectueuse, 
indigne  de  Dieu ,  incapable  de  rendre 
juste  un  juif  qui  l'observait  avec  intention 
d'obéir  a  Dieu,  et  avec  le  secours  de  la 
grâce. 

VI.  Quelle  est  donc  la  diffi'rence  qu'il  y 
a  entre  la  loi  mosaïque  et  l'Evangile?  Les 
théologiens  la  réduisent  à  plusieurs  chefs, 
d'après  ce  qu'en  dil  saint  Paul.  Saint  Jean 
l'indique  en  deux  mots  ,  en  disant  :  «  La 
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loi  a  été  donnée  par  Moïse  ,  la  grâce  el  la 
vérité  sont  venues  par  Jésus-Christ.»  Jua^z. 
Cl,  y.  17. 

1"  Dans  la  loi  de  Moïse,  les  grands  mys- 
tères de  notre  religion ,  la  sainte  Trinité , 
rincarnalion ,  la  rédemption  du  monde  par 
Jésus-Clirist,  etc.  ,  ne  sont  révélés  que 
d'une  manière  assez  obscure,  au  lieu  qu'ils 
Je  sont  beaucoup  plus  clairement  dans  l'E- 
vangile. Dans  celui-ci ,  les  promesses  d'une 
récompense  éternelle  pour  la  vertu ,  les 
menaces  d'un  chàlimenl  éternel  pour  le 
crime  ,  sont  beaucoup  plus  formelles  que 
dans  l'ancienne  loi  :  Jésus-Christ,  dit 
saint  Paul,  a  mis  en  lumière  la  vie  et  l'im- 
mortalité par  l'Evangile,  7/.  Tim. ,  c.  1, 
X^.  10.  Les  lois  morales  y  sont  mieux  dé- 
veloppées; il  n'y  est  plus  question  de  la 
multitude  de  cérémonies  et  d'usages  oné- 
reux auxquels  les  Juifs  étaient  assujettis 
dans  presque  toutes  leurs  actions. 

2°  La  loi  montrait  aux  Juifs  ce  qu'ils  de- 
vaient faire  ou  éviter;  mais  Dieu  n'y  avait 
pas  ajouté  une  promesse  formelle  de  leur 
accorder  la  grâce  pour  toutes  leurs  ac- 
tions ;  celle  grâce  leur  était  donnée  en  con- 
sidération des  mérites  futurs  du  Ilédemp- 
teur ,  mais  avec  moins  d'abondance  que 
Jésus-Christ  ne  l'a  répandue  lui-même.  En 
disant  :  Celui  (iiii  croira  et  sera  baplisé , 
sera  sauve,  Marc,  c.  16 ,  ,V.  16,  il  a  atta- 
ché au  baptême  un  litre  pour  obtenir  toutes 
les  grâces  dont  nous  avons  besoin;  il  les 
répand  en  effet  dans  nos  cœurs  par  ce  sa- 
crement et  par  tous  les  autres  qu'il  a  insti- 
tués. C'est  pour  cela  que ,  selon  saint  [>aul , 
la  loino.  rendait  pas  l'hornuK' juste,  au  lieu 
que  la  justice  nous  est  donnée  par  la  foi  el 
par  les  sacrements. 

3°  Le  principal  motif  qui  engageait  un 
juif  à  observer  la  loi ,  était  la  crainte  des 
peines  temporelles  et  des  malédictions  dont 
Dieu  menaçait  les  infracteurs  ;  un  grand 
nombre  de  lois  portaient  la  peine  de  mort. 
Au  contraire,  le  molif  dominant  qui  excite 
un  chrétien  à  la  vertu,  est  la  connaissance 
de  la  bonté  de  Dieu,  le  souvenir  de  ses 
bienfaits,  la  certitude  d'en  o!)tenir  encore 
de  plus  grands  ,  par  consé(|uent  l'amour  ; 
de  là  saint  l^aul  dit  que  l'ancienne  loi  était 
gravée  sur  la  pierre,  au  heu  (pie  \a  nou- 
velle est  gravée  dans  nos  cœurs  par  le 
Saint-Esprit;  il  dit  que  la  première  était 
faite  pour  des  esclaves,  la  seconde  pour 
des  enfants  qui  envisagent  Dieu  ,  non 
comme  un  maître  redoutable ,  mais  conune 
un  père  tendre  et  miséricordieux.  Aussi  la 
loi  ancienne  est  appelée  par  les  apùlres 
mêmes  lui  joug  insupportable.  Act.,  c.  15, 
^.  10  ;  au  lieu  que  Jésus-Christ  appelle  ses 
lois  un  joug  rempli  de  douceur  el  un  far- 
deau léger,  Matlh.,  c.  11,  ,V^.  30. 

W  La  loi  vwsaïijue  était  pour  les  Juifs 
seuls;  elle  était  relative  au  climat  et  à  l'état 
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d'une  nation  séparée  de  toutes  les  autres  ; 
elle  ne  pouvait  durer  qu'autant  que  les 
Juifs  demeureraient  en  possession  de  la 
Palestine ,  et  y  formeraient  un  corps  de  ré- 
publique. L'Evangile  est  pour  tous  les 
temps  et  pour  toutes  les  nations;  il  est  des- 
tiné à  réunir  tous  les  hommes  en  société 
religieuse ,  universelle.  C'est  pour  cela 
même  que  Jésus-Christ  n'a  point  établi  de 
lois  civiles  ni  poliliques;  son  Evangile 
s'accorde  avec  toute  loi  raisonnable  el  con- 
forme au  bien  commun. 

On  ajoute  enfin  que  la  loi  ancienne  n'é- 
tait que  la  figure  de  ce  que  Dieu  devait 
faire,  accorder  el  prescrire  sous  \diloinou- 
velle  ;  ce  caractère  sera  expliqué  dans  le 
paragraphe  suivant. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  une  préten- 
due différence  que  Luther  et  Calvin  ont 
imaginée  entre  la  loi  mosaïque  et  l'E- 
vangile ;  ils  ont  dit  que,  selon  saint  Paul, 
la  première  était  la  loi  des  œuvres ,  qui  at- 
tachait le  salut  aux  bonnes  œuvres,  qui  in- 
spirait à  un  juif  la  contiance  à  ses  œuvres  : 
au  lieu  que  lEvangile  ne  commande  que  la 
foi,  n'altache  le  salut  qu'à  la  foi,  ne  nous 
|)arle  d'autre  j  ustice  que  de  celle  de  la  foi  ; 
d'où  il  s'ensuit  que  les  bonnes  œuvres  sont 
plutôt  un  obstacle  qu'un  moyen  de  salut 
pour  un  chrétien.  Cette  erreur,  justement 
proscrite  par  le  concile  de  Trente,  est  une 
conséquence  de  la  doctrine  des  prétendus 
réformateurs  sur  la  justice  imputative  : 
nous  en  avons  déjà  remarqué  la  fausseté 
aux  mots  imputation,  justification,  u- 
BF.UTÉ  ciiRi^TiENNE,  nous  en  parlerons  en- 
core dans  les  articles  loi  nouvelle  el  bonnes 

OEUVRES. 

Il  suirit  de  remarquer  que  les  novateurs 
ont  malicieusement  abusé  des  expressions 
de  saint  Paul;  par  les  rcî<yrc5,  cet  apôtre 
entend  évidemment  les  cérémonies  et  les 
usages  civils  de  la  loi  ancienne  ,  dont  les 
Juifs  soutenaient  la  nécessité  pour  le  salut. 
Jamais  saint  Paul  n'a  pensé  à  nier  la  céces- 
sité  el  l'utilité  des  œuvres  de  la  loimorale, 
tels  que  sont  l'amoiu-  de  Dieu  el  du  pro- 
chain, les  actes  de  charité,  de  justice,  de 
tempérance,  d'obéissance,  de  reconnais- 
sance, etc.  Il  dit  au  contraire,  à  cet  égard, 
que  ce  ne  sont  pas  les  auditeurs  de  la  loi 
qui  seront  justifiés,  mais  les  observateurs, 
Rom. ,  c.  2,  >\  13. 

VU.  Lue  autre  question  est  de  savoir  en 
quel  sens  et  jusqu'à  quel  point  la  loi  an- 
cienne était  figurative,  et  si  c'était  là  son 
principal  mérite. 

Dans  les  articles  écriture  sainte,  §  3, 
fiGUHiSME,  FiGURiSTE,  nous  avons  remar- 
qué l'abus  du  système  de  quelques  théolo- 
giens, qui  prétendent  que  tout  était  figura- 
tif dans  ["ancienne  toi  ,•  qui,  pour  expliquer 
ce  qu'ils  n'entendent  pas,  et  justifier  ce 
dont  ils  ne  voient  pas  l'utilité  ,  ont  recours 
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à  des  allégories;  nous  avons  vu  que  les 
fondements  de  ce  système  ne  sont  pas  so- 
lides, et  que  les  conséquences  en  sont  dan- 
gereuses. D'autre  part,  les  incrédules  s'en 
sont  prévalus  pour  tourner  en  ridicule  les 
explications  mystiques  de  l'Ecriture  sainte, 
données  par  les  apôtres,  par  les  évangé- 
listes,  par  les  Pères  de  l'Eglise,  parles 
docteurs  juifs.  jN'y  a-t-il  donc  pas  un  mi- 
lieu à  garder  entre  ces  deux  excès? 

1°  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  n'y  ait  des 
figures  dans  Vancienne  loi;  saint  Paul  le 
dit  expressément,  et  il  savait  que  c'était  la 
croyance  de  la  synagogue;  lui-même  en 
remarque  et  en  explique  plusieurs  ;  d'autres 
sont  citées  dans  l'Evangile,  et  Jésus-Christ 
s'en  est  fait  l'application.  Il  est  certain 
d'ailleurs  que  le  slyle  iiguré  et  allégorique 
a  été  familier  à  toiis  les  sages  de  l'anti- 
quité :  cette  manière  d'instruire  servait  à 
exciter  la  curiosité  et  l'attention  des  audi- 
teurs, et  à  rendre  les  vérités  plus  sensi- 
bles; Jésus-Cluist  s'en  est  servi  par  cette 
raison.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Dieu 
l'ait  employée  par  l'organe  de  Moïse  et  des 
prophètes.  Ces  sortes  de  leçons  n'avaient 
rien  d'indécent  ni  de  captieux  ;  ce  qui  nous 

f tarait  obscur  ne  Télail  pas  dans  ces  lemps- 
à;etce  qui  n'était  pas  sufiisamnient  en- 
tendu pour  le  moment ,  devenait  intelli- 
gible par  la  suite. 

2°  Les  ligures  remarquées  dans  Van- 
cienne loi  par  les  écrivains  du  nouveau 
Testament,  sont  incontestables  ,  puisque 
ces  autfiMS  sacn-s  étaient  revêtus  d'une 
mission  divine  pour  expliquer  les  saintes 
Ecritures;  celles  qui  ont  été  imaniniemenl 
aperçues  par  les  Pères  de  l'Eglise,  font 
partie  de  la  tradition  ,  et  doivent  être  res- 
pectées à  (  e  titre  :  tontes  les  antres  n'ont 
que  le  digi  é  d'aitlorilé  que  uiérite  un  au- 
teur particulier.  Souvent  ce  sont  des  con- 
jectures arbitraires ,  oppovées  les  unes  aux 
autres,  toujours  assez  inutiles,  et  (|ui  expo- 
sent quciqcefois  nos  Livres  saints  à  la  déri- 
sion des  incro'dules. 

o'  Il  est  l'vident  que  les  lois  morales  de 
l'ancien  Test. 'uieiit  n'avaient  rien  de  figu- 
ratif. Ji'sus-Ch  ris!  les  a  ('\pli(iiiées  ,  les  a 
rendues  plus  parfaiti-s,  lésa  eoufirmées 
denouveau  par  son  autorité  divine  ,  en  a 
rendu  l'obsirvation  plus  sùic  par  les  con- 
seils de  perfeclioii.  Quant  aux  lois  livilcs 
etpolitinues,  elles  étaient  relatives  an  ca- 
ractère lies  Juifs,  à  leur  l)':soin,  à  leur  situa- 
tion ;  l'utilité  de  ces  lois  est  doiic  incontes- 
table ,  indépendamment  de  toute  significa- 
tion mystique. 

Restent  donc  les  lois  cèrnnonielles  qui 
regardent  le  culte  divin:  c'est  principale- 
ment dans  celles-ci  que  saint  l'aul  fait  re- 
marquer des  figures  :  mais  les  cérémonies 
légales  n'avaient-elles  point  d'autre  utilité? 
Saint  Paul  ne  l"a  pas  dit.  Il  affirme  seule- 
m. 
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ment  que  c'étaient  des  éléments  vides  et 
sans  force,  incapables  de  donner  la  grâce, 
ni  la  justice,  ni  la  rémission  des  péchés  : 
tout  cela  est  vrai  ;  mais  il  ne  l'est  pas  moins 
qu'elles  avaient  un  autre  but.  Les  unes 
étaient  des  monuments  des  prodiges  que 
Dieu  avait  opérés  en  faven.r  de  son  peuj)le, 
comme  la  pàque  et  l'oblalion  des  premiers- 
nés;  les  autres,  une  reconnaissance  du 
souverain  domaine  de  Dieu  et  de  sa  provi- 
dence bienfaisante,  comme  les  offrandes  et 
les  sacrifices.  Par  les  sacrifices  pour  le  pé- 
ché, l'homme  se  reconnaissait  coupable; 
parles  abstinences,  il  réprimait  la  gour- 
mandise; l'usage  de  ne  point  ramasser  les 
glanures  pendant  la  moisson,  mettait  un 
frein  à  l'avarice  ;  les  purifications  et  les 
précautions  de  propreté  inspiraient  le  res- 
pect pour  le  culte  du  Seigneur,  etc.  Ces 
cérémonies  étaient  donc  des  actes  de  vertu, 
lorsqu'elles  étaient  observées  par  un  motif 
d'obéissance  et  avec  une  intention  pure; 
elles  ne  donnaient  pas  la  grâce;  mais  elles 
excitaient  rhomme  a  la  (lemander  :  saint 
Paul  n'a  pas  enseigné  le  contraire.  Il  n'est 
donc  pas;  besoin  de  recourir  au  sens  figu- 
ratif, pour  justifier  la  loi  ccrcmonielle. 

Ajoutons  que  si  cette  loi  n'avait  point  eu 
d'autre  utilité  que  de  figurer  des  événe- 
ments fulius.  le  législateur  aurait  été  très- 
répréhensible  de  ne  pus  expliquer  aux  juifs 
ce  sens  figuratif,  sans  lequel  la  loi  ne  leur 
servait  de  rien  :  or,  nous  ne  trouvons  dans 
lan<ien  Tesiainenl  aucune  de  ces  explica- 
tions. Il  scrat  ridicule  dédire  que  Dieu  a 
doiuié  i!U\  juifs  des  lois  inutiles  pour  eux , 
dont  le  sens  ne  devait  être  connu  que 
quinze  cents  ans  après,  par  ceux  qui  ne  se- 
raient jjIus  oi)lig«'s  a  CCS  lois  Saint  Paul, 
parlant  de  la  lui  du  Dentéronome,  Vous  n". 
li  rcz  point  le  nnifle  du  lœ)if  (iiii  foule  le 
(jrain ,  dit  :  «  Dieu  i)r<nd-il  donc  soin  des 
bœuls?  n'est-ce  pas  pUitOl  pour  nous  que 
ces  paroles  ont  «té  dites?  »  /.  Coi'.,  c.  9, 
y''.  9.  Assurément,  Dieu  n'avait  pas  porté 
cette  loi  pour  ruiililédes  bœufs,  mais  pour 
réprimer  l'avarice  des  Juifs;  aucun  d'eux 
ne  pouvait  deviner  (|ue  par  là  FMeu  voulait 
pourvoir  d'av.-iiice  à  la  subsistance  des  mi- 
nistres de  l'Evangile.  L'argument  de  saint 
raid  se  réduit  à  tiire  :  Si  Hieu  n'a  pas  vouln 
qu'on  refusât  la  nourriture  à  un  animal  qui 
travaille,  à  plus  forte  raison  ne  veut-il  pas 
qu'elle  soit  refusée  à  ceux  qui  annoncent 
TEvangile. 

Il  e-.t  encore  plus  évident  que  le  sens 
figuratif  ne  peut  pas  servir  à  justifier  une 
action  criminelle  ou  répréhensjble  en  elle- 
même  :  Sanl  l'aul  n'en  a  jamais  fait  cet 
usage.  Saint  Augustin  reconnaît  que  ce  se- 
rait un  abus.  L.  2,  contra  Faustiim,  c. 
lil.  Voyez  f:gcrismf.  S'il  lui  est  arrivé  d'y 
tomber,  il  ne  faut  pas  l'imiter  en  cela. 

On  ne  doit  pas  pousser  le  sens  des  ex- 
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pressions  de  saint  Paul  plus  loin  que  ne 
l'exige  le  dessein  de  cet  apùlie  :  il  voulait 
détruire  la  lolle  confiance  que  les  Juifs 
mettaient  dans  leurs  observances  légales, 
et  leur  prouver  qu'elles  n'étaient  plus  né- 
cessaires au  salut  depuis  la  venue  du  Messie; 
conséqucinuient,  il  leur  en  montre  le  vide  et 
l'ineflicacité,  en  comparaison  des  grâces 
attachées  à  l'Kvangile  et  à  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  L'inutilité  des  premières  était  donc 
comparative  et  non  absolue,  autrement 
saint  Paul  se  serait  contredit;  il  reconnaît 
que  c'était  un  très-grand  avantage  pour  les 
Juifs  d'avoir  entendu  les  paroles  de  Dieu. 
Or,  c'est  principalement  par  leurs  lois  que 
Dieu  leur  avait  parlé.  llom.,c.o,}!'.  'i.  Dieu 
est  trop  sage  pour  avoir  imposé  aux  juifs 
des  lois  inutiles  pour  eux.  Lorsque  r»ioïse 
fait  l'éloge  de  ces  luis,  il  n'en  excepte  au- 
cune. Devt. ,  c.  /i ,  f.  6 ,  etc. 

Vin.  Une  dernière  question  est  d'exa- 
miner sila/oic/eMtibTa  du  toujours  durer. 
Les  juifs  le  prétendent,  et  les  incrédules 
ont  trouvé  bon  de  faire  valoir  les  argu- 
ments des  juifs  pour  combattre  la  divinité 
du  christianisme.  On  comprend  d'abord 
que  cette  dispute  ne  peut  pas  regarder  la 
loi  viGiulc  ;  celle-ci  a  été  portée  pour  tous 
les  hommes,  depuis  le  commencement  du 
monde,  et  Jésus-Christ  l'a  conlirmée pour 
jusqu'à  la  fin  des  «iècles  :  il  s'agit  donc 
principalement  de  la  loi  cvrémoniclle. 
Comme  cette  question  demande  quelques 
observations  préliminaires,  nous  en  ferons 
le  sujet  de  l'article  suivant. 

Loi  cKRÉMONiKLLE.  C'est  le  recueil  des 
lois  par  lesquelles  Moïse  avait  prescrit  aux 
Juifs  la  manière  dont  ils  devaient  honorer 
Dieu,  les  rites  qu'il  fallait  observer,  les 
pratiques  dont  ils  devaient  s'abstenir  ;  c'é- 
tait, à  proprement  parler,  le  rituel  de  la 
religion  mosaïque.  Il  est  renfermé  princi- 
palement dans  le  Lévitique. 

Nous  ne  connaissons  aucune  partie  de 
V ancienne  loi,  qui  ait  donné  lieu  a  des  er- 
reurs plus  opposées.  Les  incrédules  an- 
ciens et  modernes  ont  soutenu  que  le  culte 
prescrit  aux  juifs  était  non-seulement  gros- 
sier et  dégoûtant,  mais  absurde,  indécent, 
superstitieux,  indigne  de  la  majesté  divine. 
Quelques  auteurs,  qui  ont  réfuté  ce  repro- 
che, l'ont  cependant  autorisé  à  quelques 
égards,  en  disant  qu'une  partie  des  rites 
judaïques  étaient  empruntés  des  païens; 
d'autres  ont  assez  mal  justifié  ces  rites, 
en  soutenant  qu'ils  étaient  figuratifs.  Les 
Juifs,  au  conliaire,  entêtés  de  leur  céré- 
njonial  à  l'excès ,  y  ont  attaché  une  idée 
de  sainteté  etd'excellence  ([u'il  n'avaitpas; 
ils  ont  prétendu  que  Dieu  l'avait  établi  pour 
toujours,  que  le  !\Iessie  devait  être  envoyé , 
non  pour  abolir  la  loi  cvrnnoni(  lie ,  mais 
pour  la  confirmer  et  y  soumettre  toutes 
les  nations  :  un  des  principaux  griefs  qui 
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les  indispose  contre  le  christianisme ,  est 
l'abolition  de  cette  loi.  Les  incrédules  , 
attentifs  à  saisir  toutes  les  occasions  de 
combattre  notre  religion  ,  n'ont  pas  man- 
qué de  soutenir  que  la  prétention  des  Juifs 
est  mieux  fondée  que  la  nôtre  sur  le  texte 
des  Livres  saints  ;  que  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  n'avaient  aucune  intention  d'abolir 
les  rites  mosaïques,  mais  que  saint  Paul  en 
forma  le  projet  pour  justifier  sa  désertion 
du  judaïsme,  et  gagner  plus  aisément  les 
païens  ;  que  c'est  lui  qui  est  l'auteur  du 
christianisme  tel  que  nous  le  professons. 

Pour  terminer  cette  dispute,  nous  avons 
à  prouver,  1" que  le  culte  établi  par  Moïse 
était  fondé  sur  des  raisons  solides  ;  2°  qu'il 
n'était  ni  indigne  de  Dieu,  ni  superstitieux, 
ni  emprunté  des  païens;  3"  que  l'entète- 
inenl  des  juifs  pour  leurs  cérémonies,  loin 
d'être  appuyésurle  texte  des  Livres  saints, 
y  est  directement  contraire;  k"  que  Dieu 
ne  les  avait  point  établies  pour  durer  tou- 
jours ;  5"  que  l'intention  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres  ne  fut  jamais  de  les  conserver. 
Nous  abrégerons  cette  discussion  le  plus 
qu'il  nous  sera  possible. 

L  Aux  mots  CULTE  et  cérémonie  ,  nous 
avons  prouvé  la  nécessité  des  rites  exté- 
rieurs, pour  entretenir  la  religion  parmi 
les  hommes,  et  en  faire  un  lien  de  société; 
nous  avons  fait  voir  que  Dieu  en  a  prescrit 
aux  hommes  depuis  le  commencement  du 
monde;  qu'un  très-grand  nombre  de  rites 
commandés  aux  juifs,  comme  les  offrandes, 
les  sacrifices,  les  repas  communs,  les  fêtes, 
les  ablutions  ,  les  libations  ,  les  purifica- 
tions, les  abstinences,  les  consécrations, 
etc.,  avaient  déjà  été  observées  par  les  pa- 
triarches; qu'ainsi  ces  rites  n'étaient  pas 
nouveaux  pour  les  Juifs.  Voyez  lithurgie, 

OI'KKANDE  ,  etc. 

Nous  ne  ])ouvons  témoigner  à  Dieu  nos 
senliments  de  respect,  de  reconnaissance, 
de  soumission,  etc.,  par  d'autres  signes 
que  \y<.w  ceux  dont  nous  nous  servons  pour 
les  faire  connaître  aux  hommes  :  il  est  donc 
évident  que  dans  tous  les  temps  les  rites 
doivent  être  analogues  au  ton  des  mœurs; 
conséquemment ,  dans  les  premiers  âges 
du  monde  ,  lorsque  les  mœurs  étaient  en- 
core informes  et  grossières,  les  cérémonies 
religieuses  ont  dû  s'en  ressentir;  ce  qui 
nous  paraît  aujourd'hui  rebutant  et  inaé- 
cent ,  ne  l'était  pas  pour  lors.  Nous  avons 
autant  de  tort  de  le  condamner  ,  que  de 
l)làmerles  usages  des  nations  moins  poli- 
cées que  nous,  tels  que  sont  les  Arabes,  les 
Tartareset  d'autres  peuples  nomades,  chez 
lesquels  ou  retrouve  .encore  les  mœurs  des 
patriarches.  Prouvera-t-on  jamais  que, 
pour  donner  aux  anciens  peuples  une  reli- 
gion convenable ,  Dieu  a  dû  rendre  leurs 
mœurs  et  leurs  usages  semblables  aux  nô- 
tres ?  Notre  dégoût  pour  les  rites  anciens 
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n'est  qu'un  témoignage  de  notre  ignorance. 
Les  voyageurs  qui  ont  comparé  les  diffi'- 
rentes  nations  de  la  terre ,  et  qui  ont  eu  le 
bon  esprit  de  se  conformer  aux  mœurs  des 
pays  dans  lesquels  ils  se  trouvaient,  n'ont 
pas  conservé  la  même  prévention  pour  les 
usages  de  leur  patrie ,  que  ceux  qui  n'en 
sont  jamais  sortis;  ils  ont  jugé  que  chez 
nous  ,  comme  ailleurs  ,  l'Iiabitude  en  fait 
de  coulunies  l'emporte  souvont  sur  la  rai- 
son. Si  l'on  interrogeait,  dit  Hérodote .  les 
différents  peuples  de  la  terre,  et  qu'on  leur 
demandât  quelles  sont  les  /oj5,  les  mœurs, 
les  coutumes  les  meilleures  ,  chacun  ne 
manquerait  pas  de  répondre  que  ce  sont 
les  siennes. 

Nous  avons  encore  fait  voir  qu'en  général 
les  cérémonies  sont  très-bonnes  et  très- 
utiles,  lorsqu'elles  sont  tout  à  la  fois  une 
profession  de  foi  des  dogmes  qu'il  faut 
croire ,  une  leçon  des  vertus  que  l'on  doit 
pratiquer,  et  un  lien  de  société  qui  réunit 
les  hommes  :  toute  la  question  est  donc  de 
savoir  si  le  cérémonial  judaïque  renfermait 
ces  trois  avantages. 

Quant  au  premier ,  il  est  évident,  par 
l'histoire  sainte ,  qu'au  siècle  de  Moïse  , 
toutes  les  nations  dont  il  était  environné 
étaient  tombées  dans  le  polythéisme,  dans 
l'idolâtrie  et  dans  tous  les  désordres  qui 
en  sont  inséparables.  Il  était  donc  de  son 
devoir  d'inculquer  profondément  à  son 
peuple  le  dogme  capital  d'un  seul  Dieu , 
créateur,  gouverneur  de  l'univers,  souve- 
rain de  tous  les  peuples  ,  arbitre  de  tous 
les  événements;  de  multiplier  les  rites  qui 
attestaient  cette  grande  vérité;  de  défendre 
tous  ceux  qui  pouvaient  y  donner  atteinte  ; 
de  mettre  ainsi  un  mur  de  séparation  en- 
tre les  Hébreux  et  les  idolâtres.  Or,  un 
très-grand  nomlMe  des  rites  qu'il  prescrit, 
tendaient  évidemment  à  ce  dessein.  Si  plu- 
sieurs nous  paraissent  minutieux,  c'est 
que  nous  ignorons  jusqu'à  quel  point  les 
idolâtres  poussaient  la  suptu-stilion  dans 
les  choses  même  qui  avaient  le  moins  de 
rapport  à  la  religion  ;  mais  on  peut  s'en 
former  une  idée  en  lisant  le  poème.d'IIé- 
siode  ,  intitulé  :  L^s  travaux  et  Ifs  jours. 
Il  fallait  doncprescrire  aux  Israélites,  dans 
le  plus  grand  détail,  ce  qu'ils  devaient 
faire  ou  éviter  ;  ils  n'étaient  pas  assez  ins- 
truits pour  le  discernor  eux-mêmes. 

Déjà  ,  dans  l'article  précédent  ,  nous 
avons  fait  voir  que  la  plupart  des  rites  mo- 
saïques n'étaient  pas  moins  destiné's  à 
inspirer  aux  Juifs  les  vertus  religieuses  et 
sociales,  la  soumission  et  la  reconnaissance 
envers  Dieu,  la  charité  et  l'humanité  envers 
leurs  frères  ,  la  tempérance  ,  le  désintéres- 
sement, la  modération  dans  les  désirs.  En 
offrant  à  Dieu  la  dime  et  les  prémices  ,  un 
juif  devait  se  souvenir  que  tout  vient  de 
Dieu  ;  qu'il  faut  lui  rendre  hommage  et 
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action  de  grâce  pour  tout  ;  ciue  l'homme 
n'a  droit  d'user  des  dons  du  Créateur 
qu'autant  qu'il  est  fitlèle  aux  devoirs  de 
religion  :  il  payait  aux  prêtres,  aux  lévites 
et  aux  pauvres  le  tribut  de  sa  reconnais- 
sance. La  défense  d'acheter  les  fonds  à 
perpétuité  ,  lui  faisait  entendre  qu'il  ne 
devait  point  s'attacher  aux  biens  de  ce 
monde  ,  qu'ils  ne  faisaient  que  passer  en- 
tre ses  mains  ;  qu'il  devait  se  borner  à  faire 
valoir  par  son  travail  les  fonds  desquels 
IMeu  était  le  vrai  propriétaire.  Le  repos 
de  la  terre  à  chaque  septième  année,  l'obli- 
gation d'en  abandonner  les  fruits  aux  pau- 
vres, aux  étrangers,  aux  veuves,  auxorphe- 
lins,  la  dime  établie  tous  les  trois  ans  à 
leur  profit,  lui  apprenaient  à  les  aimer 
comme  ses  frères  ,  à  les  respecter  comme 
tenant  la  place  de  Dieu,  et  comme  revêtus 
de  ses  droits.  A  la  vue  de  la  récolle  abon- 
dante qui  arrivait  à  la  sixième  année,  pour 
le  dédommager  du  repos  de  l'année  sui- 
vante, il  devait  prendre  une  entière  con- 
fiance à  la  l'rovidence,  et  adorer  la  (idélité 
avec  laquelle  Dieu  remplit  ses  promesses. 
Aucun  Hébreu  ne  devait  demeurer  esclave 
à  perpétuité  ,  parce  que  tous  appartenaient 
à  Dieu  qui  les  avait  allVanchis  de  la  servi- 
tude de  l'Rgypte  pour  on  faire  son  peuple, 
et,  pour  ainsi  dire,  sa  famille  particulière. 
Les  attentions  même  de  propreté,  les  puri- 
fications, les  abstinences,  accoutumaient 
les  Juifs  aune  décence  de  mœurs  qui  ne  se 
trouve  point  chez  les  peuples  barbares  ,  et 
qui  contribue  à  réprimer  les  excès  violents 
des  passions. 

Peut-ou  nier  que  tontes  ces  lois,  soit  ré- 
7-(huoin."llcs,  so\lpolili(i>ifs,  n'aient  con- 
tribué à  rendre  les  juifs  sociables  ,  à  entre- 
tenir parmi  eux  l'union  ,  la  paix,  l'huma- 
nité, la  douceur  des  mœurs ■?Les  attentions 
de  propreté  et  la  salubrité  du  régime  étaient 
très-nécessaires  dans  un  climat  aussi  chaud 
(fiie  la  Palestine,  et  dans  un  voisinage  aussi 
dangereux  que  celui  de  l'Egypte.  Depuis 
que  ces /o/.î,  qui  paraissent  minutieuses, 
ont  ét('  n'''glig('"es  par  les  mahométans  , 
l'Egypte  et  l'Asie  sont  devenus  le  foyer  de 
la  pe-te,  et  plus  d'une  fois  ce  fléau,  pro- 
pagé de  proche  en  proche,  a  ravagé  l'Eu- 
rope entière.  Il  a  fallu  des  siècles  pour 
extirper  en  Occident  la  lèpre  apportée  de 
l'Asie  par  les  armées  des  croisés.  Les  pré- 
cautions que  Moïse  avait  jn-ises  ne  furent 
pas  infructupuses,  puisque  Tacite  a  remar- 
qué qu'en  général  les  Juifs  étaient  sains  et 
vigoureux  :  Corpora  hominum  salubria 
alqur  fcrcntia  kilwrum. 

Ceux  qui  prétendent  que  parmi  ces  pra- 
tiques il  y  en  a  plusieurs  qui  sont  puériles, 
superflues,  indignes  de  l'attention  d'un  sage 
législateur ,  en  jugent  aussi  mal  que  les 
mauvais  physiciens,  qui,  faute  deconnaîlre 
la  nature,  décident  qu'il  y  a  une  infinité  de 


100  LOI 

choses  inutiles  on  dt^feclueuses  parmi  les 
ouvrages  du  Cicaleur. 

II.  Dès  que  les  /oî.v  ccrcmonidlr.s  étaient 
toutes  fondi'es  suides  raisons  solides,  pour- 
quoi auraient-elles  été  indignes  de  Dieu? 
Est-il  donc  indigne  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté  divinede  policer,  par  la  religion,  une 
nation  qui  ne  l'est  pas  encore  ;  de  montrer 
qu'il  est  le  père  et  le  protecteur  de  la  so- 
ciété civile  ;  de  donner  aux  peuples  encore 
barbares  le  modèle  d'une  bonne  législation? 
Celle  des  .luifs  aurait  contribué  au  bonheur 
de  ious,s'ilsavaicnt  voulu  profiter  do  cette 
leçon . 

Un  culte  n'est  point  indigne  de  la  ma- 
jesté divine  ,  lorsqu'il  lui  est  rendu  par 
obéissance  et  avec  une  intention  pure.  11 
est  sans  doute  fort  indiiïérent  à  Dieu  qu  on 
lui  oflre  la  chair  des  animaux,  les  fruits  de 
la  terre  ,  ou  le  pain  et  le  vin  travaillés  par 
les  hommes  ;  que  Ion  se  découvre  la  tète 
ou  les  pieds  pour  lui  témoigner  du  respect  : 
mais  Dieu  a  pu  prescrire  l'un  plutôt  que 
l'autre,  selon  les  temps  et  selon  les  mœurs 
d'une  nation  ;  et  lorsqu'il  a  donné  \\\\  rit 
quelconque,  ce  n'est  [loinl  à  nous  de  le 
blâmer,  parce  qu'il  ne  s'accorde  pas  avec 
nos  usages  et  nos  préjugés  :  alors  c'est  un 
abus  de  tcrine  delenom!ner5;//x"r.';/!a^^na', 
puisque  ce  mot  signifie  ce  que  l'homme 
ajoute  de  son  chef  et  par  caprice  à  ce  qui 
est  commandé.  Voyez  sipkkstition. 

Mais,  dira-t-on,  Jésus-Christ ,  parlant  du 
nouveau  culte  qu'il  voulait  établir  au  lieu 
du  culte  mosa'Kjue,  dit  :  «  Le  temps  est 
venu  auquel  les  vrais  adorateurs  adoreront 
le  l'ère  en  esprit  et  envérili'.njof/».,  c.  /i, 
^'.  23.  Donc  il  suppose  que  les  .luifs  n'ado- 
raient point  ainsi,  que  le  culte  était  défec- 
tueux et  purement  matériel. 

]\ous  convenons  qu'un  grand  nombre  de 
juifs  tombaient  dans  ce  défaut;  Jésus-Christ 
Je  leur  a  souvent  reprocln'' ;  il  a  répété  la 
plainte  (|ue  Dieu  faisait  d.'jà  par  Isaïe.  «  Ce 
peuple  m'honore  dos  lèvri's,  mais  son  cœur 
est  bien  éloigné  de  moi.»  Malth. ,  c.  15, 
*.8.  Mais  c'était  leur  faute,  et  non  celle 
de  la  loi,  qui  leur  ordonnait  d'aimer  Dieu 
et  de  le  servir  de  tout  leur  cœur.  DpuI.  , 
c.  6,  >'.  5;  c.  10,  X'.  12  ,  etc.  Adorer  Dieu 
en  esprit  et  m  veriU:,.  ce  n'est  pas  l'ado- 
rer sans  cérémonie,  puisque  .lésus-Christ 
lui-même  a  observé  le  cérémonial  judaï- 
que ;  il  a  établi  par  lui-même  le  baptême 
et  l'eucharistie  ;  il  a  fait  établir  par  ses 
apôtres  les  autres  sacrements;  il  leur  a 
donné  le  Saint-Esprit,  en  souillant  sur  eux; 
il  a  béni  des  enfants  par  l'imposition  des 
mains,  guéri  des  malades  par  sa  salive  et 
en  prononçant  des  paroles  :  sont-ce  là  des 
superstitions?  Adorer  en  esprit  et  en  vérité, 
c'est  avoir  dans  l'esprit  le  sens  des  céré- 
monies ,   et  dans  le  cœur  les   allections 
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qu'elles  doivent  inspirer  :  voilà  ce  que  la 
plupart  des  Juifs  ne  faisaient  pas. 

Est-on  mieux  fondé  à  dire  qu'une  partie 
des  rites  judaïques  était  empruntée  des 
païens?  Spencer,  qui  l'a  ainsi  soutenu,  de 
Lrnih.  Ilcbr.  ritualib.,  '1'  part.,  lib.  3. 
1«  dissert.,  n'est  pas  d'accord  avec  lui- 
même,  puisqu'il  reconnaît  cpie  la  plupart 
de  ces  rites  étaient  destinés  à  condamner 
ceux  des  païens  et  à  en  détourner  les  Juifs. 
Dieu  avait  défendu  à  ces  derniers  d'imiter 
les  Egyptiens  et  les  Chananéens.  Lcvtt., 
c.  18 ,  V.  2  ;  Dent,,  c.  12 ,  y.  30.  Aman  di- 
sait au  roi  Assuérus  que  la  religion  juive 
était  contraire  aux  antres.  EsUicr.y  c.  o  , 
\>.  8.  Diodore  de  Sicile,  Manéthon,  Stra- 
bon,  Tacite,  Celse,  en  parlent  de  môme. 
Conserver  une  partie  des  rites  des  idolâ- 
tres, eût  él(''  un  très-mauvais  moyen  de 
détourner  les  Juifs  de  Tidolàtrie  ;  c'aurait 
été  plutôt  un  piège  propre  à  les  y  faire 
tomber. 

Les  preuves  que  Spencer  allègue  pour 
faire  voir  que  plusieurs  cérémonies  juives 
étaient  en  usage  chez  les  païens,  sont  très- 
faibles  et  tirées  d'écrivains  trop  modernes; 
elles  donnent  plutôt  sujet  de  penser  que 
les  nations  voisines  des  Juifs  avaient  ma- 
licieusement copié  plusieurs  de  leurs  cé- 
rémonies, afin  de  débaucher  les  Juifs,  et 
de  les  attirer  à  l'idolâtrie.  _  _ 

Sans  recourir  à  celle  supposition ,  1  on 
sait  qu'une  bonne  partie  des  rites  mosaï- 
ques avaient  été  pratiqués  par  les  patriar- 
ches, et  employés  au  culte  du  vrai  Dieu, 
avant  que  les  païens  en  eussent  abusé  pour 
honorer  des  dieux  imaginaires  :  Moïse,  en 
les  ramenant  à  leur  destination  primitive, 
ne  faisait  que  revendiquer  un  bien  oui  ap- 
partenait à  la  vraie  religion.  Aussi,  le  sen- 
timent de  Spencer  a  été  réfuté  par  le  père 
Alexandre,  llist.  ecclcs.,  tome  1,  pag.  km 
ctsuiv. 

La  plupart  des  nies  que  1  on  prend  pour 
desimilationsonlétéévidenimenlsuggérées 
à  tous  les  peuples  par  la  nature  même  des 
choses,  parle  besoin,  par  la  réflexion,  sans 
qu'il  ait  été  nécessaire  de  les  emprunter 
d'ailleurs.  Ainsi,  Spencer  convient  que  les 
onVandes,les  sacrifices,  les  repas  com- 
muns, les  fêtes,  les  purifications,  les  absti- 
nences, les  temples,  les  symboles  de  la 
présence  divine,  ont  été  communs  à  tous 
les  peuples.  Sont-ce  les  Egyptiens  ou  les 
Chananéens  qui  les  ont  portés  aux  Indiens , 
aux  Lapons,  aux  Américains,  aux  Insu- 
laires de  la  mer  du  Sud?  Il  a  sufli  a  tous 
ces  peuples  d'avoir  la  plus  légère  teinture 
de  bon  sens,  pour  comprendre  l'énergie  et 
la  nécessité  de  tous  ces  rites.  Mais  .Spencer 
observe  très-bien  que  Moïse  en  avait  .soi- 
gneusement écarté  toutes  les  superstitions 
par  lesquelles  les  idolâtres  les  avaient 
altérés. 
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Il  donne  pour  exemple  des  rites  imitt^s 
par  Moïse  ,  les  prophéties  et  les  oracles,  Je 
tabernacle  et  les  chérubins,  les  cornes  des 
autels  ,  la  robe  de  lia  des  prêtres,  la  con- 
sécration de  la  chevelure  des  Nazaréens, 
les  eaux  de  jalousie,  la  cérémonie  du  bouc 
émissaire  ;  celte  imitation  est-elle  prouvée  ? 

Avant  que  les  nations  païennes  eussent 
de  prétendus  prophètes  et  des  oracles. 
Dieu  avait  parlé  aux  patriarches,  leur  avait 
fait  des  prédictions  et  des  promesses:  il 
avait  instruit  Moïse  lui-même;  ce  légis- 
lateur n'avait  donc  pas  besoin  de  rien 
imiter,  ni  de  rien  inventer.  Au  mot  ora- 
cle ,  en  recherchant  l'origine  de  cev-\ 
des  païens,  nous  verrons  qu'ils  n'avaient 
rien  de  commun  avec  l'oracle  des  Hébreux. 

Il  est  naturel  qu'avant  d'avoir  des  mai- 
sons, les  peuples  nomades  aient  habité 
sous  des  lentes,  et  qu'avant  de  bàlir  des 
temples ,  ils  aient  eu  pour  leurs  assemblées 
religieuses  des  tabernacles  portatifs.  Or, 
les  Ilébreux  furent  errants  dans  le  désert 
pendant  quarante  ans.  Cette  circonstance 
suffisait  donc  pour  sentir  le  besoin  d'un 
tabernacle,  dans  lequel  le  peuple  pût  s'as- 
sembler et  où  les  prêtres  pussent  faire 
leurs  fonctions. 

Il  en  était  de  même  d'un  coffre  ou  d'une 
arche  destinée  à  renfermer  les  symboles  de 
la  présence  divine.  Des  voyageurs  disent 
avoir  trouvé  une  espèce  d'arche  d'alliance 
dans  une  des  ilos  de  la  mer  du  Sud  :  les  in- 
sulaires l'appelaient  la  mtdson  de  Dieu  ;  il 
n'y  a  pas  d'apparence  que  celte  idée  leur 
soil  venue  des  Egyptiens.  Mais,  au  lieu 
que  chez  les  idolâtres  ces  sortes  de  collres 
renfermaient  des  puérilités  ou  des  obscé- 
nités ,  Moïse  ne  mit  dans  l'arche  d'alliance 
que  les  tables  de  la  loi.  Spencer  n'a  pas 
prouvé  qu'il  y  eûl  des  chéru!)ins  en  Egypte 
ni  ailleurs,  et  il  est  forcé  de  convenir  "que 
l'on  ne  sait  pas  trop  quelle  forme  avaienl 
ces  images  ou  statues. 

On  voit,  à  la  vérité,  des  cornes  aux  au- 
tels des  Grecs  et  des  liomains  :  mais  est-il 
sûr  que  les  Egyptiens  avaient  des  autels 
semblables?  Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que 
les  Grecs  avaient  tout  emprunté  des  Egyp- 
tiens; cela  est  faux,  rien  ne  ressemble 
moins  à  la  sculpture  égyptienne  que  celle 
des  Grecs. 

Pourquoi  chercher  du  mystère  dans  la 
robe  de  lin  des  prèlres  ?  Le  lin  était  com- 
mun en  Egypte,  et  il  n'était  pas  rare  dans 
la  Palestine;  il  se  blanchit  mieux  et  plus 
aisément  que  la  laine  :  il  est  moins  chaud  , 
et  par  conséquent  plus  propre  aux  pays 
méridionaux.  Les  riches  et  les  grands  le 

f)référaient  à  la  laine:  de  là,  les  robes  de 
in  étaient  les  habits  de  cérémonies:  elles 
convenaient  donc  aux  prêtres. 

Dieu  avait  réglé  el  ordonné  tout  ce  que 
faisait  Moïse;  mais  il  n'avait  commandé 
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que  ce  qui  convenait  le  mieux  au  temps, 
au  lieu,  aux  circonstances,  aux  idées  gé- 
néralement reçues. 

Chez  les  Grecs,  les  longs  cheveux  em- 
barrassaient les  jeunes  gens  dans  la  lutte, 
à  la  chasse ,  dans  l'action  de  nager  ,  consé- 
quemment  ils  les  coupaient  et  les  consa- 
craient aux  dieux  qui  présidaient  à  ces 
divers  exercices;  cela  était  naturel,  mais 
n'avait  rien  de  commun  avec  le  nazaréat 
des  Ilébreux ,  ni  avec  les  mœurs  des  Egyp- 
tiens. 

Spencer  n'a  pas  prouvé  que  les  eaux  de 
jalousie,  ni  la  cérémonie  des  deux  lx»ucs, 
fussent  en  usage  chez  aucun  peuple  ;  il  a 
remarqué,  au  contraire,  que  le  sacrifice  de 
l'un  de  ces  animaux  semblait  insulter  aux 
l'^gyptiens  qui  adoraient  les  boucs  à  Men- 
dès,  et  que  l'oblalion  de  tous  les  deux, 
faite  «i  Dieu,  condamnait  la  doctrine  des 
deux  principes,  fort  commune  dans  l'O- 
rient. Julien,  de  son  côté,  avait  rêvé  que 
cette  cérémonie  expiatoire  des  juifs  était 
relative  au  culte  des  dieux  avcrrimci  : 
l'une  de  ces  imaginations  n'est  pas  mieux 
fondée  que  l'autre. 

D'autres  plus  téméraires  ont  dit  que  le 
sacrilice  de  la  vache  rousse  venait  des 
Egyptiens  ;  mais  les  auteurs  anciens,  mieux 
inslruils,  comme  Hérodote,  I.  2,  c.  àl' 
Porphyre,  de  Ahsti».,  sect.  1 ,  L  10  ,  cap. 
27,  noiis  apprennent  que  les  Egyptiens  ho- 
noraient les  vaches  comme  consacrées  à 
Isis;  et  Manéthon  reproclie  aux  juifs  de 
contredire  les  Egyptiens  daiis  le  choix  des 
victimes.  Voyez  vache  rolsse. 

iNous  somriies  obligés  de  réfuter  toutes 
les  vaines  conjectures,  parce  que  les  incré- 
dules les  ont  adoptées.  Comme  il  a  plu  aux 
protestants  de  dire  que  les  cérémonies  de 
l'Eglise  romaine  étaient  des  restes  de  pa- 
ganisme ,  il  n'en  a  rien  coûté  pour  en  dire 
autant  des  cér^'monies  juives;  mais  en  ac- 
cusant Moïse  d'avoir  tout  copié  ,  ile  ne  sont 
eu\-méiiips  que  les  copistes  des  mani- 
chéens et  des  autres  anciens  hérétique?. 

J'oi/rz  TKMI'LE,  SACRIFICE,  ClC. 

lil.  il  n'est  pas  moins  important  de  dé- 
truire le  préjugé  des  juifs  et  la  trop  haute 
idée  qu'ils  ont  conçue  de  leur  loi  ccrctno- 
nielle.  Us  prétendent  que  ce  culte  extérieur 
donnait  une  vraie  sainteté  à  ceux  qui  le 
pratiquaient,  qu'il  était  plus  méritoire, 
plus  parfait,  plus  agréable  à  Dieu  que  le 
culte  intérieur:  il  n'est  pas  vrai ,  disent-ils, 
que  ce  culte  fût  figuratif,  comme  les  chré- 
tiens l'ont  imaginé;  il  était  établi  pour  lui- 
même  et  à  cause  de  sa  propre  excellence  : 
ainsi,  il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  que 
Dieu  ait  voulu  l'abolir  pour  lui  en  substi- 
tuer un  autre. 

Mais  en  cela  les  juifs  contredisent  le 
texte  sacré,  cl  s'aveuglent  eux-mêmes. 

1°  Ils  abusent  du  terme  de  sainteté  qui 
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est  it't'S-équivoqne  on  hébreu;  en  général, 
il  sit;niiie  la  destination  d'une  chose  ou 
d'une  personne  au  culte  du  Seigneur:  mais 
souvent  il  n'exprime  que  l'exemption  d'une 
lâche  ou  d'une  souillure  corporelle.  11  est 
dit  d'une  femme  qui  avait  conçu  par  un 
crime,  qu'elle  fut  sanctifiée  de  son  im- 
purelc,  c'est-à-dire  qu'elle  cessa  d'avoir  la 
maladie  de  son  sexe.  //.  llcg.,  c.  11 ,  .V'.  /|. 
L'eau  de  jalousie,  sur  laquelle  le  prêtre 
avait  prononcé  des  malédictions ,  est  ap- 
pelé une  (  an  sainte.  A //;/(.,  c.  5,  y.  17.  Il 
est  dit  que  la  partie  de  la  victime  réservée 
pour  le  prêtre,  est  sanctifiée  au  prêtre, 
c.  6,  n.  '20.  Enlin  ,  tout  le  peuple  juif  est 
appelé  la  mnUitndc  des  saints,  cliap.  16, 
7!-.  3.  Voyez  sM^T ,  sainti:té. 

Dieu  répète  souvent  aux  Juifs:  Soyez 
saints,  parce  que  je  suis  saint;  mais  la 
sainteté  de  Dieu  et  celle  des  Juifs  ne  sont 
pas  la  même  chose.  La  sainteté  de  Dieu 
consiste  en  ce  qu'il  ne  voulait  souffrir  dans 
son  culte  ni  le  crime  ,  ni  l'hypocrisie,  ni  la 
négligence,  ni  l'indécence;  celle  d'un  juif 
consistait  à  éviter  tous  ces  défaut,*.  S'en- 
suit-il de  là  qu'il  était  aussi  saint,  aussi 
estimable  ,  aussi  agréable  à  Dieu  ,  en  fai- 
sant des  cérémonies,  qu'en  j)raliquant  les 
vertus  morales,  la  justice,  la  charité,  le 
désintéressement,  là  chasteté,  etc.? 

2"  Dieu  a  témoigné  hautement  le  con- 
traire; il  déclare  aux  Juifs,  par  Isaïe,  que 
leurs  sacrifices,  leur  encens,  leurs  fêtes, 
leurs  assemblées  religieuses  lui  déplaisent, 
parce  qu'ils  sont  eux-mêmes  vicieux.  «  l'u- 
riliez-vous,  leur  dit-ii;  ôtcz  de  mes  yeux 
les  pensées  criminelles,  cessez  de  faire  le 
mal,  apprenez  à  faire  le  bien,  pratiquez 
la  justice,  soulagez  le  malheureux  oppri- 
mé, soutenez  le  droit  du  pupille  ,  prenez 
la  défense  de  la  veuve  :  alors  venez  dis- 
puter contre  moi,  dit  le  Seigneur;  quand 
vos  péchés  seraient  rouges  comme  l'écar- 
late,  vous  deviendrez  aussi  blancs  que  la 
neige.  »  Isaïe ,  c.  1 ,  >^  10,  c.  6G,  f.  2.  La 
même  morale  est  répétée  par  Jérémie,  c. 
7,  y.  21;  par  Ezécliiel,  c.  20,  ;\''.  5:  par 
Michée,chap.  6,  >'.  6.  Ezécliiel,  parlant 
dfs  lois  rérénionif  lies  ,  les  nomme  des 
préceptfs  qui  ne  sont  pas  bons ,  des  lois 
qui  ne  peuvent  donner  la  vie,  c.  20,  X'. 
25.  Dieu  a  souvent  dispensé  ses  serviteurs 
d'exécuter  des  lois  cérémonielles, i^mnis 
il  n'a  dispensé  personne  d'observer  les 
lois  morales;  il  est  donc  absolument  faux 
que  les  première.ssoient  meilleures  et  plus 
importantes  que  les  secondes. 

C'est  une  ansurdilé,  disent  les  Juifs,  de 
penser  qu'un  homme  quelconque  peut  être 
plus  saint  et  plus  agréable  à  Dieu  que 
Kloïse,  Samuel,  Davi(i  et  les  autres  per- 
sonnages desquels  Dieu  a  déclaré  la  sain- 
teté. Soit.  Par  la  même  raison,  il  est  ab- 
surde de  soutenir  que  INIoïse,  Samuel  et 
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David  ont  été  plus  saints  qu'Hénoch,  Noé, 
Job  et  d'autres  dont  Dieu  a  déclaré  la  sainr 
leté  :  ceux-ci  n'étaient  cependant  ni  cir- 
concis, ni  sanctifiés  par  la  toi  céréino- 
nielle  des  Juifs  qui  n'existait  pas  encore. 
La  vraie  sainteté  consiste  sans  doute  à 
exécuter  tout  ce  que  Dieu  prescrit ,  soit 
par  la  loi  naturelle,  soit  par  des  lois  po- 
sitives,  et  à  le  faire  de  la  manière  et  par 
les  motifs  qu'il  commande;  mais  on  ne 
prouvera  jamais  que  tout  ce  qu'il  ordonne 
par  une  loi  positive  est  meilleur  et  plus 
parfait  que  ce  qu'il  commande  par  la  loi 
naturelle. 

C"  De  savoir  si  la  loi  cérémonielle  était 
ou  n'était  pas  figurative,  c'est  une  question 
qui  ne  peut  pas  être  décidée  par  fa  lettre 
même  de  la  loi.  Il  n'était  pas  convenable 
qu'en  donnant  des  lois  aux  Hébreux,  Dieu 
leur  révélât  qu'elles  figuraient  d'autres /t>J5 
plus  parfaites,  qui  seraient  établies  dans 
la  suite;  cette  prédiction  aurait  diminué  le 
respect  et  l'attachement  que  ce  peuple  de- 
vait avoir  pour  ses  lois,  et  n'aurait  été 
d'aucune  utilité  d'ailleurs.  Mais  le  Messie 
était  annoncé  comme  législateur;  c'était 
donc  à  lui  de  révéler  aux  Juifs  ce  que  leurs 
pries  avaient  ignoré,  de  leur  développer  le 
vrai  sens  de  la  loi  et  des  prophètes.  Or, 
Jésus-Christ,  seul  vrai  Messie,  a  déclaré, 
par  ses  apôtres,  que  la  loi  cn-émonielle 
était  en  plusieurs  choses  une  figure  de  la 
loi  nouvelle  ;  et  tel  a  été  le  sentiment  des 
anciens  docteurs  juifs.  Fo?/.  Galatin,  1.  10, 
etl.  11,  c.  1. 

Par  la  nature  même  de  la  loi  cérémo- 
nielle, il  est  évident  que  son  utilité  était 
relative  et  non  absolue  ;  elle  convenait  au 
temps,  au  lieu,  à  la  situation,  au  caractère 
particulier  des  Juifs;  mais  elle  ne  peut  con- 
venir ni  à  tous  les  siècles,  ni  à  tous  les 
peuples,  ni  à  tous  les  climats.  Elle  n'était 
point  (igurative  en  toutes  choses,  et  son 
priricipal  mérite  n'était  pas  de  représenter 
des  événements  futurs;  mais  on  ne  peut 
pas  y  méconnaître  les  figures  que  saint 
Paul  y  a  montrées,  et  que  les  Pères  de 
l'Eglise  y  ont  unanimement  aperçues.  Voy. 
l'article  précédent,  §7. 

l^e  préjugé  des  Juifs,  en  faveur  de  leurs 
cérémonies,  est  venu  en  grande  partie  de 
la  haine  et  du  mépris  qu'ils  avaient  conçu 
contre  les  autres  nations,  lorsque  Jésus- 
Christ  parut.  Comme  ils  avaient  été  tour- 
mentés successivement  par  les  Egyptiens, 
par  les  Assyriens,  par  les  Perses,  par  les 
(irecs  et  par  les  Homains,  ils  contractèrent 
une  antipathie  violente  contre  les  gentils 
en  général,  lisse  ])ersuadèrent  que  Dieu, 
uniquement  attentif  à  leur  nation,  aban- 
donnait toutes  les  autres,  n'en  prenait  pas 
plus  de  soin  que  des  brutes  ;  quelques-uns 
de  leurs  rabbins  l'ont  dit  en  propres  ter- 
mes. Ils  conclurent  qu'aucun  honmie  ne 
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pouvait  prétendre  aux  bienfaits  de  Dieu,  à 
moins  qu'il  ne  se  fît  juif,  qu'il  ne  reçût  la 
circoncision,  et  se  soumît  a  toutes  Jes  lois 
juives.  Cette  préoccupation  les  aveugla  sur 
le  sens  des  prophéties,  leur  iit  mécon- 
naître Jésus-Christ,  les  indisposa  contre 
riivangile,  parce  que  les  gentils  étaient 
admis  a  la  foi  aussi  bien  que  les  Juifs. 

IV.  La  question  cependant  est  toujours 
de  savoir  si,  en  donnant  aux  Juifs  la  loi 
ctrémonielle ,  le  dessein  de  Dieu  était 
qu'elle  durât  toujours,  qu'elle  ne  fût  ja- 
mais abrogée  ni  changée  :  lui  seul  a  pu 
nous  instruire  de  sa  volonté;  nous  ne  pou- 
vons la  connaître  que  par  la  révélation. 

Or ,  en  premier  lieu,  dans  le  Dent.  c. 
18,  y.  15 ,  Dieu  promet  aux  Juifs  un  pro- 
pliète  semblable  à  Moïse,  et  leur  ordonne 
de  l'écouter  :  un  prophète  ne  peut  pas  res- 
sembler à  Moïse,  s'il  n'est  pas  législateur 
comme  lui.  Aussi ,  en  parlant  du  Messie, 
Isaïe  dit  que  les  îles  ou  les  peuples  mari- 
limes  allcndront  sa  loi,c.  /|2, 71'. /j.  Les 
docteurs  juifs  anciens  et  modernes  en  con- 
viennent. Voyez  Galaiin  ,  liv.  10,  chap.  1; 
Mîmimen  fahi,  1"  part ,  c.  20,  ctc  Com- 
ment donc  peut-on  prétendre  que  le  Messie 
n'établira  pas  une  loi  nouvelle  ? 

En  second  lieu.  Dieu  dit  aux  Juifs  par 
Jérémie  :  «  Je  ferai  avec  la  maison  d'Israél 
et  de  Juda  une  nouvelle  alliance  diilérente 
de  celle  que  j'ai  faite  avec  leurs  pères , 
lorsque  je  les  ai  tirés  de  l'Egypte,  par  la- 
quelle j'ai  été  leur  maître,  mais  qu  ils  ont 
rompue.  Voici  l'alliance  que  je  ferai  avec 
elles  :  Je  mettrai  ma  loi  dans  leur  âme,  et 
je  l'écrirai  dans  leur  cœur  ;  je  serai  leur 
Dieu  ,  et  elles  seront  mon  peuple.  Un  par- 
ticulier n'enseignera  plus  son  voisin,  en 
lui  disant  :  connaissez  le  Seigneur  ;  tous 
me  connaîtront ,  depuis  le  plus  petit  jus- 
qu'au plus  grand;  je  pardonnerai  leurs 
péchés,  et  les  laisserai  dans  l'oubli.  »  Jcr., 
c.  31,  t.  31. 

Ces  diilérences  entre  l'une  et  l'autre  al- 
liance sont  palpables.  En  vertu  de  la  pre- 
mière. Dieu  était  le  maîlre  et  le  souverain 
temporel  des  Juifs  ;  par  la  seconde  il  sera 
leur  Dieu.  Celle-là  était  écrite  sur  Aa^  tables 
de  pierre  et  dans  les  livres  de  Moïse  ;  celle- 
ci  sera  gravée  dans  le  cœur  des  hommes. 
L'ancienne  faisait  connaître  Dieu  aux  seuls 
Juifs,  la  nouvelle  le  fera  connaître  à  tous 
les  hommes.  L'une  ne  donnait  point  la  ré- 
mission des  péchés,  elle  les  punissait  sévè- 
rement; l'autre  les  cilacera  de  manière  que 
Dieu  ne  s'en  souviendra  plus.  Saint  Paul  a 
relevé  avec  raison  ces  divers  caractères  , 
Hebr.,  c.  8,  Jt'.  8,  etc.  Les  rabbins  préten- 
dent que  cette  promesse  regarde  le  réta- 
blissement de  la  république  juive  après  la 
captivité  de  Babylone  ;  mais  alors  rien  n'est 
arrivé  de  ce  que  Dieu  promet  par  cette 
prophétie;  aussi  les  anciens  docteurs  juifs 
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convenaient  qu'elle  regarde  le  règne  du 
Messie  :  elle  s'est  accomplie  en  effet  à  l'avè- 
nement de  Jésus-Christ. 

En  troisième  lieu.  Dieu  a  fait  prédire  par 
ses  prophètes  un  nouveau  sacerdoce,  un 
nouveau  sacrifice,  un  nouveau  culte.  Selon 
le  psaume  109,  le  sacerdoce  du  Messie  doit 
être  éternel,  non  selon  l'ordre  d'Aaron, 
mais  selon  l'ordre  de  Melchisédech.  Ce 
sacerdoce  ne  sera  plus  attaché  à  la  nais- 
sance ;  fsaïe  dit  que  Dieu  prendra  des  prê- 
tres et  des  lévites  parmi  les  nalions,  c.  66, 
}.-.  21.  Ils  n'exerceront  plus  leurs  fonctions, 
comme  les  anciens ,  dans  le  temple  de  Jé- 
rusalem, mais  en  tout  lieu ,  selon  la  pré- 
diction de  Malachie,  c.  1,  >\  10.  Daniel 
déclare  qu'après  la  mort  du  Messie,  les 
victimes,  les  sacrifices,  le  temple,  seront 
détruits  pour  toujours,  c.  9,  >\  27. 

En  quatrième  lieu,  la  loi  cèrénionielle 
était  évidenunent  destinée  à  séparer  les 
Juifs  des  autres  nations;  c'est  pour  cela 
même  qu'elle  était  imposée  aux  seuls  Juifs  : 
«  Vous  serez,  leur  avait  dit  le  Seigneur, 
ma  possession  séparée  de  tous  les  autres 
peuples,  Exod,  c.  19,  >\  5.  »  Or,  Dieu  a 
déclaré  qu'à  la  venue  du  Messie  toutes  les 
nations  seraient  appelées  à  le  connaître , 
à  l'adorer  ,  à  observer  sa  loi  ;  les  Juifs  en 
conviennent.  Il  est  donc  impossible  qu'à 
cette  époque  Dieu  ait  voulu  conserver  une 
loi  destinée  à  séparer  les  Juifs  des  autres 
nations. 

Il  n'est  pas  moins  absurde  de  vouloir 
assujettir  tous  les  peuples  à  la  loi  crrcino- 
mellc  de  Moïse.  Celle-ci,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué  ,  n'avait  qu'une  utilité 
relative  au  temps,  au  climat,  à  la  situation 
particulière  des  Juifs.  Le  culte  mosaïque 
fut  attaché  exclusivement  au  tabernacle, 
et  ensuite  au  temple  de  Jérusalem;  il  était 
défendu  de  faire  desolTrandes  et  des  sacri- 
lices  ailleurs.  La  loi  réglait  le  droit  civil  et 
politique  des  Juifs,  aussi  bien  que  le  culte 
religieux.  Or,  il  est  impossible  que  ce  qui 
convenait  à  un  peuple  renfermé  dans  la 
Palestine,  convienne  aux  habitants  de  tou- 
tes les  contrées  de  l'univers  :  que  toutes  les 
nations  du  monde  aient  le  même  droit  civil 
et  politique,  les  mêmes  mœurs  et  les  mê- 
mes usages.  Il  est  imnossible  que  les  habi- 
tants de  la  Chine,  du  Congo,  de  l'Amé- 
rique, des  îles  du  Sud,  soient  obligés  de 
venir  à  Jérusalem  oll'rir  des  sacrifices,  cé- 
lébrer des  fêtes,  observer  des  cérémonies, 
il  est  déjà  diflicile  de  montrer  l'utilité  de 
la  loi  ccrctnoiiielle  pour  les  Juifs,  com- 
ment en  prouverait-on  l'utilité  pour  le 
monde  entier  ? 

Enfin  ,  le  meilleur  interprète  des  prédic- 
tions et  des  desseins  de  Dieu  est  l'événe- 
ment. Depuis  dix-sept  cents  ans.  Dieu  a 
banni  les  Juifs  de  la  terre  promise  ;  il  a 
permis  que  le  temple  fiit  détruit ,  et  aucuiie 
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puissance  humaine  n'a  pu  le  reconstruire; 
il  a  rendu  impossible  le  rétablissement  de 
la  république  juive.  Sa  constitution  dépen- 
dait essenliellement  des  généalogies;  or, 
celles  des  Juifs  sont  tellement  confondues, 
leur  sang  est  tellement  mêlé,  qu'aucun 
Juif  ne  peut  montrer  de  quelle  tribu  il  est  ; 
aucun  ne  peut  prouver  qu'il  descend  de 
Lévi,  et  qu'il  a  droit  au  sacerdoce;  le  Mes- 
sie même,  que  les  Juifs  attendent,  ne  pour- 
rait faire  voir  qu'il  est  né  du  sang  de  David. 
Dieu  avait  promis  de  coml)ler  la  nation 
juive  de  prospérités  tant  qu'elle  serait  li- 
dèle  à  sa  loi  ;  telle  est  la  sanction  qu'il  lui 
avait  donnée  :  or,  depuis  dix-sepl  siècles. 
Dieu  n'exécute  plus  celte  promesse;  les 
Juifs  en  conviennent  et  en  gémissent;  donc 
Dieu  ne  leur  impose  plus  la  loi  qu'il  avait 
donnée  à  leurs  pères. 

Ils  ont  beau  dire  que,  selon  les  livres 
saints,  Dieu  a  établi  la  loi  à  perpétinté  , 
pour  toujours,  pour  jamais,  pour  toute 
la  suite  des  générations,  pour  tant  que  la 
nation  juive  subsistera  ;  qu'il  leur  a  défen- 
du d"y  rien  ajouter  ni  d'en  rien  retrancher  : 
dans  le  style  des  écrivains  sacrés ,  tous  ces 
termes  ne"  signifient  souvent  qu'une  durée 
indéterminée.  Ainsi  la  mère  de  Samuel  le 
consacra  au  service  du  temple  pour  ja- 
mais, c'est-à-dire  pour  toute  sa  vie,  /.iJej/., 
cl,  '^.  22  Lesclave,  auquel  on  avait  percé 
l'oreille,  devait  demeurer  en  servitude  <'< 
perpétuité  ,  c'est-à-dire  jusqu'au  jubilé, 
bout.,  c.  15 ,  y.  17.  Dieii  avait  promis  à 
David  que  sa  postérité  dinerail  étcrnelle- 
7nent,  Ps.  88,>'.  37;  elle  est  cependant 
éteinte  depuis  dix-sept  siècles.  Moïse ,  en 
disant  aux  Juifs  qu'ils  doivent  observer 
leur  loi  dans  In  terre  que  Dieu  leur  don- 
nera ,  Dent.,  c.l2,V.  l,fait  assez  entendre 
qu'ils  ne  pourront  plus  l'observer  lorsqu'ils 
n'y  seront  plus.  ^lais  il  n'était  pas  à  propos 
de  révéler  plus  clairement  aux  Juifs  que 
les  lois  cérémonie  lies  devaient  cesser  un 
jour  et  faire  place  à  un  culte  plus  parfait; 
ils  y  auraient  été  moins  attachés,  et  ils 
n'étaient  déjà  que  trop  enclins  à  les  violer, 
pour  se  livrer  aux  superstitions  de  leurs 
voisins, 

V.  Est-il  vrai  que  Jésus-Christ  n'avait  pas 
dessein  d'abolir  la  loi  cérémonielle ,  qu'il 
ne  l'avait  pas  témoigné  à  ses  ap(3tres ,  que 
saint  Paul  est  le  seul  auteur  de  ce  change- 
ment ?  Quelques  Juifs  lui  ont  fait  ce  re- 
proche, et  les  incrédules  l'ont  répété  avec 
alfectation;  c'est  de  Jésus-Christ  même  que 
nous  devons  apprendre  ce  qu'il  a  voulu 
faire. 

Il  dit  :  «  La  loi  et  les  prophètes  ont  duré 
jusqu'à  Jean-Baptiste  ;  dès  ce  moment  le 
royaume  de  Dieu  est  annoncé  ,  et  tous  lui 
font  violence  ;  mais  le  ciel  et  la  terre  pas- 
seront plutôt  qu'il  ne  tombera  un  seul 
point  de  la  loi.  »  Luc,  c.  16,  >"■.  IG.  Que 
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signifie  le  royaume  de  Dieu ,  qui  succède 
à  la  loi  et  aux  prophètes ,  sinon  le  règne 
du  Messie  ,  et  en  quel  sens  est-il  roi ,  s'il 
n'est  pas  législateur  ?  Il  dit  qu'il  est  venu , 
non  pour  détruire  la  loi  et  les  prophètes  , 
mais  pour  les  accomplir.  Mattli. ,  ch.  5 . 
>^  17.  Il  parlait  de  la  loi  morale ,  et  il  en 
développait  le  vrai  sens;  il  accomplissait 
en  effet  tout  ce  qui  était  dit  de  lui  dans 
la  loi  et  dans  les  prophètes ,  puisqu'il  est 
annoncé  dans  la  loi  comme  semblable  à 
Moïse ,  et  dans  les  prophètes  comme  don- 
nant sa  loi  aux  nations.  Dans  ce  sens,  il 
n'a  donc  pas  fait  tomber  un  seul  point  de 
la  loi. 

Mais  quand  il  est  question  des  lois  céré- 
monielles,  du  sabbat,  des  ablutions  ,  des 
abstinences  ,  etc. ,  il  reproche  aux  phari- 
siens d'y  attacher  plus  d'importance  qu'à 
la  loi  morale  ;  il  déclare  qu'il  est  maître 
de  dispenser  du  sabbat,  Matth.,  c.  12,  ]t:  8, 
etc.  C'est  ce  qui  indisposa  le  plus  contre  lui 
les  chefs  de  la  nation  juive. 

Comment  les  apôtres  ,  instruits  par  ce 
divin  Maître  ,  auraient-ils  pu  penser  à  con- 
server les  cérémonies  judaïques  ?  Ils  les 
observaient ,  comme  Jésus-Christ  les  avait 
observées  lui-même,  pour  ne  pas  troubler 
l'ordre  public  ;  mais ,  dans  le  concile  de  Jé- 
rusalem, ils  décidèrent  d'une  voix  unanime 
que  les  gentils  convertis  n'v  étaient  point 
obligés,  Act.,  ch.  15,  y^.  i()  et  28.  Us  ne 
firent  pas  un  décret  positif  pour  abroger  la 
loi  cérémonielle ,  parce  que  la  république 
juive  subsistait  encore,  et  que  cette /oi  tenait 
à  l'ordre  public ,  parce  que  les  chefs  de  la 
nation  n'étaient  pas  encore  dépouillés  de 
leur  autorité  à  cet  égard ,  parce  que  les 
apôlres  savaient  que  Dieu  rendrait  bientôt 
la  pratique  de  cette  loi  impossible,  par  la 
destruction  de  Jérusalem  que  Jésus-Christ 
avait  prédite,  par  la  ruine  du  temple  ,  par 
la  dispersion  des  Juifs  ,  par  la  dévastation 
de  la  Judée.  Sur  ce  point,  il  n'y  eut  aucune 
dispute  entre  saint  Paul  et  les  autres  apô- 
tres. Foyes  SAINT  PAUL. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  les  in- 
crédules ,  après  avoir  déprimé  tant  qu'ils 
ont  pu  les  lois  cérémonielles,  se  sont  réu- 
nis aux  Juifs  pour  soutenir  que  Jésus-Christ 
n'avait  jamais  pensé  à  les  tlélruire;  il  en  a 
prédit  assez  clairement  la  destruction  ,  en 
annonçant  celle  de  Jérusalem  et  du  temple; 
les  apôtres  n'ont  fait  que  suivre  ses  instruc- 
tions, lorsqu'ils  ont  déclaré  que  l'observa- 
tion de  ces  lois  était  devenue  îrès-inutile 
au  salut.  L'obstination  des  Juifs  à  en  sou- 
tenir la  perpétuité,  lors  même  qu'ils  ne 
peuvent  plus  les  observer ,  ne  prouve  que 
leur  aveuglement  et  leur  opiniâtreté.  Voy. 
judaïsants  ,  judaïsme. 

Lois  judiciaires  ,  civiles  et  politiques 
DES  JUIFS.  Cet  article  tient  plus  à  la  juris- 
prudence qu'à  la  théologie;  mais  la  témé- 
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rite  avec  laquelle  les  incrédules  ont  attaqué 
toutes  les  lois  de  Moïse  sans  les  connaître  , 
et  sans  être  en  état  d'en  juger,  nous  force 
de  faire  une  ou  deux  réflexions  à  ce  sujet. 
Leur  intention  a  été  de  rendre  suspecte  la 
mission  du  législateur  :  il  est  de  notre  de- 
voir d'en  prendre  la  défense. 

Nous  n  entreprendrons  pas  de  juslifier 
en  détail  les  lois  civiles  des  Juifs ,  il  fau- 
drait un  volume  entier.  D'ailleurs  cette 
apologie  a  été  faite  de  nos  jours  d'une  ma- 
nière capable  de  satisfaire  tous  les  esprits 
non  prévenus,  et  de  fermer  la  bouche  aux 
censeurs  imprudents.  Voyez  Lettres  de 
quelques  Juifs,  etc.,  5'  édit.  h'  part.  t.  3, 
lettr.  2  cl  suiv.  En  comparant  les  lois  ci- 
viles de  Moïse  avec  celles  des  autres  peu- 
ples, l'auteur  de  cet  ouvrage  montre  la  sa- 
gesse et  la  supériorité  des  premières  ;  il 
répond  aux  objections  par  lesquelles  on  a 
voulu  les  attaquer. 

Tout  homme  raisonnable  ,  qui  voudra 
suivre  cette  comparaison ,  sera  étonné  de 
ce  que  trois  mille  trois  cents  ans  avant 
nous  un  seul  homme  a  pu  enfanter  d'un 
seul  coup  une  législation  aussi  complète  , 
aussi  bien  adaptée  au  temps,  au  lieu,  aux 
circonstances,  au  génie  du  peuple  auquel 
elle  était  destinée.  Chez  les  autres  nalions, 
la  législation  n'a  été  formée  que  par  pièces  ; 
on  a  fait  de  nouvelles  lois  à  mesure  qu'on 
en  a  senti  le  besoin  ;  sans  cesse  il  a  fallu 
y  toucher,  les  modifier  ,  les  corriger  ,  les 
changer.  Celles  de  Moïse  n'ont  reçu  au- 
cune altération  pendant  quinze  cenls  ans; 
il  était  sévèrement  défendu  d"y  rien  ajou- 
ter ni  d'en  rien  retrancher.  Elles  li'ont 
cessé  d'avoir  lieu  que  (juand  le  peuple  pour 
lequel  elles  étaient  faites  a  été  dispersé 
dans  le  monde  entier.  Ce  phé-nomène  sufiit 
pour  démontrer  que  le  législateurétait  non- 
seulement  l'homme  le  plus  sage  et  le  plus 
éclairéde  son  siècle,  mais  qu'il  étaitinspiré 
de  Dieu. 

Vingt  fois  les  Juifs  ont  voulu  rccouer  le 
joug  de  leurs  lois  ,  autant  de  fois  les  mal- 
heurs qu'ils  ont  essuyés  les  ont  forcés  de 
revenir  à  l'obéissance ,  et  Moïse  le  leur 
avait  prédit,  Deut.,  c.  28  et  suiv.  I^es  rois 
d'Israël  ont  pu  réussir  à  faire  enfreindre 
les  lois7-eli(/ieuses,en  plongeant  dix  tribus 
dans  l'idolâtrie  ;  mais  ils  n'ont  pas  osé  tou- 
cher au  droit  civil  établi  par  Moïse,  ni 
forger  d'autres  lois.  Vainement  ceux  d'As- 
syrie ont  transplanté  la  nation  presqu'en- 
tière  à  cent  lieues  de  sa  patrie  ,  et  l'ont 
retenue  caplive  pendant  soixante-dix  ans; 
les  Perses  n'ont  paru  renverser  la  monar- 
chie assyrienne  que  pour  rendre  aux  luifs 
Ja  liberté  de  retourner  chez  eux  ,  de  faire 
revivre  leur  religion  et  leurs  lois.  Les  Au- 
tiochus  ont  inutilement  employé  toute  leur 
puissance  pour  les  anéantir  :  ils  y  ont 
échoué  ;  cet  édifice,  construit  par  la  main 
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de  Dieu  ,  n'a  été  renversé  qu'au  moment 
que  Dieu  avait  marqué  pour  sa  ruine  ,  et 
qu'il  avait  prédit  par  ses  prophètes. 

Ici  l'incrédulité  a  beau  s'armer  de  pyr- 
rhonisme ,  de  sarcasmes,  d'un  mépris  af- 
fecté ,  ressource  ordinaire  de  l'ignorance; 
elle  ne  détruira  jamais  l'impression  que 
fait  sur  tout  homme  sensé  ce  phénomène 
unique  ,  auquel  on  ne  voit  rien  de  sembla- 
ble dans  l'univers  entier. 

Loi  ORALE,  loi  traditionnelle  des  Juifs. 
Si  l'on  en  croit  leurs  docteurs,  lorsque  Dieu 
donna  sa  loi  à  Moïse  sur  le  mont  Sinaï,  il 
ne  lui  enseigna  pas  seulement  la  substance 
des  préceptes  ,  mais  il  lui  en  donna  l'ex- 
plication ;  il  lui  commanda  de  mettre  ces 
préceptes  par  écrit ,  et  d'en  donner  de  vive 
voix  l'explication  à  son  frère  Aaron  et  aux 
anciens  du  peuple  :  ceux-ci  l'ont  transmise 
de  même  à  leurs  successeurs.  Ainsi,  di- 
sent-ils ,  la  loi  orale  a  passé  de  bouche 
en  bouche  depuis  ]\Ioïse  jusqu'à  rabbi  Juda 
llaccadosh .  ou.\e  Saint,  chef  de  l'école 
de  Tibériade ,  qui  vivait  sous  l'empereur 
Adrien,  et  qui  la  mit  par  écrit  vers  I  a!iL")0 
de  l'ère  chrétienne.  Cet  ouvrage  est  ce 
qu'ils  nonunent  ]3i  M iscitua,  et  il  y  en  a 
un  ample  commentaire  qu'ils  appellent  la 
Gi'Uiare  ;  l'une  et  l'autre  réunies  sont  un 
recueil  énorme  appelé  le  Talmud.  Voyez 
ces  mots. 

Les  Juifs  ont  dressé  fort  sérieusement  la 
liste  de  tous  les  personnages  qui ,  de  siècle 
en  siècle ,  ont  transmis  la  loi  orale,  depuis 
Moïse  jusqu'à  rabbi  Juda  ;  on  |)cut  la  voir 
dans  Prid/au.r ,  t.  1,  1.  5,  p.  '220  ;  c'est  une 
pure  imagination.  Us  ont  moins  de  respect 
pour  la  loi  éei-ite  (pie  pour  celte  prétendue 
loi  orale;  ils  disent  que  celle-ci  supplée 
tout  ce  qui  man(iue  à  la  première ,  et  en 
lève  toutes  les  dillicultés,  qu'elle  vienl  de 
Dieu  aussi  cerlainement  que  la  toi  éoite. 
Dans  la  réalili- ,  c'est  un  fatras  de  puéri- 
lités, de  fables  et  d'inepties;  la  secie  de 
Juifs,  qu'on  nomme  carailes,  rejelle  ces 
prétenuues  traditions  ,  cl  n'en  fait  aucun 
cas. 

Ainsi,  pendant  que  les  docteurs  juifs 
insistent  sur  la  défense  que  Dieu  avait  laite 
de  rien  ajouter  à  sa  loi  et  d'en  rien  retran- 
cher ,  Veut.,  c.  12,  >\  V2  ;  pendant  qu'ils 
soutiennent  (|ue  le  Messie  ne  peut  pas  avoir 
l'autorité  d'y  déroger,  ils  l'ont  eux-mêmes 
surchargée  et  défigurée  par  leurs  tradi- 
tions; Jésus-Christ  le  leur  a  reproché  plus 
d'une  fois.  Mal  th.,  c.  15,  >\  3.  etc. 

D'abord  il  n'est  fait  aucune  mention  de 
celte  prétendue  loi  orale  dans  les  livres 
saints;  toutes  les  fois  qu'il  y  est  parlé  delà 
loi  de  Dieu ,  cela  s'entend  évidemment  de 
la  loi  écrite.  Dans  le  cas  de  doute  et  d'in- 
certitude ,  Moïse  lui-même  était  obligé  de 
consulter  le  Seigneur;  cela  n'aurait  pas  été 
nécessaire ,  si  Dieu  lui  avait  donné  une  ex- 
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plicalion  aussi  dcHaillée  de  la  loi  que  celle 
du  Talniud,  qui  romplil  douze  volumes 
in-folio.  Outre  l'impossibilité  de  retenir 
par  mémoire  cette  énorme  compilation  , 
comment  se  persuader  que  les  docteurs 
juifs  ,  qui  ,  sous  le  roi  Josias,  avaient  tel- 
lement laissé  oublier  la  loi  au  peuple  , 
qu'il  fut  tout  étonné  d'entendre  lire  l'exem- 
plaire qui  fut  trouvé  dans  le  temple,  aient 
fidèlement  conservé  le  souvenir  des  tradi- 
tions du  Talmud  ?  IV.  Urg.,  c.  T2  ,  y.  10  ; 
IL  Parai,  c.  iî'i,  f.  l/i.  Dieu  ,  sans  doute  , 
n'aurait  pas  attendu  seize  siècles  pour  les 
faire  écrire  ,  s'il  avait  voulu  qu'elles  fus- 
sent observées  aussi  exactement  que  la  loi 
écrite. 

I^es  auteurs  protestants  qui  ont  réuité  les 
visions  des  Juifs  louclianl  la  loi  orale , 
n'ont  pas  manqué  d'y  comparer  les  tradi- 
tions de  l'Kglise  romaine  ;  de  dire  qu'à 
l'exemple  des  juifs  les  catlioli([ues  ont  ré- 
duit toute  la  religion  chrétienne  à  la  trarli- 
tion,  et  se  servent  des  mêmes  raisons  que 
les  Juifs  pour  en  prouver  la  nécessité. 

Il  aurait  fallu,  pour  justifier  ce  paral- 
lèle, citer  au  moins  un  exemple  d'une  tra- 
tion  catholique  é-vidcmment  contraire  à  la 
loi  de  Dieu,  ou  aussi  ridicule  en  elle- 
même  que  sont  la  plupart  de  colles  des 
Juifs.  Liml)orch  ,  en  réfutant  Orobio  ,  lui 
reproche  qu'en  Espap;ne  les  Juifs  croient , 
en  vertu  de  la  tradition,  qu"il  leur  est 
permis  de  feindre  qu'ils  sont  chrétiens, 
de  l'attester  par  serment ,  de  violer  tous 
les  préceptes  de  leur  loi,  dont  l'observa- 
tion les  ferait  reconnaître  pour  Juifs.  Arni- 
ca collalio,  p.  oOG.  Les  catholiques  ont-ils 
quelque  tradition  qui  autorise  un  crime 
semblable? 

Les  traditions  des  Juifs  ne  paraissent 
dans  aucun  des  livres  qui  ont  été  écrits 
pendant  seize  cent  quarante  ans ,  depuis 
Moïse  jusqu'au  rabbin  Juda  ;  les  traditions 
citées  par  les  catholiques  sont  couclu'es 
dans  les  écrits  des  l'ères  qui  ont  succédé 
immédiatement  aux  apôlrrs,  et  dans  les 
livres  de  ceux  qui  sont  venus  après.  Il  est 
incertain  si  le  dernier  des  apôtres  était 
mort  lorsque  l'épîtrc  de  saint  Jîarnabé  et 
les  deux  leUres  de  saint  Ch'ment  ont  été 
écrites.  Celles  de  saint  [i^nace  et  de  saint 
Polycarpc  sont  venues  immédiatement  a- 
près.  Ce  sont  les  écrivains  du  quatrième 
siècle  qui  nous  ont  conservé  les  extraits  et 
les  fraf^ments  des  ouvrages  des  trois  pre- 
miers ,  (|ui  ont  péri  dans  la  suite.  Les  rites 
et  les  usages  de  ces  temps-là  sont  consi- 
gnés dans  les  canons  des  apôtres,  et  dans 
ceux  des  conciles  tenus  pour  lors.  Il  n'y  a 
donc  point  ici  de  vide  comme  chez  les 
Juifs;  tout  a  été  écrit,  sinon  par  les  apô- 
tres ,  du  moins  par  leurs  disciples  ou  par 
les  successeurs  de  ces  derniers.  Les  tradi- 
tions qu'ils  nous  ont  laissées  ne  sont  pas 
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en  assez  grand  nombre  pour  surcharger  la 
mémoire,  en  quoi  ressemblent-elles  à  celles 
des  Juifs? 

Les  protestants  eux-mêmes  ont  beau 
fronder  les  traditions,  ils  ont  été  forcés  d'y 
recourir  dans  toutes  leurs  disputes  contre 
les  sociniens  et  contre  les  anabaptistes.  Ils 
baptisent  les  enfants,  ils  observent  le  di- 
manche ,  ils  célèbrent  la  Pàque ,  ils  font  le 
signe  de  la  croix;  les  angUcans  ont  con- 
servé le  carême  comme  une  tradition  apo- 
stolique, ils  respectent  les  canons  des  apô- 
tres. Peuvent-ils  montrer  dans  l'Ecriture 
sainte  les /o(5  qui  ordonnent  ces  usages? 
Les  sociniens  leur  ont  souvent  fait  cette 
question,  et  les  Juifs  peuvent  la  renouveler, 
l'rideaux ,  bon  anglican ,  ne  l'ignorait  pas , 
non  plus  que  Limborch  ;  le  reproche  qu'ils 
font  aux  catholiques  retombe  sur  eux- 
mêmes.  Voyez  Tr.ADITION. 

Loi  ciir.KTiExxE ,  loi  de  grâce,  loi  nou- 
velle. C'est  ainsi  qu'on  désigne  les  lois 
que  Dieu  a  données  aux  hommes  par  Jé- 
sus-Christ, et  qui  sont  renfermées  dans 
l'Evangile. 

^ous  avons  à  examiner  si  l'Evangile  est 
véritablement  une  loi ,  si  nous  devons  et  si 
nous  pouvons  l'observer,  si  cette /oj  di- 
vine a  contribué  en  quelque  chose  à  per- 
fectionner les  lois  humaines.  Devrions- 
nous  être  obligés  d'entrer  dans  cette  dis- 
cussion ? 

Xous  ne  savons  pas  si  les  calvinistes  sont 
encore  aujourd'hui  dans  l'opinion  de  Cal- 
vin .  qui  a  refusé  à  Jésus-Christ  la  qualité 
de  législateur,  et  qui  a  soutenu  que  ce  di- 
vin Maitre  n'a  point  imposé  aux  hommes 
des  lois  noKvellf's.  Antid.  Synod.  Tri- 
dent., can.  20  et  21.  Son  dessein  était-il  de 
justifier  l'entêtement  des  Juifs?  Nous  avons 
prouvé  contre  eux  que  le  Messie  était  an- 
noncé sous  l'auguste  qualité  de  législateur. 
Jésus-Christ  lui-même  a  dit  à  ses  apôtres: 
«  Je  vous  donne  un  commandement  nou- 
veau, qui  est  de  vous  aimer  les  uns  les  au- 
tres comme  je  vous  ai  aimés.  »  Joan.,  c. 
L3  ,  >' .  3^.  Le  commandement  d'aimer  le 
prochain  est  aussi  ancien  que  le  monde  ; 
mais  il  n'était  formellement  ordonné  à  per- 
sonne de  donner  sa  vie  pour  le  salut  de  ses 
semblables,  comme  Jésus-Christ  l'a  fait , 
et  comme  tout  chrétien  est  obligé  de  le 
faire  lorsque  cela  est  nécessaire.  Il  leur 
dit  :  «  Vous  serez  mes  amis,  si  vous  faites 
ce  que  je  vous  commande,  «  c.  15,  >''.  ilu 
Lorsqu'il  a  ordonné  à  tous  les  fidèles  de 
recevoir  le  baptême  et  l'eucharistie,  n'a- 
t-il  pas  fait  deux  lois  nonvelles ,  selon  la 
croyance  môme  des  protestants  ?  Lorsque 
les  "apôtres  ont  décidé  ,  dans  le  concile  de 
Jérusalem  ,  que  les  gentils  n'étaient  point 
tenus  à  observer  le  cérémonial  judaïque, 
ils  ont  porté  par  là  même  une  loi  qui  défen- 
dait d'y  assujettir  les  fidèles;  saint  Paul  le 
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suppose  ainsi  dans  son  épître  aux  Galates, 
et  il  nomme  l'Evangile  la  loi  de  Jésiis- 
Ckrisl.  Gaiat.,  c.  6,  >^2;  /.  Cov.,  c.  9,  v. 
21,  etc. 

Mais  les  calvinistes  n'ont  pas  encore  re- 
noncé tous  à  une  autre  erreur  soutenue  par 
les  chefs  de  la  réforme,  et  dont  la  précé- 
dente n'est  qu'une  conséquence.  Us  pré- 
tendent que  l'homme  tsijuslifié  ou  rendu 
juste  par  la  foi ,  et  non  par  sou  oi)éissance 
à  la  loi  de  Dieu  ;  qu'il  est  impossible  à 
l'homme  d'accomplir  parfaitement  celle 
loi;  que  toutes  ses  œuvres  ,  loin  d'être  mé- 
ritoires ,  sont  de  vrais  péchés;  mais  que 
Dieu  ne  les  impute  point  à  ceux  qui  ont  la 
foi.  Ils  disent  que,  selon  saint  Paul,  la  loi 
n'est  pas  imposée  cm  juste;  qu'ainsi,  à 
proprement  parler,  le  chrétien  n'est  pas 
plus  obligé  aux  lois  du  Décalognr  qu'a 
toutes  les  autres  lois  de  Muîse,  et  c'est  en 
cela  qu'ils  font  consister  la  liberté  c/iré- 
tienne.  Sous  ce  titre,  et  au  mot  jistifica- 
TiON,  nous  avons  déjà  réfuté  celle  erreur. 

N'est-ce  pas  une  impiété  de  soutenir  que 
Dieu  nous  impose  des  lois  ,  el  nous  com- 
mande des  choses  qu'il  ne  nous  est  pas  pos- 
.sible  d'observer?  Moïse  rejetait  déjà  celte 
folle  pensée  ,  en  disant  aux  Juifs  :  «  La  loi 
que  je  vous  impose  aniourd'hui  n'est  ni 

au-dessus  de  vous,  ni  loin  de  vous, 

mais  près  de  vous,  dans  voire  bouche  et 
dans  votre  cœur ,  afin  que  vous  l'accom- 
plissiez. »  Deî<;.,  c.  30,  ;\\  11.  Cerlaine- 
ment  Dieu  n'impose  pas  aux  chrétiens  un 
joug  plus  insupportable  qu'aux  Juifs;  Jé- 
sus-Christ nous  assure  que  son  joug  est 
doux,  et  son  fardeau  léger.  Mallli.,  c.  IJ  , 
^.  30.  Mais  celte  douceur  ne  consiste  pas 
en  ce  qu'il  nous  aiïranchil  de  toute  loi. 

A  la  vérité,  il  nous  est  impossible  de  le 

Ïiorter  par  nos  forces  naturelles,  connue 
e  voulaicnj  les  pélagiens;  mais  il  nous  est 
possible  de  le  faire  avec  le  secours  de  la 
grâce  :  or ,  à  l'article  grack,  §  3,  nous 
avons  prouvé  que  Dieu  l'accorde  par  les 
mérites  de  Jésus-Christ,  aliu  de  nous  faiie 
accomplir  ce  qu'il  nous  commande. 

Ce  divin  Maître  dit  :  «  Celui  qui  m'aime 
gardera  mes  commandements.  Joan,,  c. 
lù,  ]lr.  21  et  23.  Saint  Paul  dit  dans  le 
même  sens  :  «  Celui  qui  aime  le  prochain, 
a  rempli  la  loi.  »  llom..,  c.  13,  y.  8.  Cela 
est  vrai,  répondent  les  protestants,  mais 
nous  ne  pouvons  aimer  Dieu  autant  que 
nous  le  devons. 

Nouvelle  absurdité  de  supposer  que  Dieu 
nous  oblige  à  l'aimer  plus  que  nous  ne 
pouvons,  et  qu'il  ne  nous  donne  pas  la 
grâce ,  alin  que  nous  puissions  l'aimer 
autant  que  nous  le  devons.  Saint  Paul  en- 
seigne le  contraire,  en  disant  :«  Je  puis 
tout  en  celui  qui  me  fortifie.  »  Philipp. , 
c.  [i,]i-.  13.  «  Dieu,  fidèle  à  ses  promesses, 
ne  permettra  pas  que  vous  soyez  tentés 
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au-dessus  de  vos  forces.  »  I.  Cor. ,  c.  10 , 
,^^  13. 

Que  Jésus-Christ  n'ait  abrogé  aucun  des 
préceptes  du  Décalogue,  que  les  chrétiens 
soient  obligés  de  l'observer ,  aussi  bien  que 
les  Juifs,  sous  peine  de  damnation,  c'est 
une  vérité  si  clairement  établie  dans  l'E- 
vangile, qu'on  ne  peut  trop  s'étonner  de 
la  témérité  de  ceux  qui  la  contestent.  Dans 
son  sermon  sur  la  montagne,  le  Sauveur 
rappelle  ces  préceptes,  les  explique,  les 
conlirme ,  y  ajoute  des  conseils  de  perfec- 
tion ;  il  déclare  qu'il  n'est  pas  venu  dé- 
truire la  loi  ni  les  prophètes,  mais  les  ac- 
complir :  que  celui  qui  en  violera  un  seul 
commandement,  et  l'enseignera  ainsi  aux 
hommes,  sera  le  dernier  dans  le  royaume 
des  cieux  :  que ,  pour  entrer  dans  ce  royau- 
me, ce  n'est  pas  assez  de  lui  dire.  Sei- 
gneur, Seigneur,  mais  qu'il  faut  accomplir 
la  volonté  de  son  l'ère  ;  que  celui  qui 
écoule  ses  paroles  et  ne  les  exécute  point, 
est  un  insensé  dont  la  perte  est  assurée, 
etc.  Mattk.,  c.  5,  G,7. 

Quand  on  lui  demande  ce  qu'il  faut  faire 
pour  avoir  la  vie  éternelle ,  il  répond  :  Gar- 
dez mes  commandements  :  celte  réponse 
serait  absurde,  s'il  était  impossible  de  les 
garder.  En  annonçant  ce  qu'il  fera  au  ju- 
gement dernier,  il  dit  qu'il  appelera  au 
bonheur  éternel  ceux  qui  auront  pratiqué 
des  œuvres  de  charité  ,  et  qu'il  enverra  au 
feu  éternel  ceux  qui  auront  négligé  d'^en 
faire,  Mattk.,  c.  25,>\3/i.  Lorsque  ses  dis- 
ciples, étonnés  de  la  sévérité  de  sa  mo- 
rale, disent  :  Oni  donc  pourra  être  sau- 
vé? il  répond  que  cela  est  impossible  aux 
hommes,  mais  que  tout  est  possible  avec 
Dieu,  c.  19,  .V'.  26.  Ainsi  il  enseigne  tout  à 
la  fois  la  nécessiié  d'observer  la  loi  divine, 
et  la  possibilité  de  le  faire  avec  la  grâce  de 
Dieu. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  œuvres 
ainsi  faites  soient  des  péchés  ;  Jésus-Christ 
au  contraire  les  nomme  justice,  et  leur 
promet  récomp(nse  A^n?,  le  ciel,  c.  6, 
y.  1.  Saint  Paul  les  compare  au  travail 
du  laboureur,  qui  est  récompensé  ou  payé 
par  une  abondante  moisson.  //.  Cor.,  c.  9, 
>■-.  6;  Galat.,  c.  6,  \.  7,  etc. 

A  la  vérité,  cet  apùtre  dit  que  la  loi 
n'est  pas  imposée  au  juste ,  L  Tim.,  c.  1, 
>■■.  7;  mais  de  quelle  loi  parle-t-il?  De  la 
loi  ancienne ,Aq.  la  loi  qui  menaçait  et  pu- 
nissait, par  des  peines  alllictives",  les  hom- 
mes injustes,  rebelles  ,  impies,  etc.  Ibid. 
C'est  celle-là  que  saint  Paul  entend  ordi- 
nairement ,  lorsqu'il  dit  simplement  la  loi. 
Or,  cette  loi  pénale  était  abrogée  par  l'E- 
vangile. Mais  il  n'en  était  pas  de  même  de 
la  loi  morale  ;  saint  Paul ,  parlant  de  cette 
dernière,  dit  :  «  Détruisons-nous  donc  la 
loi  par  la  foi?  Non,  nous  l'établissons  au 
contraire.  »  Rom,,  c.Z,^.  31. 
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En  efTel ,  qu'entend  saint  Paul  par  la 
foi?  Il  entend  non-seulement  la  docilité  à 
la  parole  de  Dieu,  mais  la  confiance  en  ses 
promesses,  et  Tobéissance  à  ses  ordres; 
c'est  ainsi  qu'il  caractérise  la  foi  d'Abra- 
ham et  des  patriarches  -,  c'est  en  cela  qu'il 
la  propose  pour  modèle  aux  fidèles ,  Hebr., 
c.  11.  et  12.  La  foi  prise  dans  ce  sens,  loin 
d'emporter  exemption  de  la  loi  divine , 
renferme  au  contraire  la  fidélité  à  l'exécu- 
ter :  en  quel  sens  celui  qui  a  celte  foi, 
peut-il  être  alTranchi  de  la  loi?  Saint  Paul, 
loin  de  concevoir  la  foi  justifiante  à  la 
manière  des  protestants,  réfute  complète- 
ment leurs  erreurs.  Voxjez  oi:u\'res. 

Le  concile  de  Trente  les  a  donc  justement 
proscrites,  on  frappant  d'anathème  ceux 
qui  disent  qu'il  est  impossible  à  l'homme 
justifié  et  secouru  par  la  grâce  d'observer 
les  commandements  de  Dieu;  ceux  qui  en- 
seignent que  l'Evangile  ne  commande  que 
la  foi  ;  que  le  reste  est  indillérenl;  que  le 
Décalogue  ne  concerne  en  rien  les  chré- 
tiens ;  que  Jésus-Christ  a  été  donné  aux 
hommes  comme  un  rédempteur  auquel  ils 
doivent  se  confier ,  et  non  comme  un  légis- 
lateur auquel  ils  doivent  obéir  ;  que  par  le 
baptême ,  un  chrétien  contracte  la  seule 
obligation  de  croire,  et  non  celle  d'observer 
toute  la  /oi  de  Jésus-Christ,  etc.,  sess.  6, 
de  Justif. ,  can  18 ,  19 ,  21  ;  sess.  7 ,  de 
Bapt.,  can.  7. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  qu'à 
l'exemple  des  protestants  plusieurs  incré- 
dules ont  soutenu  que  la  loi  cvangclique 
est,  dans  une  infinité  de  choses,  d'une  sé- 
vérité outrée,  et  au-dessus  des  forces  de 
l'humanité  ;  qu'elle  ne  convient  qu'à  des 
moines  ou  à  quelques  misanthropes  enne- 
mis d'eux-mêmes  et  de  la  société.  Une 
preuve  démonstrative  du  contraire  ,  c'est 
qu'un  grand  nombre  de  saints  de  tous  les 
états ,  de  tous  les  âges  et  de  tous  les  sexes , 
en  ont  parfaitement  accompli  tous  les  pré- 
ceptes, et  que,  malgré  la  corruption  du 
siècle,  plusieurs  chrétiens  fervents  les  ob- 
servent encore,  sans  être  pour  cela  enne- 
mis d'eux-mêmes  ni  de  la  société.  Voyez 

MOP.AI.K  CHRKTIENNE. 

A  l'article  loi  mosaïque,  §  6,  nous  avons 
montré  la  différence  qu'il  y  a  entre  cette 
loi  ancienne  et  la /o«  no»iv'//i"  ,  la  supé- 
riorité et  l'expérience  de  celle-ci ,  soit  par 
rapport  au  culte  qu'elle  nous  ordonne  de 
rendre  à  Dieu,  soit  relativement  aux  de- 
voirs qu'elle  nous  prescrit  envers  le  pro- 
chain ,  soit  à  l'égard  des  vertus  que  nous 
devons  pratiquer  pour  notre  propre  per- 
fection et  noire  bonheur. 

En  comparant  les  lois  de  l'Evangile  à 
celles  de  Moïse  et  à  celles  qui  avaient  été 
données  aux  patriarches  dans  le  premier 
âge  du  monde,  on  voit  que  celles-ci  étaient 
adaptées  au  besoin  et  à  l'état  des  familles 


LOI 

encore  nomades  et  isolées  :  que  celles  de 
Moïse  étaient  destinées  à  réunir  les  Hé- 
breux en  société  nationale  et  civile  ;  au  Ueu 
que  Jésus-Christ  a  donné  les  siennes  pour 
les  peuples  déjà  civilisés  et  capables  de 
former  entre  eux  une  société  religieuse 
universelle. 

De  là  même  il  s'ensuit  c[ue  Jésus-Christ 
n'a  point  dû  ajouter  de  lois  civiles  ni  poli- 
tiques aux  lois  morales  et  religieuses  qu'il 
a  établies  ,  parce  que  celles-ci  s'accordent 
très-bien  avec  toute  législation  raisonnable 
et  conforme  au  bien  de  l'humanité.  Mais  en 
ordonnant  à  tous  les  hommes  d'obéir  aux 
souverains  et  à  leurs  lois ,  il  a  enseigné 
des  maximes  capables  de  corriger  et  de 
perfectionner  les  lois  civiles  de  tous  les 
peuples.  Les  législateurs  indiens  sur  les 
bords  du  Gange  ,  Zoroastre  chez  les  Per- 
ses ,  Mahomet  chez  les  Arabes  ,  ont  fait 
des  lois  civiles  aussi  bien  que  des  institu- 
tions religieuses  ;  quand  les  unes  et  les 
autres  seraient  convenables  au  sol  et  au 
climat  pour  lequel  elles  ont  été  faites  ,  ce 
qui  n'est  point ,  elles  seraient  sujettes  aux 
plus  grands  inconvénients  ,  si  on  les  trans- 
plantait ailleurs.  Jésus-Christ,  plus  sage  , 
et  qui  voulait  que  son  Evangile  fît  le  bon- 
heur de  toutes  les  nations,  n'a  posé  que  les 
grands  principes  de  morale  qui  ont  rendu 
meilleures  les  lois  de  toutes  celles  qui  ont 
embrassé  le  christianisme. 

Ce  fait,  vainement  contesté  par  les  in- 
crédules, est  aisé  à  prouver  par  la  réforme 
que  fit  le  premier  empereur  chrétien  dans 
les  lois  romaines  qui  sont  devenues  celles 
de  l'Europe  entière.  iNous  puiserons  nos 
preuves  dans  le  Code  théodosien  ,  et  dans 
les  auteurs  païens  cités  par  Tillemont. 

1°  Loin  d'imiter  le  despotisme  de  ses 
prédesseurs,  Constantin  mil  des  boines  à 
son  autorité  ;  il  ordonna  que  les  anciennes 
lois  prévaudraient  sur  tous  les  rescrits  de 
l'empereur,  de  quelque  manière  qu'ils  eus- 
sent été  obtenus  ;  que  les  juges  se  confor- 
meraient au  texte  des  lois ,  et  que  les  res- 
crits n'auraient  aucune  force  contre  la 
sentence  des  juges.  11  ôta  aux  esclaves  et 
aux  fermiers  du  prince  la  liberté  de  décli- 
ner la  juridiction  des  juges  ordinaires.  Il 
donna  aux  gouverneurs  des  provinces  le 
pouvoir  de  punir  les  nobles  et  les  officiers 
coupablesd'usurpation  ou  d'autres  crimes, 
sans  que  ceux-ci  pussent  demander  leur 
renvoi  par-devant  le  préfet  de  Rome  ,  ou 
par-devant  l'empereur.  Les  abus  contrai- 
res avaient  prévalu  sous  les  règnes  précé- 
dents. Cod.  Tlieod.,  1.  l  ,  tit.  2,  n.  1  ;  1. 
2,  tit.  1,  D.  1;  1.  ^,  tit.  6,  n.  1  ;  1,  9 , 
tit.  1 ,  n.  1. 

2"  Il  adoucit  le  sort  des  esclaves  et  favo- 
risa les  afTranchissements.  En  31Zi,  il  donna 
un  édit  qui  rendait  la  liberté  à  tous  les  ci- 
toyens que  Maxence  avait  injustement  con- 
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damnés  à  l'esclavage.  En  316 ,  il  permit 
aux  maîtres  d'allVancliir  lems  esclaves 
daus  l'église  ,  ou  par-devant  l'évèque  ,  et 
aux  clercs  d'aftrancliir  les  leurs  par  testa- 
ment; quelques  philosophes  modernes  ont 
osé  blâmer  celte  sage  conduite.  Il  soumit 
à  la  peine  des  homicides  tout  maître  qui 
serait  convaincu  d'avoir  tué  volontairement 
son  esclave.  Cod.  Thcod.,].  9,  tit.  Ii2.num. 
1  et  2;  Tillem.,  Vie  de  Consl.,  art.  36,  !xO,  /i6. 

3"  Il  modéra  les  supplices,  il  abolit  celui 
de  la  croix  et  de  la  fraction  des  jambes;  il 
lit  envoyer  aux  mines  ceux  qui  étaient 
condamnés  à  se  battre comniegladiateurs; 
il  défendit  de  les  marquer  au  visage  et 
au  front  ;  il  ne  voulut  pas  que  personne 
fût  condamné  à  mort  sans  preuves  sulli- 
sanles.  En  diiïérentes  circonstances,  il  ht 
grâce  aux  criminels  ,  excepié  aux  homi- 
cides, aux  empoisonneurs  et  aux  adultères. 
CW.  7Vi.,  1.9,  tit.  ;j8et56, 1.  15,  lit.  12,  etc. 

Zi°  Il  réprima  les  concussions  des  magis- 
trats et  des  ofliciers  publics,  qui  se  fai- 
saient payer  pour  leurs  fonctions,  et  qui 
vexaient  les  plaideurs  par  le  délai  de  la 
justice.  Il  permit  à  tous  ses  sujets  d'accu- 
ser les  gouverneurs  et  les  officiers  des 
provinces ,  pourvu  que  les  plaintes  fus- 
sent appuyées  de  preuves.  Il  mit  les  pu- 
pilles et  les  mineurs  à  couvert  des  vexa- 
tions de  leurs  tuteurs  et  curateurs  ;  il 
ne  voulut  pas  que  l'on  forçât  les  pupilles, 
les  veuves,  les  malades,  les  impolenls  , 
à  plaider  hors  de  leur  prounce.  L.  1,  tli.  6, 
n.  1  ;  tit.  9,  u.  2;  l.  6,  lit.  /|,  n.  1. 

5°  L'an  331 ,  il  Ht  j)Our  toujours  la  remise 
du  quart  des  impôts  ,  et  fit  faire  de  nou- 
veaux arpentages  des  tt-rres  ,  afin  de  ren- 
dra plus  juste  la  réparlilion  des  charges.  Il 
supprima  toute  violence  dans  l'exaction  des 
deniers  publics  ;  il  di'fendii  de  mettre  en 
prison  ou  itla  torture  les  débit.urs  du  (i^c, 
de  saisir  pour  ce  sujet  les  esclaves  ou  les 
animaux  servant  a  l'agricullurc  ,  de  rete- 
nir les  prisonnit'rs  dans  des  lieux  infects 
et  malsains.  L.  16,  lit.  2,  n  3  et  6  ;  Til- 
lem., art.  38, /lO  et/i3. 

6"  En  ôlant  aux  hommes  mariés  la  li- 
berté d'avoir  des  concubines  ,  il  pourvut 
au  sort  des  enfants  naturels,  et  il  est  le  pre- 
mier empereur  qui  se  soit  occupé  de  ce 
soin.  Il  ordonna  que  les  enf.uits  des  pau- 
vres fussent  nourris  aux  (b'peus  du  public, 
afin  d'Oler  aux  pères  la  l«'iitalion  de  les 
tuer ,  de  les  vendre  «u  de  les  exposer  , 
comme  c'était  l'usage.  Il  statua  des  peines 
contre  l'usure  excessive  ,  contre  le  rapt , 
contre  la  magie  noire  et  malfaisante,  contre 
la  consultation  des  aruspices.  \v.\  défendant 
les  sacrifices  des  païens,  il  ne  voulut  pas 
qu'on  usât  de  violence  contre  eux.  Cod. 
Theod.,\.  U,  tit.  6,  num.  1;  I.  9,  tit.  16;  Til- 
lem., art.  38. /i2,Zl/l,  53;  Libanius,  Ort</.  ''j. 

Déjà.  ran3l2,  après  sa  victoire,  il  avait 
m. 
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fait  grâce  à  ceux  qui  avaient  suivi  le  parti 
de  iMaxence  ,  et  il  avait  élevé  aux  dignités 
ceux  qui  avaient  du  mérite.  Liban.  Orat., 
12.  A  la  guerre  ,  il  épargna  le  sang  des 
ennemis  ,  et  ordonna  de  pardonner  aux 
vaincus  ;  il  promit  une  somme  d'argent 
pour  chaque  homme  qui  lui  serait  amené 
vivant.  Il  cassa  les  soldats  prétoriens  qui 
avaient  trempé  plus  d'une  fois  leurs  mains 
dans  le  sang  des  empereurs,  et  avaient 
mis  l'empire  à  l'encan.  Aurel.  Victor  pag. 
526;  Zozyme,  1.  2,  p.  677.  11  créa  deux 
maîtres  de  la  milice,  et  réduisit  les  préfets 
du  prétoire  au  rang  de  simples  magistrats; 
depuis  cette  réforme  ,  les  empereurs  n'ont 
plus  été  massacrés  par  les  soldats.  Pour 
repeupler  les  frontières  de  l'empire,  il 
donna  retraite  à  trois  cent  mille  Sarmates 
chassés  de  leur  pays[)ar  d'autres  barbares, 
et  leur  fit  dislrii)uer  des  terres. 

Lorsque  les  calomniateurs  du  christia- 
nisme viennent  nous  demander  si,  depuis 
l'établissement  de  cette  religion,  les  hom- 
mes ont  été  meilleurs  ou  plus  heureux , 
les  souverains  moins  avares  et  moins  san- 
guinaires ,  les  crimes  plus  rares,  les  sup- 
plices moins  cruels  ,  les  lois  plus  sages  , 
nous  soimues  en  droit  de  les  renvoyer  au 
Code  Ihéodosien  ,  qui  a  réglé  pendant  plu- 
sieius  siècles  la  jurisprudence  de  l'Europe, 
et  qui  est  le  cant-vas  de  celui*  de  .lustinien. 
C'est  depuis  Constantin  seulement  que  les 
luis  romaines  ont  eu  une  forme  fixe  etcon- 
stante ,  et  ce  prince  est  d'autant  plus  loua- 
ble ,  que  c'e.^t  lui-même  qui  écrivait  et  ré- 
digeait ses  lois.  Tel  est  néanmoins  le  per- 
sonnage contre  lequel  les  incrédules  ont 
exhale  leur  bile  ,  ptirce  qu'il  a  embrassé 
le  christianisme.  Aous  avons  ré|)ondu  à 
le(ns  invectives  au  mot  constamin. 

Ce  détail  abrégé-  suffit  pour  montrer  les 
efîels  que  l'Evangile  a  opi'rés  sur  la  légis- 
lation iU'M  peuples  qui  l'ont  embrassé  ,  et 
l'on  sait  que  les  barbares  du  Nord  n'ont 
coimnencé  à  comiaître  des  his  que  quand 
ils  sont  devenus  chrétiens.  Voyez  chris- 

TIAMS.ME. 

Lois  kcclèsiastiques.  On  entend  sous 
ce  nom  les  règlements  sur  les  mœurs  et 
sur  la  discipline  de  l'Eglise,  qui  ont  été 
faits  ,  soit  par  les  conciles  généraux  ou 
particuliers,  soit  par  les  souverains  pon- 
tifes :  comme  la  loi  dobserver  le  carême, 
celle  de  sanctifier  les  fêtes,  de  communier 
à  IMques  ,  etc. 

Toute  société  quelconque  a  besoin  de 
lois  ,  et  ne  peut  subsister  sans  cela.  Indé- 
pendamment des  /oiiquelle  a  reçues  dans 
son  institution  ,  les  révolutions  du  temps 
et  des  mœurs,  les  abus  qui  peuvent  naitre, 
obligent  souvent  ceux  qui  la  gouvernent  de 
faire  de  nouveaux  règlements  :  ces  lois  se- 
raient inutiles  ,  si  l'on  n'était  pas  tenu  de 
les  observer.  Tuisqu'il  en  faut  dans  toute 
10 
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associatioa,  à  plus  forte  raisoa  dans  une 
sociélé  aussi  étendue  que  l'Ej^lise ,  qui  eni- 
jM-asse  toutes  les  nations  et  tous  les  siècles. 
Le  pouvoir  de  faire  des  lois  emporte  né- 
cessairement celui  d'établir  des  peines;  or, 
la  peine  la  plus  simple  dont  une  société 
puisse  faire  usage  pour  réprimer  ses  mem- 
bres rélractaires  est  de  les  priver  des  avan- 
tages qu'elle  procure  à  ses  enfants  dociles, 
de  rejeter  même  les  premiers  liors  de  son 
sein  ,"  lorsqu'ils  y  troublent  l'ordre  et  la  po- 
lice qui  doivent  y  régner.  Souvent  l'Eglise 
s'est  trouvée  dans  celte  triste  nécessité  ; 
pour  prévenir  un  plus  grand  mal ,  elle  a 
été  lorcéc  d'excomiminier  ceux  qui  ne  vou- 
laient passe  soumettre  à  ses  lois. 

Alors,  comme  tous  les  rebelles,  ils  lui 
ont  contesté  !-on  autoi-ilé  législative;  ainsi, 
dans  les  dcrniiMs  siècles,  les  vaudois,  les 
■vvicléfites,  les  hussites,  les  disciples  de  Lu- 
ther et  de  Calvin,  ont  soutenu  que  l'Eglise 
n'a  pas  le  pouvoir  de  faire  des  lois  géné- 
rales ,  ni  de  lier  la  conscience  des  fitièles  ; 
ils  ont  dit  que  chaque  église  particulière 
était  en  droit  d'é-iablir  pour  elle  la  disci- 
pline qui  lui  paraîtrait  la  meilleure  ,  et  de 
se  gouverner  par  ses  propres  lois.  Les  in- 
crédules ,  attentifs  à  recueillir  toutes  les 
erreurs,  n'ont  pas  manqué  d'adopter  celle- 
là;  quelques  jurisconsultes  ,  séduits  par 
les  sophismes  des  héréticiues  ,  ont  regardé 
l'autorité  législative  de  l'Eglise  comme  un 
monstre  en  fait  de  politique  ,  et  comnîc  un 
attentat  contre  le  droit  des  souverains. 

Aiicun  homme  instruit  ne  peut  être  dupe 
du  zèle  de  ces  derniers;  l'expérience  prou- 
ve qu'il  n'est  pas  sincère.  Tous  ceux  qui 
se  sont  montrés  les  plus  ardents  à  mettre 
l'Eglise  dans  la  dépendance  entière  et  ab- 
solue des  souverains,  n'ont  jamais  manqué 
d'çmployer  les  mêmes  principes  et  les  mê- 
mes arguments  pour  réduire  ensuite  les 
rois  sous  la  dépendance  des  peuples.  C'est 
ce  qu'ont  fait  les  calvinistes  ,  c'est  ce  que 
veulent  h's  incrédules  ,  c'est  où  tendaient 
les  jiu-isconsiilles  dont  nous  parlons  :  nous 
le  firons  voir  par  la  discussion  de  leur 
doctrine.  Mais  nous  devons  alléguer  aupa- 
ravant les  preuves  directes  du  pouvoir  lé- 
gislatif que  .lésus-Christ  a  donné  à  son 
Eglise,  et  qu'on  ne  peut  lui  contester  sans 
être  hérétique. 

1"  .Jésus-Christ  dit  à  ses  apûlres,  Malt., 
c  19  ,  >'-.  28  :  ((  Au  temps  de  la  régénéra- 
lion  ou  du  renouvellement  de  toutes  cho- 
ses, lorsque  le  L'ils  de  l'homme  sera  placé 
sur  le  trône  di'  sa  majesté  ,  vous  serez  as- 
sis vous-mêmes  sur  (fou/e  sièges  pour  ju- 
ger les  douze  tribus  d'Israël.  »  Il  se  re- 
prési'ule  comme  le  ch»'f  souverain  de  son 
Eglise,  et  les  apfMrescommeses  magistrats. 
L'on  sait  que  ,  dans  le  style  des"  Livres 
saints  ,  le  nom  de  jngf  est  ordinairement 
synonyme  de  celui  de  Icgislulcur  ,  et  que 
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les  lois  de  Dieu  sont  appelées  ses  jiige- 
vunls.  Vouez  régi';nér„\tio.\.  Il  ajoute  : 
<(  Comme  mou  Père  m'a  envoyé,  je  vous 
envoie,  Joan.,  c.  20,  ^.  21.  Celui  qui  vou5 
écoute,  m'écoute  moi-même  ,  et  celui  qui 
vous  méprise,  me  méprise,  Luc. ,  c.  10,  y. 
10.  Si  quelqu'un  n'écoute  pas  l'Eglise, 
regardez-le  comme  un  païen  et  un  publi- 
cain.  Je  vous  assure  que  tout  ce  que  vous 
lierez  ou  délierez  sur  la  terre  ,  sera  lié  ou 
délié  dans  le  ciel  ,  Matlh.  ,  c.  18,  f.  17,  » 
La  seide  question  est  de  savoir  si  l'autorité 
dont  Jésus-Christ  a  revêtu  ses  apôtres,  a 
passé  à  leiu's  successeurs  ;  or  ,  nous  prou- 
verons que  ceux-ci  l'ont  reçue  par  l'ordi- 
nation ,  sans  cela  l'Eglise  n'aurait  pas  pu 
se  perp  Huer;  saint  Aîalhias,  élu  par  le  col- 
lège apostolique,  n'était  pas  moins  apôtre 
que  ceux  auxquels  Jésus-Christ  lui-même 
avait  parlé. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  rapporter  les 
subterfuges  par  lesquels  les  hétérodoxes 
ont  cherché  à  pervertir  le  sens  de  ces  pas- 
sages; Bellarmin  et  d'autres  les  ontréfutés, 
tom.  1,  Conlrov.  %  l./i,  ch.  l6. 

2  '  Nous  ne  pouvons  avoir  de  meilleurs 
interprètes  des  paroles  de  Jésus-Christ 
que  les  apôtres  mêmes  :  or ,  ils  se  sont  at- 
tribué le  pouvoir  de  porter  des  lois  ,  et  ils 
en  ont  fait  en  eflet.  Assemblés  en  concile  à 
Jérusalem,  ils  disent  aux  fidèles:  «lia 
semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous  de  ne 
point  vous  imposer  d'autre  charge  que  de 
vous  abstenir  des  chairs  immolées  aux 
idoles,  du  sang,  des  viandes  suffoquées 
et  de  la  fornication  ;  vous  ferez  bien  de 
vous  en  garder.  »  Art.,  c.  15,  ^.  28.  Celte 
loi  d'abstinence  en  reiifermaii  une  autre  , 
qui  était  la  défense  d'assujettir  les  fidèles 
aux  autres  observances  légales.  Consé- 
quemment  saint  Paul  et  Silas parcoururent 
les  églises  de  Syrie  et  de  Cilicie  ,  pour  les 
confirmer  dans  la  foi  ,  en  leur  ordonnant 
d'observer  les  commandements  des  apô- 
tres et  des  anciens  ,  ou  des  prêtres.  Ibid. , 
,\\  'il,  et  c.  16,  V.  [\. 

Saint  Paul  avertit  les  évêques  que  le 
Saint-Esprit  les  a  élab'is  pour  gouverner 
l'Eglise  de  Dieu.  c.  20,  ^.  28.  En  quoi  con- 
sisterait leur  gouvernement,  si  les  fidèles 
n'étaient  pas  obligés  de  leur  obéir?  Aussi 
dit-il  à  ces  derniers  :  «  Obéissez  à  vos 
préposés  ,  et  soyez-leur  soumis.  »  Ilebr., 
c.  13,  ,\\  17.  Il  écrit  aux  Corinthiens  :  «Je 
vous  loue  de  ce  que  vous  gardez  mes  com- 
mandements tels  que  je  vous  les  ai  don- 
nés. »  I.  Cor.  ,  c.  1 1 ,  y.  2  ;  aux  Thcssalo- 
niciens  :  »  Vous  savez  quels  pré'coptes  je 
vous  ai  donnés  par  l'autorité  de  Jésus- 
Christ...  Celui  qui  les  méprise,  ne  méprise 
pas  un  homme,  mais  Dieu  qui  nous  a  don- 
né son  Sainl-Esprit.  »  /.  Tlirss. ,  c.  U  ,  f. 
2  et  8.  ((  Si  quelqu'un  n'obéit  point  à  ce 
que  nous  vous  écrivons  ,   remarquez-le  , 
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et  ne  faites  point  société  avec  lui.  »  //. 
Thess.  ,  c.  3  ,  >".  ili.  Il  défend  d'ordonner 
pour  érèque  ou  pour  diacre  un  Ijiganie,  de 
choisir  une  veuve  qui  ail  moins  de  soixan- 
te ans ,  et  veut  qu'elle  n'ait  eu  qu'un  mari. 
/.  Tim.,  c.  3,  y.  2,  9, 12.  Cette  discipline 
fut  obserTée  dans  l'Eglise  primitive  :  au- 
cune sociéié  particulière  ne  s'avisa  d'éta- 
blir d'autres  lois.  Le  même  apôlre  ordonne 
à  un  évêquc  de  réprimander  les  désobéis- 
sants; il  lui  d''fend  de  fréquenter  un  héré- 
tique ,  lorsqu'il  a  été  repris  une  ou  deux 
fois.  Til. ,  c.  1 ,  ?•'.  10  ;  c.  3  ,  >".  IQ.  Saint 
Jean  renouvelle  la  même  défense ,  //. 
Joan.,  ;\\  10  ;  et  celte  loi  subsiste  encore. 
3"  Pendant  les  trois  premiers  siècles,  et 
avant  la  conversion  des  emperrurs,  il  s'é- 
tait tenu  pins  de  vin^t  conciles ,  tant  en 
Orient  qu'en  Italie,  dans  Ifs  Gaules  et  en 
Espagne,  et  la  plupart  avaicnl  fait  des  lois 
de  discipline.  Ce  sont  ces  lois  qui  ont  été 
recueillies  sous  le  nom  de  Canons  (1rs 
apôlres.  Le  concile  de  Mcée ,  tenu  l'an 
825,  s'y  conforma,  et  plusieurs  sont  encore 
en  usage.  11  y  a  de  ces  ccmons  qui  regar- 
dent non-seuïement  l'administration  des 
sacrements,  les  devoirs  des  évi'qui-s  ,  les 
mœurs  des  ecclésiastiques  ,  l'obsrrvation 
du  carême  ,  la  ci'h'bralion  de  la  l'.iquc, 
mais  encore  l'administralion  des  biens  ec- 
clésiastiques, la  validité  des  mariages, 
les  causes  d'excommunication,  etc.;  ol)jets 
qui  intéressent  l'ordre  civil.  L'Eglise  n'en 
a  dispensé  personne,  sous  prétexte  que  ces 
<lécrets  n'étaient  pas  revêtus  de  l'aiilorilé 
des  souverains;  elle  a  même  exigé  l'ob- 
servation de  plusieurs  ,  sous  peine  d'ana- 
îhème.  Elle  a  donc  cru  constamment  ,  de- 

ftuis  les  apôtres  ,  que  ses  lois  obligeaieiil 
es  fidèles  indépendanuneut  de  l'autorité 
civile.  Si  c'était  luie  erreur  ,  elle  serait 
aussi  ancienne  (pie  l'Eglise. 

Zl"  Plusieurs  de  ces  lois  de  discipline 
ont  une  liaison  essentielle  avec  le  dogme  ; 
il  s'agissait  de  fixer  la  croyance  des  fidè- 
les sur  les  elTels  des  sacrements  ,  sur  Tin- 
dissolubililé  du  mariage,  sur  la  sainteté 
de  l'abstinence,  sur  le  caractère  et  les 
pouvoirs  des  miiiistresde  l'Eglise,  dogmes 
-attaqués  encore  aujomd'hui  par  les  hé- 
rétiques. Or  ,  l'Eglise  ne  peut  avoir  le 
pouvoir  de  décider  du  dogme  sans  avoir 
aussi  le  droit  de  prescrire  les  usages  pro- 
pres à  l'inculquer ,  et  les  précnulions  né- 
cessaires pour  en  prévenir  l'altération. 
.Tamais  une  secte  de  novaleurs  ne  s'est 
élevée  contre  la  di.icipiine  établie  ,  sans 
donner  atteinte  à  quelque  article  de  doc- 
trine ,  sans  attaquer  du  moins  l'autorilé  de 
l'Eglise,  que  nous  avons  prouvé  être  de  foi 
divine. 

5"  Il  n'est  aucune  de  ces  sectes  qui  ne  se 
soit  attribué  à  elle-même  le  droit  qu'elle 
refusait  à  l'Eglise  catholique  ;  ainsi  l'on  a 
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vu  les  protestants,  soulevés  contre  les  lois 
ecrlrsicisliqurs,  en  établir  de  nouvelles 
chez  eux  ,  faire  dans  leurs  synodes  des  dé- 
crets touchant  la  forme  du  culte  ,  la  ma- 
nière de  prêcher,  l'étal  et  la  condition  de 
leurs  ministres  ,  etc. ,  enjoindre  à  leurs 
partisans  do  s'y  conformer,  sous  neine 
d'excommunication.  Ils  ont  eu  grand  soin 
de  faiie  confirmer  ce  privilège  par  les  édits 
de  lob'rance,  el  ont  toujours  soutenu  qu'u- 
ne société  cbrélienne  ne  pouvait  s'en  pas- 
ser. Ils  ont  cru  auc  ces  décrets  obligeaient 
les  menibies  de  leur  communion  ,  non  en 
vertu  de  l'aulorité  du  souverain,  mais  par 
la  nature  même  de  toute  société  religieu- 
se ,  et  ils  se  sont  attachés  à  le  prouver  par 
les  mêmes  passages  derEcriluiedont  nous 
nous  servons  pour  établir  l'autorité  de  l'E- 
glise catholique.  Y  eut-il  jamais  contra- 
diction plus  palpable? 

Heausobre  convient  qu'il  n'y  a  qu'un  es- 
prit de  révolte  et  de  schisme  qui  puisse 
soulever  les  chrétiens  contre  des  ordon- 
nances ecclésiastiques  qui  n'ont  rien  de 
mauvais  ;  mais  en  même  temps  il  attribue 
à  un  esprit  de  domination  el  d'intolérance 
dans  les  chefs  de  l'Eglise  ,  les  lois  rigou- 
reuses qu'ils  ont  faites  sur  des  choses  in- 
didérenles.  Telle  est,  dit-il ,  celle  du  con- 
cile de  r.angres  ,  qui  analhéuiali.-e  ceux 
qui  ,  par  dévotion  et  par  mortificalion  , 
jeûnent  le  dimanche.  Il  demande  (|ui  a 
donné  à  des  évêques  le  pouvoir  de  faire 
<le semblables  lois'/  llisloire  du  Manicli., 
I.  9,  c.  (),!^3. 

Nous  lui  répondons  que  c'est  le  Saint- 
Esprit;  ainsi  l'ont  déclaré  les  apôtres  au 
concile  de  Jérusalem  :  la  loi  qu'ils  y  ont 
imposée  aux  fidèles  de  s'abstenir  du  sang 
cl  des  chairs  sulloquécs  ,  éluit-elle  beau- 
coup plus  impoitante  que  la  défense  du 
concile  de  (langres  ,  d(î  jeûner  le  diman- 
che V  tl'esl  aux  pasieurs  ,  et  non  aux  sim- 
ples fidèles  ,  déjuger  si  une  chose  est  in- 
didérente  O'.i  essentielle  ;  si  une  fois  l'on 
admet  les  argumentations  contre  l'impor- 
tance des  lois  ,  bientôt  il  n'v  aura  plus  de 
loi. 

()"  Constantin  ne  fut  point  un  prince  peu 
jaloux  de  son  autorité  ,  ni  incapable  d'eu 
connaître  l'étendue  et  les  bornes  :  on  peut 
eu  juger  par  ses  lois.  Lorsqu'il  embrassa  le 
christianisme,  il  ne  put  ignorer  ni  le  nom- 
bre des  conciles  qui  avaient  été  tenus  dans 
l'empire,  ni  les  décrets  de  discipline  qui  y 
avaient  été  faits  ,  ni  le  pouvoir  que  s'allri- 
buaient  les  évêques.  Présent  au  concile  de 
Mcée,  il  ne  leiu-  contesta  pas  plus  le  droit 
de  fixer  la  célébration  de  la  Pàque  ,  que  le 
pouvoir  de  décider  le  dogme  attaqué  par 
Arius.  Il  ne  réclama  contre  aucun  des  dé- 
crets de  discipline  portés  dans  les  autres 
conciles  tenus  sous  son  règne;  au  contrai- 
re ,  il  ne  crut  pouvoir  faire  un  usage  plus 
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utile  de  l'aulorité  souveraine  ,qiie  de  les 
soulenir  et  de  les  faire  observer,  ^olls  sa 
vons  bien  que  losincrMnles  ne  lui  pardon- 
nent pas  cime  conduite  :  mais  tout  homme 
sage  P^"l  juger  si  Ton  doit  s>n  rapportei 
àeuxpluu)tqu  alui.  „^.,,^  m.'il 

.lulien  lui-même  ,  quelque  empovtf  q"  d 
fût  contre  le  christianisme  qu  i'  avai  at^- 
iuré,  ne  s'avisa  jamais  de  regardei  les  lois 
Icdèsiastuinrscommo.  des  attentats  conire 
ranlorité  impériale;  celtes  ou.  a  »  \(^ 
faites  touchant  les  moeurs  des  eccles  as  i 
qnes,  lui  paraissaient  si  sages,  qu  il  au- 
îait  N-onlu  'introduire  la  m.^me  d,s(:rr>hne 
parmi  les  prêtres  païens  :  d  le  témoigne 

dans  ses  lettres.  .^  ...  „,  co  cnnt 

Lorsque  des  princes  Vloh.tres  se  s-om 
ronverlis.  ils  ont  lait  profession  d  omhi  as 
ser  tous  les  dogmes  enseignés  par  1  l.^ns  . 
or,  un  de  ces  dogmes  est  de  croire  que  Jt- 
sus-Christ  a  donné  à  rivgl  se  le  droit  1  au- 
torité et  le  i^ouvoir  de  hure  des    ;'î^  a"'^- 
qdlestont  fidèle  est  oDligé  d'oben"  f^^ns 
ne  lisons  pas  que  Clovis  ,  en  se  faisant 
dire  ien  ,  iii  rayé  cet  article  dans  sa  pro- 
fession de  foi.  11  est  singulier  qu  après  plus 
dï  douze  siècles  ,  des  pubhcisles   '"'^  ';"  '^ 
à  l'école  des  hérétiques    viennent  aypu  n- 
dre  à  nos  rois  ,  élevés  dans  le  sein  de  1  h- 
elise  ,  qu  ils  ne  peuvent  ohén-  a  leur  meic 
lans  renoncer  aux  droits  de   a  souverai- 
neté; que  le  pouvoir  de  régler  la  discipline 
ecclésiastique  leur  apparlienl  aussi  essen- 
tiellement que  celui  de  fixer  la  lunspiu- 
dence  civile ,  et  qu'ils  veuillent  introduire 
le  système  anglican  dans  l'Eglise  catholi- 
que. L'examen  des  principes  sur  lesquels 
est  fondé  ce  système,  achèvera  d  en  dé- 
montrer l'absurdité.  ■  ,  ^t 
Ses  parlisans  diseut  que  .Iesus-Chr!>t  e^t 
le  sml  r/tr^/'del'Kglise  ;  que  les  pasteurs  ne 
sont  que  les  membres  et  les  mandataires  du 
corps  des  fidèles;  que  les  pouvoirs  de  .le- 
sus-Christ  on!  été  donnés  au  corps  de  1  !■.- 
ulise,  et  non  à  ses  ministres;  loin, disent- 
ils'  d'accorder  à  ceux-ci  aucune  autorité, 
lésus-Christ  leur  a  interdit  tonte  voie  d  au- 
torité, puisqu'il  leur  a  dit:»  Les  princes 
des  nations  dominent  sur  elles;  il  n'en  sera 
pas  de  même  parmi  vous:  q'iico.u|ue  vou- 
dra être  le  premier  entre  vous,  doit  elie  le 
serviteur  de  tous.  »  Mallk- ,  c.  2(> ,  >  •  2^. 

Voilà  précisément  la  doctrine  qui  a  éle 
condamnée  dans  Uiclef  et  dans  Jean  lus , 
par  le  concile  de  Constance;  dans  Lulhei 
et  dans  Calvin,  par  le  concile  de  Trente.  M 
ceux  qui  la  reiiouvelleni  ignorent  ce  lait, 
ils  sont  bien  mal  instruits;   s'ils  le  savent. 
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ils  sont  hérétiques.  Ce  n'est  point  au  corps 
ies,  mais  à  ses  apôtres,  que  .lesus- 


des  fuh  ■•-■■■, -        . 

Christ  a  dit  :  Paisse:  inrs  agnrav.r,  pai^ 
srz  mes  hrrbis  ;vous  serez  ass)S  sur  douze 
sièges,  etc.  Il  est  absurde  de  confondre  es 
pasteurs  avec  le  troupeau,  de  prétendie 


que  celui-ci  doit  se  paître  lui-même,  que 
?est  àlui  d'instituer  et  de  gouverner  ses 
nasteurs.  Ceux-ci,  selon  saint  Paul,  sont 
établi"  pour  gouverner  1'^?!»/ «' m^î^Tes 
les  fidè  es,  mais  par  le  Sawt-Espnl ,  les 
non  oirs  de  Jésus^Christ  leur  sont  donnés 
pal- la  mission  et  par  l'ordination ,  et  non 
par  commission  des  fidèles. 

C'est  une  autre  hérésie^  f  ^Î'!:"\^.^'I'\^ 
Jésus-Christ  est  seul  chef  de  CEglise.  Il 
est  sans  doute  le  seul  chef  souverain  du- 
nuel  émanent  tous  les  pouvoirs;  mais  H  a 
établi  à  sa  place  un  chef  vis  ble,  en  disant 
à  s?int  Pierre  :  Sur  celte  pierre  je  bâtirai 
mon  Eglise  ,  etc.  Voyez  i'AI-e. 

Jésus-Christ  a  interdit  à  ses  apôtres  la 
domination  despotique  et  absolue,  telle  que 
'exerçaient  alors  tous  les  souverains  des 
nations  ;  mais  on  voit. par  les  passages  que 
nous  av  .ns  cités,  qu'il  leur  a  certainement 
doi^né  une  autorité  pastorale  et  paternelle 
vu  les  fidèles.  Il  ne  faut  pas  confondre 
rexcès  et  l'abus  de  l'autorité,  avec  l  auto- 
rité même. 

Un  antre  principe  de  nos  adversaires  es 
nue  l'aulorité  des  ministres  de  1  Eglise  est 
m  renient  spirituelle  ;  ils  en  conc luen 
',>  lepeut  innuersurles  âmes,  et  non 
sur  es  corps,  que  les  pasteurs  peuvent 
nous  commander  des  actes  intérieurs,  et 
non  régler  notre  conduite  extérieure. 

Ce  n'e^t  qu'une  équivoque  et  un  abus  du 
r,,o^  spirituel.  Cette  autorité  a  sans  doute 
pour  objet  direct  et  principal  le  ^'alllt  de 
nos  âmes  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  la 
nn'elle  ne  puisse  nous  commander  m  nous 
interdire  des  actions  extérieures, puisque 
celles-ci  peuvent  contribuer  ou  mure  au 
saluL    Lorsque    les    apôtres  ordonnèrent 
l'abstinence  des  viandes  immotees  ,    des 
chairs  suffoquées,  du  sang  et  de  la  forni- 
cation ,   il  était  question  d'acUons  exté- 
rieures et  très-sensibles;  le  carême  et  le 
dimanche,  qui  sont  de  leur  ipsl't'l'î^"' 
tiennent  de  très-près  a  l'ordre  cnil.  L  au- 
torité   ecclésiastique  a    donc  aussi  pour 
obiet   cet  ordre  extérieur  de  la  société, 
puisqu'elle  règle  les  mœurs.  Les  souve- 
rdns  qui  connaissent  leurs  véritables  inté- 
rêts n'ont  narde  d'en  prendre  de  l  om-- 
brage;  ils  sentent  que  l'Eglise  leur  rend 
en  cela  un  service  essentiel. 

On  nous  objecte ,  en  troisième  lieu ,  que 
!e  rovaume  de  Jésus-Christ  n;esl  pa^de  ce^ 
moiidr.  Autre  sophiMiie;  Jesns-Chiist,  a 
a  vérité,  n'a  pas  reçu  des  puissances  de 
ïerre  sa  roVaulé.  et  elle  n'a  pas  pour 
obiel  principal  la  félicité  de  ce  monde; 
mais  elle  s'exerce  en  ce  monde,  puisque 
par  ses  lois  Jésus-Christ  règne  sur  fou 
Foij.e  et  sur  les  souverains  même  qui  1  a- 
doJent.  Cette  royauté  P'-oduit,de  ires-bons 
effets  dans  ce  monde,  puisqu  il  n  est  point 
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de  nations  mieux  policées  que  les  nations 
chrétiennes. 

Une  quatrième  maxime  de  certains  poli- 
tiques modernes,  est  que  l'Eglise  est  dans 
l'état,  et  non  l'état  dans  l'Eglise  ;  que  celle-ci 
est  étrangère  à  l'état  et  au  gouvernement  ; 
que  ses  ministres  n'ont  été  reçus  que  sous 
condition  qu'ils  se  borneraient  aux  fonc- 
tions purement  spirituelles;  qu'aucun  sou- 
verain, en  professant  le  christianisme,  n'a 
prétendu  renoncer  à  aucune  portion  de  son 
autorité. 

Mais  nous  ne  concevons  pas  en  quel  sens 
l'Eglise,  la  religion,  Dieu  et  ses  lois  ,  sont 
étrangers  chez  une  nation  chrétienne; sans 
les  lois  de  Dieu ,  enseignées  par  son  Eglise, 
les  lois  civiles  seraient  réduites  à  leur  seule 
force  coactive  ;  le  souverain  ne  pourrait  se 
faire  obéir  que  par  la  crainte  des  supplices, 
au  lieu  que  l'Eglise  apprend  aux  sujets  à 
obéir  par  molif  de  conscience ,  et  parce 
que  Dieu  l'ordonne.  Ln  des  principaux  de- 
voirs des  pastenrs  est  d'enseigner  cette  mo- 
rale ,  et  d'en  donner  l'exeuiple.  Comment 
ce  service  qu'ils  rendent  au  gouvernement 
peut-il  lui  être  étranger? 

A  entendre  raisonner  quelques  publi- 
cistes,  il  semble  que  les  rois  aient  lait  une 
grâce  à  Jésus-Chrisi  enrecevant  son  Evan- 
gile et  ses  /t»î.s;  nous  soutenons  que  c'est 
lui  qui  leur  a  fait  une  grande  grâce  en  les 
recevant  dans  son  Eglise,  puisque,  indé- 
pendamment de  leur  salut ,  ils  y  trouvent 
un  moyen  de  rendre  leur  auloril»'  sacrée  et 
leurs /o«5  inviolables.  Constantin,  Clnvis, 
Ethelbert,  et  les  atilies,  l'ont  très-bien 
compris:  en  courbant  leur  télé  sous  le  joug 
de  Jésus-Christ,  ils  n'ont  pas  stipulé  hî 
degré  d'autorité  qu'ils  prétendaient  accor- 
der à  ses  ministres;  Jésus-Christ  l'a  fixé 
lui-même.  Us  se  sont  donc  soumis  aux  lois 
de  l'Eglise  sans  restriction  et  sans  réserve; 
mais  autrement  ils  n'auraient  pas  été  chré- 
tiens, et  l'on  aurait  été-  en  aroit  de  leur 
refuser  le  baptême.  I^a  première  chose  que 
promettent  nos  rois  à  leur  sacre,  est  de 
maintenir  de  tout  leur  pouvoir  la  religion 
catholique;  un  dojrme  essentiel  de  cette 
religion  est  que  l'Eglise  a  le  pouvoir  de 
faire  des  lois  qui  obligent  en  conscience 
tous  ses  membres  sans  exception.  Loin  de 
renoncer  par  ce  serment  à  aucune  portion 
de  leur  autorité  légitime,  ils  la  rendent 
plus  sacrée ,  et  ils  donnent  à  leurs  lois  une 
force  supérieure  à  toute  puissance  humaine. 
Ils  n'ont  pr('tendu  acquérir  aucune  autorité 
sur  le  dogme,  sur  la  morale,  sur  les  rites, 
sur  les  lois  de  l'Eglise,  parce  que  Dieu  ne 
la  leur  a  pas  donnée. 

Enfm  un  nouveau  principe  imaginé  par 
nos  adversaires,  est  qu'à  la  vérité  le  mi- 
nistère des  pasteurs  ne  dépend  que  de 
Dieu  ;  mais  que  la  publicité  de  ce  minis- 
tère dépend  absolument  du  souverain,  que 
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cette  publicité  a  été  accordée  aux  minis- 
tres de  l'Eglise  sous  condition  d'être  abso- 
lument soumis  aux  volontés  du  gouverne- 
ment. 

Nous  répondons  qu'il  est  absurde  de 
distinguer  la  prédication  de  l'Evangile  , 
l'adminisiraiion  des  sacrements,  le  culte 
de  Dieu,  les  fonctions  des  ministres  de 
l'Eglise  ,  d'avec  leur  piiblicilé.  Lorsque 
Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  Prêchez 
l'Evangile  à  toute  créature;  ce  q^ie  je 
vous  (lis  à  i oreille ,  publiez-le  sur  les 
toits;  vous  serez  mes  témoins  jus(iu' aux 
extrémités  de  la  terre,  etc.,  il  ne  leur  a 
point  ordonné  d'attendre  la  permission  des 
souverains;  il  leur  a  prédit ,  au  contraire, 
que  toutes  les  puissances  de  la  terre  s'é- 
lèveraient contre  eux,  mais  qu'ils  en  triom- 
pheraient, c'est  ce  qui  est  arrivé. 

Ou  le  christianisme  est  une  religion  di- 
vine, ou  c'est  une  religion  fausse;  Sicile 
est  divine,  aucune  puissance  humaine  ne 
peut  en  empêcher  la  prédication  et  la  pu- 
blicité sans  résister  à  Dieu;  si  elle  est 
fausse,  aucune  permission  des  souverains 
n'en  peut  rendre  la  prédication  légitime. 
Un  souverain  qui  croit  qu'elle  estàivine, 
et  n'en  permet  pas  la  publicité,  est  un  im- 
pie et  un  ennemi  de  Jésus-Christ.  Les  mi- 
nistres de  l'Eglise  ont  reçu  de  Dieu,  et 
non  des  souverains,  leur  mission  et  le  droit 
de  j)rècher  ;  Jésus-Christ  leur  a  ordonné  de 
le  faire  malgré  toutes  les  défenses,  et  au 
péril  de  leur  vie  :  c'est  ainsi  que  le  cliris- 
tianisnie  s'est  établi.  Lorscju'on  a  délendu 
aux  apôtres  de  prêcher  à  Jérusalem,  ils 
ont  répondu:  «Jugez  vous-mêmes  s'il  ne 
faut  pas  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hom- 
mes. »  Act.,(i.  /|,  >\  19;  c.  5,  >\  29, 

Les  ministres  de  l'Eglise  doivent,  sans 
doute,  de  la  reconnaissance  aux  souverains 
qui  les  protègent;  mais  ce  n'est  pas  à  ce 
titre  qu'ils  doivent  leur  obéir  dans  l'ordre 
civil;  ils  y  sont  obligés  par  la  /oi naturelle 
et  par  la  loi  divine  positive,  qui  ordonne  à 
tout  homme  d'être  soumis  aux  puissances 
supérieures,  ifoJH.,  c.  lo,  ^.  1,  pourvu  tou- 
tefois ()ue  ce  ni'  soit  point  contre  un  ordre 
posilil  de  Dieu.  Or  les  ministres  de  l'Eglise 
ont  reçu  de  Dieu  un  ordre  positif  de  prê- 
cher l'Evangile.  Jésus-Christ  lui-même  a 
mis  celte  restriction  à  l'obéissance,  eu  di- 
sant :  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César, 
et  à  I)i(U  ce  qui  appartient  à  Dieu.  Telle 
est  la  règle  prescrite  à  tous  les  hommes 
sans  excej)tion. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'en  s'attribuant 
une  nussion  divine,  les  pasteurs  de  l'Eglise 
se  rendent  indépendants  des  souverains. 
Ils  en  dépendent  dans  l'ordre  civil  comme 
tous  les  autres  sujets;  ils  doivent  être  sou- 
mis à  toute  loi  civile  qui  n'est  point  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu;  ils  doivent  enseigner 
aux  autres  cette  soumission  et  eu  donner 
^0* 
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rexcmplc  ;  mais  le  minisiL-re  concernant  le 

dogme,  la  morale,  la  discipline  qui  règle 

les  mœurs,  n'est  point  du  ressort  de  la  loi 

civile. 

11  ne  s'ensnit  point  de  là  qu  il  y  a  un  em- 
pire dans  l'empire ,  imperiitm  in  imperio , 
ou  deux  autorités  contraires  et  qui  se  croi- 
sent, puisque  ces  deux  autorités  ont  deux 
objets  tout  différents.  Elles  ne  se  trouveront 
jamais  en  opposition,  lorsqu'on  s'en  tien- 
dra à  la  règle  que  Jésus-Christ  a  prescrite. 
Les  anciennes  contestations  entre  le  sacer- 
doce et  l'empire  n'auraient  pas  eu  lieu,  si 
les  deux  partis  l'avaient  mieux  observée,  et 
avaient  mieux  connu  leurs  droits  respec- 
tifs; mais  ces  contestations  nn^uic  ont  servi 
à  les  éclaircir  ;  il  n'y  a  plus  aujourd'hui  là- 
dessus  de  doute  ni  d'incertitude;  et  il  est  à 
f)résumer  que  nos  adversaires,  avec  tous 
eurs  sophismes,  ne  viendront  plus  à  bout 
d'obscurcir  la  question. 

L'Eglise  a  donné  une  preuve  éclatante  de 
son  juste  respect  envers  les  souverains,  à 
la  suite  du  concile  de  Trente.  l'Iusieurs 
décrets  de  celte  assemblée,  touchant  la 
discipline,  n'ont  pas  été  d'abord  reçus  en 
France,  parce  qu'il  y  avait  une  jurispru- 
dence contraire  établie,  et  que  ces  décrets 
ne  regardaient  pas  directement  les  mœurs; 
ainsi  cette  opposition  n'a  causé  aucun 
scandale.  L'Eglise  a  espéré  que  le  temps 
et  les  circonstances  amèneraient  les  cho- 
ses au  point  où  elle  les  désirait:  elle  ne 
s'est  pas  trompée,  puisque  la  plsipart  de 
ces  décrets  sont  aujourd'hui  exécutés  eu 
France  en  vertu  des  ordonnances  de  nos 
rois. 

Que  veulent  donc  les  ennemis  de  l'E- 
glise? JNon-seulement  les  erreurs  dans  les- 
quelles ils  tombent  sont  sensibles,  mais  ils 
se  rendent  ridicules  par  leurs  contradic- 
tions. D'un  côté,  ils  déclament  contre  le 
despotisme  des  princes  ;  de  l'autre ,  ils  leur 
attribuent  un  pouvoir  despotique  sur  le 
spirituel  aussi  bien  que  sur  le  temporel. 
Montesquieu  Ta  remarqué  à  l't'gard  des 
Anglais:  ils  font  bien  ,  dit-il,  d'être  très- 
jaloux  de  leur  li!)erté;  s'ils  venaient  à  la 
perdre,  ce  serait  le  peuple  le  plus  esclave 
de  la  terre  ;  il  serait  sous  le  joug  d"un  des- 
pote spirituel  et  temporel. 

Mais  nous  avons  déjà  remarqué  le  vrai 
but  de  cette  doctrine;  nos  politiques  anii- 
chrétiens  ne  veulent  melire  l'Eglise  dans 
la  dépendance  absolue  des  princes,  que 
pour  réduire  les  ])rinccs  eux-mêmes  sous 
le  joug  de  leurs  sujets.  De  même  quils  di- 
sent qiu!  les  pasteurs  ne  sont  que  les  man- 
dataires des  fidèles,  qu'ils  ont  reçu  du  corps 
de  l'Eglise  et  non  de  Dieu  tous  leiU's  pou- 
voirs, que  leurs  lois  ne  peuvent  obliger 
qu'autant  que  les  lidèles  veulent  bien  s'y 
soumettre;  ils  enseignent  aussi  que  les  rois 
ne  sont  que  les  mandataires  du  peuple, 
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que  c'est  de  lui  qu'ils  tiennent  leur  auto- 
rité ,  que  la  souveraineté  appartient  essen- 
tiellement au  peuple ,  et  qu'il  ne  peut  pas 
s'en  dessaisir:  qu'il  est  en  droit  de  la  re- 
vendiquer et  d'en  dépouiller  ses  manda- 
taires lorsqu'ils  gouvernent  mal.  Tel  a  été 
le  progrès  de  la  doctrine  des  calvinistes: 
M.  Bossuet  l'a  observé.  Histoire  des  Var., 
tom.  /i ,  pag.  311  ;  Bayle  lui-même  le  leur  a 
reproché.  Avis  aux  réfugies;  2'  point. 
Les  princes  n'ont  donc  garde  de  se  laisser 
prendre  à  ce  piège;  l'expérience  leur  a  fait 
voir  qu'il  n'y  a  rien  à  gagner  pour  eux.  F. 

AUTOniTÉ ECCLÉSIASTIQUE,  HIÉRAUCHIE,  DEUX 
PUISSANCES,  etc. 

Lois  civiles.  Ce  sont  les  lois  établies  par 
les  souverains,  pour  maintenir  l'ordre,  la 
police ,  la  tranquillité  dans  leurs  états  ,  et 
pour  fixer  les  droits  respectifs  de  leurs  su- 
jets. Un  ihéologien  ne  serait  pas  obligé  d'en 
parler ,  s'il  n'y  avait  pas  eu  des  hénHiques 
qui  ont  enseigné  des  erreurs  à  ce  sujet.  Les 
vaudois  et  les  anabaptistes  ont  prétendu 
qu.e  toute  loi  humaine  est  contraire  à  la 
liberté  chrétienne;  qu'un  fidèle  n'est  pas 
obligé  en  conscience  d'y  obéir;  et  ils  se 
sont  fondés  sur  quelques  passages  de  l'E- 
criture sainte  mal  entendus.  Luther  avait 
donné  lieu  à  cette  erreur,  par  son  livre  de 
la  liberlé  clircdenne  ;  M.YjOssuct  l'a  ré- 
futée. Défense  des  Variations,  premier 
discours,  g  52:  Calvin  l'a  soutenue  dans  soa 
Institution  chrétiinne,  lib.  /^,c.  10,  §5, 
quoiqu'il  s'élève  d'ailleurs  contre  les  ana- 
baptistes. Le  même  principe,  sur  lequel 
ces  sectaires  ont  prétendu  qu'un  chrétien 
n'est  pas  obligé  en  conscience  de  se  sou- 
mettre aux  lois  de  l'Eglise  devait  néces- 
sairement les  conduire  à  enseigner  qu'il 
n'est  pas  obligé  non  plus  d'obéir  aux  lois 
civiles. 

Le  contraire  est  cependant  formellement 
enseigné  par  saint  Paul,  Rom.,  cap.  13, 
y.  1  :"«  Que  toute  personne,  dit-il,  soit  sou- 
mise aux  puissances  supérieures  :  toute 
puissance  vient  de  Dieu,  c'est  lui  qui  les  a 
établies;  ainsi  celui  qui  leur  résiste,  résiste 
à  l'ordre  de  Dieu,  et  s'attire  la  condam- 
nation. Le  prince  est  le  ministre  de  Dieu 
pour  procurer  le  biéli  ;  si  vous  faites  le 
mal,  il  ne  porte  pas  le  glaive  inutilement, 
mais  pour  punir  les  malfaiteurs.  Ainsi , 
soyez  soumis  non-seulement  par  la  crainte 
du  châtiment ,  mais  par  motif  de  con- 
science  Ilendez  donc  à  chacun  ce  qui 

lui  est  du,  les  tributs ,  les  impôts,  les  res- 
pects, les  honneurs  à  qui  ils  appartien- 
nent. »  Saint  Pierre  fait  aux  fidèles  la  même 
leçon.  /.  Priri,  chap.  2,  7>\  13.  L'apôlre, 
comme  on  le  voit,  n'exclut  aucune  des  lois 
civiUs:  il  y  comprend  même  les  lois  lis- 
raies.  Il  li'accorde  à  personne  le  droit 
d'examiner  si  les  lois  sont  justes  ou  injus- 
tes, avant  de  s'y  soumettre.  Quelle  loi  se- 
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rail  juste,  si  l'on  consultait  les  séditieux  et 
iesmaliaiieurs? 

Jésus-Christ  avait  déjà  décidé  la  ques- 
tion ;  lorsque  les  juifs  lui  demandùrenl  s'il 
était  permis  de  payer  le  tribut  à  César,  il 
leur  ail  :  «  llendez"  à  César  ce  qui  est  à 
César ,  et  à  Dieu  ce  qui  appartient  à  Dieu.  » 
Mat  t.,  c.  22,  >^21;  et  il  en  donna  lui-mê- 
me l'exemple ,  en  faisant  payer  le  cens 
pour  lui  et  pour  saint  Pierre  ,  c.  17,  y.  L'6. 
Aussi  Terlullien  atteste  la  fidélité  de«  chré- 
tiens à  satisfaire  à  toutes  les  charges  pu- 
bliques, pendant  ([ue  les  païens  n'omet- 
taient aucune  fraude  pour  s'en  exempter. 
Apolog.,  c.  /i'2. 

Pour  réunir  les  Hébreux  en  corps  de  na- 
tion, Dieu  lui-même  avait  daigné  faire  la 
fonction  de  législateur  ;  il  avait  porté  des 
lois  jitdidaii-ts  ,  civiles  et  poliliqucs, 
aussi  bien  que  des  lois  morales  et  nU- 
giciiscs  :  par  là  il  avait  témoigné  qu'il  est 
le  fondateur  de  la  sociéic  civile,  comme  il 
l'est  delà  société  naturelle  et  domestique.  Il 
est  donc  vrai ,  comme  l'enseigne  saint  Paul, 
que  toute  puissance  légitime  vient  de  Dieu; 
de  lui  émane  l'autorilé  des  pères ,  celle  des 
magistrats,  celle  des  princes  et  des  rois, 
tout  comme  celle  des  pasteurs.  Par  ces 
liens  divers.  Dieu  a  voulu  réprimer  les  pas- 
sions des  honunes ,  cimenlfr  parmi  eux 
l'ordre,  la  sûreté  et  la  paix.  Les  hérétiques 
et  les  inaédules ,  qui  ont  cherché  aillmus 
l'origine  des  lois  et  les  fondements  de  la 
société,  sont  non-seulement  des  impru- 
dents et  des  aveugles  qui  ont  bâti  sur  le  sa- 
ble, mais  de  mauvais  ciloyens,  puisqu'ils 
allaibli.'sent  et  brisent,  autant  qu'ils  le  peu- 
vent ,  les  liens  de  société. 

Dieu  avait  prononcé  la  peine  de  mort 
contre  quiconque  résisterait  à  la  sentence 
du  juge  ou  du  souverain  magistral  de  la 
nation  juive,  Devl.,  c.  27,  >■.  l'i;  il  avail 
défendu  d'en  médire  et  de  Toulragcr  de 
paroles ,  ExocL,  c.  11 ,  >\  28.  Ces  lois  n'é- 
taient point  des  ordonnances  arbitraires; 
l'obligalion  dy  obéir  ne  venait  pas  seule- 
ment de  ce  que  le  gouvernement  des  Juifs 
était  théocratique  ;  elle  dérivait  de  la  loi 
naturelle. 

En  etiel,  un  des  premiers  principes  de 
justice  est  que  tout  homme  qui  jouit  des 
avantages  de  la  société,  doit  aussi  en  sup- 
porter les  charges:  or,  c'est  sous  la  pro- 
tection des  lois  civiles  qu'un  citoyen  jouit 
en  sûreté  de  ses  biens,  de  ses  droits  ,  de 
son  état,  de  sa  vie  même;  rien  de  tout 
cela  ne  serait  assuré  dans  l'anarchie  ;  on 
le  voit  dans  les  dissensions  civiles.  Il  est 
donc  juste  qu'il  supporte  aussi  la  gêne , 
les  inconvénients,  les  privations  que  lui 
imposent  ces  mêmes  lois.  C'est  une  absur- 
dité de  prétendre  concilier  la  lii)erté  de 
chaque  particulier  avec  la  sûreté  générale. 
Si  chacun  avait  le  droit  de  décider  de 
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la  justice  ou  de  l'injustice  des  lois,  les 
geiis  de  bien  seraient  de  pire  condition 
que  les  malfaiteurs  ;  les  hommes  sages  et 
pacifiques  seraient  à  la  merci  des  insensés. 
Tel  qui  disserte  et  déclame  contre  l'in- 
justice d'une  loi  quelconque ,  juge  qu'elle 
est  sage,  dès  qu'elle  tourne  à  son  avan- 
tage; si  les  circonstances  venaient  à  chan- 
ger, il  serait  casuiste  d'autant  plus  sévère 
a  l'égard  de  son  prochain ,  qu'il  est  plus 
relâché  pour  lui-même. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin  d'examiner 
s'il  y  a  des  lois  purement  pénales,  dont 
l'infraction  est  censée  innocente,  pourvu 
que  l'on  puisse  se  soustraire  à  la  peine.  S'il 
y  en  avait ,  ce  serait  sans  doute  les  lois 
fiscales,  et  nous  voyons  que  Jésus-Christ 
el  saint  l'aul  ordonnent  d'y  satisfaire  :  celui 
qui  les  viole  est  toujours  coupable.  L'exem- 
ple qu'il  donne  est  un  piège  pour  les  au- 
tres ,  et  ordinairement  il  n'échappe  à  la 
peine  que  par  une  suite  de  fraudes  con- 
traires à  la  droiture  que  Dieu  prescrit  à 
tous  les  hommes. 

S'il  n'y  avait  pas  une  loi  divine,  natu- 
rcllc  et  positive,  qui  ordonne  au  citoyen 
d'être  soumis  aux  lois  civiles,  parce  que 
le  bien  de  la  société  l'exige  ainsi ,  toute  loi 
civile  serait  purement  pénale  et  réduite  à 
la  seule  force  coactive:  mais  Dieu,  fonda- 
teur d(>  la  société,  veut  que  ses  membres 
en  observent  les  lois.  Par  ce  motif,  un 
chrétien  se  soumet  sans  murmure  ,  soull're 
paliemment  le  préjudice  momentané  qu'il 
peut  ressentir  d'une  loi  quelconque,  en 
considr'ration  des  avantages  durables  que 
la  socii'li-  lui  procure. 

Les  anciens  ])hiIosophes  pensaient  donc 
très-sensément,  lorsqu'ils  rapportaient  à  la 
Divinité  l'origine  de  toules  les /oi5,  el  en 
regardaient  les  infracleurs  comme  des  im- 
p/ies.  Les  modernes,  bien  moins  sages, 
déclament  à  l'envi  contre  notre  législation. 
Si  on  les  en  croit,  c'est  un  amas  confus  de 
lois  disparates  Ql  absurdes,  un  mélange 
bizarre  des  lois  romaines  el  des  institu- 
tions barbares,  des  lois  qui  n'ont  point  été 
faites  pour  nous ,  qui  n'ont  aucune  analogie 
avec  noire  caractère  national,  etc. 

Oiioique  celte  discussion  ne  nous  re- 
garde point,  on  nous  permettra  d'obser- 
ver, j"  (ju'une  législation  en  vertu  de  la- 
quelle notre  monarchie  subsiste  depuis 
treize  siècles,  sans  avoir  essuyé  aucune 
révolution  générale,  ne  peut  pas  être  aussi 
mauvaise  qu'on  le  prétend  :  cela  n'est  ar- 
rivé à  aucune  autre  nation  de  l'univers.  Si 
nos  lois  étaient  contraires  au  génie  natio- 
nal ,  elles  n'auraient  pas  duré  aussi  long- 
temps chez  un  peuple  auquel  on  a  tou- 
jours reproché  beaucoup  d'inconstance  et 
de  légèreté.  2»  Lorsque  nos  rois  ont  réuni 
plusieurs  de  nos  provinces  à  la  couronne, 
le  premier  article  de  la  capitulation  a  tou- 
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jours  élt'  que  les  liabilanls  conserveraient 
leurs  lois  et  leurs  coutumes  particulières. 
C'est  donc  sur  la  parole  de  nos  rois ,  qui 
doit  toujours  èlre  sacrée,  qu'est  fondée  la 
diversité  des  lois,  des  coutumes,  des  poids, 
des  mesures,  de  la  monnaie  de  conipie,  etc. 
3°  Est-ce  dans  un  siècle  corrompu  et  très- 
peu  sage,  que  se  trouveront  les  hommes 
les  plus  propres  à  refondre  la  législation  et 
à  faire  un  nouveau  code?  Des  philosophes 
chargés  de  ce  soin  commenceraient  par 
disputer  selon  leur  coutume;  au  bout  de 
dix  ans,  ils  ne  seraient  peut-être  pas  d'ac- 
cord sur  une  seule  loi.  Les  grands  magis- 
trats, les  jurisconsultes  consommés,  sont 
timides;  ils  voient  de  loin  les  inconvénients 
d'une  loi  nouvelle ,  ils  ne  la  proposent 
qu'en  tremblant  ;  les  ignorants ,  qui  ne  pré- 
voient rieu,  se  croient  capables  de  tout 
réformer. 

Au  reste,  nous  ne  prétendons  blâmer  que 
les  déclamations  indécentes  contre  les  lois; 
il  peut  y  avoir,  sans  doute,  daus  les  nôtres 
des  défauts  à  réparer;  c'est  le  sort  de  tous 
les  ouvrages  des  hommes  ,  et  nous  avons 
cet  inconvénient  de  commun  avec  tous  les 
autres  peuples.  Le  moyen  d'obtenir  une  ré- 
forme sage  est  de  l'auendre  avec  respect 
des  puissances  qui  gouvernent. 

Concluons  que  quand  un  peuple  est  fidèle 
à  observer  ses  anciennes  lois,  il  n'a  pas 
besoin  et  il  n'est  pas  tenté  d'en  faire  de 
nouvelles;  que  quand  il  est  indisposé  contre 
elle,  c'est  une  marque  qu"il  n"est  pas  ca- 
pable d'observer  ni  de  souffrir  aucune  loi: 
il  peut  dire  de  lui-même  ce  que  Tite-Live 
disait  des  Romains  :  .Nous  sonuues  par- 
venus à  une  période  où  nous  ne  pouvons 
plus  supporter  ni  nos  vices,  ni  les  remèdes 
nécessaues  pour  les  guérir. 

LOLLARDS  ,  Rom  d'une  secte  qui  s'é- 
leva en  Allemagne  au  commencement  du 
quatorzième  siècle,  elle  eut,  dit-on ,  pour 
auteur  un  nommé  LoUard-MdUer  ,  ou 
Gautliier-LoUard,  qui  commença  de  dog- 
matiser en  1315. 

Il  emprunta  des  albigeois  la  plus  grande 
partie  de  ses  erreurs;  il  enseigna  que  les 
démons  avaient  été  chassés  du  ciel  injus- 
tement, qu'ils  y  seraient  nn  jour  rétablis, 
au  lieu  que  saint  Michel  et  les  autres  anges 
coupables  de  cette  injustice  seraient  éter- 
nellement danuiés,  aussi  bien  que  tous 
ceux  qui  n'embrasseraient  pas  la  doctrine 

au'il  prêchait.  Il  se  fit  un  grand  nombre  de 
isciples  en  Autriche,  en  Bohême  et  ail- 
leurs. 

Ces  sectaires  rejetaient  les  cérémonies 
de  l'Eglise,  l'invocation  des  saints,  l'eucha- 
ristie et  le  sacrifice  de  la  messe,  l'extrême- 
onction,  et  les  satisfactions  pour  le  péché, 
disant  que  celle  de  Jésus-Christ  suffisait  ; 
ils  soutenaient  que  le  baptême  ne  produit 
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aucun  effet  ;  que  la  pénitence  est  inutile  ; 
que  le  mariage  n'est  qu'une  prostitution 
jurée.  Lollard  fut  bridé  vif  a  Cologne, 
l'an  io'22;  on  dit  qu'il  alla  au  bûcher  sans 
fi  ayeur  et  sans  repentir. 

En  Angleterre ,  les  sectateurs  de  Wiclef 
furent  nommés  lollards  ,  parce  que  ces 
deux  sectes  se  réunirent  à  cause  de  la  con- 
formité de  leurs  sentiments  ;  les  uns  et  les 
autres  furent  condamnés  par  Thomas  Arun- 
del ,  archevêque  de  Cantorbéry ,  dans  le 
concile  de  Londres ,  en  1396 ,  et  dans  celui 
d'Oxford,  en  1/|08.  On  a  observé,  avec  rai- 
son, que  les  wicléiites  d'Angleterre  dispo- 
sèrent les  esprits  au  schisme  de  Henri  Vin, 
et  que  les  lollards  de  Bohème  préparèrent 
les  voies  aux  erreurs  de  Jean  IIus. 

C'est  ainsi  que  la  plupart  des  écrivains 
ont  envisagé  les  lollards  ,-mais  Mosheim, 
nist.  eccL,  quatorzième  siècle ,  2'  part, 
c.  2,  §  33,  prétend  qu'ils  se  sont  trompés. 
Il  dit  que  ce  nom  signifie  qens  qui  chan- 
tent à  voix  basse  ;  que  clans  l'origine  il 
fut  donné  aux  ceZ/eVex  de  Flandre,  confrérie 
d'hommes  pieux  ,  qui  pendant  la  peste 
noire,  au  commencement  du  quatorzième 
siècle,  se  dévouèrent  à  soigner  les  malades 
et  à  enterrer  les  morts,  et  qui  les  portaient 
à  la  sépulture  en  chantant  des  hymnes  à 
voix  basse  et  sur  un  ton  lugubre.  Voyez 

CELLITES. 

Il  ajoute  qu'il  s'en  trouva  parmi  eux  qui, 
sous  un  extérieur  modeste  eldévot,  avaient 
des  mœurs  très-corrompues  :  désordre  qui 
rendit  bientôt  odieux  le  nom  de  lollard. 
On  le  confondit  avec  celui  de  beggards, 
gens  qui  allectaienl  de  prier  beaucoup  , 
et  Ton  désigna  sous  ces  deux  noms  les 
hypocrites  qui,  sous  un  masque  de  pieté  , 
cachaient  un  libertinage  réel.  Ainsi,  dit-il, 
le  nom  de  lollard  n'était  point  celui  d'une 
secte  particulière  :  mais  on  le  donna  indis- 
tinctement à  toutes  les  sectes  et  à  toutes 
les  personnes  que  l'on  crut  appliquées  à 
cacher  leur  impiété  envers  Dieu  et  l'Eglise, 
sous  les  dehors  de  la  piété  et  de  la  religion. 
C'est  pour  cela  qu'on  le  donna  presque  à 
toutes  les  sectes  hérétodoxes  du  quator- 
zième et  du  quinzième  siècle.  Foycz  beg- 

GARDS. 

LOT,  neveu  d'Abraam.  Les  incrédules 
de  notre  siècle ,  marchant  sur  les  traces  des 
marciouites,  des  manichéens,  et  d'autres 
hérétiques  ,  ont  fait  plusieurs  objections 
sur  la  conduite  de  ce  patriarche  ,  et  sur 
ce  qui  eneslditdans  l'histoire  sainte. Ge/J., 
C.19. 

Ils  ont  dit ,  1°  que  l'excès  de  la  brutahté 
des  sodomites  n'est  pas  croyable.  Mais  si 
l'on  veut  comparer  ce  trait  (l'histoire  avec 
ce  que  plusieurs  voyageurs  ont  écrit  tou- 
chant les  mœurs  de  quelques  nations  ido- 
lâtres des  Indes  et  des  autres  parties  du 
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monde ,  on  verra  qu'en  fait  de  corruption 
rien  n'est  incroyalîle  ;  et  plût  à  Dieu  qu'il 
n'y  eût  jamais  eu  rien  de  semlilable  chez 
les  nations  où  Ion  professe  le  christia- 
nisme ? 

2*"  Ils  soutionnent  que  Lot  fut  criminel 
lui-même  d'olTrir  à  ces  brutaux  ses  deux 
filles  pour  assouvir  leur  passion.  Nous  con- 
venons qu'il  ne  peut  être  excusé  que  par 
la  crainte  et  le  trouble  dont  il  fut  saisi ,  et 
qui  lui  ôtèrent  la  réllexion. 

3°  Que  le  changement  de  la  femme  de 
Lot  en  statue  de  sel  est  un  phénomène 
impossible.  Mais  le  texte  signifie  simple- 
ment qu'r//(?  fiit  statue  ,  c'est-à-dire  ren- 
due immobile  p<7r /^'5r/,  et  non  changée 
réellement  en  se!.  Or,  qu'un  air  infecté  de 
vapeurs  denitre,  de  soufre,  de  bitume,  de 
vitriol ,  puisse  tuer  une  femme  et  la  rendre 
immobile  comme  une  statue,  ce  n'est  ni 
un  prodige  inoiiï,  ni  un  phénomène  impos- 
sible. Q\^m^t  i\  ce  qui  a  été  dit  par  quelques 
historiens,  que  celle  statue  subsistait  en- 
core plusieurs  siècles  après  l'événement, 
etc.  ,  nous  ne  sommes  pas  obligés  de  le 
croire. 

6"  L'on  ne  conçoit  pas,  disent-ils,  que 
7>o^,  plongé  dans  l'ivresse,  nitcomnns  deux 
incesles  successifs  avec  ses  deux  filles ,  sans 
le  s(vtii\  comme  il  est  dit  dans  le  texte. 
]\lais  le  texte  signifie  seulement  qu'il  ne 
s'en  souvint  point  à  son  réveil,  et  lorsque 
l'ivresse  fut  dissipée. 

5°  Ils  jugent  que  Moïse  ou  un  autre  his- 
torien juif  a  forc"'  cette  narration  ,  pour 
rendre  infâme  l'origine  des  ;\lohabiles  et 
des  Ammonites,  et  i;our  fournir  à  sa  na- 
lion  un   prétexte  de  n)altrailer  et  de  dé- 

f)Ouiller  ces  deux  peuples.  Lavéritéestque 
es  Juifs  n'ont  dépouillé  ni  l'un  ni  l'autre, 
et  n'ont  pas  envahi  un  seul  pouce  de  leur 
terrain,  .leplilé  le  soutient  ainsi,  aux  Am- 
monites ,  Jnd  ,  c.  11 ,  >^  l."!;  et  il  cite  pour 
preuve  les  faits  rapportés  dans  le  livre  des 
Mombres  ,  c.  22,  faits  que  les  Ammonilis 
ne  pouvaient  ignorer.  Les  guerres  surve- 
nues dans  la  suite  entre  les  Juifs  et  ces 
deux  peuples  furent  loujour.s  causées  par 
des  hoslillilés  cou^mencées  par  l'un  des 
deux  :  on  le  voit  par  la  suite  de  l'histoire. 
6"  fis  ont  souvent  n'pélé  que  ces  traits 
de  riiisloire  sainte  sont  de  très-mauvais 
exemples.  Cela  serait  vrai,  si  Ibl-toire  les 
approuvait  ;  mais  on  n'y  voit  aucun  signe 
d'approbation,  il  s'ensuit  seulement  que 
Moïse  et  les  aulres  auteurs  sacrés  ont  écrit 
avec  toute  la  sincérité  et  l'impartialité  pos- 
sibles ;  qu'ils  n'ont  dissimulé  aucim  des 
crimes  commis  par  les  patriarches  et  par 
leurs  descendants;  qu'ils  n'ont  pas  cherché 
à  nourrir  l'orgueil  des  Juifs  ,  ni  à  leur 
inspirer  des  préventions  injustes.  Par  le 
lableauqu'ils  tracent  des  anciennes  mœurs, 
ils  nous  font  comprendre  que,  dans  tous 
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les  temps,  les  bienfaits  que  Dieu  a  daigné 
accorder  aux  honuuesont  été  très-gratuils  : 
que  s'il  avait  traité  la  race  humaine  comme 
elle  le  méritait ,  il  n'aurait  pas  cessé  un 
moment  de  tonner  et  de  frapper.  Comme 
cette  vérité  est  très-importante,  il  a  été 
nécessaire  de  l'inculquer  dans  tous  les 
temps;  il  n'est  pas  inutile  de  la  répéter 
encore  aujourd'hui.  T'o//r2la  Dissertation 
(le  D.  Cabitrt  stir  la  rui>ic  de  Sodome  . 
Bible  d'Avignon  ,  t.  1 ,  p.  .593. 

lîarbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  mo- 
rale d(S  Pères,  c.  3,  §  7,  a  censuré  saint 
Irénée  et  les  autres  Pères  de  l'Eglise,  qui 
n'ont  pas  voulu  condamner  rigoureuse- 
ment la  conduite  de  Lot,  et  qui  ont  cher- 
ché à  atténuer  le  crime  qu'il  a  commis  avec 
ses  filles.  Saint  Irénée  pose  pour  maxime, 
que  quand  l'Ecriture  rapporte  une  action 
sans  la  blâmer ,  nous  ne  (levons  pas  la  con- 
damner, quelque  criminelle  qu'elle  nous 
paraisse,  mais  y  chercher  un  type  ou  une 
figin-e.  Barbeyiac  dit  à  ce  sujet  que ,  quand 
nous  y  trouverions  un  type  ,  cela  ne  peut 
pas  eli'acer  le  crime,  quei'excnsc  dont  se 
servent  les  Pères  donne  lieu  à  des  consé- 
quences très-pernicieuses  aux  mœurs. 

'Sous  convenons  qu'un  type  n'clTace  pas 
un  crime  ;  mais  les  IN'res  ont-ils  pensé  le 
contraire,  et  n'ont-ils  pas  donné  d'autre 
excuse?  Saint  Irénée  dit  que  f>o/ accomplit 
ce  type  ,  ou  fit  l'aclinn  dont  nous  avons 
parlé ,  non  de  propos  délibéré  ,  ni  par  une 
affection  criminelle,  mais  sans  en  avoir  la 
pensée  ni  le  senlimenl.  Adr.  Ihtr.  ,  I.  /i. 
c.  31  (  oHm  50  et  51.  ).  C'est  donc  princi- 
palement par  le  défaut  de  coimaissance  et 
de  liberté  dans  l'ivresse ,  et  non  à  cause  du 
type  de  cette  action  ,  que  saint  Irénée  ex- 
cuse Loi.  Origène,  saint  Jean  Chrysostôme, 
Théodorel,  saint  Ambroise,  saint  Augustin 
ont  fait  de  même;  et  ils  ont  cru  que  Lot 
avait  été  enivré  par  surprise,  et  non  par 
sensualité.  Nous  ne  voyons  pas  (juelle  con- 
sé([iience  il  en  peut  résulter  contre  la  pu- 
reté des  mœurs.  Crabe,  plus  judicieux  que 
liarbeyrac ,  dit  qu'il  y  a  de  la  témérité  à 
porter  un  jugement  sur  tout  cela.  Voyez 
les  Juntes  de  [•"cuardcnt ,  et  de  Grabc,  sur 
saint  Irntée. 

■i^LOUlSETTKS.  T'OJ/i'C*  BI,A>'CnAP,DISME. 

I.l'C  (  saint  ) ,  l'un  des  quatre  évangé- 
listes  ,  auteur  de  l'Evangile  qui  porte  son 
nom;  et  des  Aeirs  des  Apôlr(S.  11  était 
Syrien  de  nation,  natif d'Antioch'^ ,  et  mé- 
decin de  profession  ;  il  fut  compagnon  des 
voyages  et  des  travaux  de  saint  Paul  ,  jus- 
qu'à la  mort  de  cet  apôtre;  mais,  depuis 
ce  moment,  on  ne  sait  plus  rien  de  certain 
sur  les  lieux  dans  lesquels  saint  Luc  prê- 
cha l'Evangile,  ni  sur  le  genre  de  sa  mort. 

Selon  l'opinion  la  plus  commune,  il  écri- 
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vit  son  Evangile  Pan  53  de  Jésus-Christ,  et 
les  Actes  des  Apôtres  dix  ans  aprt's,  il 
cite  riicriture  sainte  ,  selon  la  version  des 
Septante,  et  non  selon  le  texte  liObreu  ; 
d'où  Ton  conclut  qu'il  était  .Juif  helléniste, 
et  que  l'iiébreu  n'était  point  sa  langue  ma- 
tertielle.  Il  parle  un  grec  plus  pur  que  les 
autres  évangélistes,  mais  on  y  remarque 
encore  plusieurs  expressions  propres  aux 
juifs  licllénisles  ;  et  d'autres  qui  tiennent 
de  la  langue  syriaque  usitée  à  Anlioche. 

Ce  qu'il  dit  au  comnieiiccmcnt  de  son 
Evangile  donne  lieu  à  quehiues  discus- 
sions. «  Comme  phisieuis,  dit-il,  ont  en- 
trepris de  faire  l'histoire  des  choses  qui 
sont  arrivées  parmi  nous ,  de  la  manière 
que  les  ont  rapporli'es  ceux  qui  en  ont  été 
témoins  dès  le  comincncenient  ,  et  qui 
étaient  chargés  de  nous  les  annoncer  ,  j'ai 
trouvé  l)on,  mon  cher  Théophile,  de  vous 
les  écrire  par  ordre,  après  m'en  être  soi- 
gneusement informé  dès  l'origine  afin  que 
vous  sachiez  la  vérité  de  ce  que  vous  avez 
appris.  » 

Il  n'est  pas  fort  nécessaire  de  savoir  si  ce 
T/u'ophilc,  auquel  .^fa'/(/  Luc  ndrsse  aussi 
les  Actes  des  apôiris,  était  un  ijersonnage 
particulier ,  ou  si  c'est  le  nom  appellalifde 
tout  homme  qui  aime  Dieu. 

11  dit  qu'il  s'est  informé  soigneusement 
de  tout;  de  là  on  conclut  qu'il  n'était  puinl 
du  nombre  des  soixante-douze  disciplesqui 
suivaient  ,Ié>us-Christ,  mais  qu'il  avait  ('lé 
converti  auchrislianismepar  la  prédication 
des  apôtres.  Cependant  ces  mots,  desclio- 
ses  qui  sont  arrivées  parmi  nous,  sem- 
blent in>inuer  qu'il  avait  élé  témoin  d'une 
bonne  parlie  des  actions  du  Sauveur. 

Saint  Luc  ajoute  qu'il  a  remonté  à  To- 
riijine  ;  en  effet,  il  prend  les  faits  de  plus 
haut  que  les  aulrfs  évangéiisles,  puisqu'il 
rapporte  la  naissance  de  saint  Jean-Iiaptis- 
te,  l'annonciation  faite  à  la  sainte  Vierg^^, 
et  plusieurs  événements  de  l'enfance  du 
Sauveur  ,  dont  les  autres  n'ont  point  parlé. 

Ce  qu'il  dil  de  ceux  qui  avaient  (7,7r."- 
pris  d  cciire\A  même  histoire,  a  faitcroire 
a  saint  Jérôme  que  saint  Luc  voulait  dési- 
gner par  là  les  Evangiles  faux  et  apocry- 
phes ,  et  qu'il  avait  pris  la  plume  pom-  les 
réfuter.  Mais  le  texte  ne  donne  aucun  lieu 
à  celle  conjecluie,  puisqu'il  ajoute  que  ces 
écrivains  avaient  lait  l'histoire,  seUm  le 
rapport  des  témoins.  Saint  Luc  peut  donc 
avoir  eu  en  vue  les  Evangiles  de  saint 
JMallhieu  et  de  saint  Marc,  qui  existaient 
déjà, quoique  peîit-éire  il  ne  les  eût  jias  lus. 
11  a  pu  se  proposer  de  suivre  hur  exeujjile, 
et  non  de  les  réfuter,  puiscpi'il  ne  les  con- 
tredit en  rien  ,  ou  di;  faire  une  narration 
plus  détailh^e  ([ue  la  leur,  sans  pour  cela 
blâmer  la  leur.  C'est  mal  à  propos  que  les 
incrédules  ont  voulu  tirer  avantage  de  la 
conjecture  de  saint  Jérôme,  pour  conclure 
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(Tue  les  Evangiles  apocryphes  existaient 
déjà  du  temps  de  saint  Luc,  et  qu'ils  sont 
plus  anciens  que  nos  vrais  Evangiles.  Le 
premier  auteur  qui  ait  parlé  des  Evangiles 
apocryphes,  est  saint  Irénée,  qui  n'a  écrit 
que  plus  d'ini  siècle  après  saint  Luc.  D'au- 
tres n'ont  pas  mieux  rencontré,  quand  ils 
ont  conclu  que  cet  Evangéliste  n'était  pas 
coulent  des  Evangiles  de  saint  Matthieu  et 
de  saint  Marc,  puisque  le  sien  n'est  pas  op- 
po-é  aux  leurs,  et  ne  les  contredit  en  rien. 

Oiielques  anciens,  c(mnne  Tertullien  et 
l'auleur  de  la  Synopse  attribuée  à  saint 
Alhanase,  pensent  que  l'Evangile  de  saint 
Luc  était  proprement  l'Evangile  de  saint 
Paul;  que  cet  apôtre  l'avait  dicté  à  saint 
Luc;  que  quand  il  dit,?/ion  Evangile, 
il  entend  l'Evangile  de  saint  Luc.  Mais 
saint  Irénée,  I.  3,c.  1,  dit  simplement  que 
saint  Luc  mil  par  écrit  ce  que  saint  Paul 
prêchait  aux  nalions;  et  saint  Ci-égoire  de 
Nazianze,  que  cet  évangélisle  écrivait  aidé 
du  secours  de  saint  Paul.  Il  est  vrai  que 
saint  i^aul  cite  ordinairement  l'Evangile  de 
la  manière  la  plus  conforme  au  texte  de 
saint  Luc. -on  peut  en  voir  des  exemples  , 
/.  (Jor.,  c.  11 ,  y.  23  et  2Zi;  c.  15,  > .  5  ,  etc. 
Mais  saint  Luc  ne  dil  nulle  part,  qu'il  ait 
élé  aidé  par  saint  Paul  :  cette  conjecture 
n'est  fondée  (|ue  sur  la  liaison  qui  a  régné 
constamment  en  Ire  l'évangéliste  et  l'apôtre. 

Les  marcionites  ne  recevaient  que  le  seul 
Evangile  de  saint  Luc,  encore  en  retran- 
chaient-ils plusieurs  choses,  en  particulier 
les  deux  premiers  chapitres  ,  connue  l'ont 
remarqué  Terlidlien,  L.  5,  contra  Mar- 
cion.,  et  saint  Ejùphane,  Iletr.,  /j'2.  Voyez 
Tillcmont,  t.  2,  p.  130,  etc. 

LUOAXISTES,  nom  de  secte  tiré  de  Lu- 
cianus  ou  Lî^a//«/<5,  hérétique  du  second 
siècle.  Il  fut  disciple  de  Marcion,  duquel  il 
suivit  les  erreurs ,  et  y  en  ajouta  de  nou- 
velles. 

Saint  Epiphane  dit  que  Lncianus  aban- 
donna Marcion,  en  enseignant  aux  hommes 
a  ne  point  se  marier,  de  peur  d'enrichir  le 
Créateur.  Cependant,  comme  l'a  remarqué 
le  père  Le  Quien,  c'était  là  une  erreur  de 
.Marcion  et  des  autres  gnosiiques.  Il  niait 
l'immortalité  de  l'àme  qu'il  croyait  maté- 
rielle. 

Les  ariens  furent  aussi  appelés  lucia- 
nisles ,  et  l'origine  de  ce  nom  est  assez 
douteuse.  Il  parait  que  ces  hérétiques,  en 
se  nomtuant  lueianistcs,  avaient  envie  de 
persuader  que  saint  Lucien,  prêtre  d'An- 
tioche ,  qui  avait  beaucoup  travaillé  sur  l'E- 
criture sainte,  et  (jui  soulfrit  le  martyre 
l'an  312,  était  dans  le  même  sentiment 
qu'eux,  et  peut-être  le  persuadèrent-ils  à 
qu«^lques  saints  évêques  de  ce  temps-là. 
Mais,  on  il  faut  distinguer  ce  saint  martyr 
d'avec  un  autre  Lucien,  disciple  de  Paul 
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de  Samosate,  qui  vivait  dans  le  même 
temps,  ou  il  faut  supposer  que  saint  Lucien 
d'Anlioclie,  après  avoir  été  séduit  d'abord 
par  Paul  de  Samosate,  reconnut  son  er- 
reur, et  revint  à  la  doctrine  catholique 
touchant  la  divinité  du  Verbe ,  puisqu'il  est 
certain  qu'il  mourut  dans  le  sein  et  dans  la 
communion  de  l'Eglise.  On  peut  en  voir  les 
preuves.  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
7  janvier,  notes. 

LUCIFÉRIENS.  Ce  nom  fut  donné  à  ceux 
qui  adhérèrent  au  schisme  de  Lucifer , 
évêque  de  Cagliari  en  Sardaigne;  schisme 
qui  arriva  au  qualrième  siècle  de  l'Eglise. 

Voici  quelle  en  fut  l'occasion.  Après  la 
mort  de  l'empereur  Constance ,  fauteur  des 
ariens,  Julien,  son  successeur,  rendit  aux 
évèques  exilés  la  liberté  de  retourner  dans 
leurs  sièges.  Saint  Athanasc  et  saint  Eusèbe 
de  Verceil,dans  le  dessein  do  rétablir  la 
paix ,  assemblèrent  en  ^62  un  concile  à 
Alexandrie,  où  il  fut  résolu  de  recevoir  à 
la  communion  des  évèques  qui ,  dans  celui 
de  lîimini,  avaient  par  faiblesse  trahi  la 
vérité  catholique,  mais  qui  reconnaissaient 
leur  faute.  Cette  assemblée  députa  Eusèbe 
pour  aller  calmer  les  divisions  qui  ré- 
gnaient dans  l'église  d'Antioche  ,  où  les 
uns  étaient  attachés  à  leur  évèque  Eusta- 
the ,  qui  avait  été  chassé  de  son  siège  à 
cause  de  son  attachement  à  la  foi  catholi- 
que; les  autres  à  iNlélèce,  qui ,  après  avoir 
été  dans  le  parli  des  semi-ariens  était  re- 
venu à  cette  même  foi. 

Lucifer,  au  lieu  d'aller  avec  Eusèbe  au 
concile  d'Alexandrie,  était  allé  directement 
à  Antioche,  et  y  avait  ordonné  pour  évèque 
Paulin,  dont  il  espérait  que  les  vertus  réu- 
niraient les  deux  partis.  O  choix  déplut  à 
la  plupart  des  évèques  d'Orient  ,  et  aug- 
menta le  trouble,  puis(|u'aii  lieu  de  deux 
évèques  et  de  deux  partis,  il  s'en  trouva 
trois.  Lucifer  ,  offensé  de  ce  qu'Eusèbe  et 
les  autres  n'approuvaient  pas  ce  qu'il  avait 
fait,  se  sépara  de  leur  communion,  ne 
voulut  avoir  aucune  société  avec  les  évè- 
ques reçus  à  la  pénitence,  ni  avec  ceux 
qui  leur  avaient  fait  grâce.  Cependant  les 
marques  de  repentir  que  les  premiers 
avaient  données,  les  rendaient  digues  de 
l'indulgence  de  leurs  collègues. 

Ainsi,  ce  prélat,  recounuandable  d'ail- 
leurs par  ses  talents,  par  ses  vertus,  par 
son  attachement  à  la  foi  catholique,  par 
ses  travaux,  troubla  l'Eglise  par  un  rigo- 
risme outré,  et  persévéra  dans  le  schisme 
jusqu''à  la  mort.  On  ne  lui  a  reproché  au- 
cune erreur  sur  le  dogme  ;  mais  ses  adhé- 
rents furent  moins  réservés;  l'un  d'entre 
eux,  nommé  Hilaire,  diacre  de  Home, 
soutenait  que  les  ariens,  ainsi  que  les  au- 
tres hérétiques  et  les  schismaliques,  de- 
vaient être  rebaptisés  lorsqu'ils  rentraient 
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dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique.  Saint 
Jérôme  le  réfuta  solidement  dans  son  Dia- 
logue coiure  les  liieifériens  ;  il  soutint 
que  les  Pères  de  Rimini  n'avaient  péché 
que  par  surprise;  que  lem- cœur  n  avait 
point  été  complice  de  leur  faiblesse,  puis- 
que ,  s'ils  n'avaient  pas  professé  assez  exac- 
tejnent  le  dogme  catholique,  ils  n'avaient 
pas  non  plus  énoncé  l'erreur;  il  le  prouva 
parles  actes  mêmes  du  concile. 

Les  Lncifcriens  étaient  répandus,  mais 
en  petit  nombre  ,  dans  la  Sardaigne  et  cji 
Espagne.  Dans  une  requête  qu'ils  présentè- 
rent aux  empereurs  Théodose,  Valentinien 
et  Arcade ,  ils  firent  profession  de  ne  vou- 
loir communiquer  ni  avec  ceux  qui  avaient 
consenli  à  l'hérésie,  ni  avec  ceux  qui  leur 
accordaient  la  paix;  ils  soutenaient  que  le 
pape  Damase,  saint  Hilaire  de  Poitiers, 
saint  Allianase  et  les  autres  confesseurs, 
en  recevant  à  la  pénitence  les  ariens, 
avaient  trahi  la  vérité.  Voyez  Petau,  t.  2, 
1.  6,  c.  /j,  §  10  et  11  ;  Tillemont ,  t.  7  ,  p. 
5i/|. 

*  LULLE.  Voyez  r.AYMONDLLLLE. 

LU.MIÈRK.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce  mot 
est  souvent  employé  dans  sa  signification 
propre  ,  mais  il  a  aussi  très-fréquemment 
un  sens  figuré.  Job,  c.  31 ,  >'.  26,  la  lii- 
Diière  est  prise  pour  le  soleil  ;  dans  saint 
Marc  ,  c.  IZi ,  ,V.  â/j ,  elle  signifie  du  feu. 
Ainsi  lorsqu'il  est  dit ,  Gènes.,  c.  1.  ^i'.'à, 
(jiie  Dieu  créa  la  hunière ,  cela  signifie 
évidemment  qu'il  créa  un  corps  igné  et  lu- 
mineux. Le  grccoto;,  et  le  français  feUf 
sont  la  même  racine. 

Chez  tous  les  peuples,  la  lumière  est  la 
même  chose  que  la  vie;  voir  la  lumière, 
jouir  de  la  lumière  ,  c'est  naître  et  vivre  ; 
Job,  c.  3,  y\H),  marcher  à  la  lumière 
des  vivants,  signifie  jouir  de  la  vie  et  de  la 
santé.  De  même,  dans  toutes  les  langues, 
la  lumière  exprime  la  publicité.  Jésus- 
Christ  dit  à  ses  apôtres  ,  Matlli.,  c.  10,  f. 
'■11  :  «  Ce  que  je  vous  dis  dans  les  ténèbres 
ou  en  secret,  dites-le  à  la  lumière ,  ou  au 
grand  jour.  » 

Dans  le  sens  figuré ,  la  lumière  exprime 
ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait.  Lorsque  saint 
Jean  dit  que  Dieu  est  lumière,  et  qu'il  n'y 
a  point  en  lui  de  ténèbres ,  7.  Joan.  c.  5, 
^.  5,  il  entend  que  Dieu  est  la  souveraine 
perfection,  et  qu'il  n'y  a  point  en  lui  de  dé- 
faut. A  peu  près  dans  le  même  sens  ,  saint 
Jacques ,  c.  1 ,  y.  17  ,  appelle  Dieu  le  père 
des  himières,  dans  lequel  il  n'y  a  point 
d'inconstance ,  ni  aucune  ombre  de  chan- 
gement. Le  Fils  de  Dieu ,  selon  saint  Paul , 
llebr.,  c.  1 ,  ;v\  3 ,  est  la  splendeur  de  la  lu- 
mière ,  ou  de  la  gloire  du  Père,  c'est-à-dire 
qu'il  lui  est  égat  en  perfection.  Lorsque  le 
concile  de  Mcée  l'a  nommé  Dieu  de  Dieu , 
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lumière  de  (umirrey  il  a  donné  à  entendre 
que  le  Vi'ie  clernel  a  engendré  son  Fils 
égal  à  liii-mènie,  sans  rien  perdre  de  son 
être  ni  de  ses  perfections,  comme  un  flam- 
beau en  allume  un  autre  sans  rien  perdre 
de  sa  Itnnirre,  et  que  l'un  est  parfaitement 
égal  à  Taulre.  De  même  ,  Sap.,  cap.  7, 
]^.  26,  il  est  dit  que  la  sagesse  est  la  splen- 
deurdela  /M^aVre éternelle,  le  miroir  sans 
tache  de  la  majesté  de  Dieu,  et  l'image  de 
sa  houté. 

La  iuDiure de  Dieu  exprime  souvent  en 
général  les  bienfaits  de  Dieu,  les  effets  de 
son  all'eclion  pour  nous.  Ps.  35,]^.  10,  le 
psalmiste  dit  a  Dieu:  «  Dans  votre  iuniière 
nous  verrons  la  lumière;»  c'est-à-dire 
lorsque  vous  nous  rendrez  votre  afl'ection , 
nous  vivrons  et  nous  jouirons  de  vos  bien- 
faits, Pscdm.  GG,^\'2  :  «Que  Dieu  nous 
montre  la  lumière  de  son  visage ,    »  ou 

au'il  nous  montre  un  visage  serein ,  signe 
e  bienveillance  et  de  bonté.  Conséquem- 
ment,  la /»»iiè/-e  désigne  souvent  la  pro- 
spérité et  la  joie.  Ps.  9G,  JÏ'.  11  :  «  La  //<- 
7/aV're  s'est  levée  pour  le  juste,  et  la  joie 
pour  ceux  qui  ont  le  cœur  droit. 

Mais  la  lumière  de  Dieu  désigne  aussila 
grâce,  parce  qu'elle  éclaire  nos  esprits,  et 
allume  dans  nos  cœurs  l'amour  de  la  vertu, 
Ps.S'ô,  ^\  17,  David  dit  à  Dieu:  «  Faites  bril- 
ler, Seigneur,  votre  lumière  sur  nous,  et 
dirigez  toutes  nos  œuvres.  »  Jésus-Cbrist 
est  appelé  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde,  JouJi,  c.  1, 
jv"-.  9;  et  il  dit  lui-même  :  Je  suis  la  lumière 
du  monde,  cap.  8.  ;vf-.12;  cap.  9,  ^^  5,  parce 
qu'il  est  Fauteur  et  le  distributeur  de  la 
grâce.  Par  la  même  raison  ,  la  parole  de 
Dieu ,  la  loi  de  Dieu  ,  est  appelée  une  lu- 
viière  qui  nous  éclaire,  parce  qu'elle  nous 
fait  connaître  nos  devoirs.  Jésus-Christ  dit 
à  ses  apôtres:  Vous  êtes  la  iumièrs  du 
monde,  Mallli.  cap.  5,  -fi.  1/|,  parce  qu'ils 
devaient  éclairer  les  hommes  par  la  prédi- 
cation de  l'Evangile  et  par  Fcxemple  de 
leurs  vertus.  Ainsi  Jésus-Christ  appelle  les 
bons  exen)ples  une  lumière  :  Que  voti  e 
lumière  brille  devant  les  hommes  ,  afin 
qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres.  »  Ibid., 
■^\  16.  Les  fidèles  sont  appelés  enfanls  de 
lumière,  les  bonnes  œuvres,  des  armes 
de  lumière,  etc. 

Enfin,  le  bonheiu"  éternel  est  désigné 
sous  le  nom  de  lumière  étemelle.  Apoc, 
c.  22,  ;^^.  5,  etc. 

Vumbre,  les  ténèbres,  lanint,  sont  l'op- 
posé delà /H/jaV-rt',  et  ont  à  peu  près  au- 
tant  de  significations  contraires.   Voyez 

TÉNfcBP.ES,  e"tC. 

La  manière  dont  iMoïsc  raconte  la  création 
dela/?<»aVyt  est  remarquable  par  l'énergie 
et  le  sublime  de  son  expression.  Dieu  dit: 
Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  Le 
rhéteur Longin, quoique  païen,  était  frappé 
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de  la  noblesse  avec  laquelle  Moïse  exprime 
le  pouvoir  créateur  de  Dieu,  qui  opère  par 
le  seul  vouloir.  Celse,  moins  sensé  ,  disait 
que  cette  manière  de  parler  semblait  sup- 

Eoser  dans  Dieu  un  désir  impuissant  ou  un 
esoin  :  remarque  absurde,  puisque  c'est 
un  commandement  qui  est  immédiatement 
suivi  de  son  effet.  Les  manichéens,  de  leur 
côté,  trouvaient  mauvais  que  Moïse  eût 
rapporté  la  création  de  la  lumière,  avant 
celle  du  soleil  ;  qu'il  eût  supposé  un  jour, 
un  soir  et  un  matin,  avant  qu'il  y  eût  un 
soleil.  Les  incrédules  modernes,  dont  toute 
la  science  consiste  à  copier  les  anciens  , 
ont  répété  qu'il  n'y  a  rien  de  sublime  dans 
la  narration  de  Moïse,  qu'il  y  a  même  du 
désordre  et  de  la  confusion  ;  qu'il  a  suivi 
l'opinion  populaire,  selon  laquelle  la  lu- 
mière ne  vientpas  du  soleil,  et  qui  suppose 
que  c'est  un  corps  fluide  distingué  de  cet 
astre. 

Rien  n'est  moins  judicieux  (jue  cette  cen- 
sure. Un  peu  de  bon  sens  suflit  pour  sentir 
que  Moïse  ne  pouvait  pas  mieux  exprimer 
qu'il  Fa  fait  la  création  proprement  dite  , 
et  l'on  défie  tous  les  philosophes  de  mieux 
rendre  celte  idée.  Pour  qu'il  y  eût  un  jour, 
un  soir  et  un  matin ,  il  suffisait  qu'il  y  eût 
un  feu,  un  corps  lumineux  quelconque  qui 
tournât  autour  de  la  terre,  ou  autour  du- 
quel la  terre  tournât.  Or,  Moïse  nous  ap- 
prend que  Dieu  créa  ce  corps,  duquel  pro- 
bablement le  soleil  et  les  étoiles  furent 
formés  trois  jours  après.  Il  n'y  a  donc  point 
ici  de  confusion. 

Croire  que  la  lumière  est  un  fluide  très- 
distingué  du  soleil,  ce  n'est  pas  une  opinion 
populaire,  mais  un  système  philosophique 
soutenu  par  plusieurs  anciens,  renouvelé 
par  Descartes,  suivi  encore  par  un  bon 
nombre  d"habiles  physiciens.  Quand  on 
frappe  deux  cailloux  Fun  contre  l'aulre, 
dans  l'obscurité,  les  étincelles  de  lumière 
qui  en  sortent  ne  viennent  certainement 
pas  du  soleil.  Mais  Moïse  ne  dit  rien  qui 
favorise  ni  qui  détruise  cette  opinion,  puis- 
qu'il parle  simplement  d'un  feu  ou  d'un 
corps  lumineux,  dont  Feffet  fut  un  soir  et 
un  malin,  par  conséquent  un  jour.  Voyez 

JOUR. 

Au  quatrième  siècle,  il  y  eut  une  grande 
dispute  pour  savoir  si  la  /uwaère  que  cer- 
tains moines  visionnaires  croyaient  voir  à 
leur  nombril,  était  la  même  que  celle  dont 
Jésus-Christ  fut  environné  sur  le  Thabor , 
si  cette  lumière  était  créée  ou  incréée. 
Celle  question  très-absurde  donna  lieu  à 
une  autre,  qui  était  de  savoir  si  les  opéra- 
lions  extérieures  de  Dieu  étaient  distin- 
guées ou  non  de  son  essence;  si  elles  étaient 
créées  ou  incréées.  La  chose  parut  assez 
grave  aux  Grecs  pour  assembler  quatre 
conciles,  dans  irois  desquels  ils  condamnè- 
rent ceux  qui  soutenaient  que  les  opéra- 
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tioQS  extérieures  de  Dieu  étaient  créées  et 
distinguées  de  son  essence.  iNous  en  avons 
parié  au  mot  hésyciiastes. 

LUMINAIRE.  Voy.  CIERGE. 

LUTHÉRANISME,  sentiments  de  Lullier 
et  de  ses  sectateurs,  toucliant  la  reli- 
gion. 

De  toutes  les  hérésies  qui  ont  affligé  1  E- 
glise  depuis  sa  naissance,  il  n'en  est  aucune 
qui  ait  fait  des  progrès  plus  rapides,  et  qui 
ait  produit  d'aussi  tristes  effets.  Celle-ci  eut 
pour  auteur  Martin  Lullier,  né  à  Eisleben  , 
ville  du  comté  de  Mansfcld  en  Thuringe, 
Tan  1^83.  Après  ses  études,  il  entra  dans 
l'ordre  des  augustins;  en  1508,  il  alla  à 
Wirtemberg,  et  y  enseigna  la  philosophie 
dans  l'université  qui  y  avait  été  établie  quel- 
que temps  auparavant.  En  1512,  il  prit  le 
bonnet  tie  docteur;  en  1516,  il  commença 
de  s'élever  contre  la  théologie  scolastiqu'e, 
et  la  combattit  dans  des  thèses.  En  1517, 
Léon  X  ayant  fait  prêcher  des  indulgences 
pour  ceux  qui  contribueraient  aux  dépenses 
de  l'édifice  de  Sainl-lMerre  de  Home,  on 
donna  la  commission  aux  dominicains.  On 
prétend  qu'ils  s'en  acquittèrent  de  la  ma- 
nière la  plus  odieuse;  que  la  plupart  de  leurs 
quêteurs  menaient  une  vie  scandaleuse,  et 
faisaient  un  indigne  traficdes  indulgences; 
que  ces  moines,  dans  leurs  sermons,  avan- 
çaient des  erreurs,  des  absurdités,  et  même 
des  impiétés,  pour  faire  valoir  les  indul- 
gences. Il  peut  y  avoir  de  l'exagéralion 
dans  ce  reproche;  il  vient  de  la  part  des 
protestants. 

Luther, homme  violent  et  emporlî',  d'ail- 
leurs fort  vain  et  plein  de  lui-même,  trouva 
bon  de  prêcher  contieeux,  et  il  le  fit  avec 
pi  us  de  chaleur  quen'en  inspire  le  vrai  zèle, 
c'est  ce  qui  adonne  des  soupçons  contre  la 
pureté  de  .ses  motifs.  Des  prédicateurs  ,  il 
passa  aux  indulgences  mêmes,  et  il  déclama 
également  contre  les  uns  et  les  autres.  Il 
avança  d'aborddes  propositions  ambiguës; 
engagé  ensuite  dans  !a  dispute,  il  les  sou- 
tint dans  un  sens  erroné,  et  il  alla  si  loin 
qu'il  fut  excommunié  par  le  pape  l'an  15'20. 
Avant  celte  condamnation,  il  avait  appelé 
au  pape,  et  s'était  soumis  à  son  jugemerit  ; 
mais  quand  il  se  vil  flétri  et  ses  opinions 
proscrites,  il  ne  garda  plus  de  mesures.  Il 
fut  si  flatté  de  se  trouver  chef  de  parti ,  f{ue 
ni  l'excoumumialion  de  lîonie  ,  ni  la  con- 
damnation de  plusieurs  universités  cé'lè- 
bres ,  en  particulier  de  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  ne  firent  aucune  impression 
sur  lui.  Ainsi  il  forma  une  secte  que  l'on  a 
nommée  le  lulkcranisme,  et  dont  les  par- 
tisans sont  appelés  luthériens. 

Pour  s'en  former  une  idée  juste,  il  faut 
voir  comment  Luther  fut  entraîné  d'une 
erreur  à  une  autre  par  les  conséquences, 
m. 
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avec  quelle  rapidité  sa  doctrine  se  répandit, 
quelles  furent  les  causes  qui  y  contribuè- 
rent, quels  sont  les  effets  qui  en  ont  résulté. 
Dans  l'article  suivant,  nous  verrons  le  nom- 
bre des  sectes  qui  sont  nées  de  celle  de 
Luther. 

I.  Lorsque  ce  novateur  déclama  contre 
l'abus  des  indulgences,  il  ne  prévoyait  pas 
à  quels  excès  il  serait  conduit  parla  fougue 
de  son  caractère;  s'il  l'avait  pressenti ,  il 
est  à  présumer  qu'il  aurait  reculé  à  la  vue 
du  chaos  d'erreurs  dans  lesquelles  il  allait 
se  plonger:  rien  n'est  plus  propre  que  sa 
conduite  à  effrayer  ceux  qui  seraient  tentés 
d'innover  en  fait  de  religion.  Comme  nous 
réfutons  ses  opinions  dans  les  divers  articles 
de  ce  Diclionnaire  qui  y  ont  rapport , 
nous  nous  contenterons  d'y  renvoyer  le 
lecteur. 

Pour  savoir  si  l'usage  des  indulgences 
était  légitime  en  lui-même,  il  fallait  exa- 
miner si  l'Eglise  a  le  pouvoir  d'absoudre  le 
pécheur  de  la  peine  éternelle  qu'il  a  méri- 
tée ;  si ,  après  la  rémission  de  cette  peine  , 
il  est  encore  obligé  de  satisfaire  à  la  justice 
divine  par  une  peine  temporelle;  si  l'Eglise 
peut  l'en  dispenser,  du  moins  en  partie,  en 
lui  appliquant  par  l'indulgence  les  mérites 
surabondants  de  Jésus-Christ  et  des  saints. 
Luther  ne  nia  pas  d'abord  l'efTicacité  de 
l'absolution,  mais  il  nia  la  nécessité  de  la 
satisfaction;  il  dit  qu'à  la  vérité  l'Eglise 
avait  pu  imposer,  par  les  canons  péniten- 
liaux,despeinesmédicinales,  ou  de  bonnes 
œuvres,  capables  de  préserver  le  pécheur 
de  la  rechute  ;  que  ces  peines  étaient  une 
précaution  contre  les  péchés  futurs,  mais 
non  un  remède  pour  les  péchés  passés;  que 
toute  l'indulgence  de  l'Eglise  consistait  à 
dispenser  le  pécheur  de  la  rigueur  de  cette 
ancienne  discipline  purement  ecclésiasti- 
que, ft  non  à  le  décharger  devant  Dieu 
d'aucune  obhgation.  Voyez  i.xdllgexce  , 

SATISFACTION. 

i'oussé  sur  cet  arlicle,  il  prétendit  que 
l'Eglise  n'avait  pas  même  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  par  l'absolution ,  mais 
seulement  de  déclarer  ([ue  le  péché  était 
remis.  Voy.  aîîsolltion. 

Par  quel  moyen  le  péché  est-il  donc  re- 
mis, si  l'absohilion  n'a  pas  cette  vertu?  Par 
la  foi,  répond  Lulher,  non  par  cette  foi  gé- 
nérale par  laquelle  nous  croyons  tout  ce 
que  Dieu  a  révélé,  mais  par  une  foi  spéciale 
par  laquelle  nous  croyons  fermement  que 
Jésus-Christ  est  mort  poumons,  et  que  les 
mérites  de  sa  mort  nous  sont  appliqués  ou 
imputés.  C'est  à  cette  prétendue  foi  que 
Luther  apptiquece  qu'a  dit  saint  Paul ,  que 
nous  sommes  justifiés  par  la  foi,  que  le 
juste  vit  de  la  foi,  etc.;  mais  il  est  évident 
que  saint  Paul  n'a  jamais  entendu  la  foi  de 
la  manière  dont  il  a  plu  à  Luther  de  l'expli- 
quer. Voy.  FOI,  §5,  justification,  impu- 
ni 
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TATiON.  Tel  est  néanmoins  le  fondement 
de  tout  le  système  de  cet  hcrésiarqne , 
comme  on  va  le  voir. 

Si  c'est  par  la  foi  seulement  que  les  pé- 
chés nous  sont  remis,  ce  n'est  donc  pas  par 
la  contrition.  Aussi  Luther  décida  que  la 
contrition,  loin  de  rendre  l'homme  moins 
pécheur,  le  rend  plushjpocritcetplus  cou- 
pable. Fo?/fc  COiNTiUTiUN.  Il  lut  néanmoins 
d'avis  de  conserver  la  confession ,  à  cause 
des  salutaires  effets  qu'elle  peut  produiie  : 
c'est  un  des  articles  de  1  a  confession  d'A  ugs- 
bourg;  mais,  dans  la  suite,  les  luthériens 
l'ont  supprimée.  Imi  effet ,  qui  pourrait  se 
résoudre  à  une  pratique  aussi  humiliante 
et  aussi  pénible,  dès  qu'il  serait  persuadé 

au'elle  ne  contribue  en  rien  à  la  rémission 
u  péché,  et  que,  sans  elle,  les  péchés 
nous  sont  remis  par  la  foi?  Voyez  confes- 
sion. 

Conséquemment  tout  ce  que  nous  nom- 
mons (VHcrcs  sadsfactoires,  le  jeûne  ,  la 
pénitence  ,  la  continence,  les  macérations, 
l'aumùne,  etc.,  sont  très-super/lus;  Luther 
n'hésita  point  de  l'afiinner  et  de  condam- 
ner ainsi  les  saints  de  tous  les  siècles,  saint 
Paul  et  tous  les  apôtres.  Les  vœux  monas- 
tiques, par  lesquels  on  s'oblige  a  toutes  ces 
Pratiques,  sont,  selon  lui  un  abus.  Il  donna 
exemple  d'en  secouer  le  joug, en  épousant 
ime  religieuse  ,  et  il  déclama  contre  le  cé- 
hbat  des  prêtres. 

On  doit  faire,  sans  doute,  des  œuvres  de 
charité  et  de  religion,  des  aumônes  ,  des 
prières ,  puisque  Jésus-Christ  les  com- 
mande ;  mais  ,  selon  Luther ,  elles  ne  con- 
tribuent ni  à  elïïicer  les  péchés  ,  ni  à  nous 
rendre  agréables  à  Dieu,  ni  à  nous  mériter 
une  récompi  use;  et  l'on  ne  sait  pas  trop 
pourquoi  Dieu  nous  les  commande.  Luther 
southit  même  absolument  que  nous  ne 
pouvons  rien  mériter,  que  tous  nos  mé- 
rites consistent  en  ce  que  ceux  de  .lésus- 
Christ  nous  sont  imputés  par  la  foi.  Il 
poussa  rentttement  jusqu'à  enseigner  , 
d'un  côté  ,  que  l'homme  pèche  dans  toutes 
ses  œuvres,  et  de  l'autre,  que  Tlionime, 
justifié  par  sa  foi,  ne  j)eut  commettre  des 
péchés  ,  parce  que  Dieu  ne  les  lui  impute 
point.  M.  Bossuet  fait  sentir  toute  l'absur- 
dité de  cette  contradiction,  llist.  des  Va- 
riat.,  1. 1 ,  n.  9  et  suiv.  oiiCviiKS,  mi';kitks  , 
VOEUX  ,  etc. 

j\Iais  si  l'homme  pèche  nécessairement 
dans  toutes  ses  ceuvres  ,  en  quoi  consist(^ 
donc  le  libre  arbitre  ?  Luther  prétendit  (|ue 
le  libre  arbitre  est  nul  ;  que  Dieu  fait  tout 
dans  l'homme  ,  le  péché  aussi  bien  que  la 
vertu  ;  que  le  hbre  arbitre  ,  tel  que  les 
théologiens  l'aduiettent  ,  est  incompatible 
avec  la  corruption  de  l'homme  et  avec  la 
certitude  de  la  prescience  divine.  Cette 
doctrine  scandaleuse  fut  adoucie  dans  la 
confession  d'Augsbourg  ,  et  aucun  luthé  - 
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rien  n'oserait  aujourd'hui  la  soutenir  dans 
les  termes  révoltants  dont  se  servait  Lu- 
ther. 

Dès  que  les  péchés  ne  nous  sont  point 
remis  par  les  sacrements,  mais  par  la  foi , 
il  s'ensuit  que  toute  l'efficacité  des  sacre- 
ments consiste  en  ce  que  ce  sont  des  signes 
capables  d'exciter  la  loi  :  telle  fut  l'opinion 
de  Luther.  Connue  il  jugea  que  les  deux 
seules  cérémonies  capables  de  produire 
cet  elfet ,  sont  le  baptême  et  l'eucharistie 
ou  la  cène  ,  il  ne  retint  que  ces  deux  sacre- 
ments: la  confession  d'Augsbourg  y  ajouta 
la  pénitence  :  mais  il  ne  paraît  pas  que  les 
huliériens  soient  demeurés  fermes  dans  ce 
dernier  article  de  leur  confession. 

Du  principe  de  Luther  touchant  les  sa- 
crements ,  les  anabaptistes  et  les  sociniens 
ont  conclu  que  les  enfants  étant  incapables 
d'avoir  la  foi ,  il  ne  faut  pas  les  baptiser 
après  leiu'  naissance  ,  mais  qu'il  faut  at- 
tendre qu'ils  soient  parvenus  à  l'âge  de  rai- 
son. Voy.  SACREMENT  ,  etC. 

Il  y  avait  dans  la  doctrine  de  ce  novateur 
une  difficulté  par  rapport  à  l'eucharistie. 
Si  les  paroles  sacramentelles  prononcées 
par  les  prêtres  ne  produisent  rien  ,  quel 
peut  être  l'effet  de  la  consécration  V  Ici  Lu- 
ther ,  peu  d'accord  avec  lui-même,  a  sou- 
tenu constamment  qu'en  vertu  des  paroles 
de  la  consécration ,  Jésus-Christ  est  réelle- 
ment présent  dans  l'eucharistie,  mais  que 
la  substance  du  pain  et  du  vin  y  demeure  ; 
il  rejeta  donc  la  transsubstantiation.  Mais 
Carlostadt ,  sou  collègue  dans  l'université , 
soutint  contre  lui  que  la  substance  du  corps 
de  Jésus-Christ  ne  pouvait  pas  subsister 
avec  celle  du  pain  etdu  vin  ;  que  s'il  fallait 
admettre  la  présence  réelle  ,  il  fallait  ad- 
mettre aussi  la  transsubstantiation  comme 
les  catholiques.  Carlostadt  eiU  des  secta- 
teurs qui  furent  nonnm's  sacraincnlaires  ; 
lem-  sentiment  sur  reucharislie  a  été  suivi 
par  Zwingle  et  par  Calvin.  Luther  ne  recula 
point;  il  persista  jusqu'à  la  mort  à  ensei- 
gner le  dogme  de  la  présence  réelle  ;  mais 
il  le  lit  plutôt  par  esprit  de  contradiction 
contre  les  sacramentaires  que  par  un  res- 
pect pour  les  paroles  de  Jé^us-Christ ,  ou 
par  habitude  de  raisonner  conséquem- 
ment ,  et  l'on  ne  sait  pas  trop  ce  qu'il  en- 
tendait par  celte  présence  rcelle.  Aprè,s 
lui  ,  lorsqu'il  fallut  expliquer  comment  le 
corps  rie  Jé;,us-Christ  peut  être  dans  une 
hostie  avec  le  pain  ,  (|uelques  luthériens 
dirent  que  cViait  par  iiiipminlion  ,  d'au- 
tres par  (//>?V//n7('',  d'autres  par  concomi- 
tance,  ou  par  une  7inion  sdO'amentelle, 

Voyrz  IMI'ANATION,  TnANSSL'USTANTIATION  , 

LBionri';. 

.Si  Jésus-Christ  est  réellement  présent 
dans  l'eucharistie,  il  doit  y  être  adoré.  Lu- 
ther In-sita  sur  ce  point;  il  avait  d'abord 
conservé  l'élévation  de  l'hostie  à  la  messe, 
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€n  dépit  de  Carlosladl  qui  la  désapprou- 
vait ;  ensuite  il  la  supprima,  et  ne  voulut 
plus  que  JOsus-Christ ,  présent  sur  Taulel, 
y  lût  adoré  :  conséquemnient  il  défendit  de 
garder  du  pain  consacré ,  et  il  exigea  la 
communion  sous  les  deux  espèces. 

Pourquoi  Jésus-Christ,  présent  sur  Tau- 
tel  ,  ne  pourrait-il  pas  être  offert  en  sacri- 
fice à  son  l'ère  ?  Luther  y  aurait  peut-être 
consenti  ;  mais  comme  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ pourraient  aussi  nous  être  ap- 
pliqués parle  sacrifice,  cet  hérésiarque  , 
qui  ne  voulait  point  admettre  d'autre  ap- 
plication de  ces  nu-rites  que  par  la  foi,  nia 
que  la  messe  fût  un  sacrifice.  Il  n'avait 
Wàmé  d'abord  que  les  messes  privées  ; 
mais  bientôt  après  il  retrancha  l'oblalion, 
l'élévation  et  l'adoration  de  l'eucharistie. 

Fov/rc  SACRIFICE,  MESSE,  ÉLÉVATIO?*,  COM- 
MUMON  ,  etc. 

De  tout  temps  cependant  ce  sacrifice  a 
^té  offert  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts;  mais  selon  la  doctrine  de  Luther  , 
le  péch('  (me  fois  remis  par  la  foi ,  n'a  plus 
besoin  d'être  expié  ni  en  ce  monde  ni  en 
Vautre  :  il  n'y  a  donc  point  de  purgatoire  ; 
ia  prière  pour  les  morts  est  superflue.  I>ans 
toutes  les  liturgies  chrétiennes  on  a  fait 
mémoire  des  saints  ;  mais  l'invocation  des 
saints,  selon  Luther,  leur  suppose  des  mé- 
rites indépendants  de  ceux  de  Jésus-Christ. 
En  vertu  de  cette  fausse  conséquence 
qu'il  prêtait  malicieusement  aux  tliéolo- 
giens ,  il  rejeta  l'invocation  et  l'interces- 
sion des  saints.  Voy.  morts,  rtROATOiuE, 
SAINTS,  etc. 

Puisque ,  selon  lui ,  les  sacrements  et 
toutes  les  cérémonies  n'ont  point  d'autre 
*fTet  que  d'exciter  la  foi  ,  l'ordination  des 
prêtres  ne  peut  leur  donner  aucun  carac- 
tère ,  aucun  pouvoir  surnaturel  ;  il  n'y  a 
point  de  vrai  saceidoce  ni  d'hiérarchie  : 
c'est  aussi  le  sentiment  de  Luther.  Dès 
qu'il  ôtait  au  maiiagc  la  dignité  de  sacre- 
ment, on  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce 
qu'il  a  donné  atteinte  à  l'indissolnhilité 
de  ce  lien,  de  ce  qu'il  a  permis  la  poly- 
gamie au  landgrave  de  liesse,  et  de  ce 
qu'il  a  été  très-relâché  sur  l'adultère  ;  on 
le  lui  a  reproché  plus  d'une  fois.  Voyez 
ORDiNVTiOA^  ,  iiii';rarc.iiie,  map.iagf.  ,  etc. 

Furieux  <ravoir  été  condamné  et  excom- 
munié par  le  pape  ,  il  décida  que  le  pape 
était  ranlechrist  ;  il  nia  que  l'Rglise  eût 
le  pouvoir  de  porter  des  censures  et  de  con- 
damner des  erreurs;  il  soutint  que  la  seule 
règle  de  foi  des  fidèles  est  l'Ecriture  sainte. 
Mais,  par  une  contradiction  révoltante, 
lui-même  condamnait  les  sacramentaires 
et  les  anabaptistes,  s'attribuait  parmi  ses 
sectateurs  toute  l'autorité  d'un  souverain 
pontife,  ne  voulait  pas  que  l'on  fit  usage 
d'une  autre  version  de  l'Ecriture  sainte  que 
de  la  sienne  ,  excommuniait  et  aurait  vou- 
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lu  exterminer  tous  ceux  qui  ne  pensaient 
pas  comme  lui.  Il  avait  rej  été  du  canon  des 
Ecritures  l'épitre  de  saint  Jacques,  parce 
qu'elle  enseigne  trop  clairement  la  néces- 
sité des  bonnes  œuvres;  mais  les  luthé- 
riens ont  adouci  sur  ce  point  la  doctrine  de 
leur  patriarche  ,  et  ont  remis  cette  épître 
dans  le  canon,  de  même  que  l'Apocalypse , 
qui  n'est  pas  reçue    par  les  calvinistes.. 

Voyez  CLERGÉ  ,  PAPE,  ctc. 

Lie  même  principe  sur  lequel  il  rejetait 
toutes  les  lois  et  les  institutions  de  l'Eglise, 
comme  autant  d'inventions  humaines  ,  le 
conduisit  à  soutenir  qu'en  vertu  de  la  li- 
berté des  enfants  de  Dieu  acquise  par  le 
baptême,  un  chrétien  n'était  assujetti  à  au- 
cune loi  Innnaine.  Aussi ,  lors(ju'il  eut  fait 
paraître  son  livre  de  la  Liberté  cliréllnnie, 
les  paysans  d'une  partie  de  l'Allemagne 
se  ri'vollèrent  contre  les  seigneurs,  l'an 
iry25,  prirent  les  armes,  et  se  livrèrent  aux 
plus  grands  excès.  Voyez  liberté  chué- 

TIENNE. 

H  est  donc  évident  que  le  luthéranisme 
ne  s'est  formé  que  peu  à  peu  ,  et  par  piè- 
ces :  c'a  été  l'ouvrage  des  circonstances, 
du  hasard,  de  l'intérêt  du  moment ,  mais 
surtout  des  passions  ,  plutôt  que  de  la 
force  du  giMiiede  son  auteur.  La  muitilULle 
des  disputes  qu'il  a  causées ,  des  erreurs 
et  des  désorures  auxquels  il  a  donm-  lieu, 
des  sectes  qui  en  sont  sorties  du  vi- 
vant même  de  Luther,  ont  dû  convaincre 
ce  novateur  de  l'énormité  du  crime  qu'il 
avait  connnis  ,  en  levant  le  premier  l'él en- 
dard  de  la  révolte  II  a  vécu  dans  le  trouble, 
dans  la  crainte  ,  dans  les  fureurs  di;  la 
haine  ;  à  moins  qu'il  n'ait  été  frappi'  d'un 
aveuglement  slupide,  il  n'a  pas  pu  moiu-ir 
sans  remords. 

A  ainement  ses  sectateurs  font  de  lui  les 
éloges  les  plus  outrés,  et  le  peignent  comme 
un  apôtre  suscité  de  Dieu  pour  réformer 
l'Eglise.  Ce  n'i'taitdans  le  fond  ciu'un  moine 
brutal  et  grossier,  qui  n'avait  d'autre  mé- 
rite que  d'avoir  passé  sa  vie  à  disputer  dans 
une  université.  Ses  panégyristes  mêmes 
sont  forcés  de  convenir  que,  quand  il  rom- 
pit avec  l'ICglise  romaine,  en  1,5'20,  il  n'avait 
point  encore  formé  de  système  théologique, 
et  qu'il  ne  savait  encore  ce  qu'il  devait  en- 
seigner ou  rejeter  dans  la  croyance  catho- 
lique. Ce  n'est  point  en  tâtonnant  ainsi,  que 
les  apôtres  ont  dressé  le  symbole  de  la  foi 
chrétienne.  Les  calvinistes  et  les  anglicans 
ne  convieiment  point  du  mérite  éminent 
{|ue  les  luthériens  attribuent  à  leur  fon- 
dateur. Voyez  les  JSotra  du  Iradnct.  de 
i'Ilist.  ccelcs.  deMosliciin,  tome  /i ,  p.  50, 
Gl,  etc. 

*  [  M.  de  Trévern  diseus.sion  amirale 
sur  l'VjjUse  anglicane  ,  et  en  général  sur 
la  réfdnnalion  ,  t.  1 ,  2'  appendice  de  la 
lettre  2,  p.  59,  donne  une  curieuse  notice 


im  LUT 

sur  les  jugements  que  les  premiers  réfor- 
mateurs portaient  les  uns  sur  les  autres, 
et  sur  les  effets  de  leurs  prédications.  En 
voici  un  extrait  : 

1°  Sur  Lntlirr.  Il  témoigne  lui-même 
«  qu'étant  catholique,  il  avait  passé  sa  vie 
en  austérités,  en  veilles,  en  jeûnes,  en 
oraisons,  avec  pauvreté,  chasteté  et  obéis- 
sance. »  Une  fois  réformé,  c'est  un  autre 
homme  :  il  dit  «  que  comme  il  ne  dépend 
pas  de  lui  de  n'être  point  homme,  il  ne 
dépend  pas  nou  plus  de  lui  d'être  sans 
femme  ,  et  qu'il  ne  peut  pas  plus  s'en  pas- 
ser que  de  subvenir  aux  nécessités  natu- 
relles les  plus  viles.  »  Tom.  5,  in  rap.  1 
ad.Galat.  ^^  li ,  et  Serin,  de  Matrim.  fol. 
119. 

«Je  ne  m'esmerveille  plus,  ô  Luther, 
lui  écrivait  Henri  VHl ,  comment  tu  n'es 
honteux  à  bon  escient,  et  comme  tu  oses 
lever  les  yeux  et  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes,  puisque  tuas  été  si  léger  et  si 
volage  de  t'être  laissé  transporter  par  l'in- 
stigation du  diable  à  tes  folles  concupis- 
cences. Toi,  frère  de  l'ordre  de  Saint-  Au- 
gustin ,  as  le  premier  abusé  d'une  nonnain 
sacrée,  lequel  péché  eût  été,  le  temps 
passé,  si  rigoureusement  puni,  qu'elle  eût 
été  enterri'e  vive,  et  toi  fouetté  jusqu'à 
rendre  l'àme.  Mais  tant  s'en  faut  que  tu 
ayes  corrigé  ta  faute,  qu'encore,  chose 
exécrable!  lu  l'as  publiquement  prise  pour 
femme,  ayant  contracté  avec  elle  des  noces 
incestueuses  et  abusé  de  la  pauvre  et  mi- 
sérable p ,  au  grand  scandale  du  monde, 

reproche  et  vitupère  de  ta  nation  ,  mépris 
du  saint  mariage,  très-grand  déslionnem-  et 
injure  des  vœux  faits  à  Dieu.  Finalemenl, 
qui  est  encore  plus  détestable,  au  lieu  que  le 
déplaisir  et  honte  de  ion  incestueux  ma- 
riage le  dût  abattre  et  accabler,  ô  misé- 
rable !  tu  en  fais  gloire:  au  lieu  de  réquérir 
pardon  de  ton  malheureux  forfait .  lu  pro- 
voques tous  les  religieux  dt'bnuchi's,  par 
tes  lettres,  par  tes  écrits  ,  d'en  faire  le 
même.  »  Dans  Florim.  p.  299. 

«Dieu,  pour  châtier  l'orgueil  el  la  su- 
perbe de  Luther,  qui  se  découvre  dans  tous 
ses  écrits,  dit  \\n  des  premiers  sacramen- 
taires,  retira  son  esprit  de  lui ,  l'abandon- 
nant à  l'esprit  d'erreur  el  de  mensonge ,  le- 
quel possédera  toujours  ceux  (jui  ont  suivi 
ses  opinions,  jtis(|u'à  ce  qu'ils  s'en  reti- 
rent. I)  Conrad.  l'.eis.,  Swia  cène  du  Sci- 
gnnir,  }'>.  '2. 

«  Lullier  nous  traite  de  secle  exécrable 
et  damnée;  mais  qu'il  prenne  garde  qu'il 
ne  se  déclare  lui-même  pour  archi-hén''- 
tique,  par  cela  même  qu'il  ne  veut  et  ne 
peut  s'associer  avec  ceux  qui  confessent  le 
Christ.  Mais  que  cel  homme  se  laisse  élran- 
genienl  emporter  par  ses  démons  !  que  son 
langage  est  sale,  et  que  ses  paroles  sont 
pleines  des  diables  d'enfer  !  il  dit  que  le 
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diable  habite  maintenant  el  pour  toujours 
dans  le  corps  des  zwingliens,  que  les  blas- 
phèmes s'exhalent  de  leur  sein  ensatanisé , 
sursatanisé  et  persatanisé:  que  leur  langue 
n'est  qu'une  langue  mensongère,  remuée 
au  gré  de  Salan,  infusée,  perfusée  et  trans- 
fusée dans  son  venin  infernal.  Vit-on  ja- 
mais de  tels  discours  sortis  d'un  démon  en 
fureur?  Il  a  écrit  tous  ses  livres  par  l'im- 
pulsion et  sous  la  dictée  du  démon,  avec 
lequel  il  eut  alfaire,  et  qui,  dans  la  lutte  , 
paraît  l'avoir  terrassé  par  des  arguments 
victorieux.  »  L'église  de  Zurich ,  contre  la 
Conf.  de  Luther,  p.  61. 

«Voyez-vous,  s'écriait  Zwingle,  comme 
Salan  "s'efforce  d'entrer  en  possession  de 
cet  homme?»  Itrp.  à  (a  Conf.  de  Lutlier. 

«  11  n'est  point  rare,  disait-il  encore,  de 
voir  Luther  se  contredire  d'une  page  à 
l'aulre...  :  et  à  le  voir  au  milieu  des  siens  , 
vous  le  croiriez  obsédé  d'une  phalange  de 
démons.  »  Ibid. 

Indigné  de  l'accueil  que  Luther  avait  fait 
à  sa  version  des  Ecritures,  il  tempête  à 
son  tour  contre  celle  de  Luther,  l'appelant 
«  un  imposteur  qui  change  et  rechange  la 
sainte  parole.  » 

«  Véritablement  Luther  est  fort  vicieux, 
disait  Calvin  ;  plût  à  Dieu  qu'il  eût  soin 
de  ri'fréner  davantage  l'intempérance  qui 
bouillonne  en  lui  de  tout  côlé!  plût  à  Dieu 
qu'il  eût  songé  davantage  à  reconnaître  ses 
vices!  »  Schiussemberg,  Tlicot.  Calvin, 
liv. '2,  fol.  ^26. 

«  Calvin  disait  encore  que  Luther  n'avait 
rien  fait  qui  vaille...  ;  qu'il  ne  faut  point 
s'amusera  suivre  ses  traces,  être  papiste 
à  demi:  qu'il  vaut  mieux  bâtir  une  église 

tout  <à  neuf Quelquefois,   il  est  vrai, 

Calvin  donnait  des  louanges  à  Luther,  jus- 
qu'à l'apppler  le  restaurateur  du  christia- 
nisme. »  Elorim. 

«Ceux,  disent  les  disciples  de  Calvin, 
qui  mettent  Luther  au  rang  des  prophètes, 
el  consliluent  ses  livres  potir  règle  de  l'E- 
glise, ont  très-mal  mérilé  de  l'Eglise  de 
Christ,  et  exposent  soi  et  leurs  églises  à  la 
risée  et  coupe-gorge  de  leurs  adversaires.» 
In  Adnion.  delib.  Conrord.  c.  G. 

«  Ton  école,  répondait  Calvin  au  luthé- 
rien M  esphal ,  n'est  qu'une  puante  étable 
à  pourceaux...  Arentends-lu,  chien?  m'en- 
tends-lu,  frénétique?  m'entends-tu, grosse 
bêle?» 

«  Carlostadt ,  relire  à  Orlamunde  avec 
sa  femme,  s"y  élnit  tellement  fait  gofiter 
des  habitants,  qu'ils  faillirent  lapider  Lu- 
ther, accouru  pour  le  gourmander  sur  ses 
mauvaises  opinions  louchant  l'eucharistie  ; 
Luther  nous  l'apprend  dans  sa  lettre  à  ceux 
de  Strasbourg  :  «  Ces  chrétiens  me  char- 
gèrent à  coups  de  pierres,  me  donnant 
telle  bénédiction  :  Va-t-en  à  tous  les  mille 
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diables!  te  puisscs-lu  rompre  le  col  avant 
d'être  de  retour  chez  toi  !  » 

2°  Sur  Caiiosladt.  En  voici  le  portrait 
tracé  par  le  modéré  Mélanchthon  :  «  C'é- 
tait ,  dit-il,  un  homme  brutal,  sans  esprit, 
sans  science  et  sans  aucune  lumière  du  sens 
commun;  qui,  bien  loin  d'avoir  quelque 
marque  de  l'esprit  de  Dieu,  n'a  jamais  su 
ni  pratiqué  aucun  des  devoirs  de  la  civilité 
humaine.  Il  paraissait  en  lui  des  marques 
évidentes  dimpiété;  toute  sa  doctrine  était 
ou  judaïque  ou  séditieuse.  Il  condamnait 
toutes  les  lois  faites  par  les  païens  ;  il  vou- 
lait qu'on  jugefit  selon  la  loi  de  ^loïse, 
parce  qu'il  ne  connaissait  point  la  nature 
de  la  liberté  chrétienne;  il  embrassa  la 
doctrine  fanatique  des  anabaptistes,  aus- 
sitôt que  Mcolas  Slork  commença  de  la  ré- 
pandre... Une  partie  de  l'Allemagne  peut 
rendre  témoignage  que  je  ne  dis  rien  en 
cela  que  de  véritable.  »  Morim. 

Il  fut  le  premier  prêtre  de  la  réforme 
qui  se  maria.  Dans  la  messe  de  nouvelle 
labrique  qui  fut  composée  pour  son  ma- 
riage, ses  fanatiques  partisans  allèrent  jus- 
qu'au point  de  qualifier  de  bienheureux 
cet  homme  qui  portait  des  marques  évi- 
dentes Wiinpiétè.  L'oraison  de  celte  messe 
était  ainsi  conçue  :  Veus,  qui  post  tam 
longam  et  impiam  sacerdotum  tuorum 
ceBcitatem ,  heatum  Andrccam  Ccuiosta- 
dium  ed  yrcitid  donare  diipialus  es,  ut 
ffrimus,  huUd  habit  à  r  alloue  papistiei 
juris,  uxorem  dueere  ausus  fuerit ,  dei, 
quœsumus,  ut  omnes  sacerdotes,  rcetplâ 
sanâ  mente,  ejus  vestiçjia  sequentcs,  ejec- 
tis  eoncubinis  aut  eisdcm  duelis ,  adiegi- 
timi  consoitiuni  tliori  convei-iantur  ;  per 
Dominum  nostrum,  etc.  Citée  dans  rio- 
rini. 

«  On  ne  peut  nier,  nous  disent  les  luthé- 
riens, que  Carlostadt  n'ait  été  étranglé  du 
diable,  vii  tant  de  témoins  qui  le  rappor- 
tent, tant  d'auteurs  nui  l'ont  mis  par  écrit, 
et  les  lettres  même  des  pasteurs  de  là  de.  » 
Ilisl.  de  Cœn.  Auyust.  fol.  /il.  Il  laissa  un 
Ijls,  Ilans  Carlostadt,  qui,  détaché  di-s 
erreurs  de  son  père ,  se  rangea  à  l'Eglise 
catholique. 

3'  Sur  Mélanchthon.  Voici  le  jugement 
qu'en  ont  porl(''  ceux  de  sa  communion.  Les 
luthériens  déclarent  en  plein  synode  «  qu'il 
avait  si  souvent  changé  d'opinion  sur  la 

f)rimauté  du  pape,  sur  la  justification  par 
a  foi  seule,  sur  la  cène,  sur  le  libre  ar- 
bitre, que  toutes  ses  incertitudes  avaient 
fait  chanceler  les  faibles  dans  ces  ques- 
tions fondamentales,  empoché  un  grand 
nombre  d'embrasser  la  confession  d'Augs- 
bourg  :  qu'en  changeant  et  recbangcant  ses 
écrits,  il  n'avait  donné  que  trop  de  sujet 
aux  pontificaux  de  relever  ses  variations,  et 
aux  fidèles  de  ne  savoir  plus  à  quoi  s'en  tenir 
sur  la  véritable  doctrine.  »  Ils  ajoutent  «que 
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son  fameux  ouvrage  sur  les  Lieux  théolo- 
cjiques,  pourrait  plus  convenablement  s'ap- 
peler Traité  sur  les  jeux  tlu'ologiques.  » 
Culloq.  Altenb.,  fol.  502  ,  503,  an.  1568. 

Scblussemberg  va  même  jusqu'à  décla- 
rer ((  que  ,  frappé  d'en  haut  par  un  esprit 
d'aveuglement  et  de  vertige,  Mélanchthon 
ne  fit  plus  ensuite  que  tomber  d'erreur  en 
erreur,  et  finit  par  ne  plus  savoir  ce  qu'il 
fallait  croire  lui-même.»  Il  dit  encore  «que 
manifestement  Mélanchthon  avait  contre- 
dit la  vérité  divine,  à  sa  propre  honte  ,  et 
à  l'ignominie  perpétuelle  de  sou  nom.  »  Lel. 
2,  p.  91,  etc. 

En  effet,  peut-on  imaginer  quelque  chose 
de  plus  contraire  à  la  foi,  au  christianisme, 
que  cette  proposition  de  Mélanchthon  :  Les 
articles  de  foi  doivent  être  souvent  chan- 
gés,  et  être  calqués  sur  les  temps  et  les 
circonstances.  Entr.  philos,  du  baron  de 
Starck  ,  ministre  protestant,  etc. 

W  Sur  OEcolampade.  Les  luthériens  ont 
écrit,  dans  V Apologie  de  leur  cène,  qu'OE- 
colanipade,  fauteur  de  l'opinion  sacramen- 
taire,  parlant  un  jour  au  landgrave,  lui 
dit  :  «  J'aimerais  mieux  qu'on  m'eût  coupé 
la  main,  que  non  pas  qu'elle  eût  rien  écrit 
contre  l'opinion  de  Luther  en  ce  qui  re- 
garde la  cène.  »  Ces  paroles  ,  rapportées  à 
Luther  par  un  homme  qui  les  avait  enten- 
dues, parurent  adoucir  un  instant  la  haine 
du  patriarche  de  la  réforme;  il  s'écria  en 
apprenant  sa  mort  :  «  Ah!  misérable  et  in- 
fortuné OHcolampade,  tu  as  été  le  prophète 
de  ton  mallieur,  quand  tu  appelas  Dieu  à 
prendre  vengeance  de  toi  si  tu  enseignais 
une  mauvaise  doctrine.  Dieu  te  pardonne, 
si  tu  es  en  tel  état  qu'il  te  puisse  pardon- 
ner. »  Voyez  Flor.  p.  175. 

Pendant  que  les  habitants  de  Bàle  pla- 
çaient dans  leur  cathédrale  cette  épitaphe 
sur  son  tombeau  :  «  Jean  Oî'^coliimpade , 
théologien ,  premier  auteur  de  la  doc- 
trine évangi'lique  dans  cette  ville,  et  véri- 
table évêque  de  ce  temple.  »  Ltithcr  écri- 
vait de  son  côté  que  «  Le  diable,  duquel 
OEcolampade  se  servait,  l'étrangla  de  nuit 
dans  son  lit.  —  C'est  ce  bon  niaitre,  dit-il 
encore,  qui  lui  avait  appiis  qu'en  l'Ecri- 
ture il  y  avait  des  contradictions.  Voyez  à 
quoi  Satan  réduit  les  hommes  savants!  » 
06'  Missd  privatâ. 

Tels  furent  les  principaux  auteurs  des 
soulèvements  religieux  et  politiques  qui 
désolèrent  l'Eglise  et  le  monde  au  seizième 
siècl'\..  Que  pouvait  la  lleligion  attendre 
de  pareils  honnnes?  Que  pouvait  l'univers 
espérer  de  leurs  prédications?  Quels  fruits 
s'en  promettre ,  et  quels  furent  eliectivc- 
mcnt  ceux  qu'il  en  recueillit?  Eux-mêmes 
encore  vont  nous  l'appi-endre  :  «  Le  monde, 
dit  Luther,  empire  tous  les  jours,  et  de- 
vient plus  méchant.  Les  hommes  sont  au- 
jourd'hui plus  acharnés  à  la  vengeance , 
41  * 
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plus  avares,  dt^miés  de  toute  miséricorde, 
moins  modestes  et  plus  incorrigibles:  en- 
fin plus  mauvais  qu'en  la  papauté.  »  Lu- 
Iher ,  in  Postilla  ,  sap.  I.  I>om.  advent. 

uUne  cliose  aussi  étonnante  que  scanda- 
leuse est  de  voir  que,  depuis  que  la  pure 
doctrine  de  l'Evangile  vient  d'être  remise 
en  lumière  ,  le  monde  s'en  aille  journelle- 
ment de  mal  en  pis.  »  Luther,  in  Serm. 
convie.  Germani,  fol.  55. 

Luther  avait  coutume  de  dire  «qu'après 
la  révélation  de  son  Evangile,  la  vertu  avait 
été  éteinte,  la  justice  opprimi'e,  la  tem- 
pérance garrottée  ,  la  vérité  déchirée  par 
les  chiens,  la  foi  devenue  chancelante,  la 
dévotion  perdue.  » 

«  Les  nobles  et  les  paysans  en  sont  venus 
à  se  vanter  sans  façon,  qu'ils  n'ont  que 
faire  d'être  prêches";  qu'ils  aiment  mieux 
qu'on  les  débarrasse  tout-à-fait  de  la  pa- 
role de  Dieu ,  et  qu'ils  ne  donneraient  pas 
une  obole  de  tous  nos  sermons  ensemble. 
Eh  !  comment  leur  en  faire  un  crime,  dès 
qu'ils  ne  tiennent  nul  compte  de  la  vie  fu- 
ture ?  Ils  vivent  comme  ils  croient;  ils  sont 
et  restent  des  pourceaux ,  croient  en  pour- 
ceaux ,  et  meurent  en  vrais  pourceaux.  » 
Le  même,  sui-  la  V"  Ep.  aux  Corinlldois, 
chap.  15. 

C'était  alors  un  proverbe  en  Allemagne , 
pour  annoncer  qu'on  allait  passer  joyeuse- 
ment la  journée  eu  débauche  :  ïlodic  lu- 
theranict  virenius;  nous  nous  en  donne- 
rons aujourd'hui  à  la  luthérienne. 

«  Que  si  les  souverains  évangélistes  n'in- 
terposent leur  autorité  pour  apaiser  tontes 
ces  contestations,  nul  doute  que  les  églises 
de  Christ  ne  soient  bientôt  infectées  d'hé- 
résies qui  les  entraîneront  ensuite  à  leur 
ruine...  l'ar  tant  de  paradoxes,  les  fonde- 
ments de  notre  religion  sont  ébranlés,  les 
principaux  articles  mis  en  doute ,  les  héré- 
sies entrent  en  foule  dans  les  églises  de 
Christ ,  et  le  ch.emin  s'ouvre  à  l'athéisme.  » 
Sturm. ,  lîalio  incunUcV  concord.  p.  2, 
an. 1579. 

«  Nous  en  sommes  venus  à  un  tel  degré 
dé  barbarie,  dit  ^lélanchthon,  que  plu- 
sieurs sont  persuadés  que  s'ils  jeûnaient 
un  seul  jour,  on  les  trouverait  morts  la 
nuit  suivante.  »  Sur  le  cliap.  G  de  saint 
Matthieu. 

«L'Elbe,  écrivait-il  confidemment  à  un 
ami,  rEli)e  avec  tous  ses  flots  n'a  punie 
fournir  assez  d'eau  pour  pleurer  les  mal- 
heurs de  la  réforme  divisée.  »  —  «  Vous 
voyez  les  emportements  de  la  multitude  et 
ses  aveugles  désirs,  »  écrivait-il  encore  à 
son  ami  Camérarius. 

«  L'autorité  des  ministres  est  entière- 
ment abolie,  dit  Capiton  à  son  ami  Farell  ; 
tout  se  perd,  tout  va  en  ruine  ;  il  n'y  a  parmi 
nous  aucune  Eglise,  pas  même  une  seule 
ot'i  il  y  ail  de  la  discipline...  le  peuple  nous 
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dit  hardiment -.Vous  voulez  faire  les  tyrans 
de  l'Eglise  qui  est  hbre,  vous  voulez  éta- 
blir une  nouvelle  papauté.  »  —  «  Dieu  nie 
fait  connaître  ce  que  c'est  qu'être  pasteur, 
et  le  tort  que  nous  avons  fait  à  l'Eglise  par 
le  jugement  précipité  et  la  véhémence  in- 
considérée qui  nous  a  fait  rejeter  le  Pape. 
Car  le  peuple,  accoutumé  et  comme  nourri 
à  la  lic^Mice,  a  rejeté  tout-à-fait  le  frein....; 
ils  nous  crient  :  Je  sais  assez  l'Evangile; 
qu'ai-je  besoin  de  votre  secours  pour  trou- 
ver Jésus-Christ?  Allez  prêcher  ceux  qui 
veulent  vous  entendre.  » 

Bucer,  collègue  de  Capiton  àStrasbourg, 
faisait  les  mêmes  aveux  enl5Zi9,et  ajou- 
tait qu'on  n'avait  rien  tant  recherché,  en 
embrassant  la  réforme,  que  U  plaisir  d'y 
vivre  à  sa  fantaisie. 

Mycon,  successeiu  d'Œcolampade  dans 
le  ministère  de  Baie  ,  fait  entendre  les 
mêmes  plaintes.  «  Les  la'iquos,  dit-il,  s'at- 
tribuent tout,  et  le  magistrat  s'est  faitpape.  » 
Intcr  Ep.  Calv. 

Calvin,  après  avoir  déclamé  contre  l'a- 
théisme qui  régnait  surtout  dans  les  palais 
des  princes ,  dans  les  tribunaux  et  les  pre- 
miers rangs  de  sa  communion,  ajoute  : 
«  11  est  encore  une  plaie  i)lus  déplorable. 
Les  pasteurs ,  oui  les  pasteurs  eux-mêmes 
qui  montent  en  chaire...  sont  aujourd'hui 
les  plus  honteux  exemples  de  la  perversité 
et  des  autres  vices.  De  là  vient  que  leurs 
sermons  n'obtiennent  ni  plus  de  crédit  ni 
plus  d'autorité  que  les  fables  débitées  sur 
la  scène  par  un  histrion,  l'^t  ces  messieurs, 
pourtant,  osent  bien  encore  se  plaindre 
qu'on  les  méprise  et  les  montre  au  doigt 
pour  les  tourner  en  ridicule.  Quant  à  moi, 
je  m'étonne  de  la  patience  du  peuple;  je 
m'étonne  que  les  femmes  et  les  enfants  ne 
les  couvrent  pas  de  boue  et  d'ordures.  >» 
Liv.  sur  les  scandales ,  p.  128. 

«  Il  n'y  a  nullement  à  s"étonner,  dit 
Smidelin,  qu'en  Pologne ,  en  Transylvanie, 
en  Hongrie  et  autres  lieux,  plusieurs  pas- 
sent à  l'arianisme,  quelques-uns  à  Maho- 
met :  la  doctrine  de  Calvin  mène  à  ces 
impiétés.  »  Préface  contre  CApol.  de  Da~ 
meus. 

lievenons  à  Luther.  ] 

II  Ce  fougueux  réformateur  fut  ébloui 
par  un  succès  auquel  il  ne  s'était  pas  at- 
tendu Les  premiers  qui  embrassèrent  le 
lutkcranisme  furent  ceux  de  Mansfeld  et 
deSaxe;il  fut  prêché  àl\raichsa\v,eni521; 
à  Goslar,  à  llostoch,  à  Higa  en  Livonie  ,  à 
Pientlinge  et  à  Hall  en  Souabe,  à  Augsbourg, 
à  Hambourg ,  en  1522;  en  Prusse  et  dans  la 
Poniéranie  ,  en  1523;  à  Eimbech,  dans  le 
duché  de  Lunebourg,  à  Nuremberg,  en 
1525  ;  dans  la  Hesse,  en  1526  ;  à  Altembourg, 
àBrunswich  et  à  Strasbourg,  en  1528;  à 
Cottingue,  à  Lemgou,  à  Lunebourg,  en 
L")30:  a  Munster  et  à  Paderborn  eu  AVest- 
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plialie,  en  1532;  à  Etlingue  et  à  Ulm,  en 
1533;  cIanslcdiichédeGubenhaguen,à  Ha- 
novre et  en  Poméranie,  en  1536  ;  dans  le 
duché  de  Wirlemberg^  en  1535;  à  Colbiis, 
dans  la  Basse-Lusace,  en  1537;  dans  le 
comté  de  la  Lippe,  en  1538  ;  dans  Télectorat 
de  Brandebourg,  à  Brème ,  à  Hall  en  Saxe, 
à  Leipsick  en  Misnie ,  et  à  Quedlimbourg, 
en  1539;  à  Ebdem  dans  la  Frise  orientale, 
à  Hailbron,  à  Halberstat,  à  Magdebourg  , 
en  15^0  ;  au  Palalinat  dans  le  duché  de  Neu- 
bourg,  à  Piagensbourg  et  àAVismar,  en 
15/il  ;  à  Buxlende ,  à  Hildesbcim  et  à  Osna- 
bruck  ,  en  15/j3;  dans  le  Bas-Palatinal,  en 
15Zi6;dansle  Mecklenbourg,en  1552;  dans 
le  marquisat  de  Dourlach  et  de  llochberg, 
en  1556;  dans  le  comté  de  Bentebeini ,  en 
156Zi  ;  à  Maguenau  et  au  bas  marquisat  de 
Bade, en  1568,  et  dans  le  duché  de  Magde- 
bonrg,  en  1570. 

Vers  Pan  1525,  deux  disciples  de  Luther 
portèrent  en  Suède  les  premières  semences 
de  ses  opinions.  Gustave  Yasa  ,  qui  venait 
d'y  être  placé  sur  le  trône,  jugea  qu'une 
révolution  dans  la  religion  abaisserait  la 
puissance  du  clergé  et  aflermirail  la  sienne; 
il  favorisa  le  lulhéranisme,  l'embrassa 
lui-même,  le  rendit  bientôt  dominant  dans 
ses  états,  et  s'empara  des  biens  ecclésias- 
tiques. Ghristiern  III ,  roi  de  Danemarck, 
entra  dans  les  mêmes  vues,  par  les  mêmes 
motifs;  aidé  par  les  conseils  et  par  les 
armes  de  Gustave,  il  se  rendit  maître  ab- 
solu en  1536 ,  et  fit  recevoir  dans  son 
royaume  la  confession  d'Augsbourg  pour 
règle  de  foi. 

Mosheim  avait  fait  sonpossii)le  pouv  pal- 
lier dans  son  hisloire  ecclésiastique  les 
violences  dont  Ghristiern  usa  pour  écraser 
le  clergé;  mais  son  traducteur  est  convenu 
que  ce  roi ,  en  détruisant  le  corps  épiscopal 
avec  une  espèce  de  fureur,  détruisit  l'équi- 
libre du  gouvernement. 

Cette  hérésie  n'avait  encore  en  Pologne 
que  des  sectateurs  cachés  sous  le  règne  de 
Sigismond  1",  mort  en  15/)8;  mais  son  fils 
Sigismond-Auguste,  connu  par  sa  faiblesse 
pour  les  femmes  ,  laissa  pleine  liberté  aux 
seigneurs  polonais.  Bientôt  on  vit  dans  ce 
royaume  des  luthériens  ,  des  hnssites  ,  des 
sacramentaires  calvinistes,  des  anabaptis- 
tes, des  unitaires  ou  sociniens,  et  des  grecs 
schismatiques. 

Le  (ifthcranisme  a  aussi  pénétré  en 
Hongrie  et  en  Transylvanie  ,  à  la  faveur 
des  troubles  qui  ont  agité  ces  deux  royau- 
mes :  mais  il  est  moins  puissant  depuis 
que  l'un  et  l'autre  sont  entrés  sous  la  do- 
mination de  la  maison  d'Autriche.  En 
France,  les  émissaires  de  Luther  firent 
d'abord  quelques  prosélytes,  mais  ils  fu- 
rent réprimés  ;  ceux  de  Calvin  eurent  plus 
de  succès ,  et  vinrent  à  bout  de  bouleverser 
le  royaume.  Il  en  fut  de  même  en  Angle- 
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terre  :  Luther  ni  ses  disciples  n'eurent  au- 
cune part  au  schisme  de  Henri  VIII;  ce 
prince,  encore  catholique,  avait  fait  un 
livre  contre  Luther;  il  persista  jusqu'à  la 
mort  dans  sa  haine  contre  le  lullicninis- 
inc;  la  forme  qu'il  donna  à  la  religion  an- 
glicane ne  fut  pas  plus  approuvée  par  les 
protestants  que  par  les  catholiques.  Sous 
Edouard  VI,  ce  furent  Pierre  Jlartyr  et 
Bernardin  Ochin  qui  furent  appelés  pour 
faire  la  réforniation  ;  l'un  et  l'autre  étaient 
dans  les  opinions  de  Calvin. 

III.  On  est  moins  étonné  des  progrès  ra- 
pides du  lulliiranisme  ^  lorsqu  on  en  exa- 
mine les  causes.  En  1521,  Charles-Quint, 
dans  la  diète  de  ^^'orms,  avait  mis  Lulher 
au  ban  de  l'empire,  et  avait  ordonné  de 
poursuivre  ses  adhérents;  mais  Frédéric  , 
duc  de  Saxe  ,  qui  avait  goûté  les  opinions 
de  Lulher ,  le  prit  sous  sa  protection ,  et  ce 
décret  n'eut  aucun  effet.  De  retour  à  Wir- 
temberg,  Luther  attira  dans  son  parti  l'uni- 
versité dans  laquelle  il  avait  déjà  enseigné 
plusieurs  de  ses  erreurs;  il  fit  abolir  les 
messes  privées,  prit  le  titre  d'ecclésiaste  de 
^^irtemberg,  s'attribua  une  autorité  plus 
absolue  que  celle  du  pape,  et  vanta  ses 
succès  conime  une  preuve  incontestable  de 
sa  mission.  En  1523,  il  quitta  entièrement 
l'habit  religieux.  Lorsque  le  nonce  du  pape 
se  plaignit  à  la  diète  de  Nuremberg  de 
l'impunité  dont  jouissait  ce  novateur  aussi 
bien  que  ses  partisans,  les  princes  laïques 
répondirent  par  un  long  mémoire,  qu'ils 
intitulèrent  :  Ccnlmn  gravamina,  dans 
lequel  ils  se  plaignaient  des  vexations ,  des 
extorsions  et  des  entreprises  des  ecclésias- 
tiques sur  la  juridiction  séculière. 

En  1525,  Luther  séduisit  une  religieuse 
nommée  Catherine  de  15oré,  et  l'épousa  en- 
suite publi(juement  :  *  [conduite  que  tin- 
rent également  Bucer,  Zwingle,  OEcolam- 
pade,  etc.  ,  et  qui  fit  dire  à  Erasme  : 
«  C'est  donc  ainsi  qu'ils  se  crucifient  !  La 
réformation  semble  n'avoir  eu  d'autre  but 
que  de  transformer  en  épouseurs  et  épou- 
seuses  les  moines  et  les  noues  ;  et  cette 
grande  tragédie  va  finir  comme  les  comé- 
dies, où  tout  le  monde  se  marie  au  der- 
nier acte.  Episl.  7et/|l.  ]  Les  deux  diètes 
assemblées  à  Spire,  l'une  cette  même  an- 
née, et  l'autre  en  1529,  ne  furent  pas 
moins  favorables  au  huhéranhiuc ,  mal- 
gré les  instances  et  les  décrets  de  Charles- 
Quint.  IMusieurs  princes  qui  avaient  em- 
brassé les  sentiments  de  Luther  protestè- 
rent contre  ces  décrets  ;  de  là  le  nom  de 
pyoteslants  qui  fut  donné  aux  luthériens. 

En  1530,  à  la  diète  d'Augsbourg,  ces 
mêmes  princes  présentèrent  leur  confes- 
sion de  foi ,  qui ,  pour  cette  raison,  a  été 
nommée  Confession  d' Angsbowfj  ;  ils  y 
promettaient  de  se  soumettre  à  la  décision 
d'un  concile  tenu  par  le  pape;  mais  ils  ne 
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tinrent  pas  parole.  Voyez  aigsbourg.  Ils 
s'assemblî-rent  ensuite  à  Smalcalde,  et  y 
firent  une  ligue  contre  Tempereur.  Lulher 
l'approuva  ,  et  lut  d'avis  de  faire  la  guerre 
au  pape  et  à  tous  ses  adliérents.  Les  lu- 
thériens prolitèrent  des  guerres  auxquelles 
Charles-Oiiiii'  lut  occupé,  de  ses  dissen- 
sions avec  le  pape  et  avec  François  l", 
f»our  faire  de  nouveaux  progrès.  En  1539, 
e  landgrave  de  liesse  obtint  de  Lulher  et 
des  théologiens  protestants  la  permission 
d'avoir  deux  femmes  à  la  fois  :  pour  lé- 
compease,  le  landgrave  leur  avait  promis 
de  leur  accorder  les  biens  ecclésiastiques. 
L'an  15/i'2,  le  pape  Paul  lit,  de  concert 
avec  l'empereur  et  le  roi  de  France ,  con- 
voqua le  concile  de  Trente  pour  terminer 
les  contestations  de  religion  qui  divisaient 
l'empire  et  les  états  voisins  ;  la  première 
session  fut  tenue  au  mois  de  décembre 
15/i5.  L'année  suivante,  Luther  mourut  à 
Eisleben  sa  patrie  ,  après  avoir  attiré  à  ses 
opinions  une  grande  partie  derAllemagne. 
A  la  diète  de  Ralisbonne,  tenue  en  lo/i7  , 
Charles-Quint  lit  composer  par  plusieurs 
théologiens  un  formulaire  de  religion,  pour 
accorder ,  s'il  était  possible,  les  catholiques 
et  les  protestants  ,  en  attendant  que  le  con- 
cile eût  décidé  les  points  contestés;  c'est  ce 
qu'on  a  nommé  r7/i/('r«;H  de  Charles-Quint: 
cet  ouvrage  ne  plut  ni  à  l'un  ni  à  l'autre 
parti ,  et  fut  attaqué  par  tous  les  deux. 

Voyez  INTKF.IM. 

Par  le  traité  de  paix  conclu  à  Passaw, 
entre  Charles-Quint  et  les  princes  de  l'em- 
pire ,  et  par  celui  d'Augsbourg,  fait  trois 
ans  après,  les  protestants  obtinrent  la  tolé- 
rance de  leur  religion ,  ou  la  liberté  de 
conscience. 

Le  concile  de  Trente,  terminé  en  1562, 
ne  put  réconcilier  les  luthériens  avec  l'E- 
glise romaine  ;  les  dissensions  entre  eux, 
avec  les  zwingliens  ou  calvinistes  ,  comme 
avec  les  catholiques,  ont  duré  jusqu'en 
I6/48,  époque  à  laquelle  le  traité  de  Muns- 
ter ,  appelé  aussi  traité  d'Osnabruck  ou  de 
Westphalie,  garanti  par  toutes  les  puis- 
sances de  rr;urope  ,  a  mis  les  choses  dans 
l'état  où  elles  sont  aujourd'hui. 

On  sait  d'ailleurs  dans  quelle  situation 
les  esprits  se  trouvaient  au  commencement 
du  seizième  siècle.  Les  différentes  sectes 
qui  avaient  paru  depuis  le  onzième,  comme 
les  henriciens,  les  albigeois  ,  les  vautlois  , 
les  lollards  ,  les  wicléhtes,  les  hussiles  , 
n'avaient  pas  cessé  de  déclamer  contre, les 
abus;  ils  avaient  indisposé  les  peuples  con- 
tre les  pasteurs  et  contre  tout  le  clergé.  On 
se  plaignait  du  trafic  des  bénéfices,  de  la 
vente  des  indulgences,  de  l'abus  des  ex- 
communications ,  du  paiement  des  abso- 
lutions, des  entreprises  sur  la  juridiction 
séculière ,  de  la  vie  scandaleuse  de  la  plu- 
part des  ecclésiastiques  ,  dos  fraudes  pieu- 
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ses  commises  par  les  moines  :  tous  ces  dér 
sordres  s'étaient  multipliés  pendant  le 
grand  schisme  d'Occident  ;  mais  il  s'en 
fallait  beaucoup  que  le  mal  fût  aussi  grand 
et  aussi  général  que  les  pro lestants  all'ec- 
tent  de  le  représenter. 

Au  concile  de  Constance  et  à  celui  de 
Bàle,  ou  avait  demandé  en  vain  la  réforme 
de  l'Eglise  dans  le  chef  et  dans  les  mem- 
bres; on  n'avait  rien  obtenu.  Au  lieu  de 
détruire  et  de  prévenir  les  erreurs  en  in- 
struisant les  peuples ,  le  clergé  n'avait 
procédé  contre  les  hérétiques  que  par  des 
censures  ,  par  des  sentences  de  l'inquisi- 
tion et  par  des  supplices  :  ce  n'était  pas  là 
le  moyen  de  calmer  les  esprits.  Tous  ceux 
qui  désiraient  la  réforme  étaient  persuadés 
qu'elle  ne  pouvait  se  faire  que  par  des 
moyens  violents. 

AViclef  et  Jean  IIus  avaient  en  Allemagne 
beaucoup  de  disciples  cachés  ;  on  y  lisait 
leurs  ouvrages  remplis  de  déclamations 
contre  l'Eglise  romaine  et  d'invectives  con- 
tre les  ecclésiastiques;  Luther  s'était  nourri 
de  cette  lecture;  les  liommes  les  plus  let- 
trés qu'il  y  eût  pour  lors  étaient  précisé- 
ment ceux  qui  désiraient  le  plus  un  chan- 
gement dans  la  religion.  A  peine  Luther 
eut-il  prononcé  le  nom  de  réforme  et  donné 
le  premier  signal  de  la  révolte ,  qu'il  se 
trouva  environné  de  partisans  prêts  à  le 
soutenir.  Ceux  même  qui  désapprouvaient 
ses  emportements,  soutinrent  qu'on  ne 
pouvait  exécuter  le  décret  porté  contre  lui 
à  la  diète  de  Woims,  sans  exciter  de  sé- 
ditions et  sans  mettre  l'Allemagne  en  feu. 
Il  ne  trouva  pas  d'abord  dans  ce  pays-là 
des  adversaires  assez  instruits  pour  réfuter 
solidement  ses  erreurs  ,  et  pour  distinguer 
les  abus  d'avec  les  dogmes.  Plusieurs  écri- 
vains prétendent  que  déjà,  en  1516,  avant 
que  Lulher  fût  élevé  la  voix  contre  l'E- 
glise, Zvvingle  ,  chanoine  de  Zurich  ,  avait 
conçu  le  plan  d'une  réformation  générale; 
que  loin  d'avoir  été  disciple  de  Lulher  ,  il 
était  plutôt  capable  d'être  son  maître. 
Histoire  cccicsiaslique de  Mosheim ,  notes 
du  traducteur ,  tome  h ,  page  /i9.  La  disci- 
pline avait  sans  doute  besoin  de  réforme, 
et  elle  a  été  faite  par  le  concile  de  Trente; 
mais  c'était  un  attentat  de  vouloir  réformer 
des  dogmes  révélés  de  Dieu  et  professés 
par  l'Eglise  chrétienne  depuis  quinze  cents 
ans. 

Il  est  donc  évident  que  les  vraies  causes 
des  progrès  rapides  du  lulliéranisme  ont 
été  des  passions  très-condamnables ,  la 
jalousie  et  la  haine  qu'on  avait  conçues 
contre  le  clergé,  l'ambition  d'envahir" ses 
biens  et  de  dominer  à  sa  place,  le  désir  de 
secouer  le  joug  des  pratiques  les  plus  gê- 
nantes du  calliolicisme,  l'animosité  des 
princes  de  l'empire  contre  Charles-Quint , 
l'orgueil  et  la  vanité  des  littérateurs  qui  se 
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flattaient  d'entendre  la  tln'ologîe  mieux 
que  les  th(?oIogiens ,  la  mauvaise  foi  avec 
laquelle  les  prédicants  travestissaient  les 
dogmes  calliolîques,  et  les  belles  promesses 

au'ils  faisaient  d'une  enlière  correction 
ans  les  mœurs ,  qu'ils  n'ont  pas  eu  le  pou- 
voir d'opi^rer.  C'est  très-mal  à  propos  que 
Luther  donnait  ses  succès  comme  une  preu- 
ve de  sa  mission  pour  réformer  l'Eglise,  et 
que  les  protestants  veulent  faire  envisager 
celte  révolution  comme  un  prodige,  et  son 
auteur  comme  un  liomme  extraordinaire  ; 
celte  prétendue  réforme  n'a  été  ni  légitime 
dans  son  principe,  ni  louable  dans  ses 
moyens,  ni  heureuse  dans  ses  effets.  Voyez 

MISSION,  r.ÉFORMATION. 

IV.  Oiiclles  en  ont  clé  les  suites?  A  pei- 
ne Luther  eu  eut- il  appelé  à  l'Ecriinre 
sainte  ,  comme  à  la  seule  règle  de  foi ,  que 
les  anabaptistes  lui  prouvèrent,  la  Bible  à 
la  main,  qu'il  ne  fallait  pas  baptiser  les 
enfants,  que  c'était  un  ciime  de  prêter 
serment,  d'exercer  la  magistrature,  etc. 
Ces  sectaires,  joints  aux  paysans  révoltés, 
mirent  une  jjartie  de  l'Allemagne  à  feu  cl 
à  sang;  lis  se  prévalaient  du  livre  de  Lu- 
ther sur  la  Liberté  chvctiennr.  ■\Iosheim  , 
pour  l'excuser,  dit  que  ces  séditieux  abu- 
saient de  sa  doctrine  ;  mois  celle  doctrine 
même  n'était  autre  chose  qu'un  abus  con- 
tinuel de  l'Ecriture  sainte  et  du  raif^onne- 
ment.  Il  vit  naître  de  ses  principes  l'erreur 
dessacrainentaires  ,  la  guerre  qui  en  fut 
la  suite  ,  et  le  schisme  qui  subsiste  encore 
*;nlre  les  luthériens  et  les  calvinistes.  'L\\\\\- 
gle  ,  Calvin  ,  Muncei  ,  etc.  ,  ne  firent  que 
marcher  sur  ses  traces  et  tournèrent  con- 
tre lui  ses  propres  armes.  Bientôt  Servet , 
Gentilis  et  les  autres  chefs  des  socinicns  , 
poussèrent  plus  loin  ses  arguments,  et  at- 
taquèrent les  dogmes  mr-mes  qu'il  avait 
respectés  Hes  déistes  n'ont  fait  que  suivre 
jusqu'au  bout  les  raisonnements  des  soci- 
niens.  De  cet  esprit  de  vertige  est  née  l'in- 
crédulité que  nous  voyons  régner  aujour- 
d'hui. C'est  dans  le  sein  du  protestantisme 
que  liayle  et  les  déistes  anglais  se  sont 
formés  ,  et  ce  sont  eux  qui  ont  élé  les  maî- 
tres des  incrédules  français.  Celle  posté- 
rité ne  fera  jamais  honneur  au  fondateur 
de  la  réforme.  Foyec  calvlmsme ,  kglisi:, 

*  ÉGLISE  ÉVANGÉLlyUE  CIIP.ÉTlJiNNK,  RÉKOU- 
MATELP.S. 

Les  différentes  sectes  sorties  de  cette 
souche  ne  se  sont  pas  mieux  accordées 
entre  elles  qu'avec  les  calholiciues  ;  malgré 
plusieurs  tentatives  qu'elles  ont  faites  pour 
se  rapprocher,  elles  sont  aujourd'iiui  aussi 
divisées  que  jamais.  Leur  tolérance  eslpii- 
rement  extérieure  et  toute  politique  ;  la 
prétendue  réforme  a  été  un  principe  de 
division  auquel  rien  ne  peut  remédier.  Lu- 
ther détestait  autant  les  zwingliens  que  les 
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papistes,  et  lançait  également  ses  anathè- 
mes  contre  les  uns  et  les  autres.  Inutile- 
ment le  landgrave  de  liesse  indiqua  ,  l'an 
15'29,  à  ÎMarpourg ,  une  conférence  entre 
Luther  ,  Mélanchtlion  ,  OEcolanipade  et 
Zwingle  ;  ces  quatre  prétendus  apôtres  se 
trouvèrent  inspirés  si  différemment,  qu'ils 
ne  purent  convenir  de  rien. 

On  a  trouvé  dans  les  papiers  du  cardinal 
de  Granvelle  ,  nu"nistre  de  Charles-Quint , 
une  lettre  originale  de  Luther ,  qui' peint 
au  naturel  son  caractère  et  celui  des  autres 
prédicanls  ;  elle  est  adressée  à  (Guillaume 
IVawest ,  son  ami ,  minisire  dans  le  Hols- 
tein ,  et  a  été  traduite  de  l'allemand.  «Je 
sais,  mon  frère  en  Christ,  lui  dit-il ,  qu'il 
arriva  plusieurs  scandales  sous  prétexte 
de  l'Evangile,   et  que  l'on  me  les  impute 
tous;  niais  que  ferai-je?  H  n'y  a  aucun 
pri'dicant  qui  ne  se  croie  cent  fois  plus  sa- 
vant que  moi  :  ils  ne  m'écoutent  point.  J'ai 
une  guerre  plus  violente  avec  eux  qu'avec 
le  pape  ,  et  ils  me  sont  plus  opposés.  Je  ne 
condamne   que    les    cérémonies  qui  ."-ont 
contraires  e'i  l'Evangile,  je  garde  toutes  les 
autres  dans  mon  église.  J'y  conserve  les 
fonts  baptismaux  :  et  on  y  "administre  le 
baptême,  à  la  vérité  en  langue  vulgaire, 
mais  avec  toutes  les  Ci'réiiioniesqui  étaient 
d'usage  auparavant,  .le   souffre  qu'il  y  ait 
des  images  dans  le  temple,  quoique  des 
furieux  en  aienl  brisé  quelques-unes  avant 
mon  retour.  Je  célèbre  la  messe  avec  les 
orn'.'menls  et  les  cérémonies  accoutumées, 
si  ce  n'est  que  j'y  mêle  quelques  canti([ues 
en  langue  vulgaire  ,  et  que  je  prononce  en 
allemand  les" paroles  de  la  consécration. 
Je  ne  prétends  point  détruire  la  messe  la- 
tine ,  et  si  on  ne  m'eût  fait  violence  ,  je 
n'aurais  jamais  permis  qu'on  la  ci'li'bràt 
en  langage  commun.  Enfin  ,  je  hais  sou- 
verainement   ceux    qui    condamnent  des 
céré-monies  indifférentes  ,  et  qui  changent 
la  liberté  en  nécessilé'.  Si  vous  lisez  mes 
livres  ,  vous  verrez  que  je  n'approuve  pas 
les  perturbateurs  de  la  paix,  qui  délruisent 
des  choses  que  l'on  peut  laisser  sans  crime. 
Je  n'ai  aucune  part  à  leurs  fureurs  ni  aux 
troubles  qu'ils  excilenl  ;  car  nous  avons, 
par  la  grâce  de  Dieu  ,  une  église  fort  tran- 
quille et  fort  pacifique  ,  etïin  temple  libre 
comme  auparavant  .  e\cept(''  les  troubles 
que  Carlostadl  y  a  excités  avant  moi.  Je 
vous  exhorte  lous  à  vous  dé'fier  de  Alel- 
chior  ,  et  à  faire  en  sorte  que  le  magistrat 
ne  lui  permette  point   de  prêcher ,  quand 
même  il  montrerait  des  lettres  du  souve- 
rain. Il  nous  a  quittés  fort  en  colère,  parce 
que  nous  n'avons  pas  voulu  approuver  ses 
rêveries;  il  n'est  propre  ni  appelé  à  en- 
seigner. Dites  cela  de  ma  part  à  lous  nos 
frères,  afin  qu'ils  le  fuient  et  l'obligent  à 
garder  le  silence.  Adieu  ,  priez  pour  moi  , 
et  me  recommandez  à  nos  frères.  »  Si- 
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r/Hc  Martin  Iatheu  ,  sabiiato  post  Remi- 
nisccre,  15'28. 

Celle  lotlre  pourrait  donner  lieu  à  un 
ample  commenlaiie  ;  mais  loiit  lecteur  in- 
telligenl  le  fera  de  lui-même,  d'iait,  de  la 
part  de  ces  sectaires,  une  absurdité  révol- 
tante de  vouloir  que  i'Kglise  catholique  ap- 
prouvât leurs  yi'veries ,  pendant  qu'eux- 
mêmes  ne  voulaient  approuver  celles  de 
personne,  et  se  croyaient  tons  infaillibles  ; 
d'exiger  que  les  callioli(]ucs  les  tolérassent, 
pendant  qu'ils  ne  pouvaient  se  tolérer  les 
uns  les  autres,  et  se  traitaient  mutuellement 
de  rCveurs  et  de  furieux. 

Si  Ton  imaginait  que  la  prétendue  réfor- 
me de  Lullier  a  rendu  les  mo'urs  meilleu- 
res, on  se  trompi'rail  beaucoup;  à  Tarticle 
iiKKOnMAriON,  nous  prouverons  le  contraire 
par  les  li'moignages  formels  de  Luther  lui- 
même,  de  Calvin,  d'Erasme  ,  de  lîayle  ,  et 
d'autres  autruis  non  suspects.  Une  preuve 
que  les  désordres  vrais  ou  prétendus  de 
l'Eglise  catholifjue  ne  furent  pas  la  véiita- 
ble  cause  du  schisme,  c'est  que,  lorsque 
les  abus  eurent  été  corrigés  par  le  concile 
de  Trente  ,  les  protestants  ne  furent  pas 
pour  cela  plus  disposés  à  se  réunir  à  l'E- 
glise ,  et  que  leurs  propres  dé'rîglemcnts, 
desquels  ils  ne  pouvaient  pas  disconvenir, 
ne  leur  ont  pas  lait  chantier  de  senlinients. 
Des  faits  tout  récents  démontrent  que  leur 
haine  et  leur  entêtement  sont  toujours  les 
mêmes;  ils  ont  conservé  jusqu'à  nos  jours 
les  imprécations  qu'ils  prononçaient  tous 
les  dimanches  contre  le  pape  ei  contre  les 
Turcs  dans  les  prières  publiques  ,  princi- 
palement dans  celles  que  Luther  avait 
composées;  le  duc  de  Saxe-Coliia  les  a  fait 
enfin  supprimer.  Gazelle  de  France  du  1k 
warslllô.  On  voit  encore  à  Genève  et  à 
ÎNeucliàtel  les  inscriptions  injurieuses  au 
catholicisme,  qui  furent  faitcsdans  le  temps 
de  la  prétendue  réformation. 

Le  schiMue  leur  a-l-il  procuré  la  liberté 
de  fo»srÙ7frr  quMIs  demandaient?  les  a- 
t-il  alfranchis  de  ce  qu'ils  appelaient /<;  ///- 
rannie  de  l'Eglise  romaine?  Hien  moins. 
Ils  ont  vu  leurs  chefs  usurper  parmi  eux 
im  empire  plus  despotique  que  celui  des 
pasteurs  catholiques:  leurs  synodes  ont  fait 
des  décrets  sur  le  dogme  et  la  discipline  , 
et  ont  lanci'  des  excommunications  tout 
comme  les  conciles  de  l'Eglise  :  parmi  eux, 
les  particuliers  sont  subjugués,  par  la 
croyance  et  par  les  usages  de  leur  société  , 
aussi  absolument  que  les  simples  lidêlcs 
parmi  nous,  à  moins  qu'ils  ne  veuillent 
faire  bande  a  part  ;  en  accusant  les  catho- 
liques de  croire  à  la  parole  des  hommes  , 
ils  croient  ei'x-mêmes  aveuglément  à  la 
parole  de  leurs  ministres.  Lor.-quc  nous 
comparons  leur  état  au  noire,  nous  voyons 
très-bien  qu'ils  ont  perdu  la  vraie  foi  êl  le 
véritable  esprit  du  christianisme,  mais  nous 
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cherchons  vahiement  ce  qu''ils  ont  gagné. 
*[M.  du  Tremblay  ,  quoique  protestant, 
déclare  que  les  protestants  modernes  s'é- 
loignent entièrement  de  tout  ce  que  les 
chrétiens  ont  cru  depuis  le  temps  des  apô- 
ties,  et  qu'un  musulman,  qui  admettrait 
les  miracles  de  Jésus-Christ  ,  serait  plus 
près  des  chrétiens  que  ne  le  sont  les  doc- 
teurs du  protestantisme  moderne.]  Vojjez 

nj-FORMATELU. 

LUTiiÉniEX.  On  a  donné  ce  nom  à  ceux 
qui  ont  suivi  les  sentiments  de  Luther; 
mais,  à  proprement  parler,  ils  n'ont  entre 
eux  presque  rien  de  commun  que  le  nom; 
il  ne  s'est  trouvé  parmi  eux  aucun  théolo- 
gien de  réputation  qui  n'ait  embrassé  des 
sentiments  particuliers,  qui  n'ait  formé  des 
disciples  et  n'ait  eu  des  adversaires  ;  la 
plupart  des  dogmes  du  luthéranisme  ont 
fourni  matière  à  la  dispute.  On  compte  ac- 
tuellement plus  de  quarante  sectes  sorties 
du  luthé'ranisme;  nous  ne  citerons  que  les 
plus  connues  ,  et  nous  parlerons  plus  am- 
plement de  chacune  dans  son  article  parti- 
culier. La  plupart  prennent  le  nom  commun 
(Vévaiigèliiiur'.'i. 

On  a  distingué  d'abord  les  lidliériens 
rigides  et  les  luthériens  mitigés  ;  les  pre- 
miers eurent  pour  chef  Malhias  Franco- 
vviiz  ,  plus  connu  sous  le  nom  de  Flaccius 
Illyricus,  l'un  des  centuriateurs  de  Mag- 
dehourg;  il  ne  voulait  pas  soulfrir  que  l'on 
changeât  rien  à  la  doctrine  de  Luther. 
Quelques-uns  ont  nommé  Flacciens  ses 
disciples,  à  cause  de  leur  chef.  Les  lullié- 
r(f»5  mitigés  sont  ceux  qui  ont  adouci  les 
sentiments  de  Luther  ,  et  leur  ont  préféré 
les  opinions  plus  modérées  de  i'hilippe 
Mélanchton. 

Suivant  l'opinion  de  ce  dernier,  Dieu  at- 
tire à  lui  et  convertit  les  pécheurs,  de  ma- 
nière que  l'iiction  toule-puissanle  de  sa 
grâce  est  accompagnée  de  la  coopération 
de  la  volonté  :  expression  de  laquelle  Lu- 
ihor  et  l'Iaccius  son  (idèle  disciple  avaient 
horreur.  L'un  et  l'autre  soutenaient  la  ser- 
vitude absolue  de  la  volonté  mue  par  la 
grâce,  et  l'imnuissance  entière  de  l'homme 
de  faire  une  nonne  action.  Quelques  au- 
teurs ont  pensé  qu'aujourd'hui  les  lutlié- 
ritnsne  suivent  plus  ce  sentiment  de  Lu- 
ther: mais  il  y  a  lieu  d'en  douter  ,  puisque 
Aiosheim  taxe  desemi-pélagianisme  le  sen- 
timent de  Mi'lanchton,  dont  les  sectateurs 
étaient  nommés  synergistcs et  philippisles. 
llist.  ereirs. ,  \.{Y  siècle  ,  sect.  3,  1"  part., 
ch.  1,  §;50. 

Mélanchthon  aurait  encore  vouUique  Ton 
conservât  les  cérémonies  de  l'Eglise  ro- 
maine, et  que  l'on  ne  rompît  point  avec  elle 
pour  des  objets  de  si  peu  de  conséquence  ; 
d'autre  part,  il  désirait  que  l'on  eût  plus  de 
ménagements  pour  Calvin  et  pour  ses  dis- 
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ciples  ;  de  là  ses  partisans  furent  appelés 
lulhéro-calvinistes,  et  cryplo-calvinistes  , 
ou  calvinistes  cachés.  Ils  lurent  poursuivis 
à  outrance  par  les  anli-adiaphoristes  ou 
luthériens  rigides  ;  Auguste  ,  électeur  de 
Saxe,  employa  la  violence  et  les  emprison- 
nements pour  les  extirper  de  ses  étais. 

On  nomma  luthériens  relâchés  ceux  qui 
suivaient  Vinterim  proposé  par  Charles- 
Quint,  et  Ton  distingua  parmi  eux  trois 
partis,  celui  deMélanchthon,  celui  de  Pa- 
cius  ou  Pfessingcr  et  de  l'université  de 
Leipsick,  celui  des  théologiens  de  Franco- 
nie.  Ils  furent  encore  nommés  intérimistes 
et  adiaplioristcs ,  ou  indillérents. 

On  appela  luthéro-zwingliens  ceux  qui 
mêlaient  ensemble  les  opinions  de  Luther 
et  celles  de  Zwingle;  mais  comme  elles 
sont  inconciliables  sur  rarticle  de  feaclia- 
ristie,  ccAla  secte  était  une  société  de  /»- 
î/tf'rieM5  et  de  zwingliens  qui  se  toléraient 
mutuellement,  et  qui  étaient  convenus  en- 
semble de  supporter  les  dogmes  les  vms 
des  autres.  Us  eurent  pour  chef  Martin 
Bucer,  de  Schelestadt  eu  Alsace,  qui,  de 
dominicain  qu'il  était,  se  lit,  par  ime  dou- 
ble apostasie,  luthérien.  Dans  le  fond,  il 
raisonnait  plus  conséquemment  que  les 
autres  réformateurs,  qui,  en  refusant  à 
l'Eglise  romaine  l'autorité  de  condamner 
des  opinions,  se  l'attribuaient  à  eux-mOmes, 

Aussi  ces  luthériens  tolérants  nom- 
maient iuthéro  -  papistes  ceux  qui  lan- 
çaient des  excommunications  contre  les 
sacramentaires. 

On  doit  encore  mettre  au  nombre  des 
sectateurs  de  iMélancthlhon  les  synergistes, 
qui  soutenaient,  contre  Luther,  que  l'hom- 
me peut  contribuer  en  quoique  chose  à  sa 
conversion,  qu'il  est  véritablement  actif 
et  non  passif  sous  l'impression  de  la  grlce. 

Les  osiandriens  sont  les  disciples  d'An- 
dré Osiandér,  qui  prétendait  que  nous  vi- 
vons par  la  vie  siibslanlielle  de  Dieu  ;  que 
nous  aimons  par  l'amour  essenliei  qu'il  a 
pour  lui-même;  que  nous  sommes  justes 
par  sa  justice  essentielle  qui  nous  est  com- 
muniquée; que  la  substance  du  Verbe  in- 
carné est  en  nous  par  la  foi ,  par  la  parole 
et  par  les  sacrements.  Cette  doctrine  ai)- 
surde  partagea  l'université  de  Kœnigsberg; 
il  y  eut  des  demi-osiandriens  et  des  anli- 
osiandriens  ou  des  stancariens,  parce  que 
Stancar,  professeur  dans  celte  même  uni- 
versité, attaqua  le  sentiment  d'Osiander  ; 
il  embrassa  lui-même  une  opinion  singu- 
lière, en  soutenant  que  Jésus-Christ  n'est 
notre  médiateur  qu'en  tant  qu'homme. 

Quelques  auteurs  ont  nommé  confession- 
nistes  ceux  des  luthériens  qui  s'en  te- 
naient à  la  confession  d'Augsbourg;  mais 
ils  étaient  divisés  en  deux  partis  ,  l'un  de 
méricains,  l'autre  d'opiniâtres  cl  de  récal- 
citrants. 
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Dans  l'académie  deWirtemberg,  George 
jfajor,  en  1566,  renouvela  l'erreur  des  se- 
mi-pélagiens,  et  trouva  des  partisans.  Hu- 
ber  ,  en  1592,  pour  avoir  souteiui  l'univer- 
salité de  la  rédemption,  fut  cliassé  de 
l'université. 

La  doctrine  de  Luther  sur  l'eucharistie 
forma  encore  deux  sectes,  l'une  d'impa- 
nateurs,  l'autre  d'ubiquitaires:  parmi  les 
premiers,  les  uns  disaient  que  Jésus-Christ 
est  dans  le  pain  de  l'eucharistie  ,  les  autres 
qu'il  est  sous  le  pain,  d'autres  qu'il  est  avec 
le  pain,  in,  sub,  cmn;cça\  qui  furent 
nonmiés  pàtclicrs,  dirent  qu'il  y  est  com- 
me un  lièvre  dans  un  pâté.  Toutes  ces  ab- 
surdités eurent  dos  défenseurs. 

Quelques-uns  de  leurs  plus  célèbres  écri- 
vains ,  comme  Leibnilz  ,  Tfalf,  etc.,  ne 
veulent  admeth-e  ni  rinq)analion,  ni  l'ubi- 
quité, mais  la  concomitance  du  corps  de 
Jésus-Clirist  avec  le  pain ,  et  seulement 
dans  l'usage,  parce  que,  selon  leur  opi- 
nion, l'essence  da  sacrement  consiste  dans 
l'usage.  Calvin  prétend  aussi  que,  dans 
l'usage,  le  fidèle  reçoit  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  mais  seulenient  par  la  foi,  c'est-à- 
dire  que  la  foi  produit  en  lui  le  même  effet 
que  produirait  le  corps  de  Jésus-Christ  s'il 
le  recevait  réellement. 

Parmi  ceux  qui  se  nommaient  hithé- 
ricns ,  il  s'est  trouvé  des  anomiens  ou  anti- 
nomions,  dos  origénistes ,  des  millénaires, 
dos  inforains  ou  infernaux ,  des  davidiques. 
On  y  a  distingué  des  bissacramenlaux ,  des 
Irisâcramenlaux  et  des  quadrisacramen- 
taux,  des  impositeurs  des  mains,  etc.  On 
sait  que  les  mennonites  ou  anabaptistes 
sont  sortis  é[i.'  l'école  de  Luther ,  et  1  on  ne 
peut  pas  douter  que  l'esprit  de  sa  secte 
n'ait  contribué  à  faire  éclore  colle  des 
libertins,  qui  se  répandirent  i'n  Hollande 
et  dans  le  l'rabant,  vers  l'an  15128,  puis- 
qu'ils avaient  adopté  le  principe  fonda- 
mental des  erreurs  de  Lulher. 

Quelques-uns,  honteux  des  divisions 
scandalouses  nées  parmi  des  liommes  qui 
se  disaient  éclairés  du  ciel,  et  faisaient  tous 
profession  de  s'en  tenir  à  l'Ecriture  sainte, 
firent  leurs  efforts  pour  rapprocher  et  con- 
cilier les  différents  partis  ;  on  les  nomma 
syiicrotistes,  concilialetirs  ou  pacificateurs, 
(ieorge  Calixte  fut  un  des  principaux  ;  mais 
ils  ne  purent  réussir  :  chaque  secte  les  re- 
garda comme  des  lâches  qui  trahissaient 
la  vérité  par  amour  de  la  paix. 

D'autres,  non  moins  confus  du  relâche- 
ment des  mœurs  introduit  parmi  les  luthé- 
riens,  soinhuenl  qu'il  était  besoin  d'une 
nouvelle  réforme;  ils  firent  profession  d'une 
piété  exemplaire,  se  crurent  illuminés,  et 
formèrent  des  assemblées  particulières  ; 
on  les  a  nommés  piétistes. 

Dès  que  Carioslatd  eut  donné  naissance 
à  l'erreur  des  sacramentaires ,  il  eut  des 
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sectateurs  appelés  carlostadiens  ;  Zwingle 
eut  les  siens,  dont  les  uns  fuient  nommés 
zwingliens  simples,  les  autres  zwingliens 
signilicatifs.  Calvin,  à  son  tour,  dogmatisa 
de  son  chef,  et  fit  profession  de  ne  suivre 
aucun  maître.  Parmi  ces  sectaires,  on  a 
distingué  des  tropistes  ou  tropiles ,  des 
énergiques,  des  arrhabonnaires,  etc.  Les 
disputes  sur  la  prédestination  et  sur  la 
grâce  ont  divisé  les  gomaristes  et  les  armi- 
niens ,  et  la  plupart  de  ces  derniers  sont 
devenus  péiagiens. 

Luther  vivait  encore  lorsque  Servet 
commença  d'écrire  contre  le  mystère  de 
la  sainteTrinilé  ;  celui-ci  avait  voyagé  en 
Allemagne,  et  avait  vu  les  progrès  du  lu- 
théranisme, lilaudatra,  Gentiliset  lesdeu\ 
Socin  le  suivirent  de  près  ;  ils  lurent  joints 
en  Pologne  par  plusieurs  anabaptistes.  On 
a  reproché  à  Luther  lui-même  d'avoir  dit, 
dans  un  sermon  sur  le  dimanche ,  de  la 
Ti'ûiitë ,  que  ce  mot  ne  se  trouve  pas  dans 
l'Ecriture  sainte,  qui  est  la  seule  règle  de 
notre  foi  ;  que  le  mot  consubstantiel  a  dé- 
plu à  saint  Jérôme ,  et  qu'il  a  de  la  peine 
à  le  supporter.  Dans  sa  version  allemande 
du  nouveau  Testament,  il  a  supprimé, 
comme  les  sociniens,  le  célèbre  passage 
de  saint  Jean  :  //  ;/  en  a  trois  qui  rendent 
téinuignage  dcms  le  ciel,  etc.,  et  quatre 
ans  avant  sa  mort  il  avait  ôté  des  litanies 
la  prière  :  Sainte  Trinité  ,  un  seul  Dieu, 
ayez  pitié  de  nous. 

"Calvin  n'a  pas  été  plus  orthodoxe  dans 
les  livres  même  qu'il  a  faits  contre  Servet  ; 
aussi  les  sociniens  font  profession  de  re- 
connaître ces  hérésiarques  pour  leurs  pre- 
miers auteurs.  Voyez  l'IIist.  du  sociniaii. , 
i"  part.,c.  3.  Ce  n'est  donc  pas  leur  faire 
tort  que  de  les  regarder  comme  les  pères 
dusocinianisme  et  de  ses  diverses  branches. 

Si  nous  ajoutons  à  toutes  ces  sectes  la 
religion  anglicane,  formée  par  deux  /Avin- 
gliens  ou  calvinistes,  et  toutes  celles  qui 
divisent  l'Angleterre  ,  on  conviendra  que 
jamais  hérésiarque  n'a  pu  se  llatter  d'avoir 
une  postérité  aussi  nombreuse  qu'est  celle 
de  Luther  :  mais  il  n'a  pas  eu  le  talent  de 
faire  régner  la  paix  entre  les  diiïérentes 
familles  dont  il  est  le  père. 

Pour  pallier  ce  scandale ,  les  protestants 
nous  reprochent  les  disputes  qui  régnent 
entre  les  théologiens  catholiques.  Mais 
peut-on  comparer  la  diversité  d'opinions 
sur  des  ([ucstions  qui  ne  tiennent  en  rien 
à  la  foi ,  avec  les  contestations  sur  des  dog- 
mes dont  ia  croyance  est  nécessaire  au 
salut?  Aucun  tliéologien  catholique  n'a  la 
témérité  d'attaquer  un  point  de  doctrine 
sur  lequel  rKglise  a  prononcé;  aucun  ne 
regarde  comme  excommimiés,  et  hors  de 
la  voie  du  salut ,  ceux  qui  ont  des  senti- 
ments différents  des  siens  sur  des  matières 
problématiques;  aucun  ne  refuse  d'être  en 
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société  religieuse  avec  eux.  Leurs  disputes 
ne  causent  donc  point  de  schisme ,  puisque 
tous  ont  la  même  profession  de  foi ,  sont 
soumis  d'esprit  et  de  coeur  à  ce  que  l'Eglise 
a  décidé.  En  est-il  de  même  des  protes- 
tants ?  Dès  qu'un  visionnaire  croit  trouver 
dans  l'Ecriture  sainte  une  opinion  quel- 
conque ,  il  a  droit  de  la  soutenir  et  de  la 
prêcher,  et  aucune  puissance  humaine  n'a 
celui  de  lui  imposer  silence.  S'il  trouve  des 
prosélytes,  ils  ont  droit  de  former  une  so- 
ciété particuUère,  de  suivre  telle  croyance 
et  d'établir  telle  discipUne  qu'il  leur  plaît. 
Toutes  les  fois  que  les  protestants  se  con- 
duisent autrement ,  ils  contredisent  le  prin- 
cipe fondamental  de  la  réferme. 

Comment  un  système  si  mal  conçu,  si 
inconséquent,  si  opposé  à  l'esprit  de  l'Évan- 
gile, a-t-il  pu  durer  pendant  si  longtemps, 
être  suivi  et  défendu  par  des  hommes  re- 
commandables  d'ailleurs  par  leurs  talents 
et  leurs  connaissances  ?  Deux  causes  y 
contribuent,  la  haine  toujours  subsistante 
contre  l'Eglise  romaine,  et  un  fonds  d'in- 
diflérence  pour  les  dogmes  de  foi.  Un 
homme,  né  dans  le  protestantisme  ,  se  fait 
un  point  d'honneur  d'y  persévérer  ;  il  se 
persuade  que  Dieu  n'exige  pas  de  lui  un 
examen  profond  de  sa  crovance  ;  que  ce 
n'est  pas  à  lui  déjuger  si  Luther  et  Calvin 
ont  eu  raison  ou  tort  ;  que  s'il  se  trompe, 
son  erreur,  que  la  naissance  lui  a  rendue 
inévitable,  ne  lui  sera  point  imputée  à 
crime.  Les  premiers  réformateurs  posaient 
poiu"  principe  que  tout  homme  doit  exa- 
miner sa  croyance  ;  à  présent, leurs  des- 
cendants jugent  que  cela  n'est  plus  néces- 
saire, et,  qu'au  défaut  d'autres  preuves, 
une  prescription  de  plus  de  deux  siècles 
doit  en  tenir  lieu.  Mais  rien  ne  peut  pres- 
crire contre  la  vérité  une  fois  révélée  de 
nieu,  ni  contre  la  loi  qu'il  nous  impose  de 
l'embrasser. 

Le  Père  Le  Brun,  Explication  des  cé- 
rémonies de  la  Messe ,  t.  7,p.  Zi,  rapporte 
la  liturgie  des  lulkc riens ,  telle  qu'elle  fut 
arrangée  par  Luther  lui-même.  Il  observe 
que  toutes  les  anciennes  liturgies  de  l'Eglise 
clnétienne  sont  uniformes  dans  le  fond  et 
quant  aux  parties  principales  ;  toutes  ren- 
ferment l'oblalion  ou  l'offrande  faite  à  Dieu 
du  pain  et  du  vin  ,  l'invocation  du  Saint- 
Esprit,  par  laquelle  on  prie  Dieu  de  chan- 
ger ses  dons  et  d'en  faire  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ ,  l'adoration  de  ces 
symboles,  ou  plutôt  Jésus-Christ  présent 
après  la  consécration  et  avant  la  commu- 
nion. 

Jusqu'au  seizième  siècle,  on  ne  connaît 
aucune  secte  qui,  en  fie  séparant  de  l'Eglise 
catholique,  ait  osé  toucher  à  cette  forme 
essentielle  de  la  liturgie;  toutes  l'ont  em- 
portée avec  elles  et  l'ont  gardée  telle  qu'elle 
était   avant  leur  séparation.  Donatistes, 
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ariens,  macédoniens,  nesloriens,  euty- 
cliiens  ou  jacobites,  grecs  schismaliques, 
tous  ont  regardé  la  liturgie  comme  ce  qu'il 
y  a  de  plus  sacré  dans  la  religion ,  après 
l'Evangile.  Quelques-uns,  comme  les  nes- 
toriens  et  les  jacobites,  y  ont  glissé  quel- 
ques mots  conformes  à  leurs  erreurs,  mais 
ils  n'ont  pas  osé  toucher  au  fond.  A  l'ar- 
ticle liturgie,  nous  avons  fait  voir  les  con- 
séquences qui  s'ensuivent  de  celte  conduite 
contre  les  protestants. 

Luther,  plus  hardi ,  commença  par  déci- 
der que  le,»  messes  privées,  dans  lesquelles 
le  prêtre  seul  communie,  sont  une  abomi- 
nation; dans  la  nouvelle  formule  qu'il 
dressa,  il  retrancha  l'offertoire  et  l'obla- 
tion,  parce  que  celte  cérémonie  atteste 
que  la  messe  est  un  sacrifice;  il  supprima 
toutes  les  paroles  du  canon  qui  précèdent 
celles  de  la  consécration;  il  conserva  d'a- 
bord l'élévation  de  l'hostie  et  du  calice, 
qui  est  un  signe  d'adoration,  de  peur,  di- 
sait-il, de  scandaliser  les  faibles;  mais 
dans  la  suite  il  la  supprima.  Il  condamna 
les  signes  de  croix  sur  l'hostie  et  sur  le 
calice  consacrés,  la  fraction  de  l'hostie,  le 
mélange  des  deux  espèces,  la  communion 
sous  une  seule  ;  il  décida  que  le  sacre- 
ment consiste  principalement  dans  la  com- 
munion. 

Il  fit  ainsi  disparaître  tous  les  rites  an- 
ciens et  respectables  qui  démontraient  la 
fausseté  et  l'impiété  de  ses  opinions.  Il  est 
certain  que  ce  novateur  n'avait  aucune  con- 
naissance deslilurgies  orientales,  non  plus 
3 ne  les  théologiens  de  son  temps;  mais 
epuis  qu'elles  ont  été  mises  au  jour,  et 
qu'on  en  a  démontré  la  conformité  avec  la 
messe  latine,  les  Inthcricvs  n'ont  pas 
moins  continué  à  déclamer  contre  la  messe 
des  catholiques  ,  et  de  la  regarder  comme 
une  invention  nouvelle. 

On  sait  qu'au  sujet  de  la  messe,  Luther 
prétendit  avoir  eu  une  conférence  et  une 
dispute  avec  le  diable;  le  père  Le  Brun  l'a 
rapportée  dans  les  propres  termes  de  Lu- 
ther. Plus  d'une  fois  les  lullicriens  se  sont 
récriés  contre  les  conséquences  odieuses 
que  les  controversistes  catholiques  on  ont 
tirées  contre  eux;  les  zwingliens  et  les  cal- 
vinistes n'en  ont  pas  été  moins  scandalisés 
que  les  catholiques;  et  quoiqu'on  en  puisse 
dire,  ce  trait  ne  fera  jamais  honneur  au 
patriarche  de  la  réforme.  Quand  il  serait 
vrai  que  celte  conférence  a  été  postérieure 
aux  ouvrages  que  Luther  avait  écrits  contre 
la  messe,  et  à  l'abolilion  qu'il  avait  faite 
des  messes  privées,  il  en  résulte  toujours, 
1°  que  Luther,  de  son  aveu,  avait  célébré 
des  messes  privées  pendant  quinze  ans , 
c'est-à-dire  jusqu'en  1522,  puisqu'il  avait 
été  prêtre  l'an  1507.  Si  donc  il  avait  déjà 
écrit  contre  la  messe  en  1520  et  en  1521 , 
comme  le  soutiennent  les  luthériens,  il  est 
m. 
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clair  qu'il  a  célébré  pendant  deux  ans  contre 
sa  conscience ,  et  bien  persuadé  qu'il  com- 
mettait une  abomination.  2"  Il  est  bien 
étonnant,  dans  celte  supposition,  que  Lu- 
ther n'ait  pas  répondu  au  démon  :  Ce  que 
tu  me  dis  contre  la  messe  n'est  pas  nou- 
veau pour  moi,  puisque  je  Cal  combat- 
tue et  abolie  depuis  longtemps.  3"  Luther 
se  justifie  en  disant  qu'il  a  célèbre  selon 
la  foi  et  les  intentions  de  l'Eglise,  foi  et 
intentions  qui  ne  peuvent  pas  être  mau- 
vaises :  cette  même  raison  ne  disculpe- 
t-ellepas  tous  les  prêtres  catholiques,  non- 
seulement  à  l'égard  de  la  messe ,  mais  à 
l'égard  de  toutes  leurs  autres  fonctions  ? 
h"  Quand  on  supposerait  que  cette  préten- 
due conférence  n'a  été  qu'un  rêve  de  Lu- 
ther, il  est  toujours  certain  qu'un  homme 
vraiment  apostolique  n'aurait  jamais  rêvé 
de  cette  manière,  ou  que  s'il  l'avait  fait, 
il  n'aurait  pas  été  assez  insensé  pour  le  pu- 
blier. 

Voilà  des  réflexions  qui  n'auraient  pas  dû 
échapper  à  Bayle,  lorsqu'il  a  rendu  compte 
des  réponses  que  les  luthériens  ont  oppo- 
sées aux  reproches  des  controversistes  ca- 
tholiques. Ceux-ci ,  faute  d'avoir  vérifié  les 
dates ,'  ont  peut-être  poussé  trop  loin  les 
conséquences  qu'ils  ont  tirées  de  la  narra- 
tion de  Luther;  mais  il  en  reste  encore 
d'assez  fâcheuses  pour  rendre  inexcusables 
la  prévention  des  luthériens.  Voyez  les 
Nouvelles  de  la  liépublique  des  Lettres , 
janvier  1687,  art.  3;  OEuvres  de  Bayle , 
t.  1 ,  728. 

En  1559 ,  Mélanchthon  et  les  théologiens 
de  AVirtemberg ,  en  157/i ,  ceux  de  l'univer- 
silé  de  Tubinge ,  firent  tous  leurs  efforts 
pour  engager  Jérémie,  patriarche  grec  de 
Constaniinople,  à  approuver  la  confession 
d'Augsbourg;ils  ne  purent  y  réussir.  Jéré- 
mie désapprouva  constamment  leur  opi- 
nion sur  l'eucharistie,  et  sur  les  autres 
points  controversés  entre  les  luthériens  et 
l'Eglise  romaine.  Voyez  la  Perpétuité  de 
/«/■(n",  1. 1,1. /i,c  /j,p.  358. 

LUXE.  Il  y  a  eu  plusieurs  contestations 
entre  les  écrivains  de  notre  siècle,  pour  sa- 
voir si  le  luxe  est  avantageux  ou  perni- 
cieux à  laprospérité  des  étals  ;  s'il  faut  l'en- 
courager ou  le  réprimer;  si,  dans  une  mo- 
narchie, les  loissomptuaires  sont  utiles  ou 
dangereuses.  Cette  question  purement  po- 
litique ne  nous  regarde  point;  mais  il  suf- 
fit d'avoir  une  légère  teinture  de  l'histoire 
pour  savoir  que  c'est  le  luxe  qui  a  dé- 
truit les  anciennes  monarchies;  ainsi  ont 
péri  celle  des  Assyriens ,  celle  des  Perses, 
celle  des  llomains  :  en  faut-il  davantage 
pour  nons  convaincre  que  la  même  cause 
produira  toujours  le  même  eflet? 

Du  moins  on  ne  peut  pas  mettre  en  ques- 
tion si  le  luxe  est  conforme  ou  contraire  à 
12 
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l'esprit  du  christianisme.  Une  religion  qui 
nous  prOchc  la  mortification ,  Pamour  de  la 
croix  et  des  soullrances,  le  renoncement  à 
nons-m(''mes,  comme  des  vertus  absolu- 
ment nécessaires  au  salut,  ne  peut  pas  ap- 
prouver le  litxe  ou  la  recherche  des  supcr- 
lluités.  Jésus-Christ  a  condamné  ce  vice  par 
ses  leçons  et  par  ses  exemples;  il  a  voulu 
naître,  vivre  et  mourir  dans  la  pauvreté  , 
par  conséquent  dans  la  privation  des  com- 
modités de  la  vie;  c'est  un  sujet  de  conso- 
lation pour  les  pauvres,  mais  c'est  aussi 
un  motif  de  crainte  pour  les  riches,  qui  se 
permettent  tout  ce  qui  peut  flatter  la  sen- 
sualité. Jésus-Christ  leur  adresse  ces  pa- 
roles terribles  :  «  Malheur  à  vous ,  riches  , 
parce  que  vous  trouvez  votre  félicité  sur  la 
terre.  »  L21C,  c.  6,  ]i\  2Zi.  La  vertu,  c'est- 
à-dire  la  force  de  l'ilmc,  peut-elle  se  trou- 
ver dans  un  homme  énervé  par  le  iti.rc  et 
par  la  mollesse?  Les  philosophes,  même 
païens,  ont  jugé  ce  phénomène  impos- 
sible. 

Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  rien  rabattu 
de  la  sévérité  des  maximes  de  l'Evangile  ; 
les  plus  anciens  sont  ceux  dont  la  morale 
est  la  plus  austère ,  et  qui  condamnent 
toute  espèce  de  bixe  avec  le  plus  de  ri- 
gueur. Aujourd'hui  nos  philosophes  épicu- 
riens leur  en  font  un  crime;  ils  les  accu- 
sent d'avoir  outré  la  morale  et  de  l'avoir 
rendue  impraticable;  cependant  les  Pères 
ont  été  écoutés,  et  ont  fait  des  disciples, 
du  moins  un  petit  nombre  de  chrétiens  fer- 
vents ont  suivi  leurs  leçons;  ils  savaient 
sans  doute  mieux  que  les  modernes  ce  qui 
convenait  au  siècle  dans  lequel  ils  par- 
laient. 

On  les  accuse  de  n'avoir  pas  su  distin- 
guer le  luxe  d'avec  l'usage  innocent  que 
l'on  peut  faire  des  commodités  delà  vie, 
surtout  lorsque  la  coutume  y  attache  une 
espèce  de  bienséance  par  rapport  aux  per- 
.sonnes  d'une  certaine  condition.  Barbey- 
rac,  Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  b, 
$ik,  etc.  Mais  les  censeurs  des  Pères  sont- 
ils  eux-mêmes  fortenétat  de  tracer  la  ligne 
qui  sépare  le  luxe  innocent  d'avec  le  luxe 
condamnable?  Ce  qui  était /«.rc  dans  un 
temps ,  n'est  plus  censé  l'être  dans  un 
autre.  Lorsqu'une  nalion  est  dans  la  pros- 
périté et  dans  l'abondance,  soit  par  le  com- 
merce ou  autrement,  les  commodités  delà 
vie  se  répandent  de  proche  en  proche ,  et 
se  communiquent  des  grands  aux  petits. 
Parmi  nous,  les  citoyens  les  moins  aisés 
vivent  aujourd'hui,  surtout  dans  les  villes  , 
avec  plus  de  commodité  qu'on  ne  faisait 
il  y  a  un  siècle;  ce  qui  était  alors  regardé 
comme  un  luxe  et  une  superfluité,  est 
censé  à  présent  faire  partie  du  nécessaire 
honnête.  La  plupart  des  choses  dont  l'ha- 
bitude nous  fait  un  besoin,  seraient  un 
hixe  chez  les  nations  pauvres.  Pour  savoir 
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si  les  Pères  ont  outré  les  choses,  il  faut 
donc  comparer  leur  siècle  avec  le  nôtre , 
le  degré  d'abondance  qui  régnait  pour  lors 
avec  celui  dont  nous  jouissons  aujourd'hui; 
qui  s'est  donné  la  peine  de  faire  celte  com- 
paraison ? 

Lorsque  chez  une  nation  le  luxe  est 
poussé  à  son  comble  ,  on  ne  peut  plus  sup- 
porter la  morale  chrétienne ,  on  se  retran- 
che dans  l'épicuréisme  spéculatif  et  pra- 
tique, pour  justifier  l'excès  de  sensualité 
auquel  on  se  livre;  mais  alors  ce  sont  les 
mœurs  publiques  qui  pèchent  et  non  l'E- 
vangile. 

Sans  entrer  dans  aucune  discussion,  il 
est  aisé  de  voir  que  si  les  grands  em- 
ployaient à  soulager  les  pauvres  ce  qu'ils 
consument  en  folles  dépenses,  le  nombre 
des  malheureux  diminuerait  de  moitié, 
mais  l'habitude  du  luxe  étoufle  la  charité 
et  rend  les  riches  impitoyables.  Une  for- 
tune qui  suflirait  pour  subvenir  à  tous  les 
besoins  indispensables  de  la  vie,  nesulTit 
plus  pour  satisfaire  les  goûts  capricieux 
que  le  luxe  inspire  ;  les  besoins  factices 
croissent  avec  l'abondance,  il  ne  reste  plus 
de  superflu  à  donner  aux  pauvres.  On  ne 
pense  plus  à  la  leçon  de  saint  Paul  :  «  Que 
votre  abondance  supplée  à  l'indigence  des 
autres,  afin  d'établir  l'égalité.  »  II  Cor., 
c.  8  ,  f.  ih. 

Ceux  même  qui  ont  voulu  faire  l'apologie 
du  luxe,  sont  forcés  de  convenir  qu'il 
amollit  les  hommes,  énerve  les  courages, 
pervertit  les  idées,  éteint  les  sentiments 
d'honneur  et  de  probité.  Il  étouffe  les  arts 
utiles  pour  alimenter  les  talents  frivoles; 
il  tarit  la  vraie  source  des  richesses  en  dé- 
peuplant les  campagnes,  en  ôtant  à  l'agri- 
culture une  infaiité  de  bras.  Il  met  dans 
les  fortunes  une  inégalité  monstrueuse  , 
rend  heureux  un  petit  nombre  d'hommes 
aux  dépens  de  vingt  millions  d'autres.  Il 
rend  les  mariages  trop  dispendieux  par  le 
faste  des  femmes,  et  multiplie  les  céliba- 
taires voluptueux  et  libertins:  double  source 
de  dépopulation.  En  donnant  aux  richesses 
un  prix  qu'elles  n'ont  point,  ilote  toute 
considération  à  la  probité  et  à  la  vertu  : 
il  réduit  la  moitié  d'une  nation  à  servir 
l'autre,  et  produit  à  peu  près  les  mêmes 
désordres  que  l'esclavage  chez  les  an- 
ciens. 

Mais  c'est  surtout  aux  ecclésiastiques  que 
les  canons  défendent  toute  espèce  de  luxe. 
Comme  leur  conduite  doit  être  plus  mo- 
deste, plus  exemplaire,  plus  sainte  que 
celle  des  laïques,  toute  superfluité  leur  est 
plus  sévèrement  interdite.  Le  deuxième 
concile  général  de  Mcée,  tenu  l'an  787, 
can.  IG ,  défend  aux  évêques  et  aux  clercs 
leshabitssomptucux  et  éclatants,  et  l'usage 
des  parfums;  cet  usage  semblait  cepen- 
dant nécessaire  lorque  le  linge  était  beau- 
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coup  moins  commun  qu'il  ne  l'est  aujour- 
d'hui. 

Le  concile  d'Aix-la-Chapelle,  de  l'an  816, 
can.  iU5,  leur  défend  la  magnificence  et 
toute  superfluité  dans  la  table  et  dans  la 
manière  de  s'habiller.  En  1215,  celui  de 
Montpellier,  can.  1,  2,  3,  leur  fait  la  môme 
leçon,  leur  interdit  les  habits  de  couleur  et 
îes  ornements  d'or  et  d'argent.  Le  concile 
général  de  Latran,  tenu  la  même  année, 
can.  16,  est  encore  plus  sévère:  il  rappelle 
les  canons  du  quatrième  concile  de  Car- 
thage,  tenu  l'an  398,  qui  veut  que  la  maison, 
les  meubles,  la  table  d'un  évèque  soient 
pauvres.  Enfin  celui  deTrente,  sess.  22,  de 
Reform.,  c.  1,  recommande  instamment 
l'observation  de  cette  discipline,  et  renou- 
velle à  ce  sujet  tous  les  anciens  canons. 

L'usage ,  la  coutume,  le  relâchement  des 
mœins,  les  prétextes  tirés  de  la  naissance 
et  de  la  dignité ,  ne  prescriront  jamais 
contre  des  règles  aussi  respeclables.  Le 
concile  de  iMonlpellier,  que  nous  venons 
de  citer,  observe  très-bien  que  le  taxe  des 
ecclésiastiques  les  rend  odieux ,  étouffe 
<lans  les  laïques  le  respect  et  la  confiance, 
fait  murmurer  les  pauvres ,  et  tourne  au 
détriment  de  la  religion.  C'est  encore  au- 
jourd'hui le  lieu  commun  des  incréduies, 
€t  le  sujet  le  plus  fréquent  de  leurs  invec- 
tives contre  le  clergé.  Il  y  aurait  donc  plus 
à  gagner  qu'à  perdre  pour  cet  ordre  véné- 
rable, si  tous  ses  membres  étaient  assez 
courageux  pour  lutter  contre  le  torrent  des 
mœurs  publiques,  et  se  renfermer  dans  les 
bornes  du  plus  étroit  nécessaire. 

Les  grands  hommes  qui  ont  honoré  l'E- 
glise par  leurs  talents  et  par  leurs  vertus 
étaient  tous  pauvres  ;  ceux  même  qui  étaient 
riches  par  leur  naissance,  renonçaient  à 
leur  patrimoine  en  embrassant  l'é-tat  eccb'- 
siastique ,  quoique  cette  obligation  ne  leur 
fût  imposée  par  aucune  loi.  Parmi  les  évè- 
ques  du  troisième  siècle ,  le  seul  Paul  de 
Samosate  se  fit  remarquer  par  un  luxe 
scandaleux  ;  mais  il  fut  héréti(|ue,  méchant 
homme,  déposé  et  excommunié  pour  ses 
erreurs  et  pour  ses  vices,  .\mmien  Marcel- 
lin,  auteur  païen  du  quatrième  siècle,  at- 
teste que  plusieurs  évènues  des  provinces 
se  renaaient  recommanclables  devant  Dieu 
et  devant  les  hommes  par  leur  sobriété  et 
leur  austérité,  par  la  simplicité  de  leurs 
habits,  par  un  extérieur  humble  et  morti- 
fié. Hist.,  1.  27,  pag.  /i58.  Voyez  Bingham, 
Orig.  ecclésiast.,^].  6,  c.  2,  §  8,  tome  2, 
pag.  326. 

LUXURE.  Voyez  impudicité. 

LYON.  Il  y  eu  deux  conciles  généraux 
tenus  dans  celte  ville;  le  premier,  de  l'an 
1265,  sous  le  pape  Innocent  IV  qui  y  pré- 
sidait, est  compté  pour  le  treizième  concile 
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général.  11  fut  convoqué,  1"  à  cause  de  l'ii-- 
ruption  desTartares  dans  l'empire  ;  2°  pour 
travailler  à  la  réunion  des  Grecs  à  l'Eglise 
romaine;  3"  pour  condamner  les  hérésies 
qui  se  répandaient  pour  lors;  à"  pour  pro- 
curer des  secours  aux  fidèles  de  la  terre 
sainte  contre  les  Sarrazins;  5°  pour  exami- 
ner les  crimes  dont  l'empereur  Frédéric  II 
était  accusé.  Baudouin  ,  empereur  de  Con- 
stantinople,  y  assista,  et  il  s'y  trouva  envi- 
ron cent  quarante  évêques. 

Nous  ne  trouvons  rien  dans  les  décrets 
de  ce  concile  qui  ait  rapport  à  aucune  hé- 
résie en  particulier,  ni  aux  moyens  d'é- 
teindre le  schisme  des  Grecs;  nous  y  voyons 
seulement  des  taxes  imposées  sur  les  bé- 
néfices pour  secourir  la  terre  sainte,  le 
projet  d'une  croisade  contre  les  Sarrasins  et 
contre  les  Tartares. 

La  grande  affaire  était  les  démêlés  entre 
le  saint  siège  et  l'empereur  Frédéric  :  ce 
prince  était  accusé  d'hérésie,  de  sacrilège 
et  de  félonie.  L'empire  étant  regardé  pour 
lors  comme  un  fief  relevant  du  saint  siège, 
la  résistance  de  Frédéric  au  pape  paraissait 
être  la  révolte  d'un  vassal  contre  son  sei- 
gneur. Conséquemment  Innocent  IV  pro- 
nonça contre  lui  l'excommunication  et  une 
sentence  de  déposition.  Les  évoques  ap- 
prouvèrent l'excommunication  et  répétè- 
rent l'anathème;  quant  à  la  déposition,  il 
est  seulement  dit  qu'elle  fut  portée  en  pré- 
sence du  concile. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  prouver  que 
cette  sentence  était  nulle,  et  que  le  pape 
excédait  son  pouvoir.  Voyez  souverain, 
TE.viPORKL  DES  ROIS.  Aussi  cctte  démarche 
irréguiière  eut-elle  les  suites  les  plus  fâ- 
cheuses; elle  partagea  l'Italie  en  deux  fac- 
tions, celle  des  guelphes  qui  tenaient  pour 
le  pape,  l'autre  des  gibelins  qui  étaient  du 
parti  de  l'empereur,  et  qui  désolèrent  l'I- 
talie pendant  trois  siècles.  S'il  est  étonnant 
que  les  évèciues  n'aient  pas  réclamé  contre 
cette  entreprise  du  pape,  il  l'est  bien  da- 
vantage que  l'empereur  Baudouin,  les  com- 
tes de  Provence  et  de  Toulouse ,  les  ambas- 
sadeurs des  autres  souverains  qui  étaient 
présents,  ne  n'y  soient  pas  opposés.  Voyez 
l' Histoire  de  l  Eglise  gallicane ,  lom.  11, 
1.  32,an.  12i5. 

*  [  Pour  mettre  le  lecteur  en  mesure  de 
se  former  une  juste  opinion  sur  la  déposi- 
tion de  Frédéric  II,  nous  transcrivons,  d'a- 
près Labbe^  Conc.  collect.  t.  11,  part.  1, 
col.  6^5,  les  paroles  même  d'Innocent  IV, 
qui,  après  avoir  énuméré  les  griefs  à  la 
charge  de  l'empereur,  conclut  : 

«  Nos  itaque  super  praemissis  et  complu- 
ribus  aliis  ejus  nefandis  excessibus,  a/»i 
fratribus  nostris  et  sacro  concilio  delibe- 
ratione  prcchabitd  diligenli ,  cùm  Jesu 
Christi  vices  licet  immerilô  teneamus  in 
terris ,  nobisque  in  beati  Pétri  apostoli  per- 
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sonâ  sit  dictuin  :  Quodcumque  ligaveris 
super  terram ,  etc.  ,•  memoratum  princi- 
pem,  qui  se  iniperio  et  regnis  omnique  ho- 
nore ac  dignitate  reddidit  tàm  indignum , 
quique  propter  suas  iniquilates  à  Deo  ne 
regnet  vel  imperet  est  abjectus,  suisliga- 
lum  peccalis  et  abjeclum,  omnique  honore 
et  dignitate  privalum  à  Domino  ostendi- 
mus,  denuntiamus,  ac  nihilominùssenicn- 
tiando  privamus;  omnes,  qui  eijuramento 
Cdelitatis  tenenlur  adstricti,  à  juramento 
hujusniodi  perpétué  ahsol ventes;  aiiclori- 
tate  apostolicà  firmiter  inhibendo,  ne  quis- 
quam  de  cœtcro  sibi  tanquam  imperatori 
Tel  régi  pareat  vel  inlcndat,ct  decernondo 
quoslibet,  qui  deinceps  ei,  vehil  impera- 
tori aut  régi ,  consilium  vel  anxilium  prae- 
stiterint  seu  favorem,  ipso  facto  excommu- 
nicalionis  vinculo  subjaccrc.  Illi  auteni  ad 
quos  in  eodem  iniperio  imperatoris  spectat 
electio,  eligant  libéré  snccessorem.  »  ] 

Le  deuxième  concile  gi^n(''ral  de  Lyon, 
qui  est  le  quatorzième  œcuménique ,  fut  in- 
diqué l'an  127.'i  par  Grégoire  X.  11  avait 
aussi  pour  objet  la  réunion  de  l'église  grec- 
que, le  secoiirs  de  la  terre  sainte,  et  la 
réforme  de  la  discipline  ecclésiastique.  Le 
pape  y  présida  encore  en  personne ,  à  la 
tète  de  plus  de  cinq  cents  évoques  :  Jac- 
ques, roi  d'Aragon,  s'y  trouva  ,  et  l'on  y 
■vit  les  ambassadeurs  de  l'empereur  Michel 
Paléologue ,  ceux  des  rois  de  France .  d'Al- 
lemagne ,  d'Angleterre  et  de  Sicile.  C'est  la 
plus  nombreuse  assemblée  qui  se  soit  for- 
mée dans  l'Eglise. 

Elle  eut  aussi  un  succès  plus  heureux  que 
la  précédente,  puisque  les  Grecs,  au  nom 
de  leur  empereur  et  de  trente-huil  évoques 
de  leur  église,  y  signèrent  avec  les  Latins 
la  même  profession  de  foi,  y  reconnurent 
le  souverain  pontife  comme"  chef  de  l'E- 
glise universelle  et  y  cbanlèrent  le  sym- 
bole avec  l'addition  qià  à  Paire  Filioque 
procedit. 

Conséquemment,  le  premier  des  décrets 
de  ce  concile  regarde  le  dogme  de  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit;  les  autres  concer- 
nent la  discipline.  Le  vingt-troisième  est 
remarquable ,  en  ce  qu'il  défend  de  former 
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de  nouveaux  ordres  religieux  et  d'en  pren- 
dre l'habit,  et  supprime  tous  les  ordres 
mendiants  nés  depuis  le  concile  général  de 
Lalran,  sous  Innocent  III,  en  1215,  et  non 
confirmés  par  le  saint  siège. 

Cependant  la  réunion  des  Grecs  à  l'E- 
glise romaine  ne  fut  ni  générale  de  leur 
part,  ni  de  longue  durée,  puisqu'il  fallut 
la  recommencer  à  Ferrare  en  1/|38,  et  à 
Florence  en  llio9.  Cette  dernière  même  n'a 
pas  été  solide,  puisque  les  Grecs  persévè- 
rent encore  dans  leur  schisme,  et  y  sont 
aussi  obstinés  qu'ils  l'étaient  pour  lors. 
Voyez  FLonENCE.  Ilist.  de  l'Eglise  gatlic. 
tome  12  , 1.  o/i,  an.  1272  et  1276. 

*  [  Il  importe  d'autant  plus  de  préciser, 
d'après  Labbe,  Concil.  collert.  t,  11,  part. 
1 ,  col.  966 ,  la  manière  dont  les  Grecs  s'ex- 
pliquèrent au  second  concile  général  de 
Lyon,  touchant  la  prbnanlé  du  Pape,  qu'il 
est  impossible  de  concilier  ce  qu'on  nomme 
les  liberlcs  gallicanes  avec  la  doctrine  de 
cette  vénérable  assemblée  : 

«  Sancta  romana  Ecclesia  summum  et 
plénum  primatum  et  principatum  super 
universam  Ecclcsiam  calholicam  oblinet, 
qucm  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  apos- 
tolorum  principe  sive  veiiice,  cujus  ronia- 
nus  pontifex  est  successor,  cum  potestatis 
pleniludinc  récépissé  veraciter  et  humili- 
ter  recognoscit.  Et  sicut  prœ  casteris  tene- 
tur  fidei  vcritatem  defendere, sic  et  si  quae 
de  fide  subortœ  fuerint  quœsliones,  suo  de- 
bent  judicio  definiri.  Ad  quam  potest  gra- 
vatus  quilibet  super  negotiis  ad  ecclesiasti- 
cum  forum  pertineulibus  appeliare  ,  et  in 
omnibus  causis  ad  examen  ecclesiasticum 
spectantibus,  ad  ipsius  potest  judicium  re- 
curri  ;  et  eidem  omnes  Ecclesiae  sunt  sub- 
jecta',  ipsarum  praelati  obedientiam  et  re- 
verentiam  sibi  dan  t.  Ad  banc  aulem  sic 
potcstalis  pleniUido  consistit,  quod  Eccle- 
sias  creleras  ad  sollicitudinis  partem  admil- 
tit;  quarum  multas  et  patriarchales  prœ- 
cipuè  diversis  privilegiis  eadem  romana 
Ecclesia  honora  vit,  suà  tamen  observatâ 
praerogativà  tum  in  generalibus  conciliis, 
tùm  in  aliquibus  aliis,  sempcr  salvà.  »  ] 
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j ACARIENS, nom  que  les  dona- 
'tistes  d'Afrique  dounaienl  par 
Chaîne  et  par  mépris  aux  ca- 
\tholiques.  Voici  quelle  en  fut 
roccasion.  L'an  3ù8,  l'empe- 
reur Conslanl  envoya  en  Afrique 
deux  personnages  consulaires,  Paul 
etMacariusou  Macaire,  pour  veiller 
à  l'ordre  public,  pour  porter  des  au- 
mônes aux  pauvres ,  pour  engager  les  do- 
natistespar  des  voies  de  douceur,  à  ren- 
trer dans  le  sein  de  l'Eglise.  Macaire  eut 
des  conférences  avec  quelques-uns  de  leurs 
évoques,  et  leur  témoigna  le  désir  qu'avait 
l'empereur  de  les  voir  réunis  aux  calholi- 
<îues.  Ces  schismatiques  ,  toujours  sédi- 
tieux, répondirent  que  l'empereur  n'avait 
rien  à  voir  dans  les  auaires  ecclésiastiques  : 
ils  soulevèrent  le  peuple  ;  on  fut  obligé  de 
leur  opposer  des  soldats;  dans  ce  tumulte, 
il  y  eut  du  sang  répandu,  et  Macaire  fil 
punir  quelques-uns  des  donatistes  les  plus 
furieux. 

Ces  sectaires  s'en  prirent  aux  catholi- 
ques, comme  si  c'avait  été  ces  derniers  qui 
avaient  aigri  l'empereur ,  et  avaient  été 
cause  de  la  punition  des  coupables;  ils  ne 
cessaient  de  leur  reprocher  tes  (niips  ma- 
€ariem,  c'est-à-dire  les  exécutions  faites 
par  Macaire ,  et  nommaient  les  catholiques 
macariens. 

Saint  Augustin,  dans  ses  ouvrages  contre 
les  donatistes,  leur  représenta  qu'ils  ne  de- 
vaient attribuer  qu'à  eux-mêmes  les  châ- 
timents et  les  supplices  dont  ils  se  plai- 
gnaient; que  quand  Macaire  aurait  poussé 
la  sévérité  trop  loin,  ce  qui  n'était  pas  vrai, 
les  catholiques  n'en  étaient  point  responsa- 
bles; que  les  prétendues  cruautés  exercées 
par  cet  envoyé  de  l'empereur,  n'appro- 
chaient pas  de  celles  qu  avaient  commises 
les  circoncellions.  Optât  de  Milève  nous  ajv 
prend ,  aussi  bien  que  saint  Augustin,  que 
cette  sévérité  de  Macaire  produisit  un  bon 
effet.  Un  grand  nombre  de  donatistes,  con- 
fus de  leur  révolte  et  craignant  le  châti- 
ment, renoncèrent  à  leur  schisme,  et  se 
réconcilièrent  à  l'Eglise.  Foy^r donatistes. 
Tillemont ,  t.  6,  p.  109  et  119. 

MACARiSME.  Dans  l'oflice  des  Grecs,  les 
viacarisnies  sont  des  hymnes  ou  tropains 
à  l'honneur  des  saints  ou  des  bienheureux, 
ce  terme  vient  de  f/.a/.âp'.c?,  beatns.  On 
donne  le  même  nom  aux  psaumes  qui 
commencent  par  ce  mot,  et  aux  neuf  ver- 


sets du  cinquième  chapitre  de  saint  Mat- 
thieu, depuis  le  troisième  jusqu'à  l'onzième, 
qui  renferment  les  huit  béatitudes. 

-MACHABÉES.  Il  y  a  deux  livres  sous  ce 
nom  dans  nos  Bibles,  qui  contiennent  l'un 
et  l'autre  l'histoire  de  Judas ,  surnommé 
Machabce,  et  de  ses  frères,  les  guerres 
qu'ils  soutinrent  contre  les  rois  de  Syrie, 
pour  la  défense  de  la  religion  et  de  la  li- 
berté des  Juifs. 

Selon  l'opinion  la  plus  probable ,  le  nom 
de  Macliabce  est  venu  de  ce  que  Judas 
avait  fait  mettre  sur  ses  étendards  ces  let- 
tres initiales  M.,  C,  B.,  -E.,  I.,  qui  désignent 
en  hébreu  cette  sentence  de  l'Exode ,  c.  15 , 
>"-.  1  :  Qui  d'entre  les  dieux ,  Seigneur, 
est  semblable  à  vous?  De  là ,  ce  nom  a 
été  donné  non-seulement  à  Judas  et  à  sa 
famille,  mais  encore  à  tous  ceux  qui,  dans 
la  persécution  suscitée  contre  les  Juifs  par 
les  rois  de  Syrie,  souffrirent  pour  la  cause 
de  la  religion. 

Le  premier  livre  des  Machabées  avait 
été  écrit  en  hébreu ,  ou  plutôt  en  syro- 
chaldaïque,  qui  était  alors  la  langue  vul- 
gaire de  la  Judée.  Saint  Jérôme ,  uî  P;-o- 
ïogo  Galeato  ,  dit  qu'il  l'avait  vu  en  hé- 
breu ;  mais  il  n'en  reste  que  la  version 
grecque,  de  laquelle  on  ne  connaît  pas  l'au- 
teur ,  et  dont  Origène  ,  Tcrtullien  et  d'au- 
tres Pères  se  sont  servis.  La  version  latine 
est  plus  ancienne  que  saint  Jérôme,  qui  ne 
l'a  pas  retouchée.  Ce  livre  contient  l'his- 
toire de  quarante  ans  ,  depuis  le  commen- 
cement (lu  règne  d'Antiochus  Epiphancs, 
jusqu'à  la  mort  du  grand-prétre  Simon. 
Soit  qu'il  ait  été  écrit  par  Jean  Ilircan,  fils 
de  Simon  ,  qui  fut  pendant  près  de  trente 
ans  souverain  sacrificateur ,  ou  par  un 
autre  écrivain  sous  sa  direction  ,  l'auteur 
peut  avoir  été  témoin  de  tout  ce  qu'il  ra- 
conte ;  à  la  fin  de  son  livre,  il  cite  pour  ga- 
rants les  mémoires  du  pontificat  de  Jean 
Ilircan. 

Le  second  livre  des  Machabées  est  un 
abrégé  de  l'histoire  des  persécutions  exer- 
cées contre  les  Juifs  par  Epiphanes  et  par 
Eupator ,  son  fils  ;  histoire  composée  en 
cinq  livres  par  un  nommé  Jason  ,  et  qui 
est  perdue.  Quoique  celui-ci  raconte  les 
mêmes  choses  que  l'auteur  du  premier  li- 
vre ,  il  ne  paraît  pas  qu'ils  se  soient  vus  ni 
copiés  l'un  l'autre  :  le  second  a  écrit  en 
grec. 

Plusieurs  anciens  auteurs  et  le  concile  de 
Laodicée,  qui  ont  donné  le  catalogue  des 
42* 
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Livres  saints,  n'y  ont  pas  placé  les  deux 
livres  des  Macluibées  ;  d'autres,  en  plus 
grand  nombre  ,  les  ont  regardés  comme 
canoniques.  LV-pitre  aux  Hébreux,  c.  11, 
^.  35  et  suiv.,  paraît  faire  allusion  au  sup- 
plice du  saint  vieillard  Eléazar  et  des  sept 
frères  ,  rapporté  ,  //.  Machab.,  c.  6  et  7. 
Le  8Zi'  ou  85'  canon  des  apôtres  ,  Tertul- 
lien  ,  saint  Cyprien  ,  Lucifer  de  Cagliari , 
saint  Hilaire  de  Poitiers  ,  saint  Ambroise, 
saint  Augustin  ,  saint  Isidore  de  Séville, 
etc.,  les  ont  cités  comme  Ecriture  sainte. 
Origène  ,  après  les  avoir  exclus  du  canon , 
les  cite  ailleurs  comme  ouvrages  inspirés  ; 
sainlJérôme  ,  et  sainlJcan  Damascène  ont 
varié  de  même  sur  ce  sujet.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  ,  plus  ancien  que  tous 
ces  Pères,  Stroin.,  1.  5,  c.  IZi ,  p.  705,  cite 
le  second  livre  des  Machabées,  c.  1 , 
;!)■.  10.  Le  troisième  concile  de  Carlhage , 
en  397,  et  en  dernier  lieu  celui  de  Trente, 
les  ont  placés  parmi  les  livres  canoniques. 
Ces  livres  sont  rejetés  par  les  protes- 
tants,  parce  que  le  second  livre  ,  c.  12, 
;\\  [i'à  et  suiv. ,  parle  de  la  prière  pour  les 
morts  ,  pratique  désapprouvée  par  les  ré- 
formateurs. Ils  déplaisent  aussi  aux  incré- 
dules, parce  qu'ils  sont  felchés  d'y  voir  une 
famille  de  prêtres  féconde  en  héros  ,  et  de 
ce  que  la  nation  juive  ,  qu'ils  ont  tant  dé- 
primée ,  a  défendu  sa  religion  et  sa  liberté 
avec  un  courage  dont  il  y  a  peu  d'exem- 
ples. 

Ils  disent  que  l'Eglise  n'a  pas  droit  de 
placer  dans  le  canon  des  livres  que  plu- 
sieurs anciens  en  ont  exclus.  Au  mot  dkc- 
TÉRO-CANOMQiE  ,  Hous  avons  prouvé  le 
contraire  ,  et  nous  avons  fait  voir  que, 
sur  ce  point  ,  les  prolestants  ne  sont  d'ac- 
cord ni  entre  eux  ,  ni  avec  eux-mêmes. 
Ils  n'ont  pas  de  grandes  objections  à  faire 
contre  le  premier  livie  des  Macliabces  ; 
plusieurs  critiques  parmi  eux  ont  témoigné 
en  faire  beaucoup  d'estime  :  mais  ils  argu- 
mentent surtout  contre  le  second  livre  ;  ils 
prétendent  que  les  deux  lettres  des  Juifs 
de  Jérusalem  à  ceux  d'Alexandrie  ,  qui 
se  trouvent  chapitre  i  et  2  ,  sont  suppo- 
sées ;  voyons  les  preuves  de  cette  suppo- 
sition. 

La  date  de  ces  lettres  paraît  fausse  ,  elle 
lie  s'accorde  pas  avec  la  chronologie:  la 
seconde  est  écrite  au  nom  de  Judas  Mu- 
chabée,  et  cejuif  était  mort  depuis  trente- 
six  ans.  Mais  ,  en  premier  lieu,  le  nom  de 
Muchabée  n'est  point  ajouté  à  celui  de 
Judas;  ce  peut  donc  être  un  autre  juif  de 
même  nom.  En  second  lieu  ,  dans  lés  Mé- 
moires de  L' Acadnnie  des  Inscviplions  , 
tome  ^3  ,  î«-I2  ,  p.  ZiÔl ,  il  y  a  une  disser- 
tation sur  la  chronologie  de  l'histoire  des 
Machabdrs  dans  laquelle  l'auleur  con- 
cilie parfaitement  toutes  les  dates  qui  y 
sont  marquées ,  soit  entre  elles ,  soit  avec 
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les  monuments  de  l'histoire  profane  ,  et 
répond  solidement  à  toutes  les  diflicultés. 
^ous  nous  contentons  d'y  renvoyer  le  lec- 
teur. 

Dans  la  première  de  ces  lettres  ,  la  fête 
de  la  Purilicalion  et  de  la  Dédicace  du 
temple  est  nommée  mal  à  propos  fête  des 
Tabernacles ,  c.  1 ,  >\  9.  Mais  ce  terme  est 
expliqué  ailleurs;  il  est  dit ,  c.  10 ,  ji^.  6  , 
que  cette  fête  fut  célébrée  ,  comme  celle 
des  Tabernacles  ,  pendant  huit  jours. 

Nous  y  lisons,  c.  h,  >.  23,  que  Ménélaiis, 
qui  obtint  la  souveraine  sacrilicature ,  était 
fière  de  Simon  le  Benjamile;  selon  Josè- 
phe  ,il  était  frère  d'Onias  et  deJason  ,  et 
fils  de  Simon  II ,  par  conséquent  de  la  race 
d'Aaron  et  de  la  tribu  de  Lévi  :  nous  en 
convenons  :  il  est  clair  que,  dans  le  texte, 
il  y  a  un  mot  transposé  et  un  autre  omis  : 
toute  cette  difliculté  se  réduit  à  une  faute 
de  copiste. 

Chap.  11 ,  }"-.  21 ,  il  est  parlé  d'un  mois 
dioscorns  ou  dioscorintliius ,  mois  in- 
connu ,  disent  nos  critiques  ,  dans  le  ca- 
lendrier syro-macédonicn.  Ils  se  trompent; 
Fauleurde  la  dissertation  dont  nous  venons 
déparier,  a  fait  voir  que  •■î'ioVx.opo'.  en  grec  , 
est  la  même  chose  que  gemini  en  latin  ; 
qu'ainsi  le  mois  dioscorns  est  celui  qui 
commence  à  l'entrée  du  soleil  dans  le  signe 
des  gémeaux,  le  25  de  mai,  selon  notre 
manière  de  compter  ;  c'est  le  troisième 
mois  du  printemps  ,  dans  l'année  syro- 
macédonienne.  <juant  au  mot  dioscorin- 
thiiis ,  ce  peut  être  encore  une  faute  de 
copiste. 

Il  y  a  une  difficulté  plus  grave  ,  sur  la- 
quelle plusieurs  incrédules  ont  insisté. 
Dans  le  premier  livre  des  Machabées,  c.  6, 
il  est  dit  qu'Antiochus  Epiphanes,  forcé  de 
lever  le  siège  d'Elymaïde  ,  retourna  dans 
la  Jîabylonie;  qu'étant  encore  en  Perse,  il 
apprit  que  son  armée  avait  été  défaite  dans 
la  .'ndée  ,  qu'il  tomba  tualade  de  mélan- 
colie, et  qu'il  y  mourut.  On  croit  que  ce  fut 
à  Tabis,  ville  de  Perse.  Dans  le  second 
livre  ,  c.  1,  ;\'.  13,  il  est  dit  au  contraire 
qu'il  périt  dans  le  temple  de  Nanée  qu'il 
voulait  piller  ;  or  ,  ce  temple  était  dans  la 
ville  même  d'Elymaïde.  Enfin  ,  c.  9,  >"".  28 
de  ce  même  livre ,  on  lit  qu'Antiochus 
mourut  dans  les  montagnes  ,  et  loin  de 
son  pays.  Voilà  ,  disent  les  critiques  ,  une 
contradiction  formelle  entre  ces  deux  li- 
vres. 

Nous  n'y  en  apercevons  aucune.  Il  est 
clair  d'abord  qu'il  n'y  en  a  point  entre  la 
manière  dont  la  mort  d'Antiochus  est  rap- 
portée ,  1.  1,  c.  6,  et  celle  dont  elle  est  ra- 
contée ,  1.  2,  c.  9,  puisqu'il  est  vrai  que  ce 
roi ,  après  avoir  été  repoussé  par  les  habi- 
tants d'Elymaïde  ,  que  l'on  nommait  aussi 
PersépoUs,  et  marchante  grandes  journées 
pour  regagner  la  Babylonie,  tomba  malade 
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et  mourut  à  Tabis  ,  dans  les  montagnes  de 
Perse. 

Sans  nous  arrêter  à  la  manière  dont  on 
explique  ordinairement  le  chap.  1 ,  ?^.  3 
du  second  livre,  il  nous  paraît  qu'il  y  a  une 
solution  fort  simple.  Ce  n'est  pas  l'auteur 
de  ce  livre  ,  mais  les  Juifs  de  Jérusalem  , 
qui  parlent  dans  la  lettre  qu'ils  écrivaient  à 
ceux  d'Egypte.  Cette  lettre  fut  écrite  im- 
médiatement après  la  purification  du  tem- 
ple ,  par  conséquent  à  la  première  nou- 
velle que  l'on  reçut  en  Judée  de  la  mort 
d'Antiochus.  Or,"  par  cette  première  nou- 
velle ,  les  Juifs  de  Jérusalem  ne  furent  pas 
informés  des  vraies  circonstances  de  cetle 
mort  ;  on  publia  d'abord  qu'il  avait  été  tué 
dans  le  temple  de  INanée  ,  à  Elymaïde  ; 
mais  ,  dans  la  suite ,  Ton  apprit  qu'il  était 
seulement  entré  dans  cette  ville,  qu'il  avait 
été  repoussé  par  les  habitants ,  et  forcé  de 
s'enfuir.  Machab.,  1. 1 ,  c.  6,  t-  3  et  /i  ;  1. 
2,  c.  9,  ^^  2;  qu'il  était  tombé  malade  dans 
les  montagnes  ,  à  Tabis  ou  ailleurs,  et  qu'il 
y  était  mort.  L'auteur  de  ce  second  livre  le 
savait  très -bien,  puisqu'il  le  dit;  mais 
comme  il  voulait  copier  fidèlement  la  lettre 
des  Juifs ,  telle  qu'elle  était ,  il  n'a  pas 
voulu  toucher  à  la  manière  dont  ils  racon- 
taient la  mort  d'Antiochus,  en  se  réser- 
vant d'en  rapporter  plus  exactement  les 
circonstances  dans  la  suite  de  son  histoire. 
Ce  n'est  donc  pas  ici  une  méprise  de  la 
part  de  l'historien ,  mais  un  témoignage 
de  sa  fidélité. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  persécution 
exercée  contre  les  Juifs  par  Antiochus  Epi- 
phanes,  avait  été  clairement  prédite  par  le 
prophète  Daniel  ,  c.  8  ,  plus  de  deux  cents 
ans  auparavant.  L'événement  a  répondu  si 
parfaitement  à  la  prédiction  ,  que  les  in- 
crédules ont  été  réduits  à  dire  que  les  pro- 
phéties de  Daniel  ont  été  écrites  après 
coup  ,  et  dans  des  temps  postérieurs  au 
règne  d'Antiochus  ;  mais  la  date  du  livre 
de  Daniel  est  constatée  par  des  preuves  que 
les  incrédules  ne  renverseront  jamais.  On 

F  eut  voir  dans  Pridcaux,  liv.  11 ,  à  la  fin  , 
exactitude  avec  laquelle  ses  prophéties 
ont  été  accomplies  ,  et  les  preuves  qu'en 
ont  fourni  les  auteurs  profanes.  Voyez  va- 

«lEL. 

C'est  pour  cela  même  que  le  plus  célèbre 
de  nos  professeurs  d'incrédulité  a  rassem- 
blé toutes  les  objections  qu'il  a  pu  imagi- 
ner contre  l'histoire  des  Machabées;  elles 
ontété  solidement  réfutées  dans  un  ouvrage 
intitulé  :  l  Authenticité  des  livres  de  l'an- 
cien et  du  nouveau  Testament  démon- 
trée,  etc.,  Paris,  1782;  mais  cette  discus- 
sion est  trop  longue  pour  que  nous  puis- 
sions y  entrer. 

On  a  nommé  troisième  livre  des  Ma- 
chabées ,  une  histoire  de  la  persécution 
suscitée  en  Egypte  contre  les  Juifs ,  par 
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Plolémée  Philopator  ;  et  quatrième  livre  ^ 
l'histoire  que  Josèphe  a  écrite  du  martyre 
des  sept  frères  mis  à  mort  par  Antiochus 
Epiphanes,  martyre  rapporté,  //.  Ma- 
chab., c.  7.  Mais  ces  deux  derniers  ouvra- 
ges n'ont  jamais  été  mis  au  nombre  des 
Livres  saints.  Voyez  Bible  d'Avignon  , 
tome  12 ,  p.  Zi89  et  839. 

Les  protestants  ,  pour  justifier  leurs  ré- 
voltes contre  les  souverains  ,  avaient  allé- 
gué l'exemple  des  Machabées.  Bossuet, 
5'  Avertissement ,  §  2Zi ,  a  fait  voir  qu'ils 
ne  peuvent  pas  s'en  prévaloir.  La  révolte 
des  Juifs  contre  Antiochus  était  légitime  ; 
il  n'était  pas  leur  roi  naturel,  mais  un  con- 
quérant oppresseur  ;  il  voulait  les  exter- 
miner,  et  les  chasser  de  la  Judée.  Or,  la 
religion  juive  ,  par  sa  constitution  même, 
était  attachée  à  la  terre  promise  et  au 
temple  de  Jérusalem  ;  les  Juifs  ne  pou- 
vaient y  renoncer  sans  crime.  Antiochus 
les  forçait ,  sous  peine  de  la  vie  ,  d'aban- 
donner le  culte  du  vrai  Dieu  ,  de  sacrifier 
aux  idoles  ,  de  changer  de  lois  et  de 
mœurs.  Ils  furent  autorisés  à  la  résistance 
par  les  miracles  que  Dieu  fit  en  leur  fa- 
veur, par  les  prophéties  de  Daniel  et  de 
Zacharie,  qui  leur  avaient  prédit  cette  per- 
sécution, et  leur  avaient  promis  le  secours 
de  Dieu. 

Aucune  circonstance  semblable  n'a  rendu 
légitimes  les  séditions  des  protestants  :  ils 
n'ont  pas  pris  les  armes  pour  conserver 
l'ancienne  religion  de  leurs  pères ,  mais 
pour  l'abolir  et  en  établir  une  nouvelle; 
personne  n'a  voulu  les  forcer  de  renoncer 
au  culte  du  vrai  Dieu,  ni  d'abjurer  le  chris- 
tianisme ;  Ils  n'avaient  en  leur  faveur  ni 
prophéties,  ni  miracles  :  leur  dessein  ca- 
pital était  moins  d'obtenir  l'exercice  de 
leur  religion  que  de  se  rendre  indépendants 
et  d'écraser  le  catholicisme;  c'est  ce  qu'ils 
ont  fait  partout  où  ils  ont  été  les  plus  forts. 

Voyez  GUERRES  DE  RELIGION. 

MACÉDOXIEXS ,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle  qui  niaient  la  divinité  du 
Saint-Esprit.  IMacédonius,  auteur  de  cette 
hérésie,  fut  placé  sur  le  siège  de  Constan- 
tinople  en  û32,  par  les  ariens,  dont  il  sui- 
vait les  sentiments,  et  son  élection  causa 
une  sédition  dans  laquelle  il  y  eut  du  sang 
répandu.  Les  violences  qu'il  exerça  contre 
les  novatiens  et  contre  les  catholiques  ,  le 
rendirent  odieux  à  l'empereur  Constance, 

auoique  ce  prince  fût  protecteur  déclaré 
e  l'arianisme;  conséquemmenl  Macédo- 
nius  fut  déposé  par  les  ariens  mômes,  dans 
un  concile  qu'ils  tinrent  à  Constantinople 
l'an  359. 

Egalement  irrité  contre  eux  et  contre 
les  catholiques,  il  soutint,  malgré  les  pre- 
miers, la  divinité  du  Verbe  ;  et  contre  les 
'  seconds ,  il  soutint  que  le  Saint-Esprit  n'est 
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pas  une  personne  divine ,  mais  une  créa- 
ture plus  parfaite  que  les  autres.  Il  tourna 
contre  la  divinité  du  Saint-Esprit  la  plupart 
des  objections  que  les  ariens  avaient  faites 
contre  la  divinité  du  Verbe;  son  hérésie  fut 
l'ouvrage  de  l'orgueil,  de  la  vengeance  et 
de  l'esprit  de  contradiction.  Il  entraîna  dans 
son  parti  quelques  évèques  ariens  qui 
avaient  été  déposés  aussi  bien  que  lui;  et 
ils  eurent  des  sectateurs  qui  se  répandirent 
dans  la  Thrace,  dans  la  province  de  l'Ilel- 
lespont  et  dans  la  Bilhynie. 

Ces  macédoniens  furent  nommés  par 
les  Grecs  pneumalomaqucs ,  c'est-à-dire 
ennemis  du  Saint-Esprit,  et  maratho- 
niens yd^zd^s,^  de  Marathone,  évoque  de 
Niconiédie,  l'un  des  plus  connus  d'entre 
eux.  Ils  séduisaient  le  peuple  par  un  exté- 
rieur grave  et  par  des  mœurs  austères  , 
artifice  ordinaire  des  hérétiques  ;  ils  imi- 
taient la  vie  des  moines ,  et  semaient  par- 
ticulièrement leurs  erreurs  dans  les  mo- 
nastères. 

Sous  le  règne  de  Julien ,  ils  eurent  la  li- 
berté de  dogmatiser;  sous  Jovien,  son  suc- 
cesseur, qui  était  attaché  à  la  foi  de  Nicée, 
ils  demandèrent  la  possession  de  plusieurs 
églises;  ils  ne  purent  rien  obtenir  :  sous 
Valens,  ils  furent  poursuivis  par  les  ariens 
que  cet  empereur  favorisait  ;  ils  se  réuni- 
rent en  apparence  aux  catholiques  ,  mais 
cette  union  simulée  de  leur  part  ne  dura 
pas.  En  381,  ils  furent  appelés  au  concile 
général  de  Constantinople  ,  que  Théodose 
avait  convoqué  pour  rétablir  la  paix  dans 
les  églises:  ils  ne  voulurent  jamais  signer 
le  symbole  de  Mcée,  et  furent  condamnés 
commehérétiques  :  Théodose  les  bannit  de 
Constantinople,  et  leur  défendit  de  s'as- 
sembler. Tillemont  pense  que  Macédonius 
n'assista  point  à  ce  concile.  Depuis  ce 
temps,  l'histoire  ecclésiastique  ne  fait  plus 
mention  des  macédoniens  :  saint  Atha- 
nase  et  saint  Basile  écrivirent  contre  eux. 

Le  concile  de  Aicée  n'avait  pas  décidé  en 
termes  exprès  et  formels  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  parce  que  les  ariens  atta- 
quaient uniquement  la  divinité  du  Fils  ; 
mais  les  Pères  de  Nicée  firent  assez  con- 
naître leur  croyance  par  leur  symbole. 
Lorsqu'ils  disent  :  «  Nous  croyons"  en  un 
seul  Dieu  tout -puissant....  et  en  Jésus- 
Clirist  son  Fils  unique ,  Dieu  de  Dieu  , 
consubstanliel  au  Père....:  nous  croyons 
aussi  au  Saint-Esprit,  »  ils  supposent  évi- 
demment une  égalité  parfaite  entre  les 
trois  Personnes,  par  conséquent  la  divinité 
de  toutes  les  trois.  Cela  est  encore  évident 
par  le  symbole  plus  étendu  qu'Eusèbe  de 
Césarée  adressa  à  son  peuple,  et  qu'il  avait 
présenté  au  concile  de  Mcée;  il  fonde  l'é- 
galité des  trois  personnes  divines  sur  les 
paroles  de  Jésus-Christ  qui  sont  la  forme 
du  baptême.  Socrate,  Hist.  écoles.,  livre  1, 


MAC 

C'est  donc  sans  aucune  raison  qu'il  a  plu 
aux  incrédules  de  dire  que  le  concile  gé- 
néral de  Constantinople,  en  déclarant  la 
divinité  du  Saint-Esprit,  avait  créé  un  nou- 
vel article  de  foi,  et  l'avait  ajouté  au  sym- 
bole de  Mcée;  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  con- 
ciles n'a  rien  créé,  rien  inventé  de  nou- 
veau; il  n'a  fait  qu'attester  ce  qui  avait  tou- 
jours été  cru.  Eusèbe  lui-même,  quoique 
très-suspect  d'arianisme ,  proteste  à  ses 
diocésains  que  le  symbole  qu'il  leur  adresse 
est  la  doctrine  qu'il  leur  a  toujours  ensei- 
gnée, qu'il  a  reçue  des  évèques  ses  prédé- 
cesseurs, qu'il  a  apprise  dans  son  enfance , 
et  dans  laquelle  il  a  été  baptisé.  Il  atteste 
encore  que  tel  a  été  le  sentiment  unanime 
des  Pères  de  Mcée  ;  et  qu'il  n'y  a  eu  difîi- 
culté  dans  ce  concile  que  sur  le  terme 
de  consubslunliei ,  duquel  on  pouvait 
abuser  en  le  prenant  dans  un  mauvais 
sens. 

Une  preuve  que  les  évèques  macédo- 
?n'6'?î5  se  sentaient  déjà  condamnés  par  le 
concile  de  Mcée,  c'est  que  jamais  ils  -ne 
voulurent  en  souscrire  le  symbole  ;  et  Sa- 
binus,  l'un  d'entre  eux,  soutenait  que  ce 
symbole  avait  été  composé  par  des  hommes 
simples  et  ignorants.  Socrate,  Ibid.  Notes 
de  Vallois  et  de  Bullus  sur  cet  endroit. 
Sabinus  n'en  aurait  pas  parlé  sur  ce  ton  de 
mépris,  s'il  avait  pu  persuader  que  les 
Pères  de  N'icée  avaient  pensé  comme  lui. 

Au  mot  SALNT-ESPRiT,  uous  avons  ap- 
porté les  preuves  de  la  divinité  de  cette 
troisième  personne  de  la  sainte  Trinité.  Il 
est  bon  de  remarquer  que  l'erreur  des  ma- 
cédoniens n'était  pas  la  même  que  celle 
des  socinieus;  ceux-ci  prétendent,  comme 
les  sectateurs  de  Photin,  que  le  Saint-Es- 
prit  n'csl  pas  une  personne;  que  ce  nom 
désigne  seulement  l'opération  de  Dieu  dans 
nos  âmes:  les  macédoniens,  au  contraire  , 
pensaient  que  c'est  une  personne,  un  être 
réel  et  subsistant,  un  esprit  créé  semblable 
aux  anges,  mais  d'une  nature  très-supé- 
rieure à  la  leur, "quoique  fort  inférieure  à 
Dieu.  Nous  ne  savons  pas  sur  quel  fonde- 
ment IVIosheim  a  confondu  l'erreur  de  Ma- 
cédonius avec  celle  de  Photin.  Sozom.,  1.  Zi, 
c.  27;  Tillemont,  t.  6,  p.  M3et  kil\. 

MACHASOR,  mot  hébreu,  qui  signifie 
cycle.  C'est  le  nom  d'un  livre  de  prières 
fort  en  usage  chez  les  Juifs  dans  leurs 
grandes  fêtes.  Il  est  très-difficile  à  entendre, 
parce  que  ces  prières  sont  en  vers  et  d'un 
style  concis.  Buxtorf  remarque  qu'il  y  en  a 
eu  un  grand  nombre  d'éditions  ,  tant  en 
Italie  qu'en  Allemagne  et  en  Pologne ,  et 
que  l'on  a  corrigé ,  dans  ceux  qui  sont  im- 
primés à  Venise ,  beaucoup  de  choses  qui 
sont  contre  les  chrétiens.  Les  exemplaires 
manuscrits  n'en  sont  pas  communs  chez  les 
juifs,  mais  il  y  en  a  plusieurs  dans  la  biblio- 
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thèque  de  Sorbonne  à  Paris.  Buxiorf ,  in 
Biblioth.  Rabbin. 

MACHICOT,  officier  de  l'église  de  Notre- 
Dame  de  Paris,  qui  est  moins  que  les  béné- 
ficiers,  et  plus  que  les  chantres  à  gages  ; 
il  porte  chape  aux  fêtes  semi-doubles,  et 
lient  le  chœur.  Du  nom  macliirot,  dont 
l'origine  n'est  pas  trop  connue,  l'on  a  fait  le 
verbe  machicoter,  qui  signifie  orner  le 
chant,  en  le  rendant  plus  léger  et  plus 
composé,  en  y  joignant  les  notes  de  l'ac- 
cord, pour  lui  donner  de  l'harmonie.  Ce 
chant,  qui  est  une  espèce  de  faux-bourbon, 
se  Aomme  autrement  chant  sur  le  livre. 

MACROSTiCïîE,  écrit  à  longues  lignes. 
C'est  ainsi  quel'on  appela  la  cinquième  for- 
mule de  foi  quecomposèrent  leseusébiens, 
l'une  des  factions  des  ariens,  dans  un  con- 
cile qu'ils  tinrent  à  A  ntioche,  l'an  3h5.  Quel- 
3ues  modernes  ont  dit  que  celte  profession 
e  foi  ne  renfermait  rien  de  répréhensiblc; 
mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  jugé  saint 
Athanase  et  Sozomène.  Les  eusébiens  y  re- 
connaissaient que  le  Fils  de  Dieu  est  sem- 
blable au  Père  en  toutes  choses,  sans  parler 
de  substance.  Ils  condamnaient  ceux  qui 
prétendaient  que  le  Fils  a  été  tiré  du  néant, 
et  les  autres  impiétés  d'Arius  ,  parce  que 
ces  paroles  ,  disaient-ils  ,  ne  sont  pas  de 
l'Ecriture.  Ils  semblaient  reconnaître  l'unité 
de  la  divinité  du  Père  et  du  Fils  ,  mais  ils 
supposaient  en  môme  temps  le  Fils  infé- 
rieur au  Père  ;  c'était  une  contradiction 
avec  le  mot  semblable  en  toutes  choses  : 
ils  disaient  positivement  que  le  Fils  a  été 
fait,  quoique  d'une  manière  différente  des 
autres  créatures:  en  cela  ils  étaient  opposés 
au  symbole  de  Nicée,  qui  a  dit  engendre, 
et  non  fait.  Ils-  envoyèrent  ce  formulaire 
en  Italie  par  trois  ou  quatre  évéques;  mais 
ceux  d'Occident  ne  furent  pas  dupes  de 
leur  verbiage;  ils  leur  déclarèrent  qu'ils 
s'en  tenaient  au  symbole  de  Nicée,  et  qu'ils 
n'en  voulaient  point  d'autre.  Voyez  eusé- 
biens. 

L'embarras  des  différentes  factions  qui 
partageaient  l'arianisme,  la  multitude  des 
confessions  de  foi  qu'ilsproposaient ,  et  nui 
ne  pouvaient  les  satisfaire  eux-mêmes,  aé- 
montrent  assez  le  fond  de  mauvaise  foi 
avec  lequel  ils  procédaient ,  et  la  sagesse 
de  la  conduite  des  orthodoxes  qui  ne  vou- 
laient pas  se  départir  du  symbole  de  Nicée. 
Tillemont,  Hisl.  de  CArian.,  c.  38,  tom.  6, 
pag.  331. 

MADIANITES.  Nous  lisons  dans  le  livre 
des  Nombres,  c.  25,  que  les  Israélites,  pen- 
dant leur  séjour  dans  4e  désert, se  livrèrent 
à  l'impudicilé  et  à  l'idolâtrie  avec  les  filles 
des  Madianites  et  des  Moabites  ;  que  le 
Seigneur  irrité  ordonna  à  Moïse  de  faire 
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pendre  les  principaux  auteurs  de  ce  dés- 
ordre; que  les  juges  firent  mettre  à  mort 
tous  les  coupables ,  et  qu'il  périt  à  cette 
occasion  vingt-quatre  mille  hommes. 

Comme  les  Madianites  avaient  tendu  ce 
piège  aux  Israélites,  par  pure  méchanceté 
et  afin  de  les  corrompre.  Moïse,  pour  ven- 
ger son  peuple,  ordonna  de  mettre  à  feu  et 
à  sang  le  pays  de  Madian ,  d'exterminer 
cette  nation,  de  n'en  réserver  que  les  filles 
vierges.  Il  raconte  lui-même  que  le  buliu 
fait  dans  celte  expédition  fut  de  six  cent 
soixante  -  quinze  mille  brebis,  soixante- 
douze  mille  bœufs .  soixante-un  mille  ânes 
et  trente-deux  mille  filles  vierges;  que 
trente-deux  de  ces  jeunes  personnes  furent 
la  part  du  Seigneur.  Num.,  c.  31. 

A  ce  sujet,  les  censeurs  de  l'histoire 
sainte  accusent  Moïse  de  cruauté  envers  sa 
propre  nation  ;  de  perfidie  ,  d'ingraliuide 
envers  les  Madianites,  chez  lesquels  il 
avait  trouvé  un  asile  dans  sa  fuite  et  avait 
pris  une  épouse;  de  barbarie,  pour  avoir 
fait  égorger  tous  les  mâles  et  toutes  les 
femmes  mariées:  ils  disent  que  celte  quan- 
tité énorme  de  bétail  n'a  jamais  pu  se  trou- 
ver dans  un  pays  aussi  peu  étenclu  qu'était 
celui  de  Madian;  ils  pensent  que  les  trente- 
deux  filles  réservées  pour  la  part  du  Sei- 
gneur furent  immolées  en  sacrifice. 

11  n'est  pas  un  seul  de  ces  reproches  qui 
ne  soit  injuste  et  mal  fondé,  i"  La  loi  qui 
condamnait  à  mort  tout  Israélite  coupable 
d'idolâtrie,  était  formelle,  le  peuple  s'y 
était  soumis;  ce  n'est  qu'à  celle  condition 
que  Dieu  avait  promis  de  le  protéger  :  déjà 
ce  peuple  avait  vu  l'exemple  d'une  pareille 
sévérité,  à  l'occasion  du  culte  rendu  au 
veau  d'or.  E.rw/.,c.  32,  ;v\  27  et 28 ;ii  était 
donc  inexcusable.  C'est  une  fausseté  de 
dire,  comme  quelques  incrédules,  que  les 
coupables  furent  mis  à  mort,  simplenwnt 
pour  avoir  pris  des  femmes  madianites; 
ils  le  fiu'ent  pour  s'être  livrés  avec  elles  à 
l'impudicilé  et  à  l'idolâtrie,  Ninn.,  c.  25, 
^.  3.  Ce  crime  suffisait  pour  attirer  les  châ- 
timents de  Dieu  sur  la  nation  entière,  si 
elle  l'avait  laissé  impuni. 

2°  Lorsque  les  Madianites  exercèrent  ce 
trait  de  perfidie  envers  les  Israélites,  ils 
n'y  avaient  été  provoaués  par  aucune  in- 
jure; ils  craignaient  à  la  vérité  d'être  trai- 
tés comme  les  amorrhéens  :  ils  avaient 
tort;  s'ils  avaient  envoyé  des  députés  à 
Moïse,  il  leur  aurait  répondu  qu'ils  n'a- 
vaient rien  à  craindre,  qu'Israël  ne  devait 
point  s'emparer  de  leur  territoire,  parce 
qu'ils  descendaient  d'Abraham  par  Cé- 
thura.  En  effet,  dans  la  conquête  du  pays 
des  Chananéens ,  1  es  Israélites  n'enlevèrent 
pas  un  seul  pouce  de  terrain  aux  Madia- 
nites, aux  Moabites  ni  aux  Ammonites, 
Jud.,  c.  11,  V.  13. 

Les  Madianites,  chez  lesquels  Moïse 


m  MAC 

s'étail  réfugié  clans  sa  fuite  d'Egypte  ,  n'é- 
taient point  les  mômes  que  ceux  dont  il  fit 
dévaster  le  pays  pour  les  punir.  Les  pre- 
miers habitaient  les  bords  de  la  mer  Rouge, 
et  n'étaient  pas  éloignés  de  l'Egypte  ;  les 
seconds  étaient  placés  à  l'orient  et  au  nord 
de  la  Palestine ,  prés  de  la  mer  Morte  et 
des  Moabiles,  à  cinquante  lieues  au  moins 
des  autres  Madianitcs.  Ce  n'était  pas  la 
même  nation;  l'une  descendait  de  Cluis, 
petit-fils  de  ISoé,  l'autre  d'Abraham:  la 
première  adorait  le  vrai  Dieu  ;  cela  est 
prouvé  par  l'exemple  de  Jéthro ,  beau-père 
de  Moïse;  la  seconde  honorait  Béelphégor, 
dieu  des  Moabites.  La  cruauté  avec  la- 
quelle celle-ci  fut  traitée,  était  la  manière 
ordinaire  de  faire  la  guerre  chez  les  an- 
ciens peuples.  Mais  il  s'en  faut  beaucoup 
nue  le  pays  de  ^L^dian  ait  été  entièrement 
tlépeuplé  et  dévasté,  puisque  deux  cents 
ans  après,  ces  mêmes  Hladianil'S  asser- 
virent les  Israélites,  cl  furent  vaincus  par 
Gédéon,  JtuL,  c.  6. 

3°  Avant  de  décider  que  ce  pays  ne  pou- 
vait pas  nourrir  la  quantité  d'hommes  et  de 
bétail  dont  parle  .Moïse,  il  faudrait  com- 
mencer par  en  fixer  les  limites;  les  incré- 
dules les  restreignent  à  leur  gré,  et  il  était 
au  moins  du  double  plus  étendu  qu'ils  ne 
le  supposent.  On  leur  a  prouvé,  par  des 
calculs  et  par  des  exemples  incontestables, 
que  dans  un  pays  médiocrement  fertile  et 
d'une  égale  étendue,  il  ne  serait  pas  diffi- 
cile de  trouver  le  même  nombre  d'hommes 
et  d'animaux.  Voyez  les  Lettres  de  quel- 
nues  Juifs,  etc.,"tom.  2,  p.  3  et  suiv.  Le 
pays  habité  aujourd'hui  par  les  Druses, 
qui  est  celui  des  Madianites,  n'est  ni  sté- 
rile ni  désert,  selon  le  récit  des  voyageurs; 
il  est  cultivé  et  peuplé.  Voyez  le  Voyage 
autour  du  monde ,  par  M.  de  Pages,  fait 
depuis  1767  jusqu'en  1776 ,  tom.  i ,  p.  373 
et  suiv.,  et  386. 

h°  Le  texte  de  Moïse  nous  apprend  assez 
clairement  ce  que  l'on  fit  di;s  trente-deux 
filles  réservées  pour  la  part  du  Seigneur  :  il 
est  dit  que  les  pri-mices  du  butin  destinées 
au  Seigneur,  soit  en  hommes,  soit  en  bé- 
tail, furent  données  au  grand-prêtre  Eléa- 
zar ,  A?<m.,  c.  .")! ,  >\  20,  29,  Z|0  et  /iL  Ces 
filles  furent  donc  réduites  à  l'esclavage 
comme  les  autres,  et  destinées  au  service 
du  tabernacle.  Il  n'est  point  ici  question  de 
sacrifice  ni  d'immolation  :  jamais  les  Israé- 
lites n'ont  offert  à  Dieu  des  victimes  hu- 
maines. Voyz  ce  mot. 

MAFORTE,  espèce  de  manteau  qui  était 
à  l'usage  des  moines  d'Egypte;  il  se  mettait 
sur  la  tunique ,  et  conviait  le  cou  et  les 
épaules:  il  était  de  toile  de  lin  comme  la 
tunique,  et  il  y  avait  par-dessus  une  me- 
lotte  ou  peau  de  mouton. 

MAGDELEIXE ,  l'une  des  saintes  femmes 


MAC 

qui  suivaient  Jésus-Christ,  qui  écoutaient 
sa  doctrine,  et  qui  pourvoyaient  à  sa  sub- 
sistance. Plusieurs  incrédules  modernes  se 
sont  appliqués  à  jeter  des  soupçons  sur 
l'alttichement  que  cette  femme  pieuse  a 
montré  pour  le  Sauveur,  soit  pendant  sa 
vie,  soit  après  sa  mort;  ils  en  ont  parlé  sur 
le  ton  le  plus  indécent.  Us  ont  confondu 
Magdelcine  avec  Marie,  sœur  de  Lazare  , 
et  avec  la  pécheresse  de  Naïm  ,  convertie 
par  Jésus-Christ;  c'est  une  opinion  très- 
douteuse:  il  y  a  longtemps  que  d'habiles 
critiques  ont  soutenu  que  ce  sont  trois  per- 
sonnes différentes.  Voyez  Vies  des  Pèivs 
et  des  Martyrs,  22  juillet.  Bible  d'Avi- 
gtio)i,t.  13,  p.  331. 

Quand  même  le  fait  serait  mieux  prouvé, 
il  y  aurait  déjà  de  la  témérité  à  peindre 
Mâgdeleine  comme  une  femme  perdue  de 
mœurs  et  de  réputation,  dont  la  conver- 
sion n'était  rien  moins  que  sincère.  11  est 
seulement  dit  dans  l'Evangile  que  Mâgde- 
leine avait  été  délivrée  de  sept  démons. 
Lue,  cap.  8,  y^.  2.  Sans  examiner  si  cette 
expression  doit  être  prise  à  la  lettre,  ou  si 
Ton  doit  l'entendre  d'une  maladie  cruelle, 
il  en  résulte  que  la  reconnaissance  a  sufli 
y)Our  attacher  au  Sauveur  une  personne 
lionnête  et  bien  née. 

On  connaît  d'ailleurs  la  sévérité  des 
mœurs  juives,  l'attention  avec  laquelle  les 
scribes,  les  pharisiens,  les  docteurs  de  la 
loi  examinaient  la  conduite  de  Jésus-Christ, 
toutes  ses  démarches  et  toutes  ses  paroles, 
pour  y  trouver  un  sujet  d'accusation;  l'as- 
siduilê  a\ec  laquelle  ses  disciples  l'ont 
suivi ,  et  ont  été  témoins  de  toutes  ses  ac- 
tions. Les  Juifs  auraient-ils  souflert  qu'il 
enseignât  le  peuple,  qu'il  se  donnât  pour 
le  Messie,  qu'il  censurât  leur  doctrine  et 
leurs  vices,  s'ils  avaient  pu  lui  reprocher 
des  mœurs  vicieuses  et  des  fréquentations 
suspectes?  Ils  l'ont  accusé  de  séduire  le 
peuple,  d'être  l'ami  des  publicains  et  des 
pécheurs,  de  violer  le  sabbat,  de  s'attri- 
l)uer  une  autorité  qui  ne  lui  appartenait 
pas  ,  de  s'entendre  avec  les  démons  qu'ils 
chassaient  des  corps;  auraient-ils  oublié 
ses  liaisons  avec  des  femmes  perdues ,  s'ils 
avaient  eu  là-dessus  quelque  soupçon.  Ce 
reproche  ne  se  trouve  ni  dans  les  évangé- 
listes,  ni  dans  le  Talmud,  ni  dans  les  écrits 
des  rabbins.  Les  évangélistes  eux-mêmes  ' 
n'auraient  pas  été  assez  imprudents  pour 
faire  mention  de  ces  femmes,  si  leur  assi- 
duité à  suivre  le  Sauveur  avait  donné  à  ses 
ennemis  (juelque  avantage  contre  lui. 

C'est  surtout  pendant  la  passion  et  après 
la  mort  de  Jésus,  que  Mâgdeleine  fit 
éclater  son  attachement  pour  lui  ;  elle  se 
tint  constamment  au  pied  de  la  croix  avec 
saint  Jean  et  avec  la  Vierge  Marie  :  cette 
sainte  Mère  de  Dieu  n'aurait  pas  souflert 
dans  sa  compagnie  une  personne  dont  la 
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conduite  pouvait  faire  tort  à  la  gloire  de 
son  Fils.  !\Iagdeleine  fut  du  nombre  des 
femmes  qui  vinrent  au  tombeau  de  Jésus  , 
pour  embaumer  son  corps  et  lui  rendre  les 
honneurs  de  la  sépulture  :  les  femmes  per- 
dues n'ont  pas  coutume  de  se  charger  du 
soin  d'ensevelir  les  morts.  Au  moment  de 
la  résurrection ,  lorsque  Jésus  lui  apparaît , 
et  qu'elle  veut  se  prosterner  à  ses  pieds , 
il  lui  dit  :  «  Ne  me  touchez  pas,  allez  dire 
à  mes  frères  que  je  vais  remonter  vers 
mon  Père ,  »  Joan.,  c.  20 ,  f.  17.  Il  permet 
aux  autres  femmes  de  lui  embrasser  les 
pieds  et  de  l'adorer,  Matlli.,  c.  28,  y.  9. 
II  n'y  a  là  aucun  vestige  d'attachement 
suspect. 

Il  est  bien  étonnant  que  les  incrédules 
de  notre  siècle  aient  poussé  plus  loin  la 
prévention  et  la  fureur  contre  Jésus- 
Christ,  que  ne  l'ont  fait  les  Juifs.  Voyez 

FEJniE. 

MAGDELONXETTES.  Il  y  a  plusieurs 
sortes  de  religieuses  qui  portent  le  nom  de 
Sainte-Magdeleine,  et  que  le  peuple  ap- 
pelle magdelonnetlcs.  Telles  sont  celles 
de  Metz ,  établies  en  1^52  ;  celles  de  Paris , 
qui  furent  instituées  en  1692;  celles  de 
Naples,  fondées  en  152i,  et  dotées  par  la 
reine  Sanche  d'Aragon,  pour  servir  de  re- 
traite aux  pécheresses;  celles  de  Uouen  et 
de  Bordeaux ,  qui  prirent  naissance  à  Paris 
en  1618. 

Il  y  a  ordinairement  trois  sortes  de  per- 
sonnes et  de  congrégations  dans  ces  mo- 
nastères. La  première  est  de  celles  qui, 
après  un  temps  d'épreuve  suiïisante,  sont 
admises  à  embrasser  l'état  religieux  et  à 
faire  des  vœux;  elles  porlont  le  nom  de  la 
Magdeleine.  La  congrégation  de  Sainte- 
Marthe,  qui  est  la  seconde,  est  composée 
de  celles  qui  ne  peuvent  être  admises  à 
faire  des  vœux.  La  congrégation  de  Lazare 
est  de  celles  qui  sont  dans  ces  maisons  par 
force  et  par  correction. 

Les  religieuses  de  la  Magdoleine  à  Homo, 
dites  les  converties,  furent  établies  par 
Léon  X.  Clément  VIll  assigna ,  pour  celles 

aui  y  seraient  renfermées,  cinquante  écus 
'aumône  par  mois  ;  il  ordonna  que  tous 
les  biens  de  femmes  publiques  qui  mour- 
raient sans  tester ,  ai)parliendraient  à  ce 
monastère,  et  que  le  testament  de  celles 
qui  en  feraient  serait  nul,  si  elles  ne  lui 
laissaient  au  moins  le  cinquième  de  leurs 
biens. 

A  Paris,  les  filles  de  la  Magdeleine  sont 
actuellement  gouvernées  par  les  religieu- 
ses de  Notre-Dame-de-Charité ,  ou  filles 
de  Saint-Michel  ;  mais  il  y  a  plusieurs  au- 
tres maisons  dans  lesquelles  on  reçoit  les 
filles  ou  femmes  pénitentes,  ou  dans  les- 
quelles on  enferme  par  autorité  celles  qui 
ont  mérité  ce  traitement. 
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Il  n'y  a  qu'une  charité  très-pure  qui 
puisse  inspirer  à  des  filles  pieuses  le  cou- 
rage de  se  dévouer  à  la  conversion  des 
personnes  de  leur  sexe  qui  ont  perdu  la 
pudeur.  Celles-ci  sont  ordinairement  des 
âmes  si  avilies ,  si  perverses,  si  intraita- 
bles, que  l'on  peut  difDcilement  espérer 
un  changement  sincère  et  constant  de  leur 
part.  Mais  la  charité  est  douce,  patiente  , 
compatissante...;  elle  soutire  tout,  espère 
tout,  et  ne  se  rebute  jamais.»  /.  Co7\,  c. 
13,  y.  h.  On  doit  encore  avouer  que,  par- 
mi les  personnes  du  sexe,  qui  se  perdent, 
il  en  est  un  grand  nombre  qui  y  ont  été 
réduites  par  la  misère,  plutôt  que  par  un 
goût  décidé  pour  le  libertinage. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  la  plupart 
des  établissements  charitables  dont  nous 
parlons  ont  été  formés  dans  des  siècles 
où  l'on  ne  se  piquait  pas  de  philosophie  ; 
mais  ils  n'ont  jamais  été  plus  nécessaires 
que  dans  le  nôtre  ,  depuis  que  les  préten- 
dus philosophes  ont  travaillé  de  leur  mieux 
à  augmenter  la  corruption  des  mœurs,  et 
ont  éioudé  dans  les  femmes  les  principes 
de  religion ,  afin  de  leur  ôter  plus  aisément 
la  pudeur. 

M.VGi-s,  savants  ou  sages  de  TOrient, 
qui  avertis  par  une  étoile  miraculeuse  vin- 
rent adorer  à  Bethléem  Jésus  enfant ,  quel- 
que temps  après  sa  naissance. 

On  sait  que,  chez  les  Orientaux,  le  nom 
de  mage  a  désigné  un  savant ,  un  homme 
appliqué  à  l'étude  de  la  nature  et  de  la  re- 
ligion, et  qui  possède  des  connaissances 
supérieiues.  Tout  homme  qui  avait  cette 
réputation  jouissait  d'une  grande  considé- 
ration ,  et  avait  beaucoup  d'autorité  parmi 
ses  concitoyens;  il  n'est  donc  pas  étonnant 
qu'on  ait  pensé  que  les  mages  qui  vinrent 
adorer  Jésus  étaient  des  rois;  alors  chez 
les  peuples  voisins  de  la  Judée,  les  rois 
n'étaient  rien  moins  que  des  monarques 
puissants. 

11  est  dit  dans  l'Evangile  que  ceux-ci 
vinrent  de  i'Ontnt,  et  on  a  disserté  sa- 
vamment pour  découvrir  de  quelle  contrée 
orientale  ils  étaient  venus.  Nous  ne  voyons 
aucune  nécessité  de  les  faire  venir  de  fort 
loin  ;  il  est  très-probable  qu'ils  partirent 
du  pays  situé  à  l'orient  de  ta  mer  Morte, 
habité  autrefois  par  les  Madianiles ,  par 
les  Moabites  et  par  les  Ammonites ,  et 
dans  lequel  sont  aujourd'hui  les  Druses. 
Selon  le  témoignage  des  voyageurs,  on 
retrouve  encore  chez  ce  peuple  indépen- 
dant la  plupart  des  anciens  usages  des 
Juifs.  Les  mages  n'eurent  donc  que  trois 
ou  quatre  journées  de  chemin  à  faire  pour 
arriver  à  Bethléem. 

On  ne  peut  pas  douter  que  ,  dans  cette 
contrée  si  voisine  de  la  Judée ,  on  n'eût 
l'idée  de  l'avènement  prochain  du  Messie, 
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puisque  ,  selon  Tacite  et  Suétone  ,  c'était 
une  opinion  ancienne,  constante  et  répan- 
due dans  tout  rOrient,  qu'un  conquérant 
ou  des  conquérants  ,  sortis  de  la  Judée  , 
seraient  les  maîtres  du  monde.  Il  se  peut 
faire  même  qu'on  y  eût  conservé  le  souve- 
nir de  la  prophétie' de  Balaam,  qui  annon- 
çait le  Messie  sous  le  nom  d'une  étoile  sor- 
tie de  Jacob.  L'étoile  qui  apparut  aux 
mages  n'était  point  une  étoile  ordinaire , 
mais  un  astre  miraculeux ,  puisqu'il  diri- 
geait leur  marche  et  s'arrêta  sur  Bethléem. 
Jusqu'ici  nous  n'apercevons  pas  qu'il  y  ait 
lieu  à  de  grandes  difficultés.  Voyez  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs ,  le  6  janvier. 

Mais  les  incrédules  ont  fait  des  disser- 
tations pour  prouver  que  l'adoration  des 
7nfl<7f5,  rapportée  par  saint  Matthieu,  ne 
peut  absolument  se  concilier  avec  la  nar- 
ration de  saint  Luc  ;  selon  leur  coutume, 
ils  ont  conclu  victorieusement  qu'aucun 
docteur  ne  pourra  jamais  mettre  les  faits 
rapportés  dans  l'Evangile  hors  d'atteinte, 
lorsque  les  difficultés  seront  proposées 
dans  toute  leur  force. 

Ce  ton  triomphant  ne  doit  pas  nous  en 
imposer  :  la  force  de  nos  adversaires  n'est 
rien  moins  qu'invincible.  Il  s'agit  de  com- 
parer le  second  chapitre  de  saint  Matthieu 
avec  le  second  de  saint  Luc;  toute  la  diffé- 
rence entre  ces  deux  évangélistes  consiste 
en  ce  que  l'un  rapporte  plusieurs  faits  de 
l'enfance  du  Sauveur  ,  desquels  l'autre  ne 
parle  pas. 

Saint  Matthieu  rapporte  de  suite  la  nais- 
sance de  Jésus,  l'aGoration  des  muges, 
la  fuite  de  la  sainte  famille  en  Egypte  ,  le 
meurtre  des  innocents,  le  retour  d'Egypte, 
le  séjour  de  Jésus  à  Nazareth  ,  la  préciica- 
tionde  saint  Jean-Baptiste,  le  baptême  de 
Jésus,  sans  fixer  aucune  époque  ,  sans  dé- 
terminer Tintervalle  du  temps  qui  s'est 
passé  entre  ces  divers  événements,  sans 
parler  des  autres  faits  arrivés  dans  ce 
même  temps. 

Saint  Luc  raconte  la  naissance  de  Jésus, 
sa  circoncision,  sa  présentation  au  temple, 
le  séjour  de  la  sainte  famille  à  Nazareth  , 
les  trois  jours  d'absence  de  Jésus ,  retrouvé 
dans  le  temple  à  l'âge  de  douze  ans,  la 
prédication  cle  saint  Jean-Baptiste,  le  bap- 
tême de  Jésus  ,  sans  exprimer  si  tous  ces 
faits  se  sont  suivis  immédiatement,  ou  ont 
été  séparés  par  quelques  délais  et  par 
d'autres  événements. 

Saint  Marc  et  saint  Jean  commencent 
leur  Evangile  à  la  prédication  de  Jean-Bap- 
tiste ,  et  passent  sous  silence  tout  ce  qui  a 
précédé.  De  même  que  saint  Matthieu  ne 
dit  rien  de  la  circoncision,  de  la  présen- 
tation au  temple,  de  l'absence  de  Jésus; 
saint  Luc  omet  à  son  tour  l'adoration  des 
mages,  le  meurtre  des  innocents,  la  fuite 
en  Egypte  ,  et  le  retour. 
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Mais,  disent  nos  critiques,  saint  Luc  fait 
profession  de  tout  rapporter;  il  dit  qu'il 
s'est  informé  exactement  de  tout  dès  le 
commencement ,  et  qu'il  le  rapportera  de 
suite  ,  ou  par  ordre ,  Luc  ,  c.  1 ,  ;^^.  3  ;  il 
n'est  donc  pas  probable  qu'il  ait  rien  sup- 
primé. Voilà  la  plus  forte  difficulté. 

Est-elle  insoluble  ?  A  la  vérité ,  saint  Luc 
dit  qu'il  s'est  informé  de  tout,  mais  il  ne 
dit  pas  qu'il  écrira  tout  et  qu'il  ne  suppri- 
mera rien  ;  il  dit  qu'il  rapportera  les  laits 
par  ordre ,  il  n'ajoute  point  qu'il  les  rap- 
portera de  suite ,  sans  intervalle,  et  sans 
en  omettre  aucun.  Son  dessein  était  de 
reprendre  les  choses  dès  le  commence- 
ment; en  effet,  il  remonte  jusqu'à  la  nais- 
sance de  Jean-Baptiste  et  à  l'annonciatioa 
faite  à  Marie  ;  aucun  autre  évangéliste 
n'est  remonté  si  haut  ;  mais  il  n'est  pas 
vrai  qu'il  se  pique  à'ètre  minutieux , 
comme  nos  critiques  le  supposent;  dans  le 
cours  de  son  Evangile,  il  a  omis  beaucoup 
d'autres  choses  dont  les  autres  évangélistes 
ont  parlé. 

Il  s'agit  à  présent  de  savoir  comment  il 
faut  arranger  les  faits ,  si  Ton  doit  placer 
la  présentation  de  Jésus  au  temple  et  la 
purification  de  Marie,  avant  l'adoration 
des  mages  et  ce  qui  s'est  ensuivi ,  ou  s'il 
faut  la  mettre  après  le  retour  d'Egypte. 
Rien  ne  nous  empêche  de  soutenir  que 
cette  présentation  a  été  différée  jusqu'après 
le  retour  d'Egypte. 

Selon  la  loi,  cette  cérémonie  devait  se 
faire  quarante  jours  après  l'enfantement  ; 
mais  lorsque  les  couches  avaient  été  fâ- 
cheuses, lorsque  la  mère  ou  l'enfant  étaient 
malades,  lorsqu'ils  étaient  fort  éloignés  de 
Jérusalem ,  l'intention  de  la  loi  ne  fut  ja- 
mais de  mettre  leur  vie  en  danger.  Le 
temps  avait  été  prescrit  principalement 
pour  les  Israélites,  campés  dans  le  désert 
autour  du  tabernacle,  Lévit. ,  c.  12,  ;v'.  6. 
Dans  la  Judée,  cette  loi  admettait  des  dis- 
penses et  des  délais.  Il  paraît  qu'Anne, 
mère  de  Samuel,  crut  être  dans  le  cas, 
puisqu'elle  n'alla  présenter  son  fils  au  Sei- 
gneur qu'après  qu'il  fut  sevré.  /.  Beg. , 
c.  1,  "jt.  22.  Marie ,  forcée  de  fuir  en  Egypte 
pour  sauver  les  jours  de  son  Fils  ,  était  en 
droit  d'user  du  même  privilège.  On  ne  sait 
pas  combien  de  temps  dura  son  absence  , 
mais  elle  ne  fut  pas  longue ,  puisque  Hé- 
rode  mourut  cinq  jours  après  le  meurtre 
de  son  fils  Antipater  ,  peu  de  temps  après 
le  massacre  des  innocents.  Josèphe,  Antiq. 
1. 17,  c.  10.  ^ 

vSaint  Luc  dit  à  la  vérité  :  <r  Après  que 
les  jours  de  la  purification  de  Marie  furent 
accomplis,  selon  la  loi  de  Moïse  ,  Jésus  fut 
porté  au  temple,  pour  être  présenté  au 
Seigneur,  »  L?<c,  chap.  2  ,  >\  22.  Il  faut 
nécessairement  sous-entendre ,  lorsqu'il 
fui  possible  d'accomplir  la  loi  ;  la  na- 
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tme  (les  faits  ne  permet  pas  de  Tentendre 
autrement. 

Dans  cette  hypothèse  ,  tout  se  concilie 
sans  ell'ort,  Jésus,  à  Bethléem,  est  cir- 
concis huit  jours  après  sa  naissance ,  com- 
me \e  dit  saint  Luc;  il  est  adoré  par  les 
mages,  transporté  en  Egypte;  les  inno- 
cents sont  massacrés;  llérode  meurt  ;  la 
sainte  famille  revient  en  Judée,  comme  le 
rapporte  saint  Matthieu;  Jésus  est  porté  à 
Jérusalem ,  et  présenté  au  Seigneur;  Jlarie 
se  puriiie  selon  la  loi ,  comme  nous  l'ap- 
prend saint  Luc  ,  elle  retourne  à  Nazareth 
avec  Jésus  et  Joseph  ,  ainsi  que  le  disent 
les  deux  évangélistes.  Il  est  exactement 
vrai  que  le  retour  à  Nazareth  suit  immé- 
diatement le  retour  d'Egypte,  comme  le 
veut  saint  Matthieu ,  et  qu'il  se  fait  après 
que  les  parents  de  Jésus  eurent  accompli 
tout  ce  qui  était  prescrit  par  la  loi  du  Sei- 
gneur ,  comme  l  a  observé  saint  Luc.  Où 
sont  donc  les  impossibilités  et  les  contra- 
dictions entre  les  deux  évangélistes,  que 
les  incrédules  veulent  y  trouver  ? 

Selon  leur  préjugé ,  saint  Luc  dit  que 
Joseph  ,  Marie  et  l'enfant  demeurèrent  à 
Bethléejn  jusqu'à  ce  que  le  temps  marqué 
pour  la  purification  de  Marie  fût  accompli. 
Ils  se  trompent,  saint  Luc  ne  le  dit  point; 
il  n'insinue  en  aucune  manière  que  le 
voyage  pour  présenter  Jésus  au  temple  se 
soit  fait  de  Betliicem  à  Jcrusalcm,  comme 
le  veulent  nos  censeurs  ;  leurs  objections 
ne  portent  que  sur  cotte  fausse  supposition. 
Quand  on  veut  mettre  deux  historiens  en 
opposition,  il  ne  faut  rien  ajouter  au  texte 
ni  de  l'un  ni  de  l'autre. 

Il  semble,  disent-ils,  que  saint  Matthieu 
ait  ignoré  que  Nazareth  était  le  séjour  or- 
dinaire de  Joseph  et  de  Marie.  Où  sont  les 
preuves  de  cotte  ignorance? 

D'autres  ont  argumenté  contre  le  mas- 
sacre des  itmoccnls.  Voyez  ce  mot.  Quel- 
ques interprètes  ont  cru  que  Jésus  était  âgé 
de  deux  ans  lorsqu'il  fut  adoré  par  les 
mayes  :  cette  supposition  n'était  pas  né- 
cessaire. Voyez  BiOle  d'Avignon ,  tom.  16, 
pag.  185. 

MAGiciEV ,  MAtiiR.  On  appelle  magie 
l'art  d'opérer  des  choses  merveilleuses  et 
qui  paraissent  surnaturelles,  sans  l'inter- 
vention de  Dieu,  et  magicien  celui  qui 
exerce  cet  art.  Il  en  est  souvent  parlé  dans 
l'Ecriture  sainte;  la  magie  y  est  sévère- 
ment défendue  ;  les  magiciens  y  sont  re- 
Erésentés  comme  odieux  à  Dieu  et  aux 
ommes  :  l'Eglise  chrétienne  a  prononcé 
contre  eux  desanathèm^s,  et  ils  sont  punis 
par  les  lois  civiles.  Quelle  idée  devons-nous 
en  avoir?  Qu'y  a-t-il  de  réel  ou  d'imagi- 
naire ,  de  naturel  ou  de  surnaturel  dans 
leurs  opérations?  Sont-ce  des  fourberies 
humaines ,  ou  des  prestiges  du  démon  ? 
III. 
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Si  nous  consultons  les  écrits  des  philo- 
sophes modernes  sur  ce  sujet ,  nous  y  ap- 
prendrons peu  de  chose.  Pour  s'épargner 
la  peine  de  discuter  la  question,  ils  l'ont 
supposée  décidée  selon  leurs  préjugés  ;  ils 
n'ont  pas  distingué  suftisamment  les  dif- 
férentes espèces  de  magie  ,  comme  les 
charmes,  la  divination ,  les  enchantements, 
les  évocations ,  la  fascination ,  les  malé- 
fices ,  les  sorts  ou  sortilèges  :  toutes  ces 
pratiques  sont  ditl'érentes ,  et  demandent 
chacune  un  examen  particulier.  Si  nous 
leur  en  demandons  l'origine,  ils  disent 
que  tout  cela  est  venu  de  l'ignorance  ;  mais 
l  ignorance  n'est  qu'un  défaut  de  connais- 
sance :  une  négation  ne  produit  rien ,  ne 
rend  raison  de  rien,  et  il  nous  faut  des 
causes  positives.  Ils  prétendent  que  de  nos 
jours  la  philosophie,  ou  la  connaissance  de 
la  nature ,  a  réduit  à  rien  le  pouvoir  du  dé- 
mon et  celui  des  magiciens  :  ils  se  trom- 
pent. Si  la  magie  est  très-rare  parmi  nous, 
elle  y  a  été  commune  autrefois ,  et  on 
l'exerce  encore  ailleurs:  pourquoi  y  a-t-on 
cru?  et  pourquoi  ne  devons-nous  plus  y 
croire  ?  Voilà  ce  que  dos  philosophes  au- 
raient dû  nous  apprendre.  Ils  jugent  que 
ce  qui  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte,  dans 
les  Pères  de  l'Eglise,  dans  les  conciles, 
dans  les  exorcismes,  a  contribué  à  nourrir 
le  préjugé  des  peuples  et  la  croyance  aux 
opérations  du  démon  :  c'est  une  fausseté 
que  nous  avons  à  détruire. 

Aussi  nous  devons  examiner  1"  l'origine 
de  la  magie  ,  et  ce  qu'en  ont  pensé  les 
philosophes  ;  '2"  ce  qui  en  est  dit  dans  l'E- 
crilure  sainte  et  dans  les  Vdvus  de  l'Eglise; 
o"  les  raisons  pour  lesquelles  l'Eglise  a  dd 
eujployor  lesbénédictions  et  les  exorcismes 
pour  dissiper  les  prestiges  dos  magiciens  ; 
h"  si  l'accusation  de  magie,  intentée  contre 
plusieurs  sectes  hérétiques  ,  a  été  une  pure 
calomnie. 

L  L'origine  de  cet  art  funeste  est  la  mê- 
me que  celle  du  polythéisme  :  c'en  est  une 
conséquence  inévitable  ,  plusieurs  auteurs 
l'ont  fait  voir:  l^?^y\e,  Jtcp.  aux  giiest.  d'un 
prov.,  i"  part.,  c.  36  et  37;  BrucUer,  Uist. 
de  la  Philos.  ,  tom.  1 ,  liv.  2,  c.  2,  §  12  ; 
llist.  de  CAcad.  des  Inscript. ,  t.  /|,  in-12, 
p.  Zh,  etc.  Chez  les  Orientaux  l'on  a  nommé 
mages  ceux  qui  paraissaient  avoir  des  con- 
naissances supérieures  à  celles  du  vulgai- 
re ,  et  magie  l'élude  de  la  nature  et  de  la 
religion  ;  dans  quelques  cantons  de  la 
Suisse ,  le  peuple  appelle  encore  mages  , 
les  médecins  empiriques  auxquels  il  attri- 
bue des  secrets  particuliers  pour  guérir  les 
maladies. 

Chez  les  païens,  dont  l'imagination  était 
frappée  d'une  multitude  d'esprits  ,  de  gé- 
nies, de  d*'mons  ou  de  dieux  répandus  dans 
toute  la  nature  ,  qui  en  animaient  toutes 
les  parties  et  les  gouvernaient ,  on  leur  at- 
13 
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tribuait  les  phénomènes  les  plus  ordinai- 
res, les  biens  et  les  maux,  les  orages  ,  la 
stérilité  des  campagnes  ,  les  maladies  et 
les  guérisons  ;  à  plus  forte  raison  devait-on 
les  croire  auteurs  de  tdut  ce  qui  paraissait 
extraordinaire,  merveilleux  et  surnaturel  : 
rien  ne  se  faisait  sans  eux:  la  connaissance 
la  plus  importaule  était  donc  de  savoir 
conunent  on  pouvait  obtenir  leur  bienveil- 
lance, les  apaiser  lorsqu'ils  étaient  irrités, 
en  obtenir  des  bienfaits  ,  et  les  forcer  en 
quelque  manière  de  condescendre  aux  vo- 
lontés de  leurs  adorateurs.   Voyez  paga- 

!NISME. 

Tout  homme  qui  semblait  avoir  cette 
connaissance  ,  le  lalent  de  faire  du  mal  ou 
de  le  guérir,  de  deviner  les  choses  cachées, 
de  prédire  quelque  événement ,  de  trom- 
per les  yeux  par  des  tours  de  souplesse  , 
etc.,  passait  pour  avoir  à  ses  gages  un  es- 
prit ou  des  esprits  toujours  prêts  à  exécu- 
ter ses  volontés.  Le  nom  de  muge  et  de 
maqicien  n'avait  donc  rien  d'odieux  dans 
l'origine  :  ceux  qui  se  servaient  de  la  ma- 
gie pour  faire  du  bien  aux  hommes  étaient 
estimés  et  honorés;  mais  ceux  qui  s'en  ser- 
vaient pour  faire  du  mal,  étaient,  avec 
raison,  délestés  et  proscrits.  L'art  des  pre- 
miers se  nomma  simplement  vuigie  ;  les 
pratiques  des  seconds  furent  appelées  goe- 
tie,  magie  noire  et  malfaisante. 

Telle  était  l'opinion  non-seulement  des 
ignorants,  mais  des  philosophes  les  plus 
célèbres  ;  tous  soutenaient  que  les  astres  , 
les  éléments,  les  animaux,  étaient  mus  par 
des  génies  ou  démons  ,  que  ces  intelligen- 
ces prétendues  disposaient  de  tous  les  évé- 
nements; sur  ce  préjugé  était  fondé  le 
culte  qu'on  leur  rendait ,  et  ce  culte  était 
approuvé  par  toutes  les  sectes  de  philoso- 
phie. C'est  là-dessus  que  le  stoïcien  lial- 
bus  établit  le  polythéisme  et  la  religion 
des  Romains  ,  dans  le  Z"  livre  de  Cicéron  , 
sur  la  Salure  des  dieii.v  ;  que  Celse,  Ju- 
lien ,  Porphyre  et  d'autres  ,  reprochent 
aux  chréiiens  d'élre  ingrats  et  impies  ,  en 
refusant  d'adorer  les  génies  disiribuleurs 
des  bienfaits  de  la  nature.  Celse  soutient 
sérieusement  que  les  animaux  sont  d'une 
nature  supérieure  à  celle  de  l'homme  ; 
qu'ils  ont  un  commerce  plus  immédiat  que 
lui  avec  la  Divinité  ,  et  ont  des  connais- 
sances plus  parfaites  ;  qu'ils  sont  doués  de 
la  raison  ;  que  ce  sont  eux  qui  ont  enseigné 
à  l'homme  la  divination  ,  les  augures  ei  la 
magie.  Orig.  contre  Celse  ,  liv.  Zi ,  n.  78 
et  suiv. 

Il  passait  donc  pour  constant  dans  le  pa- 
ganisme, qu'un  honnne  pouvait  avoir  com- 
merce avec  les  génies  ou  démons  que  l'on 
adorait  comme  des  dieux  ,  obtenir  d'eux 
des  connaissances  supérieures ,  opérer , 
parleur  entremise,  des  choses  prodigieu- 
ses et  surnaturelles.  Les  philosophes  en 
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étaient  persuadés  comme  le  peuple;  Bay- 
le,  ibid.f  c.  37;  les  stoïciens  en  particulier, 
puisqu'ils  avaient  confiance  à  la  divination, 
aux  augures,  aux  songes,  aux  pronostics  , 
aux  prodiges;  Cicéron  nous  l'apprend,  L. 
2  de  Divin. ,  n.  JZi9.  Lucien,  dans  son  Phi- 
lopseudes ,  reproche  ce  ridicule  à  toutes 
les  sectes  de  philosophie  ;  et  ,  encore  une 
lois,  c'était  une  conséquence  inévitable  de 
la  théologie  païenne.  Les  épicuriens  mê- 
mes n'en  étaient  pas  exempts  ;  plusieurs 
ont  été  accusés  de  pratiquer  la  magie  ,  et 
d'être  aussi  superstitieux  que  le  vulgaire 
le  plus  ignorant;  mais  on  ne  sait  pas  quelle 
idée  ils  avaient  du  pouvoir  magique  ;  on 
sait  seulement  qu'en  général  ils  étaient 
très-mauvais  physiciens.  La  théurgie  des 
éclectiques  ou  des  platoniciens  du  quatriè- 
me siècle  était  une  vraie  magie  ,  dans  le 
sens  même  le  plus  odieux  ;  ces  philoso- 
phes se  flattaient  d'avoir  un  commerce 
immédiat  avec  les  esprits  ,  et  d'opérer  des 
prodiges  par  leur  entremise.  De  là  ,  Celse 
et  les  autres  ne  manquèrent  pas  d'attribuer 
à  la  magie  ,  ou  à  ce  commerce  prétendu , 
les  miracles  de  Moïse  ,  de  Jésus-Christ , 
des  apôtres  et  des  premiers  chrétiens;  mais 
c'était  une  double  absurdité  de  prétendre 
que  les  démons  ,  dont  les  chrétiens  détrui- 
saient le  culte ,  étaient  cependant  en  com- 
merce avec  eux  ,  et  de  blâmer  dans  les 
chrétiens  un  art  par  lequel  les  philosophes 
prétendaient  se  faire  honorer  ;  nos  apolo- 
gistes n'ont  pas  eu  de  peine  à  démontrer 
le  ridicule  de  celte  accusation  :  l'on  ne  pou- 
vait pas  reprocher  aux  chrétiens  de  s'être 
jamais  servis  d'un  pouvoir  surnaturel  pour 
faire  du  mal  à  personne. 

^'oilà  donc  la  première  origine  des  dif- 
férentes espèces  ae  magie  ,  qu'il  faut  dis- 
tinguer. On  a  cru  que  ,  par  certaines  for- 
mules d'invocation  ,  pcr  cannina  ,  l'on 
pouvait  faire  agir  les  génies  .  c'est  ce  que 
l'on  a  nommé  charmes  ;  les  attirer  par  des 
chants  ou  par  le  son  des  instruments  de 
musique,  ce  sont  les  enchantements  ;  évo- 
quer les  morts  et  converser  avec  eux,  c'est 
la  nvcromancie  ;  apprendre  l'avenir  et 
connaître  les  choses  cachées,  de  là  les  dif- 
férentes espèces  de  divination  ,  les  augu- 
res, les  aruspices  ,  etc.  ;  envoyer  des  ma- 
ladies ou  causer  du  dommage  à  ceux  aux- 
quels on  voulait  nuire,  ce  sont  les  ma/tJ/J- 
ccs  ;  nouer  les  enfants  et  les  empêcher  de 
croître  ,  c'est  la  fascination  ;  diriger  les 
sorts  bons  ou  mauvais  ,  et  les  faire  tomber 
sur  qui  l'on  voulait,  c'est  ce  que  nous  nom- 
mons 50)7(76'f/(?  ou  sorcellerie  ;  inspirer  des 
passions  criminelles  aux  personnes  de  l'un 
ou  de  l'autre  sexe,  ce  sont  les  philtres,  etc. 
Tout  cela  dérive  de  la  même  erreur  primi- 
tive ;  mais  à  chacun  de  ces  articles  nous 
indi<|uons  les  autres  causes  positives  qui 
ont  pu  y  contribuer. 
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L'imposture ,  sans  doute,  y  a  toujours  eu 
beaucoup  de  part;  tout  homme  qui  se  croit 
plus  instruit  que  les  autres  veut  paraître 
encore  plus  habile  qu'il  n'est ,  proliter  de 
la  crédulité  des  ignorants  ,  se  faire  admi- 
rer et  redouter  ;  cVst  la  passion  des  philo- 
sophes. Tout  distributeur  de  remèdes  a 
eu  grand  soin  d'y  mêler  des  formules,  dos 
cérémonies,  des  précautions,  qui  donnaient 
un  air  plus  merveilleux  à  l'ellet  qui  s'en- 
suivait,  et  plus  d'importance  à  son  art; 
c'est  encore  la  coutume  des  charlatans. 
Pour  qu'une  plante  eût  la  vertu  de  guérir  , 
il  fallait  qu'elle  fut  cueillie  dans  "certain 
temps,  sous  telle  constellation;  il  fallait 
prononcer  certaines  paroles  inintelligibles, 
se  tenir  dans  telle  attitude  ,  etc.  Ainsi  ,  la 
médecine  devint  une  vutgie  composée  de 
botanique,  d'astrologie,  de  souplesse  et 
de  superstition  ,  Pline,  1.  30,  c.  oO ,  c.  1. 
Puisque  la  plupart  de  ces  pratiques  ne 
pouvaient  avoir  aucune  inlltience  sur  la 
guérison,  il  fallait  donc  que  leur  efl'et  fut 
surnaturel.  Ainsi  l'on  raisonnait  ,  et  il 
n'est  encore  que  trop  ordinaire  aux  phi- 
losophes d'argumenter  de  même  :  lors- 
qu'ils ne  voient  pas  la  cause  immédiate 
«'une  errour  ,  ils  l'attribuent  à  la  religion, 
au  lieu  qu'il  faudrait  en  accuser  ime  fausse 
philosophie. 

Si  nous  remontons  plus  haut ,  où  trouve- 
rons-nous le  premier  principe  de  la  plupart 
des  erreurs?  Dans  les  passions  humaines. 
D'un  côté  ,  la  vanité,  l'ambition  et  la  four- 
berie des  imposteurs  ;  de  l'autre,  la  curio- 
sité des  hoiTimes,  l'avidité  de  se  procurer 
un  bien  ,  l'impatience  d'écarter  un  mal,  la 
jalousie  ,  la  vengeance  ,  l'envie  de  perdre 
un  enneiiii ,  les  transports  même  d'un 
•amour  déréglé  ,  ont  fait  tout  le  mal;  um' 
âme  furieuse  a  dit  :  Si  je  ne  puis  rien  ob- 
tenir du  ciel ,  je  ferai  agir  l'enfer; 

Flectcre  .'i  iiequco  supcros,  Aclieronta  movebo: 

or,  la  philosophie  n'a  pas  le  pouvoir  de 
guérir  les  passions. 

La  vraie  religion  ,  loin  de  contribuer  en 
rien  à  celte  démence  ,  n'a  cessé  d'en  dé- 
tourner les  hommes.  Dès  le  commencement 
du  monde  ,  elle  leur  a  enseigné  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  Dieu,  (|ue  lui  seul  a  créé  et  gou- 
verne l'univers  ,  distribue  les  biens  et  les 
maux  ,  donne  la  santé  ou  la  maladie  ,  la 
vie  ou  la  mort.  Elle  condamne  toutes  les 
passions  ,  commande  la  soumission  à  Dieu 
vl  la  confiance  à  sa  providence,  défend  de 
recourir  à  aucime  pratique  superstitieuse  , 
nous  apprend  à  regarder  le  démon  comme 
l'ennemi  du  genre  humain.  Parmi  les  pre- 
miers adorateurs  du  vrai  Dieu ,  nous  ne 
voyons  régner  aucune  superstition  ;  l'on  a 
cependant  osé  reprocher  aux  patriarclies 
la  confiance  aux  songes.  A  cet  article,  nous 
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verrons  ce  que  l'on  doit  en  penser.  Les 
juifs  ne  se  sont  rendus  coupables  de  magie 
que  quand  ils  ont  imité  rioolàtrie  de  leurs 
voisins  ,  et  ce  crime  n'est  jamais  demeuré 
impuni. 

Mais  il  est  une  troisième  cause  ,  de  la- 
quelle nos  philosophes  ne  veulent  pas  con- 
venir; ce  sont  les  opérations  du  démon  lui- 
même,  qui,  pour  se  faire  rendre  les  hon- 
neurs divins,  a  souvent  fait  des  choses  que 
l'on  ne  peut  attribuer  ni  à  une  cause  natu- 
relle ,  ni  à  la  puissance  de  Dieu  ;  et  Dieu  l'a 
permis,  afin  de  punir  les  impies  qui  renon- 
çaient à  son  culte  pour  satisfaire  leurs  pas- 
sions. Selon  nos  adversaires,  il  n'y  eut  ja- 
mais rien  de  réel  en  ce  genre  ;  tout  ce  que 
les  ignorants  et  les  philosophes  ont  cru  voir 
et  ont  cru  faire  de  .surnulurel,  ce  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  suppos''  vrai,  ce  que 
les  historiens  et  les  voyageurs  ont  raconté, 
ce  qui  paraît  constaté  par  les  procédiues 
des  tribimaux  et  par  la  confession  même 
des  magiciens  ,  est  imaginaire  :  ce  sont  on 
des  imjmstnres  ou  des  eiJels  purement  na- 
turels. .Nous  soutenons  (pie  cela  n'est  pas 
possible,  ^ainement  l'.a>le  et  d'autres  ont 
fait  des  dissertations  sur  le  pouvoir  de  l'i- 
magination, et  en  ont  exagéré  les  ellets  : 
lors(|ue  les  maléfices  ont  opéré  sur  les  ani- 
maux, ce  n'c'tait  certainement  pas  l'imagi- 
nation qui  agissait. 

En  général,  s'armer  de  pyrrhonisme  et 
nier  tous  les  faits,  accuser  d'imbécillité  ou 
de  fourberie  tous  les  auteurs  anciens  et  mo- 
dernes, attribuer  tout  à  des  causes  natu- 
relles qu'on  ne  connaît  pas  et  qu'on  ne  peut 
pas  assigner,  c'est  une  méthode  très-peu 
philosophique;  elle  prouve  qu'(m  homme 
craint  les  diseussions,  et  ne  se  sent  en  état 
de  rendre  raison  de  rien,  lîayle  lui-même 
en  juge  ainsi .  l)i<(.  crit.  Mdjiis,  rem.  D. 
^ous  n'adoptons  point  tous  les  faits  rappor- 
tés par  les  auteurs  qui  ont  traité  de  la  ma- 
gie :  un  très-graud  nomi)re  de  ces  faits  ne 
sont  pas  assez  constaté's  :  nous  savons  que, 
par  ignoraneo,  l'on  a  souvent  attrilnn;  à 
l'opération  du  dé-nion  des  phi'uomènes  pu- 
rement naltnels,  que  plusieurs  personnes 
ont  été  faussement  accusées  Aamngif? .  et 
punies  injustement;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  (lu'ii  n'y  ait  jamais  eu  de  magii;  pro- 
prement dite.  Nous  raisonnerions  aussi  mal, 
si  nous  disions  :  Il  y  en  a  certainement  eu 
dans  tel  cas ,  donc  il  y  en  a  eu  dans  tous  les 
cas.  Sur  une  matière  aussi  obscure,  il  y  a 
un  milieu  à  garder  entre  l'incrédulité  abso- 
lue et  la  crédulité  aveugle. 

II.  Trouverons-nousdansl'Ecriture  sainte 
ou  dans  les  Pères  de  l'Eglise  quelque  chose 
qui  ait  contribué  à  entretenir  parmi  les 
fidèles  le  préjugé  des  païens  et  la  confiance 
à  la  magie'/ 

Dans  tout  l'ancien  Testament ,  nous  ne 
voyons  aucun  exemple  d'opération  magique 
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dont  nous  soyons  forcOs  craltribuer  rcffel 
au  démon.  Lorsque  Moïse  fit  desiniracles 
en  Egypte,  i!  est  dit  que  les  magiciens  de 
Pliarabn  firent  de  même  par  leurs  enchan- 
tements; ils  imitèrent  donc  les  miracles  de 
Moïse  au  point  d'en  imposer  aux  yeux  des 
spectateurs;  mais  y  cul-il  réellement  du 
surnaturel  dans  leurs  opérations?  l'.ien  ne 
nous  oblige  de  le  supposer;  le  récit  de  TE- 
crilure  semble  prouver  le  contraire. 

En  premier  lieu,  ces  «u/{/Ù7>??5  usèrent 
de  préparatifs.  Ils  furent  appelés  par  l'ha- 
raon  pour  changer  leurs  verges  en  serpents  ; 
l'haraon  lui-même  fut  averti  d'avance  du 
changement  des  eaux  du  JNil  en  sang,  et  de 
l'arrivée  des  grenouilles.  E.rod. ,  c.  7.  V.  Il 
et  17  ;  c.  8,  ;\'.  2.  11  est  dit  qu'ils  innièrent 
Moïse  par  des  cnckanlcmnnts  et  des  pra- 
tiques stcrcles.  Ces  pratiques  pouvaient 
être  des  moyensnalureis,  dos  tours  de  main 
capables  d'en  imposer  aux  yeux. 

Secondement,  la  comparaison  de  leurs 
prestiges  avec  les  miracles  de  Moïse  con- 
firme celte  opinion. Enchanter  les  serpents 
par  des  drogues  qui  leur  (jtent  le  pouvoir 
de  mordre,  les  manier  ensuite  sans  aucune 
crainte,  est  un  secret  très-commun  ,  non- 
seulement  en  Egypte  et  dans  les  Indes,  mais 
dans  les  cantons  de  l'Europe  où  l'on  fait 
commerce  de  vipères.  Avec  ce  talent  et  un 
peu  de  souplesse  .  il  était  aisé  aux  magi- 
ciens de  faire  paraître  tout  à  coup  un  ser- 
pent au  lieu  d'un  brilon.  Mais  le  serpent  de 
Moïse  dévora  ceux  des  magicuns,  ce  qui 
démontre  que  ce  n'était  point  un  serpent 
enchanté  ou  afi'aibli. 

Donner  la  couleur  de  sang  à  un  fleuve  tel 
que  le  Ml,  en  corrompre  les  eaux  par  un 
coup  de  baguette,  en  présence  de  Pharaon 
et  de  toute  sa  suite,  c'est  ce  que  fit.Moïse, 
et  c'est  un  prodige  qu'on  ne  peut  opérer 
par  aucune  cause  naturelle.  Imiter  ce  chan- 
gement dans  une  certaine  quantité  d'eau, 
dans  un  vase  ou  dans  une  fosse  ,  ce  n'est 
plus  un  miracle;  nons  ne  voyons  pas  que 
lesmagicinis  aient  rien  fait  davantage. 

Lorsque  Moïse ,  en  étendant  la  main  ,  fil 
sortir  du  fleuve  une  quantité  de  grenouilles 
suflisante  pour  couvrir  le  sol  de  l'Egypte, 
et  qu'il  les  fit  mourir  ensuite  par  une  prière 
à  Dieu  ,  ce  ne  fut  point  une  opération  na- 
turelle. En  faire  sortir  une  petite  quantité, 
non  pas  en  étendant  la  main ,  mais  par  des 
appâts  ou  par  des  fils  imperceptibles,  c'est 
ce  que  peut  faire  i\n  homme  adroit  avec  un 
peu  de  préparation  ,  et  c'est  où  se  borna  le 
pouvoirdes  magiciens.  l'haraon,  convain- 
cu de  leiir  impuissance,  ne  s'adressa  pas  à 
eux,  mais  à  Jloïse,  pour  être  délivré  des 
grenouilles. 

En  troisième  lieu,  ils  furent  forcés  de 
s'avouer  vaincus  ;  ils  ne  purent  produire 
des  insectes,  parce  que  l'art  n'y  a  plus  de 
prise  ;  ils  s'écrièrent  :  Le  doigt  de  Dieu  est 
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ici  ;  ils  ne  purent  détruire  aucun  des  mira- 
cles de  Moïse,  faire  cesser  aucun  des  fléaux 
dont  il  affligea  l'Egypte,  ni  s'en  mettre  à 
couvert  eux-mêmes.  f)ira-t-on  que  Dieu, 
après  avoir  permis  au  démon  de  lutter 
contre  lui  par  trois  miracles,  l'arrêla  seu- 
lement au  quatrième?  Mais  le  psalmiste, 
avant  de  parler  des  plaies  de  l'Egypte,  Ps. 
lo5 ,  >^.  /i ,  dit ,  que  Dieu  seul  fait  de  grands 
miracles:  et  Ps.  71,  >\  18,  que  lui  seul  fait 
des  choses  merveilleuses.  Quelques  inter- 
prètes de  l'Ecriture  sainte  ont  pensé  diffé- 
remment ;  mais  d'autres  ont  suivi  le  senti- 
ment que  nous  proposons  ,  et  il  n'y  a  rien 
dans  le  texte  qui  y  soit  contraire. 

Quand  il  serait  vrai  qu'il  y  a  dans  l'Ecri- 
ture sainte  des  faits  surnaturels  qu'on  doit 
attribuer  au  démon,  il  s'ensuivrait  seule- 
ment que  Dieu  a  permis  à  l'esprit  infernal 
de  les  opérer,  soit  pour  punir  les  hommes 
de  leur  curiosité  superstitieuse,  soit  pour 
faire  éclater  davantage  sa  puissance,  en 
opposant  d'autres  prodiges  plus  nombreux 
et  plus  merveilleux;  mais  dans  tout  l'an- 
cien Testament  nous  ne  voyons  aucun  exem- 
ple donl  nous  soyons  forcés  d'attribuer  l'ef- 
fet au  démon. 

L'apparition  de  Samuel  à  Saiil,  ensuite  de 
l'évocation  que  fit  la  pythonisse  d'Endor, 
/.  lieg. .  c.  8,  f.  t'2,  ne  prouve  point  que 
cette  femme  ait  eu  le  pouvoir  de  faire  pa- 
raître un  mort:  c'est  Dieu  qui.  pour  punir 
Saiil  de  sa  curiosité  criminelle,  voulut  lui 
apprendre, par  Samuel,  sa  mort  prochaine. 
La  pythonisse  elle-même  en  fut  effrayée; 
elle  ne  s'attendait  point  à  cel  événement. 

Voyez  PVTHOMSSE. 

Dans  le  livre  de  Tobie ,  c.  6 ,  f.  1/i ,  nous 
lisons  que  le  démon  avait  tué  les  sept  pre- 
miers maris  de  Sara ,  fille  de  llagucl  ;  mais 
il  n'est  pas  dit  qu'aucun  magicien  y  ait 
conlribui'-.  Tobie  mit  en  fuite  le  démon  en 
brûlant  le  foie  d'un  poisson,  c.  8,  f.  2; 
mais  ce  fut  un  miracle  opéré  par  l'ange 
r.aphaël. 

Dans  le  livre  de  Job,  nous  voyons  que  le 
démon  affligea  ce  saint  homme  par  la  perte 
de  ses  troupeaux .  par  la  mort  de  ses  en- 
fants, par  une  maladie  cruelle;  ce  fut  par 
une  permission  expresse  de  Dieu  ,  et  pour 
éprouver  la  vertu  de  Job,  el  non  par  au- 
cune opération  humaine.  Aucun  de  ces 
exemples  ne  donne  lieu  de  conclure  qu'un 
homme  peut  avoir  le  démon  à  ses  ordres  , 
et  le  faire  agir  comme  il  lui  plaît. 

Dieu  avait  défendu  anx  Israélites  loule 
espèce  ûc.magie.  sous  peine  de  mort,  Lc- 
vit.,  chap.  19,'>'.  31  :  chap.  20,  y.  6,27,  etc. 
C'est  un  des  crimes  que  l'Ecriture  reproche 
à  Manassès ,  roi  idolâtre  et  impie ,  11.  Pa- 
rai., chap.  o3,  >■■.  6.  Cette  défense  était  juste 
et  sage.  En  efl'et,  la  magie  était  une  pro- 
fession de  polythéisme  ,  puisqu'elle  suppo- 
sait la  confiance  aux  prétendus  génies  ou 
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démons  moteurs  de  la  nature;  c'était  la 
compagne  inséparable  de  l'idolâtrie  ,  et  un 
des  crimes  que  Dieu  voulait  punir  dans  les 
Chananéens.  Cet  art  funeste  avait  plus  sou- 
vent pour  objet  de  faire  du  mal  au  prochain 
que  de  lui  faire  du  bien.  Presque  toujours 
il  était  joint  à  l'imposture.  Les  magiciens 
avaient  plus  d'ambition  de  se  faire  craindre 
que  de  se  faire  aimer;  ils  profitaient  de  Pi- 
gnorance,  de  la  crédulité,  des  terreurs  po- 
pulaires, pour  inspirer  aux  hommes  une 
fausse  conliance;  leur  profession  était  donc 
pernicieuse  par  elle-même,  et  détestable  à 
tous  égards. 

Mais  la  loi  qui  les  condamnait  supposait- 
elle  qu'ils  avaient  en  eflét  un  pouvoir  sur- 
naturel, et  pouvait-elle  contribuer  à  entre- 
tenir la  fausse  opinion  que  le  peuple  en 
avait?  lUen  moins.  Nous  ne  voyons  pas 
comment  les  incrédules  peuvent  en  con- 
clure qu'il  n'y  a  eii  parmi  les  auteurs 
sacrés  que  pén  on  point  de  philosophie. 
Nous  soutenons  qu'il  y  en  avait  plus  que 
chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains.  Les 
lois  de  ces  deux  peuples,  qui  proscrivaient 
la  magie  goëtique,  la  magie  noire  et  mal- 
faisante, ne  statuaient  aucune  peine  contre 
la  magie  simple,  qui  avait  pour  but  de 
faire  du  bien.  Nous  avons  vu  que  les  philo- 
sophes y  croyaient  comme  le  peuple  ;  on  y 
avait  recours  dans  les  calamiti^s  publiques. 
Bayle  a  fait  voir  que  la  plupart  des  empe- 
reurs romains  avaient  des  magiciens  à 
leurs  gages,  sans  en  excepter  je  sage  et 
philosophe  Marc-Aurèle.  Ik'p.  aux  quest. 
d'un  Prov.,  l"part.  c.  38. 

Les  auteurs  sacrés,  mieux  insiruits,  ré- 
pètent sans  cesse  que  IMcu  seul  fait  des  mi- 
racles, que  lui  seul  connaît  l'avenir  et  peut 
le  révéler,  que  de  lui  seul  viennent  les  biens 
elles  maux,  les  bienfaits  et  les  fléaux  de 
la  nature.  Si  le  démon  fait  quelque  chose, 
ce  n'est  jamais  par  les  ordres  d'un  magi- 
cien, mais  par  une  permission  expressé  de 
Dieu.  Ces  vérités  détruisent  par  la  racine 
le  prétendu  pouvoir  des  magiciens  de  toute 
espèce. 

A  la  vérité,  les  incrédules  font  aujour- 
d'hui consister  la  philosophie  à  nier  l'exi- 
stence même  du  démon,  et  par  conséquent 
toutes  ses  prétendues  opérations;  mais  nous 
leur  demandons  sur  quelle  preuve  positive 
ils  fondent  ce  dogme  important,  comment 
ils  démontrent  l'impossibilité  des  événe- 
ments dont  les  auteurs  sacrés  font  mention. 
Voilà  sur  quoi  ils  ne  nous  ont  pas  encore 
satisfaits.  Un  ignorant  peut  nier  les  faits 
avec  autant  d'opiniâtreté  que  le  plus  habile 
de  tous  les  philosophes. 

Le  nouveau  Testament  fait  mention  de 
plusieurs  opérations  de  l'esprit  malin,  mais 
auxquelles  les  j?ia{/jd<'?/5  n'avaient  aucune 

f)art;  ainsi  le  démon  tenta  Jésus-Christ  dans 
e  désert ,  cl  lui  monlra  dans  un  moment 


MAG  1^9 

tous  les  royaumes  de  la  terre ,  Lîic,  c.  à, 
;\\  5.  Jésus-Christ  et  ses  apôtres,  en  chas- 
sant le  démon  du  corps  des  possédés,  ne 
nous  insinuent  point  qu'aucun  magicien 
ait  été  cause  de  celte  possession.  Le  Sau- 
veur prédit  qu'il  viendra  de  faux  prophè- 
tes, qui  feront  de  grands  prodiges  capa- 
bles de  séduire  même  les  élus,  5'î7  était 
possible;  il  ne  décide  point  si  ces  prodiges 
seront  réels  ou  apparents,  Matth.,  c.  2Zi , 
-fil.  1k,  Marc,  c.  13,  ^.  22.  Les  Actes  des 
apôtres,  c.  8,  >''.  il,  rapportent  que  Si- 
mon le  Magicien  avait  séduit  les  Samari- 
tains, et  leur  avait  tourné  l'esprit  par  son 
art  magique:  mais  on  sait  qu'il  n'était  pas 
nécessaire  alors  de  mettre  le  démon  en  ac- 
tion pour  venir  à  bout  de  tromper  le  peu- 
ple. Saint  Paul ,  //.  Thess.,  c.  2,  f.  9,  dit 
que  l'arrivée  de  l'antechrist  sera  signalée 
par  les  opérations  de  Satan,  par  des  actes 
de  puissance  cl  par  des  prodiges  trom- 
peurs ;  celte  expression  semble  désigner 
des  prodiges  faux  et  simulés,  plutôt  que 
des  choses  surnaturelles,  des  actions  sug- 
gérées par  Satan  ,  sans  être  pour  cela 
des  merveilles  supérieures  aux  forces  hu- 
maines. 

Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  ne  sont  point 
d'accord  clans  le  sens  qu'ils  donnent  à  ces 
passages.  Saint  Justin,  ApoL,n.  26,  pense 
que  le  démon  était  Tauteur  des  prestiges 
de  Simon  le  Magicien;  mais  saint  Iréiiée 
décide  que  les  prétendus  miracles  des  hi'-- 
rétiques,  sans  excepter  ceux  de  Simon, 
sont  tous  faux  ,  ne  sont  que  des  impostures 
et  des  illusions.  Adv.  llccr.,  1.  2 ,  c.  31; 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Cohort.  ad 
Cent.  p.  52,  dit  que  les  magiciens  se  van- 
tent d  être  servis  par  les  démons  ,  parce 
qu'ils  les  ont  assujettis  à  leurs  volontés  par 
leurs  charmes,  carminibus ;  il  ne  montre 
aucune  confiance  à  cvllc  jactance  des  ma- 
giciens. Origène  contre  Celse,  I.  2,  n.  50, 
pense  que  les  prodiges  des  magiciens  d'E- 
gypte étaient  de  purs  prestiges;  cependant 
il'est  ailleurs  d'un  autre  sentiment.  Ilo- 
mil.  13:  in  ^um.,  n.  /|.  «  Que  penserons- 
nous  de  \amagie,û\l  Tcrlidlien?  Ce  que 
tout  le  monde  en  pense ,  que  c'est  une 
tromperie,  mais  dont  la  nature  est  con- 
nue des  chrétiens  seuls.  »  Conséquem- 
ment  il  juge  que  \esmagicie7is  de  Pharaon 
ne  (irent  que  tromper  les  yeux  des  spec- 
tateurs, L.  de  Anima  ,  c.  57.  Il  paraît  avoir 
la  même  idée  des  prodiges  de  l'antechrist. 
L.  5,  adv.  Marcion.,  c.  17.  Saint  Jean 
Chrysostôme,  en  expliquant  le  passage  de 
saint  Paul,  doute  si  ces  mêmes  prodiges 
seront  vrais  ou  faux  ;  saint  Augustin  est 
dans  une  égale  incertitude,  Lib.  20,  de 
Civ.  Dri,  c.  19  ;  et  les  Pères  ont  eu  de  bon- 
nes raisons  pour  ne  pas  penser  comme  les 
incrédules. 

En  effet ,  lorsque  le  christianisme  fut 
15* 
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prêché,  la  viayic  élait  plus  commune  que 
jamais  parmi  les  païens;  nous  le  voyons 
par  ce  qu'en  disent  Celse ,  Julien,  les  liis- 
toriens  romains ,  et  nos  anciens  apologis- 
tes. Les  Pères  s'attachèrent  avec  raison  à 
décrier  cet  art  funeste  :  sans  entrer  dans 
des  discussions  philosophiques  ,  plusieurs 
attribuèrent  au  démon  les  prétendus  mi- 
racles dont  les  païens  se  vantaient;  c'était 
la  voie  la  plus  courte  et  la  plus  sage  de 
terminer  la  conteslaiion.  Le  pouvoir  des 
démons  est  attesté  par  TEcriiure  sainte, 
quoique  leur  commerce  avec  les  inaçikkns 
ne  le  soit  pas.  Toutes  les  sectes  des  philo- 
sophes crovaient  fermement  l'un  et  l'autre: 
les  historiens  citaient  des  faits  qui  pa- 
raissaient incontestal)les,  et  que  Ion  ne 
pouvait  allribucr  à  aucune  cause  naturelle: 
si  les  Pères  avaient  eml)rassé  le  pyrrho- 
nisme  des  incrédules,  iis  auraient  révollé 
l'univers  entier.  Pour  diUromper  eiricace- 
ment  le  monde,  il  fallait,  non  pas  des 
argimients  auxquels  le  peuple  ne  com- 
prend rien ,  et  auxquels  il  ne  cède  jamais  , 
mais  des  faits:  or,  les  Pères  ont  opposé 
aux  païens  un  lait  public  et  inconleblable , 
le  pouvoir  des  exorcismes  de  l'Eglise,  doiil 
les  païens  eux-mêmes  furent  souvent  lé- 
moins  oculaires,  et  qui  en  a  converti  un 
très-grand  iKinibre  :  doiic  il  n'est  pas  vrai 
que  le  sentiment  et  la  conduite  des  Pères 
aient  contribué  à  entretenir  le  préjugé  po- 
pulaire louchant  les  opérations  du  démon 
et  de  la  nicujic. 

lil.  Il  en  est  de  même  de  la  conduite  que 
l'Eglise  a  tenue  dans  les  siècles  suivants, 
et  qu'elle  iienl  encore.  Au  quatrième  siè- 
cle, les  nouveaux  platoniciens  s  emplirent 
le  monde  des  prétendiies  merveilles  de 
leur  Ihéurgie  ;c'élait ,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué,  une  vraie  Dunjie,  et  l'on 
sait  les  abominations  auxquelles  elle  donna 
lieu;  nos  philosophes  modernes  n'ont  pas 
osé  les  nier,  plusieurs  sectes  d'hérétiques 
faisaient  profession  de  vuu/ie  ;  il  fallut 
donc  augmenter  alors  la  sévérité  des  lois. 
Constantin,  devejiiu  chrétien,  avait  rigou- 
reusement proscrit  la  mayic  çjorlique  .  ou 
toutes  les  opérations  qui  tendaient  à 
nuire  îi  quelqu'un  :  mais  il  n'avait  établi 
aucune  peine  contre  les  pratiques  su- 
perstitieuses destinées  à  faire  du  bien. 
Après  le  règne  de  Julien  ,  qui  avait  été  lui- 
même  infatué  de  la  ihéurgie,  les  en)pe- 
reurs  furent  forcés  d'être  plus  sévères,  et 
de  défendre  ai)solument  tout  ce  qui  leiiail 
à  la  magie. 

L'Eglise  lil  de  même.  Le  concile  de 
Laodicée,  tenu  l'an  ^66;  celui  d'Agde,  en 
506;  le  concile  in  Tntllo,  l'an  692;  un 
concile  de  Rome,  en  7'21  ;  les  capitulaires 
de  Charlemagne  ,  et  plusieurs  conciles 
postérieurs .  le  Pénilentiel  romain  ,  etc., 
OBl  frappé  d"anathème  et  ont  soumis  à  une 
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pénitence  rigoureuse  tous  ceux  qui  auraient 
recouis  à  la  magie ,  de  quelque  espèce 
qu'elle  fût;  il  a  souvent  fallu  renouveler 
ces  lois ,  parce  que  celle  peste  publique 
n'a  cessé  cfe  renaître  de  temps  en  temps. 

^ous  soutenons  que  toutes  ces  lois,  soit 
ecclésiasliques ,  soit  civiles,  sont  jusles , 
et  qu'il  y  aurait  de  la  folie  à  les  blâmer. 
Uayle  a  Irès-bien  prouvé  que  les  sorciers, 
soit  réels,  soit  imaginaires,  soit  simulés, 
méritent  les  peines  ailliclives  qu'on  leur 
fait  subir,  llip.  aiLv  (jueslions  d'un 
Prvv.,  1"  part.  chap.  35.  Les  raisons  qu'il 
apporte  sont  les  mêmes  à  l'égard  des  ma- 
gidcns. 

(Uiand  il  serait  certain  que  tout  com- 
merce, tout  pacte  avec  le  démon  est  ima- 
ginaire et  impossible ,  il  n'en  serait  pas 
moins  vrai  qu'un  magicien  a  le  dessein  et 
la  volonté  d'avoir  ce  commerce,  et  qu'il 
fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  y  réussir  ;  y 
a-l-il  une  disposition  d'ànie  plus  exécrable 
et  une  méchanceté  plus  noire,  ou  quelque 
espèce  de  crime  dont  un  tel  homme  ne  soit 
pas  capable?  Les  viagiciens  ne  manquent 
jamais  de  mêler  des  profanations  à  leurs 
pratiques,  et  leur  intention  est  toujours 
jilutùl  de  faire  du  mal  (|ue  de  faire  du 
bien  ;  l'on  n'en  connaît  aucun  qui  ait  été 
puni  pour  avoir  voulu  secourir  les  malheu- 
reux, ou  pour  avoir  rendu  des  services 
essentiels  a  quelqu'un.  13ayle  observe  très- 
bien  que,  quand  \\n  prétendu  magicien  ne 
croirait  pas  lui-même  à  Ja  magie ,  c'est 
assez  qu'il  ait  voulu  se  donner  la  répula- 
lion  de  magicitn  pour  être  punissable, 
parce  que  l'opinion  seule  que  l'on  a  de  lui 
su-Oit  pour  opérer  les  plus  tristes  ellets  sur 
les  caractères  timides  et  sur  les  imagina- 
lioiis  faibles.  i 

i  )'auire  part,  que  le  pacte  des  magiciens 
avec  le  démon  soit  possible  ou  non,  les 
exorcismes  n'en  sont  pas  moins  bons  et 
uliies:  i'inienlion  de  l'Eglise,  qui  les  em- 
ploie, étant  de  persuader  les  peuples  que 
les  bénédictions  el  les  prières  ont  la  vertu 
de  détruire  toutes  les  o])érolions  du  dé- 
mon ,  ce  qui,  dans  toute  hypothèse,  est 
vraL  Et  cela  sufiil  pour  tianquiliiser  et  l'as- 
siaer  les  e»prils  irop  timides,  pour  écarter 
leurs  soupçons  ,  pour  les  détourner  de 
toule  pratique  superstitieuse  et  impie. 
Dans  ses  inquiétudes  el  dans  ses  peines, 
le  peuple  donne  sa  confiance,  non  a  la  phi- 
losophie, mais  à  la  religion  ,  et  il  n'a  i)as 
tort.  Inutilement  lui  alléguerait-on  des 
raisonnements  poiu'  le  déiromper  de  la 
magie  ;  sur  ce  point,  les  philosophes  n'ont 
nue  des  preuves  négatives  :  or  ces  preuves, 
clans  l'esprit  du  peuple,  ne  prévaudront 
jaujais  au  récit  qu'il  a  entendu  faire  des 
opérations  des  magieiais,  ni  à  la  multi- 
tude des  témoignages  vrais  ou  faux  que 
l'on  peut  lui  citer.  Le  seul  moyen  de  lui 
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faire  eatendre  raison  est  de  lui  représenter 
que  loule  opération  magique  est  impie, 
ab.Qnùnablc,  sévèrement  détendue  par  la 
, J^itle  Dieu ,  et  punie  de  mort  par  les  lois 
civiles;  que  [oi\s\cs  magiciens  de  l'uni- 
vers ne  peuvent  rien  sur  un  chrétien  qui 
met  sa  coniiance  en  Dieu  et  aux  prières  de 
l'Eglise. 

Une  preuve  que  ce  ne  sont  ni  ces  prières, 
ni  les  exorcisraes,  ai  les  lois,  qui  contri- 
buent à  entretenir  les  erreurs  du  peuple, 
c'est  que  chez  les  protestants  qui  ont  re- 
jeté toutes  les  pratiques  de  TE^Iise,  en 
Suisse,  en  Angleterre,  dans  les  pays  du 
Kord  ,  la  divination,  la  vuujie,  les  sor- 
tilèges sont  beaucoup  plus  communs  que 
chez  les  catholiques,  parce  que  ces  crimes 
demeurent  impunis  par  les  protestants. 

Dans  le  temps  même  que  l'Angleterre 
ne  voulait  reconnaître  de  règle  et  de  loi 
que  ce  qu'elle  appelait  la  pare  parule  de 
Vieil,  elle  se  trouvait  remplie  d'astrolo- 
gues, de  7)ui(jid(7is,  de  sorciers.  La  li- 
berté de  penser,  introduite  depuis  dans  ce 
royaume,  n'y  a  point  guéri  les  meilleurs 
esprits  de  cette  solle  crédulité,  llobbes, 
matérialiste  décidé,  avait  peur  des  esprits: 
Charles  II  disait  du  célèbre  Isaac  Vossius: 
Cet  homme  croit  à  loiU,  cxccplé  à  la 
Bible.  Londres,  t.  2,  p.  1  et  suivantes. 

Lorsque  les  incrédules  prétendent  que 
les  progrès  delà  pliilosopliie,  dans  notre 
siècle,  ont  réduit  a  rien  le  pouvoir  du  dé- 
mon et  celui  des  vtacjicicns ,  que  personne 
n'y  croit  plus,  ils  se  vantent  mal  a  propos 
d'im  exploit  auquel  ils  n'ont  aucune  part, 
et  ils  imitent  en  cela  le  caractère  jongleur 
des  ma(jii:icns.  Sont-ce  des  philosophes 
qui  sont  allés  instruire  les  habitants  des 
Alpes,  du  Alonl-Jura ,  des  Cévennes  et  des 
l'yrénées?  Ce  sont  les  ministres  de  L>  reli- 
gion ;  et  ceux-ci  n'adopteront  jamais  les 
principes  des  philosophes  incrédules. 

L'unique  moyen  {re\tirper  entièrement 
]di>ia</ie,  serait  d'élouller  les  passions  qui 
l'ont  iail  naître;  l'Incrédulilé  n'a  pas  ce 
pouvoir.  Déjà  nous  avons  remarqué  que 
les  épicuriens,  quoique  très-impies,  ne 
lurent  cependant  pas  exempts  de  supersti- 
tion. Il  ne  serait  pas  impossible  de  citer 
des  athées  qui  ont  cru  à  la  magie  sans 
croire  en  Dieu.  Bayle  a  prouvé  qiie, dans 
le  système  d'athéisme  de  Spinosa,  ce  rê- 
veur ne  pouvait  nier  ni  les  miracles,  ni  la 
magie ,  ni  les  dénions,  ni  les  enfers.  Vicl. 
crit.  Spinosa. 

Nous  ajoutons  que,  si  les  philosophes 
venaient  jamais  à  bout  de  la  révolution 
qu'ils  se  llattent  déjà  d'avoir  opérée,  ils 
rendraient  un  très-grand  service  aux  théo- 
logiens ;  ils  leur  aideraient  à  inculquer  une 
grande  vérité,  savoir  que  le  pouvoir  du 
démon  a  été  détruit  par  la  croix  de  .lésus- 
Christ,  qu'il  n'en  a  plus  .aucun  sur  des 
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chrétiens,  consacrés  à  Dieu  par  le  baptême, 
à  moins  qu'eux-mêmes  ne  veuillent  le  lui 
accorder.  Voyez  sur  ce  sujet  on  passage 
de  saint  dénient  d'Alexandrie ,  au  mot  dé- 
mon. 

Quelques  incrédules  ont  comparé  les  cé- 
rémonies et  les  formules  sacramentelles 
usitées  dans  l'Eglise  catholique,  à  la  ihéur- 
gie  et  aux  pratiques  des  magiciens  ;  ce 
sont  les  protestants,  cl  en  particulier  l?eau- 
sobre,  qui  leur  ont  suggéré  cette  ineptie  ; 
ils  comparent  le  saint-chrême  aux  parfums 
et  aux  fumigations  dont  se  servaient  les 
Egyptiens  pour  attirer  les  démons,  ou  pour 
les  mettre  en  fuite.  Ils  n'ont  pas  vu  qu'ils 
donnaient  lieu  aux  impies  de  comparer  la 
forme  du  baptême  aux  charmes  ou  aux 
paroles  magiques  des  importcurs.  Cette  ab- 
surdité   sera   réfutée  au  mot    TiiKinoiE. 

Voijez  CUAÎUIE ,  DIVI.XATIOS  ,  EKCHANTE- 
JIKKT  ,  etc. 

iV.  Plusieurs  sectes  d'hérélicjues  ont  été 
accusées  de  pratiquer  la  magie,  en  parti- 
culier les  basilidiens  et  d'autres  sectes  de 
gnostiques,  les  manichéens  et  les  priscil- 
lianistes  leurs  descendants  ;  on  supposait 
que  Manès  avait  appris  cet  art  odieux  des 
mages  de  Perse,  disciples  de  Zoroastre. 
lîeausobre,  protecteur  déclaré  de  tous  les 
hérétiques,  a  entrepris  delesjustifierconlre 
ce  reproche  des  Pères  de  l'Eglise  ;  il  sou- 
tient que  c'est  une  pure  calomnie,  qui  n'a 
aucun  fondement,  llisl.  du  Maniclu,  1. 1, 
c.  G,S1.0;1.  /(,  c.  3,  SIO;  1.  9,  c.  J3. 

Enpremierlieu,  dit-il,  le  \\on\(\<^ magie, 
dans  l'origine,  n'a  rien  d'odieux;  il  signi- 
fiait l'art  d'employer  des  observations  natu- 
relles, des  connaissances  de  physique  ,  de 
médecine,  d'astrologie  et  de  théologie  :  un 
mage,  était  un  savan/.  En  second  lieu,  les 
païens  ont  regardé  les  premiers  chrétiens 
comme  autant  de  magiciens,  et  de  tout 
temps  l'on  a  renouvelé  celte  accusation 
contre  les  personnages  les  plus  respecta- 
bles :  elle  ne  mérite  donc  aucune  attention. 
Quelques  sectes  d'hérétiques  ont  peut-être 
enq)loyé  des  pratiques  superstitieuses  , 
conune  les  amulettes,  les  talismans,  les 
aOraxas  des  basilidiens;  mais  si  c'est  làde 
la  magie ,  il  faudra  en  accuser  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise.  Origène ,  par  exemple, 
liv.  1,  contre  Cctse,  n.  2/i  et  25,  soutient 
qu'il- y  a  une  vertu  surnaturelle  attachée  à 
certains  noms  des  anges  ou  des  génies;  que 
la  magie  n'est  point  un  art  vain  et  chimé- 
rique. Synésius,  de  liisomn.,  était  per- 
suadé que  Ion  peutavoirun  commerce  im- 
médiat avec  ces  êtres  invisibles,  et  opérer 
des  choses  merveilleuses  par  leur  entre- 
mise. On  ne  doit  appeler  magie  que  le 
commerce  avec  les  mauvais  démons  ;  quant 
aux  esprits  bienfaisants,  il  n'est  point  dé- 
fendu par  la  loi  naturelle  de  s'adresser  à 
eux:  cela  n'était  interdit  par  la  loi  de  Moïse, 
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que  parce  que  c'était  une  source  d'idolâ- 
trie. Or,  ou  ne  peut  pas  prouver  que  Zo- 
roaslrc,  les  basilidiens,  les  manichéens, 
ni  lespriscillianisles,  ont  jamais  invoqué 
les  mauvais  démons:  c'est  donc  injustement 
qu'ils  ont  été  taxés  de  magie. 

Cette  apologie  n'est  pas  solide:  elle  porte 
sur  un  faux  principe.  11  est  vrai  que  les  an- 
ciens ont  woxwmémag'w  toute  connaissance 
supérieure  bonne  ou  mauvaise  ,  ensuite  le 
commerce  avec  les  esprits  ou  génies  bons 
ou  mauvais;  mais  si  le  commerce  entretenu 
avec  les  mauvais  démons,  dans  l'intention 
de  nuire  à  quelqu'un,  est  l'espèce  de  magie 
la  plus  abominable,  nous  soutenons  que 
l'autre  espèce  n'est  pasinnocente;  non-seu- 
lement elle  conduit  à  l'idolâtrie,  comme  le 
dit  Beausobre ,  mais  c'est  une  espèce  de 
profession  du  polythéisme  :  nous  l'avons 
fait  voir;  donc  elle  est  défendue  par  la  loi 
naturelle:  puisqu'un  des  i)remicrspréceptes 
de  cette  loi  est  de  n'adorer  qu'un  seul  Dieu. 
Les  prolestants  sont  forcés  d'en  convenir, 
ou  de  se  contredire.  Lorsqu'ils  argumentent 
contre  l'usage  des  cathohques  d'invoquer 
les  anges  et  les  saints,  ils  posent  pour  prin- 
cipe que  l'invocation  est  un  culte  religieux, 
et  que  tout  culte  rendu  à  un  autre  être  qu'à 
Dieu  est  une  profanation  et  une  impiété. 
Pourquoi,  lorsqu'il  s'agit  de  disculper  des 
hérétiques  ,  raisonnent-ils  sur  une  suppo- 
sition contraire? 

Posons  donc  un  principe  plus  solide  et 
plus  vrai;  c'est  que  toute  invocation  d'es- 
prits ou  de  génies  supposés  indépendants 
de  Dieu,  et  non  simples  exécuteurs  des  or- 
dres de  Dieu,  est  un  acte  de  polythéisme; 
parce  que  l'on  attribue  à  ces  prétendus  gé- 
nies un  pouvoir  qui  n'appartient  qu'à  Dieu, 
et  qu'on  leur  accorde  une  confiance  qui 
n'est  dû  qu'à  Dieu:  donc  c'est  une  impiété 
défendue  parla  loinaturelle.  Qu'on  l'appelle 
7/i«f/îe  ou  autrement,  n'importe  à  la  griè- 
veté  du  crime.  L'invocation  des  anges  et  des 
saints  n'est  permise  et  louable  que  parce 
qu'on  les  suppose  parfaitement  soumis  à 
Dieu,  et  revêtus  du  seul  pouvoir  que  Dieu 
daigne  leur  accorder;  qu'ainsi  nous  ne  pou- 
vons avoir  en  eux  de  la  confiance  qu'autant 
que  nous  en  avons  en  Dieu.  Par  consé- 
quent le  culte  que  nous  leur  rendons  se 
rapporte  immédiatement  à  Dieu. 

La  question  est  de  savoir  quelle  idée  les 
manichéens  avaient  des  esprits  ou  génies. 
Ils  en  admettaient  de  deux  espèces,  les  uns 
bons,  les  autres  mauvais;  mais  ils  ne  les  re- 
gardaient point  comme  des  créatures  de 
Dieu  ;  ils  disaient  que  les  bons  sont  co-éter- 
nels  à  Dieu,  et  que  les  mauvais  sont  sortis 
du  sein  de  la  matière,  llist.  du  Munich.., 
liv.  5,0.6,  §18;  liv.  6,  c.  !,§!.  Jamais  ils 
n'ont  représenté  les  bons  génies  comme  de 
simples  ministres  des  volontés  de  Dieu , 
comme  nous  considérons  les  anges.  l'uis- 
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qu'ils  invoquaient  ces  génies,  et  désiraient 
d'être  en  commerce  avec  eux,  ils  ne  pou- 
vaient rapporter  à  Dieu  les  respects,  la 
confiance  ,  la  reconnaissance  qu'ils  témoi- 
gnaient aux  génies;  c'était  donc  une  im- 
piété, et  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on 
ne  devait  pas  la  taxer  de  magie. 

Est-il  certain,  d'ailleurs,  qu'aucune  de 
leurs  pratiques  ne  s'adressait  aux  mauvais 
démons,  du  moins  pour  les  apaiser  et  les 
empêcher  de  nuire  ?  Ils  usaient  certaine- 
ment de  caractères  et  de  figures  magiques. 
1 1  est  dit  du  pape  Sy mmaqne  qu'il  lit  brûler , 
devant  le  port  ail  de  la  basilique  constantine, 
leurs  livres  et  leurs  simulacres.  Anast.  in 
.S'y?/<r«.  Beausobre,  qui  semble  regretter  la 
perte  de  ces  livres,  dit  qu'il  ne  sait  pas  ce 
quec'était  que  ces  simulacres,  Ibid.,'2'  part, 
dise.  prél.  n.  1.  Cela  n'était  pas  fort  difficile 
à  deviner  ;  les  auteurs  ecclésiastiques  nous 
ont  assez  donné  à  entendre  que  c'étaient 
des  figures  magiques. 

Origène  et  Synésius  ont  pensé,  comme 
tous  les  philosophes  de  leur  temps,  qu'il  y 
avait  des  paroles  efficaces,  des  noms  aoués 
d'une  certaine  verlu,  des  formules  et  des 
pratiques  par  le  moyen  desquelles  on  pou- 
vait entrer  en  commerce  avec  les  démons 
ou  génies,  que  les  magiciens  en  possé- 
daient la  connaissance;  qu'ainsi  leur  art 
n'était  pas  une  pure  illusion.  Maiscesdeux 
auteurs  ont-ils  approuvé  ce  commerce?ont- 
ils  dit  que  l'on  pouvait  en  user  innocem- 
ment ?  Ils  ont  témoigné  le  contraire.  Ori- 
gène dans  l'ouvrage  môme  cité,  liv.  1,  n,  6, 
a  réfuté  la  calomnie  de  Celse,  qui  accusait 
les  chréliensd'opérer  des  prodiges  par  des 
enchantements  et  par  l'enlremise  des  dé- 
mons. Homil.  l.'J,  in  !\mn.,  n.  5,  il  n'ap- 
prouve que  l'invocation  des  saints  anges  ; 
il  dit  que  ces  esprits  célestes  n'obéiront  ja- 
mais aux  enchantements  des  magiciens, 
qu'ils  ne  peuvent  faire  que  du  bien,  au  lieu 
que  les  démons  ou  prétendus  génies  ne 
peuvent  faire  que  du  mal  ,  etc.  Synésius 
n'en  a  pas  eu  meilleure  opinion.  Quelle  su- 
perstition peut-on  donc  leur  reprocher?  Un 
superstitieux  n'est  pas  celui  qui  croit  qu'une 
pratique  abusive  peut  être  efficace  ,  mais 
celui  qui  en  useet  y  met  se  confiance  Nous 
avons  montré  ci-dessus  que  les  autres  Pègres 
de  l'Eglise  nont  pas  pensé  comme  Origène 
et  Synésius. 

Dès  qu'il  était  avéré  quelespremierschré  • 
tiens  faisaient  des  miracles  par  le  nom  de 
Jésus-Christ,  par  le  signe  de  la  croix,  par 
la  récitation  des  évangiles,  Origène  contre 
Celse,  ibid.,  il  n'est  pas  étonnant  que  les 
païens  les  aient  accusés  de  magie.  Puisque 
l'on  a  formé  le  même  reproche  contre  les 
manichéens,  il  faut  donc  qu'ils  aient  fait 
quelques  prodiges  apparents,  ou  qu'ils  se 
soient  vantés  d'en  faire,  et  qu'ils  aient  pro- 
mis d'en  apprendre  le  secret  ;  dans  ce  cas, 
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ils  ont  m<^rité  le  nom  de  innqiciens ,  le 
blâme  des  l'èies  de  l'Eglise  ,  et  les  cliàli- 
inents  décenu^s  contre  ce  crime  par  les  lois 
impériales.  Pour  être  censé  ??u<^înc7? ,  il 
n'était  pas  nécessaire  d'avoir  conversé  réel- 
lement avec  les  démons,  ni  d'avoir  lait  des 
prestiges  par  leur  secours;  il  suffisait  de 
l'avoir  tenté,  d'avoir  invoqué  leur  assi- 
stance, cl  d'avoir  enseigné  aux  autres  ces 
pratiques  abominables.  Saint  Paul  lui-même 
a  décidé  que  quiconque  prenait  part  aux 
sacrifices  des  païens,  participait  à  la  table 
des  démons,  /.  Co)-.^  c.  10,  ;\\  21.  Donc 
toute  relation  avec  eux  était  un  culte  qu'on 
leur  rendait.  Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont 
donc  pas  eu  tort  de  taxer  de  magie  les  hé- 
rétiques coupables  de  ce  crime ,  et  Beau- 
sobre  les  a  fort  mal  justiliés.  /'yyrzsou- 

CIERS. 

MA<;iSTRAT.Les  vaudois  et  les  anabap- 
tistes ont  soutenu  qu'il  n'est  pas  permis  à 
uncbréliend'cxercer  la  magistrature,  parce 
que  cette  cliarge  peut  le  mettre  dans  la 
nécessité  de  condamner  quebju'un  à  la 
mort  ou  à  des  peines  afllictivos;  ce  qui  est 
contraire,  disent-ils,  à  la  douceur  et  à  la 
charité cluélienne.  Plusieurs  soriniens  ont 
adopté  celte  erreur,  Voy.  l'Hisf.  du  Sori- 
nianisme,  l"  part.,  cbap.  J8.  lîarbeyrac 
s'est  eil'orcé  de  prouver  que  'rerlnllièn  y 
est  tombé.  Trailé  de  la  Morale  des  /'éirs, 
chap.  6,  S  21  et  suiv.  Les  incrédules,  sur  la 
parole  des  hérétiques,  n'ont  pas  manqué- 
de  supposé  que  c'est  là  efferlivement  un 
point  de  la  morale  chrétienne,  et  ils  ont 
saisi  cette  occasion  de  déclamer  contre  l'E- 
vangile. 

Mais  comment  les  hérétiques  ont-ils 
prouvé  ce  paradoxe?  A  leur  ordinaire  ,  en 
prenant  de  travers  quelques  passages  de 
l'Evangile.  .lésus-Christ  a  dit,  Mallli.,  c.  5, 
y~.  38:  (1  Vous  savez  qu'il  a  été  dit  aux  an- 
ciens d'exiger  œil  pour  œil  et  dent  pour 
dent.  Pour  moi ,  je  vous  dis  de  ne  jioint 
résister  au  mal  ou  au  méchant  ;  mais  si 
quelqu'un  vous  happe  sur  une  joue  ,  ten- 
dez-lui l'aulre;  s'il  veut  plaider  contre 
vous  et  vous  enlever  votre  robe  ,  aban- 
donnez-lui encore  votre  manteau,  etc.  » 
Delà  l'on  a  conclu  que  le  Sauveur  a  con- 
damné les  Duïf/isfrats  juils.  qui ,  selon  la 
loidutalion  prescrite  par  Aloise,  inlligeaient 
aux  criminels  des  peines  alllietives:  que, 
puisqu'il  défend  à  ses  disciples  de  ])1ai(ler, 
il  défend  aussi  nuxinagistrals  de  condam- 
ner et  de  punir. 

La  conséquence  est  aussi  fausse  que  le 
commentaire.  Quand  ce  serait  un  crime  de 
poursuivre  quelqu'un  en  justice  ,  ce  qui 
n'est  point,  ce  n'en  serait  pas  un  pour  le 
juge  de  terminer  la  contestation.  Il  est  évi- 
dent que  Jésus-Christ  parle  à  ses  disciples 
relativement  aux  circonstances  dans  îes- 
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quelles  ils  allaient  bientôt  se  trouver,  et  à 
la  fonction  dont  ils  étaient  chargés,  qui 
était  de  prêcher  l'Evangile  à  des  incrédules. 
Us  ne  pouvaient  l'établir  au  milieu  des  per- 
sécutions, à  moins  de  pousser  la  patience 
jusqu'à  l'héroïsme;  il  leur  aurait  été  fort 
inutile  de  poursuivre  la  réparation  d'une 
injure  au  tribunal  des  magistrats  imh  on 
païens,  disposés  à  leur  ôter  même  la  vie. 
Toute  la  suite  du  discours  de  .lésus-Christ 
tend  au  même  but  et  prescrit  la  même  mo- 
rale. 11  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  le  Sauveur 
a  interdit  la  juste  défense  dans  toute  antre 
circonstance,  ni  condamné  la  fonction  des 
juges.  Il  a  seulement  réprouvé  la  conduite 
de  ceux  qui  voulaient  abuser  de  la  loi  pres- 
crite aux  magistrats  touchant  la  peine  du 
talion,  qui  concluaient  qu'il  est  permis  aux 
particuliers  de  l'exercer  par  eux-mêmes, 
et  de  se  venger  par  des  représailles. 

Nous  ne  pouvons  mieux  interpréter  les 
paroles  de  .lésus-Christ  que  par  la  conduite 
des  apôtres.  «  NoT^s  sommes  ,  dit  saint 
Paul,  frappt's,  maudits,  persécutés,  regar- 
dés comme  le  rebut  du  monde,  et  nous  le 
^otIfï'rons  ;  nous  b('nissons  Pieu  ,  et  nous 
|)r!ons  pf»ur  nos  ennemis.  »  /.  Cor.,  c.  .'(, 
y.  JJ.  C'est  par  celle  patience  même  que 
les  apôtres  ont  converti  le  monde.  Saint 
Paul  propose  pour  exemple  cette  conduite 
aux  hdèles,  parce  qu'elle  leur  était  aussi 
nécessaire  qu'aux  apôtres.  «  .le  vous  en 
conjure,  dit-il,  soyez  mes  imitateurs, 
comme  je  le  suis  de  '.lésus-Christ.  »  Ibid., 
^'.  IG.  Ensuite,  c.  G,  V.  1 ,  il  les  reprend  de 
ce  qu'ils  avaient  entre  eux  des  contesta- 
tions, et  se  poursuivaient  par-devant  les 
magistrats  païens  ;  il  les  exhorte  à  ter- 
miner leurs  dillérends  par  arbitres.  «  C'est 
di'jà  une  faute  de  votre  part ,  leur  dit-il  , 
d'avoir  des  procès  entre  vous.  Pourquoi  ne 
pas  sonlhir  plutôt  une  injure  ou  une  frau- 
de"? Alais  c  est  vous-mêmes  qui  vous  en 
rendi'z  coupables  envers  vos  frères.  »  On 
peut  encore  prêcher  cette  morale  à  tous  les 
plairleurs  ,  sans  condamnel'  pour  cela  les 
fonctions  des  magistrats. 

Loin  de  donner  dans  cet  excès  ,  l'apôtre 
veut  qu'on  les  respecte  et  qu'on  les  hono- 
re ,  que  l'on  envisage  l'ordre  ejvil  comme 
une  chose  que  Dieu  lui-même  a  établie  , 
Uom.,  e  13,  >'.  /j.  fl  enseigne  que  le  prince 
est  le  ministre  de  Dieu,  préposé  pour  ven- 
ger le  crime  et  punir  ceux  qui  font  le  mal. 
il  en  est  donc  de  même  (]*'s  magistrats  , 
puisque  c'est  par  eux  que  le  prince  exerce 
son  autorité.'' 

Comme  Terlullien  ne  pouvait  pas  ignorer 
cette  décision  de  saint  Paul,  il  est  natm-el 
dépenser  qu'il  n'a  interdit  à  un  chréticu 
les  fonctions  de  la  magistrature  ,  que  re- 
lativement aux  circonstances  dans  lesquel- 
les on  se  trouvait  pour  lors;  qu'il  n'a  envi- 
sagé dans  les  magistrats  que  la  nécessité 
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de  condamner  et  df  punir  des  hommes 
pour  cause  de  rili(jion.  De  idolol. ,  c. 
17,  p.  96.  C'est  le  but  général  de  tout  son 
Traite  sur  l'idoldlrie  ;  et  si  on  l'entend 
autrement ,  ce  'in'ii  dit  de  la  fonction  de 
condamner  et  de  punir  n'y  aura  plus  au- 
cun rapport.  Il  en  est  de  nième  de  ce  qu'il 
ajoute  au  sujet  des  marques  de  dignité  et 
des  ornements  attachés  aux  charges  ;  ces 
ornements  étaient  pour  lors  une  marque 
de  paganisme,  puisque,  dans  ce  temps-là, 
on  n'aurait  pas  soull'ert  dans  une  charge 
quelconque  un  chrétien  connu  pour  tel.  Il 
y  a  de  l'injustice  à  supposer  que  Tertiillien 
condamne  absolument  et  en  général  tout 
jugement,  toute  sentence,  toute  condam- 
nation ,  toute  marque  de  dignité  ,  pendant 
que  tout  ce  qu'il  dit  d'ailleurs  se  rapporte 
évidemment  aux  ciiconsiances.  Il  est  fâ- 
cheux que  -M.  Aicole  n'y  ait  ])ns  regardé 
de  plus  près,  et  qu'il  ait  autorisé  Barbey- 
rac  à  condamner  Tertuliien.  Iiss((is  du 
morale ^  lome  'J  ,  \"  partie  ,  c.  /(.  Mais  ce 
n'est  pas  ici  la  seule  occasion  dans  laquelle 
on  a  censuré  mal  à  propos  les  Pères  de 
l'Eglise. 

Les  lois  seraient  inutiles,  s'il  n'y  avait 
pas  des  Diagisfrafs  pour  les  exéculer  ;  la 
société  ne  subsisterait  plus,  si  les  méchants 
pouvaient  la  troubler  impunément.  Com- 
ment Jésus-Christ  auraii-il  voulu  la  dé'- 
truirc,  lui  dont  la  doctrine  a  éclairé  tous 
les  législateurs ,  a  consacré  tous  les  liens 
de  société  ,  a  introduit  la  civilisation  chez 
les  barbares,  a  rendu  plus  sages  et  plus 
heureuses  toutes  les  nations  policées  ? 
L'entêtement  de  quelques  hérétiques  ne 
prouve  rien  ;  ils  n'ont  cherché  à  rendre 
les  fonctions  de  la  inaçiistrature  odieu- 
ses, qu'afin  de  se  soustraire  à  son  autorité 
après  avoir  secoué  le  joug  de  celle  de 
l'Eglise. 

D'autres  ont  donné  dans  l'excès  opposé  , 
en  attribuant  aux  viagisirals  le  drdit  de 
prononcer  sur  les  (piesiions  de  théologie  , 
et  de  décider  quelle  religion  Ion  doit  sui- 
vre. C'est  ce  (ju'ont  fait  les  protestants  , 
fiarlout  où  ils  ont  été  les  maîtres:  c'est  par 
es  arrêts  des  ma(/islrafs  que  le  catholi- 
cisme a  été  proscrit ,  et  la  prétendue  r(i- 
forme  introduite  :  les  éci'ivaius  de  ce  parti 
ont  été  foicés  (l'en  convenir.  Alais  ce  n'est 
pas  aux  juges  séculiers  que  Jésus-Christ  a 
donné  mission  pour  prêcher  son  Evangile  , 
pour  en  expliquer  le  sens  ,  pour  apprendre 
aux  fidèles  ce  qu'ils  doivent  croire  ;  il  a 
a  prédit  au  contraire  à  ses  apôtres  qu'ils 
seraient  condamnés  par  les  tribunaux,  mal- 
traités et  persécutés  par  les  maçjislrals  , 
comme  il  l'a  été  lui-même.  Mali. ,  c.  lu  , 
>^  17, 18,  etc. 

Mais  telle  a  été  la  contradiction  et  l'arti- 
fice des  Iiérétiqucs  de  tous  les  siècles;  lors- 
qu'ils ont  espéré  la  faveur  des  magistrats  , 
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ils  leur  ont  attribué  une  autorité  pleine  et 
entière  de  décider  de  la  religion;  lorsqu'ils 
ont  vu  que  celle  autorité  ne  leur  était  pas 
favorable  ,  ils  ont  tâché  de  l'anéantir  et  de 
la  saper  par  le  fondement.  Ce  manège  a  été 
renouvelé  tant  de  fois  ,  qu'il  ne -peut  plus 
en  imposer  à  personne. 

Jésus-Christ  a  placé  lui-même  la  borne 
qui  sépare  les  deux  puissances,  en  disant  : 
(I  r.endez  à  César  ce  qui  est  à  César,  et  à 
Dieu  ce  qui  appartient  à  Dieu;  »  ni  l'une 
ni  l'autre  ne  peuvent  rien  gagner  à  la  fran- 
chir. 

-  [  MAGXFTiSME  ANIMAL.  Science  nou- 
velle, dont  Mesmer,  médecin  allemand, 
est  réputé  l'inventeur.  Elle  est  regardée  par 
les  uns  coniine  étroitement  liée  avec  les 
doctrines  spirilualistes  de  la  saine  philo- 
phie  et  du  christianisme,  par  conséquent 
comme  religieuse,  morale  et  utile:  parles 
autres,  au  contraire,  comme  une  œuvre 
diabolique,  superstitieuse,  pleine  d'illu- 
sions, nuisible  à  la  fois  à  la  santé  de  l'âme 
et  à  celle  du  corps;  par  d'autres  encore 
conuue  une  pure  et  misérable  jonglerie. 

On  distingue  trois  degrés  dans  les  opéra-» 
lions  du  magnétisme  animal  :  1"  la  commu- 
nication d'un  fluide  nerveux,  capable  de 
produire  certains  ellels  thérapeutiques 
analogues,  si  l'on  veut,  à  ceux  de  la  pile 
de  Voila  sur  un  membre  paralysé;  "1"  l'état 
de  somnieil  résultant  de  l'infusion  de  ce 
lluide;  îi"  le  somnambulisme  accompagné 
de  lucidité,  de  science  médic  de,  pathologi- 
que, et  de  la  faculté  de  voir,  même  à  des 
distances  extraordinaires,  par  l'occiput, 
le  bout  des  doigts,  etc. 

Dans  un  Mémoire  publié  en  1779.  Mesmer 
décrit  ainsi  le  magnétisme  :  «  C'est  un 
lluide  universellement  répandu....  L'action 
et  la  vertu  du  magnétisme  animal  peuvent 
être  communiquées  d'un  corps  à  d'autres 
corps  animi's  ou  inanimés.  Celte  action  a 
lieu  à  une  dislance  éloignée,  sans  le  concours 
d'aucun  eorps  intermédiaire.  Par  le  moyen 
du  magnétisme,  le  médecin  connaît  l'étatde 
la  sanié  de  chaque  individu  ,  eljnge  avec 
certitude  l'origine,  la  nature  et  les  progrès 
des  maladies  les  plus  compliquées;  il  en 
empêche  l'accroissement  et  parvient  à  leur 
guérison,  sans  jamais  exposer  le  malade 
a  des  cliets  dangereux  ou  à  des  suites  fâ- 
cheuses, quels  que  soient  l'âge  ,  le  tempé- 
rament et  le  sexe.  »  On  sait  que  Mesmer 
faisait  usage,  pour  sa  magnétisation,  d'un 
baquet  à  couvercle  percé,  de  branches  de 
fer,  d'une  corde  placée  autour  du  corps 
des  malades  pour  les  unir  les  uns  aux 
antres,  et  d'un  forté-piano  destiné  à  com- 
mencer le  branle  par  des  airs  variés  et  à 
communiquer  même  le  fluide  magnétique. 

En  178/i ,  l'ancienne  Académie  des 
sciences  ayant  examiné  tout  ce  qu'on  atlri- 
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buait  alors  au  magiiélisme,  les  commis- 
saires conclurent  que  rimaginalion  faisait 
tout,  el  que  le  magnétisme  était  nul  à  la 
mOme époque;  la  sodélé  royale  de  méde- 
cine arriva  aussi  à  celte  conclusion  que  la 
théorie  du  magnétisme  animal  est  un  sys- 
tème absolument  dénué  de  preuves,  que 
les  moyens  employés  pour  le  mettre  en 
action  peuvent  devenir  dangereux ,  et  que 
les  traitements  faits  par  ces  procédés  peu- 
vent déterminer  des  accidents  spasmodi- 
ques  et  convulsifs  très-graves.  En  18'2ô  et 
en  1837,  l'académie  royale  de  médecine 
chargea  des  connuissioas  d'examiner  de 
nouveau  le  magnétisme  animal,  et  la  con- 
clusion fut,  en  1837,  que  les  faits  ne  sont 
rien  moins  que  concluants  en  faveur  de  la 
doctrine  du  magnétisme  même,  el  qu'ils 
ne  peuvent  avoir  rien  de  commun  soit  avec 
la  physiologie ,  soit  avec  la  thérapeutique. 

M.  l'abbé  Vvhe,  Examen  du  magné- 
tisme animal,  s'attache  à  prouver  que  le 
magnétisme  manque  absolument  des  ca- 
ractères qui  pourraient  lui  attribuer  une 
valeur  scienliiique. 

«  Le  principe ,  dit-il ,  ou  l'agent  magné- 
tique est  absolument  inconnu.  Chacun  se 
fait  son  opinion  :  les  uns  disent  que  c'est 
un  fluide  nerveux,  d'autres  que  c'est  le 
calorique,  réiectricilé;  d'autres  enfin  que 
c'est  la  volonté,  la  vie  même....  Quelques- 
uns,  étonnés  des  phénomènes  magnéti- 
ques, les  trouvent  trop  disproportionnés 
avec  les  forces  humaines,  et  alors  ils  ad- 
mettent la  présence  d'nn  agent  spirituel 
difl'érentdel'ùme.  Les  médecins  allemands 
surtout  ne  répugnent  pas  à  reconnaître  ou 
l'intervention  des'auges  ou  colle  des  démons. 

»  On  peut  attribuer  avec  d'autant  plus 
de  vraisemblance  les  faits  magnétiques  à 
une  cause  intelligente,  qu'il  est  constant 
que  le  magnétisé,  revenu  à  son  état  natu- 
rel, ne  se  souvient  en  aucune  manière  de  ce 
qui  s'est  passé  dans  son  sommeil  magné- 
tique, malgré  toutes  les  pensées  qu'il  a 
conununiquées,  les  sentiments  qu'il  a  ex- 
primés, les  sensations  qu'il  aurait  dû 
éprouver.  Voici  comment  on  peut  raison- 
ner : 

»  L'âme  a  une  faculté  intérieure  par 
laquelle  elle  conserve  le  souvenir  de  toutes 
les  modifications  qu'elle  a  éprouvées  dans 
son  intelligence  et  dans  sa  volonté  :  celle 
faculté  s'appelle  le  sens  intime. 

»  Si  l'âme  du  magnétisé  avait  été  réelle- 
ment le  sujet  qui  eût  éprouvé  toutes  les 
pensées  et  tous  les  sentimentsqu'elle  a  ma- 
nifestés lorsqu'elle  a  été  interrogée  par  le 
magnétiseur  ou  les  assistants,  elle  devrait 
avoir,  à  son  réveil,  la  conscience  ou  le 
souvenir  de  ce  qu'elle  a  éprouvé.  Or,  de 
l'aveu  de  ces  somnambule-;,  elles  ne  se 
souviennent  de  rien  absolument  ;  les  ma- 
gnétiseurs   donnent  même,    pour  signe 
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constant  du  sommeil  magnétique,  l'oubli 
de  ce  qui  s'y  est  passé.... 

«  Donc,  on  doit  légitimement  conclure 
qu'un  autre  esprit,  aillèrent  de  l'âme,  a 
donné  les  réponses  qu'on  a  entendues,  et 
a  été  la  cause  des  divers  phénomènes  sur- 
prenants qu'on  a  cru  observer.  » 

Le  second  caractère  d'une  véritable 
science  ,  d'être  fondée  sur  des  propriétés 
reconnues  et  réelles,  sur  des  lois  cons- 
tantes ,  et  sur  des  phénomènes  qui  se  pro- 
duisent régulièrement  en  présence  de  la 
cause,  manque  aussi  au  magnétisme  ani- 
mal. En  eilet ,  le  mag;nélisme  ne  prend  pas 
sur  tout  le  monde  :  â  peine  son  action  se 
produit-elle  dans  un  individu  sur  dix.  La 
même  incertitude  existe  dans  les  phéno- 
mènes :  le  sommeil  est  plus  ou  moins  pro- 
fond; les  uns  sont  lucides,  les  autres  ne 
le  sont  pas;  les  uns  répondent,  les  autres 
demeurent  muets;  les  plus  lucides  même 
se  trompent  souvent,  et  rien  de  plus  inco- 
hérent que  leurs  réponses.  Il  paraît,  en 
outre  ,  que  les  personnes  magnétisées  qui 
manifestent  le  plus  ostensiblement  les  phé- 
nomènes magnétiques  sont  sujettes  à  beau- 
coup d'aniour-propre,  à  la  jalousie,  à 
l'exagération,  au  mensonge,  afin  de  ne 
pas  paraître  infi'rieures  à  d'autres  ou  de  ne 
pas  répondre  à  l'attente  des  spectateurs. 
Or,  quelle  consistance  peut  acquérir  une 
science  qui  n'a  d'autre  élément  que  la  ver- 
satilité de  i)ersonnes  passionnées  et  qui 
ne  sont  pas  dans  un  état  naturel?  Ajoutons 
que  le  traitement  thérapeutique  du  magné- 
tisme ne  confirme  pas,  non  plus,  sa  valeur 
scientifique ,  qui  est  absolument  nulle. 

On  doit  en  dire  autant  de  sa  valeur  mo- 
rale, c'est-à-dire  de  son  influence  sur  le 
perfectionnement  des  facultés  de  l'homme, 
comme  le  prouve  aus>i  M.  Frère  : 

«Les  magnétiseurs  prétendent  que  l'âme, 
dans  lY'lat  de  somnambulisme,  acquiert 
plus  de  lucidité  dans  l'intelligence,  plus 
de  sensibilité  dans  la  volonté  :  ils  disent 
que  ses  facultés  entrent  dans  un  état  d'ex- 
altation qui  la  met  à  même  de  saisir  des 
choses,  d'avoir  des  idées  ou  des  senti- 
ments dont  elle  serait  privée  dans  l'état 
naturel.  Quant  à  l'objet  de  ses  facultés,  ils 
ne  prétendent  pas  le  donner  par  eux-mê- 
mes ;  mais  ils  avancent  que  les  facultés  des 
sonuiambules,  dans  cet  état  d'exaltation, 
acquièrent  des  connaissances  dont  ils  ne 
sauraient  assigner  l'origine. 

»  Si  de  ces  abstractions  nous  passons  à 
la  réalité,  et  à  l'examen  des  faits  magné- 
tiques qui  montrent  le  genre  de  connais- 
sance ou  de  sentiment  qu'acquièrent  les 
magnétisés  dans  leur  étal  de  sommeil  ma- 
gnétique, nous  serons  à  même  de  nous 
former  une  juste  idée  de  rinfluence  du  ma- 
gnétisme pour  perfectionner  le  moral. 

»  Dans  les  cas  rares,  les  somnambules 
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deviennent  lucides  :  alors,  leur  intelli- 
gence paraît  ('levée  à  un  haut  dearé  d'ex- 
ercice ,  puisque  ces  somnambules  décrivent 
souvent  leurs  organes  intérieurs  et  la  ma- 
nière dont  ils  peuvent  être  aHeclés  par 
quelques  maladies.  Ils  indiquent  des  re- 
mèdes. Ils  prévoient  les  diverses  phases 
de  la  maladie  dans  une  suite  de  jours,  ou 
dans  un  temps  plus  ou  moins  éloigné.  Si 
leur  lucidité  s'étend  hors  d'elle,  on  dilqu'ils 
lisent  peu  de  mots,  assez  imparfaitement, 
dans  un  livre  fermé  et  appliqué  sur  l'épi- 
gastre  ou  sur  l'occiput;  qu'ils  peuvent  pro- 
férer des  mots  dans  une  langue  qu'ils  ne 
connaissent  pas,  ou  entendre  la  significa- 
tion de  ceux  qu'on  leur  adresse;  ensuite, 
qu'ils  peuvent  voir  au  loin  ce  f(ui  se  passe , 
soituue personne  quimarchedansla  rue..., 
soit  ce  qui  peut  se  passer  dans  un  appar- 
tement, à  (les  distances  dont  on  croit  inu- 
tile d'assigner  la  limite,  tant  la  vertu 
magnétique  peut  s'étendre  loin.  Quelle 
science!  et  encore  elle  s'évanouit  au  ré- 
veil !  Voilà  ce  que  les  faits  magnétiques 
nous  ont  révélé  jusqu'à  présent  sur  la  vertu 
de  cet  agent  pour  perfectionner  le  moral 
intellectuel  de  l'homme  :  mais  on  n'en  cite 
aucun  qui  annonce  des  lumières  sur  la  na- 
ture des  êtres,  sur  leurs  propriétés,  etc. 

)•  Si  nous  examinons  de  même  son  in- 
fluence sur  le  sentiment,  nous  verrons  que 
cela  se  borne  à  inspirer  au  magnétisé  un 
grand  attaclienient  pour  son  magnétiseur, 
une  parfaite  soumission  à  tous  ses  ordres... 
à  ce  sentiment,  on  peut  joindre  celui  de  la 
reconnaissance,  toujours  envers  le  ma- 
gnétiseur, celui  de  la  volupté  cl  du  plaisir 
sensible;  et  tel  est  le  perfeclionnement 
moral  du  sentiment,  ou  les  vertus  que  pro- 
duit l'agent  magnétique  dans  l'élat  de 
somnambulisme....  ' 

»  On  peut  donc  conclure  que  le  magné- 
tisme animal ,  loin  d'être  un  principe  per- 
fectionnant, est  une  cause  d'illusions  ol  de 
désordres.  Il  ne  communique  aucune  vraie 
connaissance;  les  perceptions  ,  d'ailleurs  , 
dont  il  est  l'occasion,  s'évanouissent  au 
réveil;  et,  au  lieu  d'inspirer  des  vertus, 
il  fait  naître  des  vices. 

»  Les  magnétiseurs  Ignorent  qu'il  ne 
sullil  pas  d'exercer  les  puissances  de  Tàme, 
et  de  donner  aux  hommes  quelques  con- 
naissances des  créatures  pour  les  rendre 
parfaits.  Il  lein-  faut  quelque  chose  de  plus 
élevé  :  c'est  la  connaissance  et  l'amour  de 
Dieu;  c'est  d'établir  un  saint  commerce 
entre  l'àme  et  Dieu,  ou,  en  un  mot,  de 
l'unir  à  Dieu....  C'est  dans  l'union  divine 
que  l'esprit  est  éclairé  par  la  vérité,  que 
la  volonté  est  réglée  par  la  sagesse,  mie 
la  grâce  porte  à  tout  bien  et  donne  des 
forces  pour  résister  au  mal.  C'est  alors 
qu'on  accomplit  tous  les  devoirs,  qu'on 
maîtrise  et  qu'on  règle  les  passions.  C'est 
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donc  là  que  se  trouve  la  véritable  cause  de 
la  perfection  humaine  ;  c'en  est  la  source 
unique.  Le  magnétisme  n'y  contribue  en 
rien.... 

»  Si ,  d'après  les  aveux  formels  des 
partisans  du  magnétisme,  nous  avons 
conclu  siirement  que  cet  agent  prétendu 
n'a  aucune  valeur  morale,  nous  dirons, 
appuyés  sur  les  faits  rapportés  par  les 
mêmes  auteurs  et  sur  leurs  aveux ,  que  le 
magnétisme  est  un  puissant  moyen  de  cor- 
ruption.... L'état  du  magnétisé  est  un  état 
contre  nature  ;  l'homme  perd  l'advertance, 
l'usage  de  ses  sens,  de  sa  raison,  de  sa 
liberté.  H  n'agit  plus  par  lui-même;  il  est 
sous  liniluence  absolue  d'un  autre ,  soumis 
à  ses  desseins  qui  peuvent  être  pervers  et 
criminels ,  ou  tout  au  moins  inconsidérés 
et  funestes  ,  à  cause  du  danger  qui  accom- 
pagne la  magnétisation.  A  cette  perte  du 
moral,  se  joint  l'altération  du  physique. 
Très-souvent,  les  nerfs  sont  agités  ,  et  il 
en  résulte  des  accès  de  convulsion ,  de 
fureur  même,  suivis  d'une  lassitude  et  d'un 
appesantissemeut  général.  On  a  remarqué 
que  de  jeunes  femmes  sont  mortes  peu  de 
temps  après  avoir  servi  de  sujets  aux  ma- 
gnétiseurs.... Qu'y  a-t-il  de  plus  dange- 
reux pour  les  mœurs,  de  plus  contraire  à 
la  modestie  et  à  toutes  les  vertus,  que  ce 
tête  à  tête  du  magnétiseur  avec  la  magné- 
tisée; que  l'évanouissement,  qui  est  la 
suite  immédiate  de  la  magnétisation,  de 
la  volupté  qui  se  fait  sentir  ,  et  de  mille 
autres  ellels...?  Pour  conlirmer  notre  as- 
sertion, que  le  magnétisme,  loin  d'être 
tme  cause  de  perfectionnement  moral ,  est 
une  occasion  imminente  pour  porter  aux 
plus  grands  excès  ,  M.  Rostan,  Diction- 
naire de  médecine,  art.  viagjiétisme y 
t.  13,  p.  /io9,  déclare  qu'il  est  «  aussi  dan- 
gereux pour  la  morale  publique  qu'il  peut 
être  dangereux  pour  la  santé;  »  et  il  va 
jusqu'à  dire  que,  pour  obvier  à  de  pareils 
inconvénients,  le  gouvernement  devrait  en 
interdire  l'exercice  avec  sévérité  ,  et  ne  le 
permettre  qu'à  des  gens  qui  offrissent 
toutes  les  garanties  désirables....  Si  un 
médecin ,  partisan  du  magnétisme ,  s'ex- 
prime avec  tant  d'énergie  sur  les  abus  qui 
en  résultent,  qu'on  ne  s'étonne  pas  qu'un  ■ 
évêque,  dépositaire  de  la  vérité,  chargé, 
de  diriger  les  honmies  dans  la  voie  de  la  ■ 
perfection,  signale  le  magnétisme  comme, 
un  principe  de  désordre.  «  Nous  nous  élè- 
verons, a  dit  AI.  de  Pons ,  évêque  de  Mou-t 
lins  (Alandement  pour  le  Jubilé  de  1836)  [ 
contre  ces  ténébreuses  inventions ,  ces  my&- . 
térieuses  découvertes  de  prétendus  savants 
modernes,  adeptes  du  matérialisme  et  cor- 
rupteurs die  '«>  morale,  si  bien  accueillies 
à  l'époque  où  se  préparait  notre  malheu- 
reuse révolution,  et  dont  on  cherche  à 
'  renouveler  le  scandale.  Nous  signalerons 
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pailiculièiement  cette  science  funeste  du 
magnétisme  animal,  dont  la  seule  déno- 
mination caractérise  si  bien  rinnnoralité 
de  ceux  qui  la  professent,  la  pratiquent  et 
s'efforcent  de  la  propager  ;  science  pertur- 
batrice ,  dont  l'effet  est  de  mettre  le  désor- 
dre dans  toutes  les  facultés  physiques  et 
morales  des  hommes. 

»  Mais  nous  ajouterons  que  l'effet  le  plus 
funeste,  c'est  de  porter  les  hommes  à  met- 
tre leur  confiance  dans  les  créatures,  de 
les  éloigner  de  Dieu,  de  les  abuser  par 
des  mensonges  et  de  les  détourner  de  la 
vérité  !  En  effet ,  les  magnétiseurs  procla- 
ment hautement  que  les  faits  miraculeux 
et  prophétiques,  dont  la  divinité  est  l'uni- 
que cause,  ne  sont  que  des  phénomènes 
magnétiques,  c'est-à-dire  des  effets  pro- 
duits par  un  agent  créé,  par  un  fluide  dont 
ils  est  possible  de  s'emparer  et  de  disposer 
à  son  gré.  llien  n'est  sacré  pour  eux  :  ils 
vont  encore  confondre  Dieu  avec  le  dé- 
mon, et  le  démon  avec  leur  agent  magné- 
tique, force  aveugle  et  matérielle.  Ainsi, 
pour  eux  ,  il  n'existe  plus  d'esprit  incréé  et 
créé  ,  bon  ou  mauvais.  Tout  ce  qui  appa- 
raît d'intellectuel  ou  de  moral,  d'ordinaire 
ou  de  miraculeux,  de  vrai  ou  de  faux , 
c'est  l'agent  magnétique  qui  le  produit  : 
c'est  lui  qui  a  inspiré  les  prophètes,  c'est 
lui  qui  a  opéré  les  miracles  du  Sauveur 
et  des  apôtres,  comme  c'est  lui  qui  a  parlé 
par  les  oracles,  qui  a  agi  par  les  magiciens , 
qui  a  fait  des  extravagances  par  les  pos- 
sédés, et  qui  produit  de  nos  jours  les  effets 
magnétiques.  Quelles  erreurs  ,  quelle  con- 
fusion, quelle  impiété  ! 

»  Nous  voyons,  dans  les  mêmes  magné- 
tiseurs, les  abus  dans  lesquels  on  peut 
tomber  lorsqu'on  n'est  pas  éclairé  par  la 
foi.  ^ous  voyons,  dans  les  phénoniènc,> 
magnétiques,  l'ancien  artifice  du  di-niou 
pour  détourner  les  hoauues  du  culte  du 
vrai  Dieu.  » 

M.  l'abbé  Barran,  Exposition  raisonner 
des  dogmes  et  de  la  morale  du  christia- 
nisme ^  t.  2,  p.  1Z|9,  raisoime  dans  le 
même  sens  : 

»  Pour  faire  l'appréciation  morale  de  ces 
effets  si  étonnants  attrilmés  au  magnétisme, 
dit  cet  auteur,  nous  nous  bornons  a  de- 
mander s'ils  sont  une  illusion,  une  décep- 
tion souvent  intéressée,  ou  si  l'on  doit  les 
reconnaître    véritables  et  réels?  Dans  N 

ftremière  hypothèse,  ceux  qui  exerceut 
e  magnétisme  pour  explorer  les  maladis^s  , 
indiquer  les  remèdes  et  obtenir  une  gué- 
rison,  violent  les  règles  de  la  justice 
en  recevant  le  prix  de  leur  fraude,  et  ils 
deviennent  responsables  devant  les  hom- 
mes et  devant  Dieu  des  suites  de  leurs 
prescriptions  médicales.  Dans  la  seconde 
supposition  ,  je  n'hésite  pas  à  affirmer  que 
m. 
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ces  choses  si  merveilleuses  doivent  être 
attribuées  à  l'influence  du  démon. 

»  Qu'on  obtienne  d'un  sujet  mis  en  ce  som- 
nambulisme artificiel  des  réponses,  des 
actions  analogues  à  son  état,  à  ses  habi- 
tudes ;  qu'il  se  développe  même  une  faculté 
naturelle  ,  comme  la  poésie  et  la  subtilité 
pour  le  calcul ,  cela  peut  se  concevoir  : 
mais,  je  le  demande  aux  magnétiseurs 
eux-mêmes,  est-il  possible  de  ne  voir 
qu'un  développement  naturel  des  facultés 
humaines  dans  ce  phénomène  qui  rend 
anatomiste,  médecin;  qui  fait  parler  la 
langue  de  ces  sciences,  employer  les  ter- 
mes propres  que  les  magnétisés  n'avaient 
jamais  entendu  prononcer  ;  qui  leur  montre 
à  découvert  l'organisme  du  corps  humain 
des  personnes  absentes  ,  quand  le  rapport 
est  établi  (  et  il  se  forme  par  un  seul  che- 
veu). D'où  vient  à  ces  sujets  précieux, 
comme  on  les  appelle,  celte  faculté  de 
connaître  ce  qui  se  fait  à  des  dislances 
considérables,  de  se  transporter  mentale- 
ment dans  des  lieux  éloignés,  d'y  compter 
les  meubles  d'un  appartement,  les  per- 
sonnes qui  s'y  trouvent ,  et  d'indiquer  avec 
détail  les  actions  qui  s'y  passent?  Qu'on  le 
dise  :  d'où  [îcut  venir  la  connaissanre  su- 
bite d'une  langue  étrangère  et  d'événe- 
ments éloigni's.  et  celte  a!)-orption  instan- 
tanée d'une  maladie  sérieuse,  laquelle  se 
manifeste  clu'z  le  magnétisé  par  les  symp- 
tômes et  |ps  douleius,  tandis  que  le  ma- 
lade véritable  est  subiti-ment  soulagé?.... 
Ce  qui  se  passe  dans  le  somnambulisme 
ailKirid  p.unil  si  prodigieux  à  certains 
magMi'iiM'iirs  distingués,  qu'ils  sont  forcés 
di'  '"afliibiicr  a  l'influence  des  esprits.... 
Après  cclii.  qu'ils  veuillent  limiter  celle 
iiiti'i  vi'i.tidu  a  certains  cfl'cts  rares  qui  se 
Mianiff-liMit  dans  un  >omiiand)ulisme  fré- 
(|iiei  t,  it  ilans  l'état  niagnélique  supérieur 
01!  l'iNlasf.  il  ne  s'agira  plus  que  d'ime 
appréciat'on  arbitraire.  Le  seid  sage,  le 
M'u'  c<tiis(''(|iicnl,  sera,  à  mon  avis,  relui 
qui,  cette  influence  des  esjirils  une  fois 
avouf'e  .  leur  atiribiu'ra  Ions  les  phéno- 
mènes qui  n'ont  pas  d'ana'o^ie  avec  la 
science,  qn  il  est  impossible  d'expliquer 
par  -es  piincipes.... 

»  Mais  la  question  importante,  décisive, 
consi-ie  à  savoir  ce  que  sont  ces  esprits, 
dnni  l'influence  dans  le  magnétisme  est 
avnuf'c.  Les  magnétiseurs  ont  liHe  de  dire 
que  ce  sont  des  esprits  de  vérité.  «  [|s 
pensent  que  la  communication  de  l'Iiomme 
ave  le  monde  spiiiint»! .  d'une  nature  anlre 
que  la  nôtre,  est  possible,  mais  seulement 
dans  létal  magnétique  supérieiu-...  Ils  sont 
encore  convaincus  que,  s'il  arrive  une  com- 
munication de  cette  esp'ce,  elle  n'a  lieu 
qu'avec  un  esprit  de  vcrité ,  attendu  que 
lesextaliquesqui  ont  reçu  ces  illuminations 
en  ont  toujours  retiré  des  conseils  favo- 
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rablos  an  hien  moral  et  physique  ,  pour  le 
piésenl  et  l'avenir,  »  C.haipignon  ,  Pliysio- 
togie  du  maguélisme.  Viw  importe,  au 
reste ,  la  religion  de  Textatique;  qu'on  vive 
dans  les  oi)servances  judaïques,  selon  le 
Coran  ou  l'Kvangile,  c'est  inditlirent  : 
«  Quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  religion, 
le  caractère  mystinue  est  le  même,  amour, 
indillérence  pour  les  afl'ections  terrestres, 
déï-ir  ardent  du  ciel ,  vision  d'êtres  spiri- 
tuels. Ibid. 

»  Cette  assertion,  qui  paraît  si  simple 
aux  partisans  du  magnétisme,  conduit 
n<?anmoin3  à  celte  conséquence  assez  gra- 
ve :  que  toutes  les  religions  sont  bonnes  ou 
indifférentes  aux  yeux  de  Dieu ,  puisque 
l'esprit  de  rr/-i7(i  viendra  se  niellrc  en 
rapport  d'amitié  avec  le  sonmambule  juif, 
mahomélan,  ou  fort  mauvais cluélien  pour 
l'accomplissemenldeses  devoirs  religieux. 
Cette  circonstance  suflit,  ce  nous  senible, 
pour  démontrer  que  ces  iniUienccs  magné- 
tiques ne  peuvent  être  aitribuées  à  Dieu  ni 
à  ses  anges.  Si  donc  elles  viennent  d'un 
esprit  surnaturel,   il  faudra  bien  avouer 

a  lie  cet  esprit  ne  peut  être  antre  que  ie 
émon.  » 

Les  magnétiseurs  tâchent  de  justifier 
leurs  opérations  de  toute  inlhience  démo- 
niaque, en  insistant  sur  ce  que  cet  esprit 
intervient  dans  le  magnétisme  «  pour  don- 
ner des  conseils  favorables  au  bien  moral 
et  physique,  pour  le  présent  et  l'avenir.  » 
M.  Barran  répond  : 

«  Mais  ne  savent-ils  pas  que  Satan  se 
transforme  parfois  en  ange  de  lunuére,  en 
conseiller  favorable  au  bien  moral  et  phy- 
sique de  ceux  qui  lui  rendent  une  csiièce 
de  culte  en  recourant  à  sa  puissance?  Il 
agirait  contre  son  caractère  d'habileté'  re- 
connue, s'il  allait  manifester  bruscjoement 
sa  présence  et  son  action  par  des  foi  mes 
effrayantes,  (|ui  jeiieraii'nl  les  magnéti- 
-  seurs  eux-mêmes  dans  l'éiiouvanle  et  leur 
ôteraient  la  iilicrlé-  d'espril  né'cpssairc  ponr 
leurs  passes  et  l'infusion  du  lluide  mysté- 
rieux, il  ne  mettra  pas  non  plus  le  blas- 
phème ni  l'immoralité  dans  la  bouche  de 
<(  ces  jeunes  personnes  dont  l'âge  n'a  pas 
encftre  permis  au  soufile  des  |)assioirs  de 
ternir  la  candeur  de  ITime.  »  Plnisiohxjw 
du  vuKjvrliswr.  On  leur  fera  connaître 
après  leur  somnanibulisme  les  conseils  de 
grande  moialc  et  de  santé  qu'elles  ont 
commuiii(iui''s,  soit  pour  elles,  soit  pour 
Je  bien  de  l'assistance  attentive  et  édifiée. 
Dé.-oimais,  la  mère  ne  répugnera  pins  à 
laisser  magnétiser  sa  fille,  dont  on  lui 
vante  tant  la  hiciditi-  prodigieu-e  et  dont 
elle  a  entendu  elle-même  les  oracles  mo- 
raux. De  son  côté,  la  jeune  personne  ne 
repousse  pas  trop  les  sentiments  dont  elle 
se  voit  l'objet;  il  y  a  d'ailleurs  dans  le  ma- 
gnétisme iMi  charme  ,  un  attrait  puissant 
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qui  lui  fait  désirer  d'en  gofder  encore  les 
jouissances;  et  bientôt  cette  jeune  fille, 
naguère  si  réservée,  si  candide,  se  fami- 
liarise avec  le  somnambulisme,  l'extase, 
les  rapports,  au  point  de  se  donner  en 
spectacle  dans  des  réunions  nombreuses 
où  elle  n'a  plus  à  redouter  la  timidité,  la 
pudeur  :  elle  en  a  triomphé  !  Il  est  pro- 
bable que  dans  la  suite  elle  se  sentira  la 
puissance  magnétique  ,  et  qu'elle  initiera 
a  son  tour  dans  le  somnambulisme  supé- 
rieur de  jeunes  filles  à  l'âme  candide,  «  et 
des  individus  dont  la  vie  est  remplie  de 
vertu.  »  Ainsi  donc,  par  le  moyen  de  ses 
préceptes  généraux  de  morale  et  de  ses 
instructions  hygiéniques,  le  démon  aura 
fait  de  cette  personne  l'instrument  de  ses 
opérations  magnétiques,  qui  attirent  un 
ctilte  indirect  à  cet  esprit  de  vthilé.,  et  qui 
sont  d'ailleurs  si  propres  à  inspirer  sur  les 
miracles  rapjiortés  dans  les  livres  saints 
des  explications  fausses,  qui  ôtcnt  aux 
faits  leur  caractère  et  aux  croyances  leur 
autorité.  » 

y\près  avoir  conclu  que,  si  l'on  admet 
les  phénomènesdu  somnambulisme  comme 
véritables,  il  faut  les  attribuer  à  une  in- 
fluence d'un  ordre  supérieur  qui  ne  jjeut 
venir  que  du  démon,  M.  i3arran  ajoute 
quelques  considérations  sur  les  circonstan- 
ces des  opérations  magnétiqsies,  pour  prou- 
ver surabondamment  que  l'esprit  divin  ne 
saurait  être  l'auteur  des  prodiges  qui  en 
résultent.  «  Le  plus  simple  bon  sens  fait 
comprendre  que  Dieu  n'opère  ses  miracles 
que  dans  un  but  utile,  moral  ,  d'une  ma- 
nière décente  ,  sérieuse  et  digne  ;  condi- 
tions qui  manquent  d'abord  à  ces  maguéti- 
satiftns  d'amateurs  qui  réunissent  une  so- 
cii'té  nombreuse  pour  faire  admirer  la  lu- 
cidité- d'im  sujet  d'eiite  et  leur  propre  ha- 
bileté... Examinez  les  magnétisations  opé- 
réesdans  l'intérêt  avoué  desmalades  ,  vous 
n'y  trouverez  pas  non  plus  les  conditions 
d'un  prodige  divin.  Ceux  uni  les  opèrent 
peuvent  être  quelquefois  des  hommes  de 
probité,  mais  sans  principes  religieux, 
souvent  sans  mœurs.  Leurs  somnambules 
exploratrices  sont  ordinairement  déjeunes 
filles  dont  ils  exploitent  la  sensibilité  ner- 
veuse ,  et  il  faut  bien  avouer, sans  craindre 
d'être  injuste,  que  ,  pour  l'ordinaire,  elles 
ont  peu  de  ressemblance  avec  des  per- 
sonnes dont  l'âge  n'a  pas  encore  permis  au 
souflle  des  passions  de  ternir  la  candeur 
de  l'âme,  et  dont  la  vie  est  remplie  de 
toutes  les  vertus  :  ce  qui  n'empêche  pas 
la  lucidité  du  somnandjulisme ,  non  plus 
([ue  les  prescriptions  médicales  qui  en  sont 
la  suite.  Vous  savez  encore  que  la  plupart 
de  ces  œuvres  de  thérapeutique  sont  pré- 
cédées d'(m  arrangement  qui  assure  une 
grat'fication  à  l'exploratrice  et  à  son  ma- 
gnétiseur, proportionnée  à  la  gravité  de 
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la  maladie  et  à  la  chance  du  succès  ,  ce  qui 
est  inconciliable  avec  le  désintéressement 
nécessaire  dans  les  prodiges  divins.  Je 
m'absliensde  vous  signaler  lesdisposilions 

fierverses  d'un  grand  nombre  de  ces  ma- 
ades  guéris,  dit-on,  par  le  magnétisme  : 
€lles  seraient  seules  un  obstacle  au  con- 
cours de  Tacliou  de  Dieu.  Je  l'alTirme 
<ionc  avec  la  conviction  la  plus  profonde  : 
ou  ces  phénomènes  de  somnambulisme 
sont  une  déception  dangereuse ,  immorale  ; 
ou  il  faut  les  attribuer  à  rinlervenl'on  dé- 
moniaque ,  si  l'on  est  forcé  d'en  reconnaî- 
tre la  réalité.  » 

Si  l'on  nous  demandait  comment  nous 
pouvons  supposer  que  la  plupart  des  ma- 
gnélisoius  invoquent  le  démon  ,  eux  qui 
n'en  admettent  pas  même  l'exist^'nce,  nous 
répondrions  avec  M.  I5nrr.in  :  «  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'invoquer  explicitement  le  dé- 
mon pour  agir  sons  son  intluence;  mais  il 
sulTit  de  se  livrer  à  des  actions  dont  on 
attend  des  effets  qui  ne  peuvent  en  résul- 
ter comme  de  leurs  causes  naturelles.  Si 
l'ignorance  ou  les  passions  n'aveuglaient 
ces  magnétiseurs  et  leurs  complices, ils  se- 
raient eiïrayés  de  leurs  succès  ,  où  ils  dé- 
couvriraient bientôt  l'inlervenlion  diabo- 
lique, dépendant .  direz-vous,  si  ces  cliré- 
liens  veulent  rester  (idMos,  conintent  Dieu 
permet-il  ce  résultat,  lorsqu'il  lui  serait 
si  facile  de  l'empèclier?  Il  ne  nous  appar- 
tient pas  de  scruter,  déjuger  la  conduite 
de  Dieu  envers  ses  créatures.  Nous  savons 
néanmoins  qu'il  inflige  souvent  sur  la  terre 
le  châtiment  le  plus  redoutable  selon  la 
foi,  en  permettant  que  les  hommes  vindi- 
catifs, cruels,  injustes  ,  impies,  réussis- 
sent dansleiu's  entreprises  les  plus  crimi- 
nelles ,  sauf  à  lui  en  rendie  conq)te  un 
jour  devant  son  redoutable  tribunal.  » 

Si  l'on  bornait  le  magnétisme  à  la  com- 
munication du  fluide  dans  le  but  de  guérir 
ou  de  soulager  les  malades,  des  théolo- 
giens ne  trouveraient  peut-èlre  pas  celle 
opération  réprébensible,  et  ils  l'assimile- 
raient à  un  traitementgalvanique,  tel  qu'on 
le  pratique  poiu"  la  paralysie  et  d'autres  in- 
firmités. «  Damnare  non  andeo,  dit  un  au- 
teur (Theol.  C.enom.)  eos  qui,  arbitrantes 
effectusmagnetismi  essenalurales,  eà  ulun- 
lur  arle,  servalis  modeslige  ac  caslitatis  le- 
gibus  et  rectà  inlentione  ,  sccluso  scan- 
dale. » 

Consultée  sur  la  question  de  savoir  s'il 
est  permis  aux  pénitents  de  prendre  part 
aux  opérations  du  magnétisme  animal,  la 
congrégation  de  l'Inquisition  répondit,  le 
23  juin  1<SÛ0,  que  «  l'auteur  delà  supplique 
devait  consulter  les  auteurs  approuvés,  en 
observant  qu'en  écartant  toute  erreur,  sor- 
tilège, invocation  explicite  ou  implicite  du 
démon,  [e  simple  acte  (remployer  des 
moyens pliysiqucs,  d'ailleurs  permis,  n'était 
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point  moralement  défendu,  pourvu  qu'il 
ne  tende  point  à  tine  pu  illicite  ou  qui  soit 
vumvaise  en  quelque  manière.  Ouant  à 
l'application  des  principes  et  des  moyens 
purement  physiques  à  des  choses  ou  elFets 
vraiment  surnaturels  ,  ce  n'est  qu'une  dé- 
ception tout-à-fait  illicite  et  digne  des  hé- 
rétiques. »  Il  serait  donc  permis,  d'après 
cette  décision,  de  magnétiser,  soit  simple- 
ment pour  reconnaître  et  observer  les  effets 
du  magnétisme,  soit  pour  soulager  et  gué- 
rir directement  les  malades. 

Le  19  mai  18/il,  l'évéque  de  Lausanne 
adressa  à  la  sacrée  Pénitencerie  un  exposé 
du  magnétisme  animal ,  suivi  de  quatre 
questions,  auxquelles  il  fut  répondu  le  i" 
juillet  suivant.  Voici  l'exposé  du  prélat,  ses 
questions  et  la  réponse  : 

«  Eininentissime  seigneur, 

»  Vu  l'insuffisance  des  réponses  données 
jusqu'à  ce  jour  sur  le  magnétisme  anima! , 
et  connue  il  est  grandement  à  dé^i^er  que 
l'on  puisse  décider  plus  sûrement  et  plus 
uniformément  les  cas  qui  se  présentent  as- 
sez souvent,  le  soussigné  expose  ce  qui 
suit  à  Votre  Eminence. 

»  Une  personne  magnétisée  ,  laquelle  est 
ordinairement  du  sexe  féminin,  entre  dans 
un  tel  état  desommeil  ou  d'assoupissement, 
appelé  somnanihulisme  maquctique ,  que 
ni  le  plus  grand  bruit  fait  à  ses  oreilles,  ni 
la  violence  du  fer  ou  du  feu  ,  ne  sauraient 
l'en  tirer.  Le  magnétiseur  seul,  qui  a  obtenu 
son  consentement  (car  le  consentement  est 
nécessaire),  la  fait  tomber  dans  cette  es- 
pèce d'extase,  soit  par  des  attouchements 
et  des  gesticulations  en  divers  sens ,  s'il  est 
aui)rè3  d'elle,  soit  par  un  simple  comman- 
dement intérieur, s'il  en  est  éloigné, même 
de  plusieurs  lieues. 

»  Alors,  interrogée  de  vive  voix  on  men- 
talement sm-  sa  maladie  et  sur  celle  de  per- 
sonnes absentes  ,  qui  lui  sont  ab-olument 
inronmies,  cette  magnétisée,  notoirement 
ignorante,  se  trouve,  à  l'in.^tanl,  douée 
d'une  science  bien  supérieure  à  relie  des 
médecins  :  elle  donne  des  descriptions  ana- 
tomiques  d'une  ]>arfaite  exactitude;  elle  in- 
dique le  siège,  la  cause,  la  nature  des  ma- 
ladies inlçrnes  du  corps  humain  les  plus 
difficiles  à  connaître  et  à  caractériser;  elle 
en  détaille  les  progrès ,  les  variations  et  les 
complications,  le  tout  dans  le>*  termes  i)ro- 
prcs;  souvent  elle  en  prédit  la  durée  pré- 
cise, et  en  prescrit  les  reir.èdes  les  ])lus 
simples  et  les  plus  efficaces. 

»  Si  la  personne  pour  laquelle  on  con- 
sulte la  magnétisée  est  présent** ,  le  magné- 
tiseur la  met  en  rapport  avec  celle-ci  par 
le  contact.  Est-elle  abscme?  inie  boucle  de 
ses  cheveux  la  remplace  et  suffit.  Aussitôt 
que  cette  boucle  de  cheveux  est  seulement 
approchée  contre  la  main  de  la  magnétisée, 
celle-ci  dit  ce  que  c'est,  sans  y  regarder, 
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de  qui  sont  ces  cheveux,  où  est  actuelle- 
ment la  personne  de  qui  ils  viennent,  ce 
qu'elle  fait  ;  et  sur  sa  maladie  elle  donne 
tous  les  renseignements  énonc(^s ci-dessus, 
et  cela  avec  autant  d'exactitude  que  si  elle 
faisait  l'autopsie  du  corps. 

»  Enfin  la  magnéiist^e  ne  voit  pas  par  les 
yeux.  On  peut  les  lui  bander,  et  elle  lira 
quoique  ce  soit,  même  sans  savoir  lire, 
un  livre  ou  un  manuscrit  qu'on  aura  placé 
ouvert  ou  fermé,  soit  sur  sa  tôte,  soit  sur 
son  ventre.  C'est  ausîii  de  cette  région  que 
semblent  sortir  ses  paroles.  Tirée  de  cet 
<^tat ,  soit  par  un  commandement  même  in- 
térieur du  magnétiseur,  soit  comme  spon- 
tanément à  l'instant  annoncé  par  elle  ,  elle 
parait  coniplèteniMit  ignorer  tout  ce  qui  lui 
est  arrivé  pendant  l'accès ,  quelque  long 
qu'il  ait  été  :  ce  qu'on  lui  a  demandé,  ce 
qu'elle  a  répondu,  ce  qu'elle  a  souiïcrl, 
rien  de  tout  cela  n'a  laissé  aucune  idée 
dans  son  intelligence,  ni  dans  sa  mémoire 
la  moiiidre  trace. 

»  C'est  pourquoi  l'exposant,  voyant  de  si 
fortes  raisons  de  douter  que  de  tels  effets, 
produits  par  une  cause  occasionnelle  ma- 
nifeslement  si  peu  proportionnée,  soient 
purement  naturels,  supplie  très-instam- 
ment Votre  Eminence  de  vouloir  bien,  dans 
sa  sagesse,  décider,  pour  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu,  et  pour  le  plus  grand  avan- 
tage des  âmes  si  clièrement  rachetées  par 
Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  si,  supposé 
la  vérité  des  faits  énoncés,  un  confesseur 
ou  un  curé  peut ,  sans  danger,  permettre 
à  ses  pénitents  ou  à  ses  paroissiens  : 

»  1"  D'exercer  le  magnélismc  animal 
Ainsi  caractérisé,  comme  s'il  était  un  art 
auxiliaire  et  supplémentaire  de  la  méde- 
cine; 

»  2"  De  consentir  à  être  plongés  dans  cet 
état  de  somnambulisme  magnétique  ; 

»  3"  De  consulter,  soit  pour  eux-mêmes, 
soit  pour  d'autres,  les  personnes  ainsi  ma- 
gnétisées ; 

»)  h"  De  faire  l'une  de  ces  trois  choses , 
avec  la  précaution  préalable  de  renoncer 
formellement  dans  leur  cœur  à  tout  pacte 
diabolique,  explicite  ou  implicite,  et  même 
à  toute  intervention  salanique,  vu  que, 
nonobstant  cela,  quelques  personnes  ont 
obtenu  du  macjnêtismc  ou  les  mêmes  efl'ets 
ou  du  moins  quelques-uns.  » 

La  réponse  de  la  Sacrée  Pénitencerie  a 
été  :  ((  I, 'usage  du  inagnctisnic,  tel  qu'il  est 
expose ,  n'est  point  permis.  » 

MAGMii-rcAT.  Cantique  prononcé  par 
]a  sainte  Vierge.  lorsqu  elle  visita  sa  cou- 
sine Elisabotli.  Lne ,  c.  1,  f.  /j6.  L'usage 
actuel  de  l'Eglise  est  de  le  chanter  ou  de  le 
réciter  tous  les  jours  à  vôpres. 

Ringham  pense,  comme  le  père  Mabil- 
lon,  que  cet  usage  n'a  commencé  dans  l'é- 
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glise  latine  que  vers  l'an  506,  parce  que 
c'est  dans  ce  temps-là  que  saint  Césaire  , 
évêque  d'Arles,  et  Aurélien  ,  son  succes- 
seur, dressant  une  règle  monastique,  pres- 
crivirent aux  moines  de  chanter  ce  canti- 
que et  le  Gloria  în  excelsis  ,  dans  rolTice 
(lu  malin.  Orig.  écriés.^  1.  IZi ,  c.  2,  §  2  et 
7.  Mais  Bingham  observe  lui-même  que 
l'usage  de  chanter  le  Gloria  in  excelsis 
est  beaucoup  plus  ancien  que  ces  deux 
évêques  ,  et  qu'il  remonte  aux  premiers 
siècles  de  l'Eglise.  l>uisque  la  règle  de 
saint  Césaire  et  d" Aurélien  ne  prouve  pas 
que  le  cantique  Gloria  n'ait  pas  été  déjà 
chaulé  avant  eux  ,  il  en  peut  être  de  même 
du  Magnificat.  Il  serait  étonnant  que  ce 
cantique  si  sublime  et  si  édiliant ,  tiré  de 
l'Ecriture  sainte ,  cl  inspiré  par  le  Saint- 
Esprit,  eût  été  négligé  pendant  que  l'on 
chantait  le  Gloria  in  excelsis,  duquel  l'au- 
teur est  inconnu.  Voy.  doxologu:. 

Nous  faisons  cette  remarque  ,  afin  de 
montrer  qu'en  fait  d'antiquités,  soit  ecclé- 
siastiques ,  soit  profanes ,  il  y  a  du  danger 
à  s'en  tenir  aux  preuves  négatives  ,  <t  con- 
clure qu'une  chose  n'a  commencé  que  dans 
tel  temps,  parce  qu'avant  cette  époque  on 
n'en  voit  point  de  preuves  positives.  C'est 
un  argument  très-faible ,  et  trop  souvent 
répété  par  les  criii([ues  protestants.  Au  su- 
jet du  Magnijicat ,  il  y  a  du  moins  une 
preuve  générale  :  c'est  l'invitation  qu.;  fait 
saint  Paul  aux  Jidèles  de  s'exciter  mutuel- 
lement à  la  piété  ,  par  des  hymnes  et  des 
cantiques  spirituels  ,  Eph. ,  c.  5  ,  >\  19  ; 
Col.  j  c.  3 ,  ^.  16.  Saint  Ignace ,  qui  a  suivi 
de  près  les  apôtres,  en  établit  l'usage  dans 
l'Eglise  d'Antioche.  Socrate,  llisf.  écries., 
!.  6,  c.  8.  Il  est  à  présumer  que  l'on  chanta 
par  préférence  ceux  que  l'on  trouvait  dans 
l'Ecriture  sainte,  puisque  l'on  chantait  les 
psaumes  ;  or ,  le  Magnificat  est  de  ce 
nombre  ;  à  tous  égards,  il  devait  être  pré- 
fi'ré  à  ceux  de  l'ancien  Testament.  Voyez 

CAXTinUE. 

MAHOJIÉTISME.  Système  de  religion 
qui  a  pour  auteur  ^lahomet ,  imposteur 
arabe,  né  vers  l'an  570,  mort  en  631.  0"oi- 
que  la  connaissance  des  fausses  religions 
fasse  partie  de  l'histoire  plutôt  que  de  la 
théologie ,  on  a  droit  d'exiger  de  nous  une 
fiotion  du  nuitwmétismr.  Les  incrédules 
de  notre  siècle  ,  pour  déprimer  la  vraie 
religion  ,  se  sont  attachés  à  justifier  les 
fausses  :  plusieurs  ont  tenté  de  faire  l'a- 
pologie de  Mahomet  et  de  ses  rêveries  ;  ils 
ont  prétendu  que  sa  religion,  tout  absurde 
qu'elle  parait ,  est  néanmoins  fondée  sur 
le  même  genre  de  preuves  que  la  nôtre  ; 
qu'un  mahométan  raisonne  aussi  sensé- 
ment qu'un  chrétien  ,  lorsqu'il  croit  sa 
religion  divine,  et  traite  d'infidèles  ceux 
qui  ne  pensent  pas  comme  lui.  Quelques- 


MAH 

uns  ont  poussé  rcntôtement  jusqu'à  soute- 
nir que  le  mahomélisme  est  une  religion 
moins  iinpuie  que  le  christianisme. 

Nous  sommes  donc  obligés  d'examiner 
les  caraclères  de  mission  divine  dont  Ma- 
homet a  pu  paraître  revèlu  ,  et  si  la  reli- 
gion qu'il  a  établie  porte  quelques  marques 
de  vérité.  Le  livre  qui  la  renferme  est 
nommé  Alcoran  ,  le  livre  par  excellence  ; 
il  est  attribué  à  Mahomet;  c'est  la  règle  de 
foi  de  ses  sectateurs,  et  ils  eu  adorent, 
pour  ainsi  dire  ,  toutes  les  paroles.  C'est 
dans  cette  source  même  que  nous  exami- 
nerons les  caractères  personnels  du  légis- 
lateur de  l'Arabie  ,  la  doctrine  qu'il  a  en- 
seignée, les  moyens  dont  il  s'est  servi  pour 
l'établir,  les  eflels  qu'elle  a  produits.  .Nous 
rougissons  d'être  réduits  à  mettre  le  chris- 
tianisme en  parallèle  avec  une  religion 
aussi  absurde  ;  mais  nous  ne  devons  rien 
négliger  pour  mettre  dans  tout  son  jour 
l'aveuglement  et  la  méchanceté  d<\s  in- 
crédules. Prideaux  ,  dans  la  vie  de  Maho- 
met; Maracci,  dans  sa  réfutation  de  V Alco- 
ran ,  et  d'autres  ,  ont  déjà  fait  cette  com- 
Earaison  ;  mais  nous  sommes  forcés  de  l'a- 
réger  ,  et  de  perdre  ainsi  une  partie  de 
nos  avantages. 

Un  de  nos  philosophes ,  qui  a  pris  le  ton 
de  législateur  dans  les  choses  qu'il  enten- 
dait le  moins  ,  a  décidé  que  l'on  ne  doit 
pas  dire  V Alcoran  ,  mais  k  Coran  ;  et  la 
plupart  de  nos  lilléraleurs  ont  humblement 
adopté  cette  correction.  Par  la  même  rai- 
son ,  il  ne  nous  sera  plus  permis  de  dire  , 
ulainbic,  alcade,  alcali,  alchimie  ,  algè- 
bre, almanach,  etc.  ;  tous  ces  termes,  em- 
pruntés des  Arabes,  portent  l'article  avec 
eux.  Nous  ne  faisons  cette  remarque  que 
pour  démontrer  l'ineptie  d'un  personnage 
auquel  on  prodigue  très-mal  à  propos  le 
titre  de  grand  Iwuime. 

I.  On  prétend  d'abord  que  Mahomet  était 
né  dans  une  des  plus  anciennes  tribus  ara- 
bes, que  sa  famille  y  avait  tenu  de  tout 
temps  un  rang  distingué,  qu'elle  était 
chargée  de  la  garde  et  de  l'inspection  du 
temple  de  la  Mecque,  édilice  également 
respecté  par  les  chrétiens,  par  les  juifs  et 
par  les  idolâtres,  en  mémoire  d'Abraham, 
ou  plutôt  d'Ismaël ,  son  fils;  que  Mahomet 
avait  donc  plus  qu'un  autre  le  droit  de 
s'ériger  en  réformateur  de  la  religion  des 
Arabes.  Quand  tous  ces  faits  seraient  vrais, 
la  consi'quence  serait  encore  nulle.  La  ré- 
forme de  la  religion,  à  plus  forte  raison 
l'établissement  d'une  religion  nouvelle, 
n'est  pas  un  droit  de  famille;  il  faut ,  pour 
cela,  une  mission  du  ciel;  or,  Mahomet 
n'en  avait  point.  Il  s'ensuit  seulement  de 
sa  naissance,  que  les  Arabes  étaient  dis- 
posés à  l'écouter  plutôt  qu'un  autre,  et 
qu'il  avait  plus  d'avantage  qu'un  autre 
pour  leur  en  imposer.  Durant  quinze  ans. 
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il  s'enferma  tous  les  ans  pendant  un  mois 
dans  une  caverne  du  mont  liera ,  pour  dis- 
poser ainsi  les  Arabes  à  croire  à  sa  mis- 
sion ;  il  ne  s'annonça  d'abord  que  comme 
envoyé  pour  rétablir  l'ancienne  religion 
d'Abraham,  d'Ismaël,  de  Jésus  et  des  pro- 
phètes. En  cela,  il  trompa  déjà  ses  com- 
patriotes ;  la  religion  qu'il  a  établie  n'est 
ni  celle  d'Abraham,  ni  celle  des  juifs  ses 
descendants,  ni  celle  de  Jé.sus;  elle  ne 
ressemble  à  aucune  des  iiois.  Màn.  des 
Inscr.,  t.  58,  in-i2,  p.  277,  279. 

L'ignorance  de  Mahomet  n'est  pas  un 
fait  douteux;  il  se  nommait  lui-même  le 
prophète  non  lettré  ;  tl  quand  il  ne  l'au- 
rait pas  avoué,  son  livre  en  fait  foi.  11  est 
rempli  de  fables,  d'absurdités,  de  fautes 
grossières  en  fait  d'histoire,  de  physique  , 
de  géographie  et  de  clironoiogie.  C'est  un 
composé  bizarre  des  rêveries  du  Talmud , 
de  contes  tirés  des  livres  apocryphes  qui 
avaient  cours  dans  l'Orient,  et  de  quelques 
traditions  arabes.  Mahomet  mit  ensemble 
ce  qu'il  avait  oui  dire  à  des  juifs,  à  dts 
hérétiques  ariens,  nestoriens,  eutychiens  , 
et  à  ses  compatriotes.  Il  savait  bien  que 
ceux-ci  n'étaient  pas  assez  instruits  pour 
le  contredire. 

Convaincu  que  leur  ignorance  lui  était 
absolument  nécessaire  pour  réussir,  il  dé- 
fendit à  ses  sectateurs  l'étudi;  des  lettres  et 
de  la  philosophie  ;  c'est  un  fait  avoué  par 
les  musulmans.  Brocher, //j5/.  phil.  t.  ">, 
p.  15.  Cette  défense  fut  exactement  exécu- 
tée parmi  eux  pendant  plus  d'un  siècle, 
ibid.,p.  21;  et  c'est  en  conséquence  de 
cette  loi  funeste,  que  les  califes  firent 
brûler  la  riche  bibliothèque  d'Alexandrie, 
ot  toutes  celles  qui  tombèrent  entre  leurs 
mains.  Auj(»urd"hui  encore  les  mahomé- 
tans  délestent  l'imprimerie. 

Les  ennemis  du  christianisme  peuvent- 
ils  le  couvrir  d'un  pareil  opprobre  ?  Vai- 
nement ils  disent  que  .lésus  -  Uirist  lui- 
n)ême  n'avait  fait  aucune  étude,  qu'il  a 
choisi  des  ignorants  pour  sps  apôtres,  que 
saint  Paul  a  décrédité  la  philosophie.  Jé- 
sus-Christ, l'clairé  d'une  lumière  divine, 
savait  les  lettres  sans  les  avoir  apprises. 
Joan.,  c.  7,  V.  15.  Souvent  il  a  confondu 
les  docteurs  juifs.  Il  avait  promis  le  Saint- 
Esprit  a  ses  apôtres  ,  et  il  le  leur  a  donné 
en  ell'et;  ils  ont  prêché  l'Evangile  dans  le 
siècle  le  plus  éclairé  qui  fut  jamais,  sous 
les  yeux  des  sages  d'Athènes  et  de  Uome, 
et  en  ont  converti  plusieurs.  Jusqu'à  pré- 
sent les  incrédules  n'ont  pas  réussi  à  mon- 
trer des  erreurs  dans  leurs  écrits.  Saint 
Paul  n'a  décrédité  que  la  fausse  philoso- 
phie qui  égarait  les  hommes,  comme  elle 
aveugle  encore  les  incrédules.  Partout  où 
le  christianisme  s'est  établi ,  il  a  banni  la 
barbarie,  et  les  lettres  ne  sont  encore  au- 
jourd'hui cultivées  que  chez  les  nations 
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chrétiennes.  T'oy.  lettres.  Voilà  dos  faits 
aussi  incontestables  que  Tignorance  gros- 
sière de  Maliomet  et  de  ses  sectateurs. 

La  corruption  de  ses  mœurs  n'est  pas 
moins  prouvée  ;  jamais  liomme  n'a  poussé 
plus  loin  la  luxure.  Il  ne  se  contenta  pas 
d'avoir  plusieurs  femmes  ,  il  s'attribua  le 
privilège  d'enlever  celles  d'autrui  ;  il  abusa 
de  ses  esclaves,  même  d'une  petite  lille  de 
huit  ans.  Il  poussa  l'impudence  jusqu'à 
vouloir  justiûer  ses  turpitudes  par  une  per- 
mission formelle  de  Dieu ,  et  forgea  dans 
ce  dessein  les  chapitres  33  et  30  de  l'Alco- 
ran.  Il  ne  respecta  ni  l'âge,  ni  les  degrés 
de  parenté,  ni  la  décence  publique.  Il  pré- 
tendit qu'il  lui  était  permis  de  prendre, 
sur  les  dépouilles  des  ennemis ,  tout  ce 
qu'il  voulait,  avant  le  partage  ;  d'enlever 
encore  pour  sa  part  le  cinquième  de  tout; 
de  commettre  des  meurtres  dans  la  ville 
de  la  Mecque;  de  juger  selon  sa  volonté; 
de  recevoir  des  présents  de  ses  clients, 
malgré  la  défense  de  la  loi  ;  de  partager  les 
terres  d'autrui,  même  avant  qu'il  s'en  fût 
rendu  maître  ;  parce  que  Dieu  lui  avait 
donné,  disait-il,  la  possession  de  toute  la 
terre.  Gagnier,  Vie  de  Mahomet,  t.  1, 
p.  o23,  :j82,  38/|,  etc.  Il  ajouta  encore  pour 
ses  sectaires  le  privilège  de  fausser  leurs 
serments,  parce  qu'il  était  lui-même  cou- 
pable de  ce  crime.  Après  av(>ir  défendu  la 
fornication  dans  l'Alcoran,  il  s'y  livra,  et 
forgea  le  06'  chapitre  pour  persuader  que 
Dieu  le  lui  avait  permis  par  une  révéla- 
tion. ISotcS  de  Maracci  sur  ce  chapitre. 

Pour  peu  qu'on  ail  lu  son  histoire  ,  et 
qu'on  ait  consulté  son  livre,  on  voit  que 
cet  homme  était  naturellement  rusé,  four- 
be ,  hypocrite,  perfide,  vindicatif,  ambi- 
tieux, violent;  qu'un  crime  ne  lui  coûtait 
rien  pour  satisfaire  ses  passions.  Ses  sec- 
tateurs mêmes  n'osent  en  disconvenir  ;  la 
seule  excuse  qu'ils  donnent  est  de  dire 
qu'en  tout  cela  Mahomet  était  inspiré  de 
Dieu  ,  comnse  si  Dieu  pouvait  inspirer  des 
crimes. 

Jésus-Christ  a  dit  hardiment  aux  Juifs  : 
«  Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché  ?» 
Jomi.,  c.  8,  >\  /|G.  Jamais  en  ellet  ils  ne 
lui  ont  reproché  autre  chose  que  de  faire 
de  bonnes  œuvres  le  jour  du  sabbat,  de 
violer  les  traditions  des  pharisiens,  de  fré- 
quenter les  publicains  et  les  pécheurs,  de 
s'attribuer  une  autorité  divine,  de  se  faire 
suivre  par  des  troupes  de  peuple;  en  quoi 
tout  cela  est-il  contraire  à  la  loi  de  Dieu  ? 
Ils  l'ont  condamné  à  mort ,  non  pour  avoir 
commis  des  crimes,  mais  pour  avoir  assuré 
qu'il  était  le  Fils  de  Dieu  :  le  juge  romain 
lui-même  attesta  publiquement  son  inno- 
cence. Dans  le  Talmud  et  dans  les  autres 
livres  des  Juifs,  il  n'est  accusé  de  même 
que  de  s'être  donné  faussement  pour  le 
Messie.  ^lalgré  la  malignité  avec  laquelle 
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les  incrédules  de  tous  les  siècles  ont  exa- 
miné ses  discours  et  toutes  ses  actions,  ils 
n'ont  jamais  rien  pu  trouver  qui  fût  véri- 
tablement digne  de  censure.  Ils  ont  échoué 
de  même  à  l'égard  des  leçons  et  de  la  con- 
duite des  apôtres  ;  et  quand  nous  n'aurions 
point  d'autres  monuments  pour  justifier 
les  mœurs  des  premiers  chrétiens,  le  té- 
moignage que  Pline  le  Jeune  en  rendit  à 
Trajan  suflirait  pour  fermer  la  bouche  à 
nos  adversaires. 

Mais  enfin ,  Mahomet  a-t-il  eu  quelques 
signes  d'une  mission  divine  ?  Non-seule- 
ment il  n'a  point  fait  de  miracles,  mais  il 
a  déclaré  formellement  qu'il  n'était  pas 
venu  pour  en  faire.  Lorsque  les  habitants 
de  la  Mecque  lui  en  demandèrent  pour 
preuve  de  sa  mission,  il  répondit  que  la 
foi  est  un  don  de  Dieu,  et  que  les  miracles 
ne  persuadent  point  par  eux-mêmes  ;  que 
Moïse  et  Jésus -Christ  avaient  fait  assez 
de  miracles  pour  convertir  tous  les  hom- 
mes ;  que  cependant  plusieurs  n'y  avaient 
pas  cru  ;  que  les  miracles  ne  servaient  qu'à 
rendre  les  incrédules  plus  coupables  ;  qu'il- 
n'était  point  envoyé  pour  faire  des  mira- 
cles, mais  pour  annoncer  les  promesses  et 
les  menaces  de  la  justice  divine;  que  les 
miracles  dépendent  de  Dieu  seul,  et  qu'il 
donne  à  qui  il  lui  plaît  le  pouvoir  d'en 
faire.  Il  ne  pouvait  pas  avouer  plus  claire- 
ment que  Dieu  ne  lui  avait  pas  donné  ce 
pouvoir.  Maracci,  Prodrom.  1"  part.,  c. 3. 

A  la  vérité,  cela  n'a  pas  empêche  ses 
sectateurs  de  lui  en  attribuer  des  milliers; 
mais  presque  tous  sont  absurdes  et  in- 
dignes de  Dieu  ;  personne  n'a  osé  attester 
qu'il  les  avait  vus,  qu'il  en  était  témoin 
oculaire  ;  ces  prétendus  prodiges  n'ont  été 
forgés  que  longtemps  après  la  mort  de 
Mahomet;  ils  ne  sont  confirmés  par  aucun 
monument,  ne  tiennent  à  aucune  pratique, 
à  aucun  dogme ,  à  aucune  loi  du  maho- 
inctismc  :  les  premiers  propagateurs  de 
cette  religion  ne  les  ont  point  allégués 
pour  engager  les  peuples  à  croire  la  mis- 
sion de  leur  législateur  :  ils  ont  dit  : 
Croyez,  sinon  vous  serez  exterminés. 
Aujourd'hui  même,  les  mahométans  un 
peu  instruits  désavouent  les  miracles  de 
Mahomet ,  jMnn.  des  Inscript. ,  tom.  58  , 
in-12.  p.  283  ;  ils  ne  citent  en  preuve  de 
sa  mission,  que  ses  succès  qui  leur  parais- 
sent tenir  du  prodige  :  nous  verrons  ce 
qu'on  doit  en  penser.  Mais  le  commun  du 
peuple  croit  fermement  fous  les  prétendus 
miracles  attribués  à  ce  faux  prophète. 

Pour  prouver  les  miracles  de  Jésus- 
Christ,  nous  n'alléguons  pas  seulement  le 
témoignage  de  ses  disciples,  témoins  ocu- 
laires des  faits,  qui  disent:  «Nous  vous 
annonçons  ce  que  nous  avons  vu ,  ce  que 
nous  avons  examiné,  ce  que  nous  avons 
touché  de  nos  mains,  »  Jean. ,  c.  1 ,  y.  1  ; 
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mais  Taveu  forcé  des  Juifs ,  des  païens, 
des  premiers  hérétiques  intéressés  à  les 
nier  ,  de  Celse ,  qui  a  vécu  peu  de  temps 
après,  et  qui  fait  profession  d'avoir  tout 
examiné.  Tous  ont  attribué  ces  miracles  à 
la  magie  ;  mais  aucun  n'a  osé  s'inscrire  en 
faux  contre  le  récit  des  apôtres.  Ces  mi- 
racles tiennent  tellement  a  noire  religion , 
qu'il  n'a  pas  été  possible  de  l'embrasser 
sans  les  croire.  Le  plus  grand  de  tous,  la 
résurrection  de  Jésus-Christ ,  est  couché 
dans  le  symbole  ;  il  est  attesté  par  un  mo- 
nument érigé  par  les  apôtres  mêmes,  par 
la  célébration  du  dimanche.  Aucun  de  ces 
miracles  n'est  ridicule  ou  indigne  de  Dieu; 
ce  sont  des  œuvres  de  charité,  des  guéri- 
sons  subites,  des  aliments  fournis  a  un 
peuple  entier,  des  résurrections  de  morts, 
le  (Ton  des  langues  accordé  aux  apôtres 
pour  instruire  toutes  les  nations,  etc.  Les 
mêmes  prodiges  ont  continué  dans  l'Eglise 
primitive  pendant  plusieurs  siècles.  Lors- 
que ceux  de  Mahomet  seront  attestés  de 
même ,  nous  pourrons  consentir  à  les  croire. 
On  ne  peut  donc  en  imposer  plus  gros- 
sièrement que  l'a  fait  un  incrédule  de  nos 
jours,  lorsqu'il  a  dit  que  les  musulmans 
allèguent,  (les  miracles  de  leur  prophète, 
les  mômes  preuves  que  nous  donnons  des 
miracles  de  Jésus-Christ,  Ils  croient,  dit-il^ 

Î[ue  l'ange  Gabriel  apportait  à  Mahoniet  les 
euillets  de  l'Alcoran  écrits  en  lettres  d'or 
sur  du  vélin  bleu,  parce  que  Abubekre, 
Ali,  Aisha,Omar  et  Otman,  parents  ou 
amis  de  Mahomet,  l'ont  ainsi  certilié  à 
cinquante  mille  hommes;  parce  que  cet 
Alcoran  n'a  jamais  été  contredit  par  un 
autre  Alcoran,  et  que  ce  livre  n'a  jamais 
été  falsifié  ;  parce  que  les  dogmes  et  les 
préceptes  qu'il  contient  sont  la  perfection 
de  la  raison ,  et  parce  que  Mahomet  est 
venu  à  bout  de  soumettre  à  cette  loi  la 
moitié  de  la  terre. 

11  est  faux  d'abord  que  les  mahométans 
un  peu  instruits  croient  au  prétendu  mira- 
cle de  l'ange  Cabriel  ;  et  il  est  encore  faux 
que  les  parents  et  amis  de  Mahomet  se 
soient  donnés  pour  témoins  du  fait,  et 
l'aient  ainsi  attesté  à  cinquante  mille  hom- 
mes. Puisque  alcormt  signiJie  le  livre , 
il  est  faux  que  celui  de  Mahomet  n'ait  pas 
été  contredit  par  d'autres  livres  ;  et  de  plus 
il  seconiredit  lui-même.  Puisqu'il  n'a  ja- 
mais été  falsifié,  rien  n'est  plus  authenti- 
que que  l'aveu  fait  et  répété  par  Mahomet, 
qu'il  n'était  pas  envoyé  pour  faire  des  mi- 
racles :  aucune  preuve  ne  peut  prévaloir  à 
celle-là.  Nous  allons  voir  que  les  dogmes, 
la  morale,  les  lois,  contenus  dans  ce  livre , 
ne  sont  rien  moins  que  raisonnables  et  que 
les  succès  de  son  auteur  n'ont  rien  de  mer- 
veilleux. Toutes  les  prétendues  preuves  de 
ses  miracles  sont  donc  nulles  et  fausses. 
Nous  ne  craignons  pas  qu'on  renverse  de 
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même  celles  que  nous  donnons  des  miracles 
de  Jésus-Christ. 

II.  Si  nous  examinons  la  doctrine,  la 
morale,  les  lois  de  Mahomet,  nous  n'y 
verrons  aucune  marque  de  divinité. 

La  profession  de  foi  des  mahométans  se 
réduit  à  treize  articles ,  savoir  :  l'existence 
d'un  seul  Dieu  créateur ,  la  mission  de  Ma- 
homet et  la  divinité  de  l'Alcoran,  la  provi- 
dence de  Dieu  et  la  prédestination  absolue, 
l'interrogation  du  sépulcre,  ou  le  juge- 
ment particulier  de  l'homme  après  la  mort; 
l'anéantissement  de  toutes  choses,  même 
des  anges  et  des  hommes,  à  la  fin  du 
monde;  la  résurrection  future  des  anges  et 
des  hommes,  le  jugement  universel ,  l'in- 
tercession de  Mahomet  dans  ce  jugement , 
et  le  salut  exclusif  des  seuls  mahométans; 
la  compensation  des  torts  et  des  injures  que 
les  hommes  se  sont  faits  les  uns  aux  autres; 
un  purgatoire  pour  ceux  dont  les  bonnes  et 
les  mauvaises  actions  se  trouveront  égales 
dans  la  balance;  lésant  du  pont  aigu, 
qui  conduit  les  justes  au  paradis,  et  préci- 
pite les  méchants  en  enfer  :  les  délices  du 
paradis,  que  les  mahométans  font  consis- 
ter principalement  dans  les  voluptés  sen- 
suelles; enfin  le  feu  éternel  de  l'enfer,  lle- 
land ,  Confiss.  de  foi  des  malwmélans. 

Il  est  évident  que  Mahomet  n'est  point 
créateur  de  ces  dogmes.  11  avait  reçu  des 
juifs  et  des  ariens  celui  de  l'unité  de  Dieu, 
il  l'entend  comme  eux,  il  nie  que  Jésus- 
Christ  soit  Fils  de  Dieu;  selon  lui ,  Dieu  ne 
peut  avoir  un  Fils,  puisqu'il  n'a  point  de 
femme  :  telle  est  sa  théologie.  La  prédes- 
tination absolue  est  une  erreur  des  Arabes 
idolâtres;  Mahomet  avait  été  idolâtre  lui- 
même  :  ce  dogme  détruit  la  liberté  de 
l'homme  et  fait  Dieu  auteur  du  péché.  Les 
idées  grossières  du  pont  aigu,  de  la  ba- 
lance des  œuvres,  de  la  compensation  des 
loris ,  des  plaisirs  sensuels  du  paradis ,  sont 
des  expressions  métaphoriques  d'anciens 
écrivains, que  Mahomet  a  prises  à  la  lettre. 
L'anéantissement  des  anges  et  des  hom- 
mes, et  leur  résurrection,  n'est  qu'une  rê- 
verie: c'er^t  le  dogme  de  la  résurrection 
future  mal  entendu  et  mal  rendu  par  un 
ignorant. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  ces  points  de 
doctrine,  bons  ou  mauvais,  soient  claire- 
ment exposés  dans  l'Alcoran;  ils  y  sont 
noyés  dans  un  fatras  d'erreurs  ,  de  fables, 
de  puérilités  et  d'obscénités,  dont  la  plu- 
part sont  tirées  du  Talmud  des  juifs,  des 
évangiles apocryphesetdeshistoires  roma- 
nesques, qui,  de  tout  temps,  ont  été  en  vo- 
gue dans  rOrienl,  et  tout  musulman  est-il 
obligé  de  croire  toutes  ces  absurdités  comme 
autant  de  révélations  sorties  immédiate- 
ment de  la  bouche  de  Dieu  même.  Lorsque 
les  incrédules  ont  voulu  faire  envisager  le 
mahométisme  comme  une  espèce  de  déis- 


m 


MUl 


me,  ils  en  ont  imposé  aux  personnes  peu 
insliuiles;  aucun  déisle  voudrait-il  signer 
la  profession  de  loi  d'un  maliouiétan?  11 
y  a  de  la  mauvaise  foi  à  ne  présenter  que 
ce  qu'il  y  a  de  moins  révoltant  dans  cette 
religion,  et  de  laisser  de  côté  le  reste, 
comme  si  Mahomet  avait  dispensé  ses  sec- 
tateurs de  le  croire.  Il  commence  TAicoran 
par  déclarer  que  ce  livre  n'admet  point  de 
doute,  et  qu'une  punition  terrible  attend 
tous  ceux  qui  n'y  croient  pas. 

La  morale  de  cet  imposteur  est  encore 
plus  mauvaise  que  ses  dogmes;  elle  pres- 
crit avec  la  plus  grande  sévérité  des  rites 
et  des  actions  extérieures,  et  semble  dis- 
penser ses  sectateurs  de  toutes  les  vertus. 
Les  purifications  ou  ablutions  avant  la 
prière,  le  pèlerinage  de  la  Mecque,  la  cir- 
concision ,  étaient  des  usages  anciens  dans 
l'Arabie;  Mahomet  les  a  conservés  :  il  y 
ajoute  l'obligation  de  prier  cinq  fois  par 
jour,  de  faire  l'aunKjne  et  d'observer  le 
jeûne  du  ramadan  qui  est  de  vingt-neuf 
jours.  Quant  aux  vertus  intérieures,  com- 
me l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  la 
piété,  la mortilication  des  sens,  l'humilité, 
la  reconnaissance  envers  Dieu,  la  con- 
fiance en  sa  bonté,  la  pénitence,  etc.,  il 
n'en  est  pas  question  dans  l'Alcoran  ;  un 
musulman  croit  fermement  que,  sans 
l'observation  scrupuleuse  et  minutieuse  du 
cérémonial,  le  cœur  le  plus  pur,  la  foi  la 
plus  sincère ,  la  charité  la  plus  ardente ,  ne 
suiGraicnt  pas  pour  le  rendre  agréable  à 
Dieu  ;  mais  que  le  pèlerinage  de  la  Mecque, 
ou  l'action  de  boire  de  l'eau  dans  laquelle 
a  trempé  la  vieille  robe  du  prophète,  effa- 
cent tous  les  crimes.  Oiiservalions  sur  la 
religion  cl  les  lois  des  Turcs,  c.  2. 

Loin  de  faire  aucun  cas  de  la  chasteté, 
Mahomet  permet  tout  ce  qui  lui  est  le  plus 
opposé,  la  polygamie,  le  commerce  des 
maîtres  avec  leurs  esclaves,  rimpudicilé 
la  plus  grossière  entre  les  maris  et  les 
femmes,  la  liberté  de  faire  divorce  et  de 
changer  de  femmes  autant  de  fois  qu'on 
veut.  Il  n'a  pourvu  par  aucune  loi  au  trai- 
tement des  esclaves  ,  et  n'a  point  condam- 
né la  coutiune  barbare  de  faire  des  eunu- 
ques. Il  permet  la  vengeance,  la  peine  du 
talion,  l'apostasie  forcée,  le  parjine  en  fait 
de  religion;  il  décide  que  l'idolâtrie  est  le 
seul  crime  qui  puisse  exclure  un  musul- 
man du  bonheur  éternel. 

Il  a  fallu  que  les  incrédules  abjurassent 
toute  pudeur ,  pour  oser  dire  que  le  malio- 
médstne  est  moins  impur  que  le  chrislia- 
uisme.  Lorsqu'ils  ont  voulu  justifier  la  po- 
lygamie et  le  divorce ,  parce  que  Moïse  les 
a  permis ,  ils  devaient  se  souvenir  que  ce 
législateur  y  avait  mis  des  bornes,  et  que 
Mahomet  n'y  en  a  mis  aucune.  La  loi  juive 
ne  permettait  point  d'épouser  des  étran- 
gères; elle  n'autorisait  le  divorce  que  dans 
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le  cas  d'infidélité  d'une  femme;  elle  n'ap- 
prouvait pas  le  commerce  des  maîtres  avec 
leurs  esclaves.  Les  autres  lois  juives  n'é- 
taient imposées  qu'à  une  seule  nation  :  la 
folie  de  AÎahomet  a  été  de  vouloir  que  les 
siennes  fussent  données  à  tous  les  peuples. 

Mais  que  diront  nos  philosophes  tolé- 
rants, de  la  loi  que  ce  fanatique  impose  à 
ses  sectateurs  ?  «  Combattez  contre  les  in- 
fidèles jusqu'à  ce  que  toute  fausse  religion 
soit  exterminée;  mettez-les  à  mort,  ne  les 
épargnez  point;  et  lorsque  vous  les  aurez 
affaiblis,  a  force  de  carnage,  réduisez  le 
reste  eu  esclavage,  et  écrasez-les  par  des 
tributs.  »  Alcoran,  c.  8,  ^.  12  et  39;  c.  9, 
y.  oO  ;  c.  /|7,  f.  lu  II  n'est  pas  de  loi  plus 
sacrée  que  celle-là  aux  yeux  des  musul- 
mans; ils  se  croient  obligés,  en  conscience, 
de  détester  tous  ceux  qu'ils  regardent 
comme  infidèles,  les  chrétiens,  les  juifs  , 
les  parsis ,  les  Indiens;  toutes  les  injus- 
tices, les  extorsions,  les  insultes  ,  les  ava- 
nies, leur  sont  permises  ,  leur  sont  même 
commandées  à  cet  égard  :  c'est  une  des 
premières  leçons  qu'on  leur  donne  dans 
l'enfance;  et  si  l'or  n'avait  pas  la  vertu 
d'apprivoiser  ces  êtres  farouches,  il  serait 
impossible  à  quiconque  n'est  pas  de  leur 
religion  de  demeurer  parmi  eux.  Observa- 
lions  sur  la  religion  cl  les  lois  des  Tares, 
c.  2,  p.  lU  et  suiv.  On  a  cependant  osé 
écrire  de  nos  jours  et  répéter  vingt  fois, 
que  les  Turcs  sont  moins  intolérants  que 
les  chrétiens. 

Ce  serait  faire  injure  à  la  morale  évan- 
gélique  que  de  la  mettre  en  parallèle  avec 
un  code  aussi  abominable  que  celui  de  Ma- 
homet. 

111.  Comment  donc  a-t-il  pu  réussir?  par 
quels  moyens  a-t-il  gagné  des  sectateurs? 
C'est  comme  si  l'on  demandait  par  quels 
moyens  un  fanatique  rusé,  fourbe,  violent, 
armé,  a  pu  subjuguer  des  hommes  igno- 
rants et  vicieux. 

Il  gagna  d'abord  ses  femmes  et  ses  pa- 
rents par  l'ambition,  par  l'espérance  d'ac- 
quérir la  supériorité  sur  les  autres  tribus 
arabes  :  reconnaître  sa  prétendue  qualité 
de  prophète ,  c'était  l'accepter  pour  maître 
souverain.  Forcé  de  fuir  de  la  Mecque  ,  la 
cinquante-troisième  année  de  sa  vie,  Ma- 
homet ne  se  n'-fugia  dans  la  ville  de  Médine 
qu'après  avoir  recule  serment  de  soixante- 
quinze  des  principaux  habitants  ,  qui  s'en- 
gagèrent à  le  défendre,  et  qui  lui  tinrent 
parole.  Depuis  ce  moment  jusqu'à  sa  mort, 
il  ne  cessa  d'avoir  les  armes  à  la  main;  ces 
dix  années  ne  furent  qu'une  suite  de  com- 
bats contre  les  Arabes  idolâtres  et  contre 
les  juifs,  ou  plutôt  ce  fut  un  brigandage 
continuel,  qui  ne  fit  que  s'augmenter  après 
sa  mort.  Ses  successeurs  devinrent  souve- 
rains de  l'Arabie,  sous  le  nom  de  califes  ; 
et  l'on  sait  de  quoi  les  Arabes  sont  capa- 
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blés ,  lorsqu'ils  sont  excitt^s  par  l'anioiir  du 
pillage,  toujours  dominant  chez  celle  na- 
tion. Voyez  \n  Vie  de  Mahovtrt  ,parMa- 
racci ,  et  Vllistoire  universelle  des  An- 
glais,  t.  15,  m-h°- 

Leurs  vicloires  cessent  de  nous  étonner, 
lorsque  nous  savons  en  quel  état  se  irouvait 
alors  rOrient.  Les  empereurs  de  Constan- 
tinople,  très-aflaiblis,  ne  conservaient 
plus  dans  les  provinces  qu'une  ombre  d'au- 
torité :  l'Asie  n'élail  presque  peuplée  que 
de  la  lie  des  nations;  ce  n'étaient  plus  ni 
des  lîomains  ni  des  (irecs,  mais  un  mé- 
lange de  toutes  sortes  de  bari)ares,  'l'hra- 
ces ,  Illy riens ,  Isaures ,  Arméniens ,  l'erses, 
Scythes,  Sarniates,  Bulgares,  Husses;  au- 
cun de  ces  peuples  ne  pouvait  élre  fort 
attaché  au  gouvernement  ni  à  la  religion. 

Le  christianisme  élnit  diviséen  plusieurs 
sectes  qui  se  délestaient.  Les  ariens,  les 
nesloriens,  leseutychiensou  jacobites,  tous 
tlivisésenlre  eux,"se  réunissaient  pour  dé- 
sirer la  ruine  du  calholicisme  ,  et  les  juifs 
avaient  moins  d'aversion  pour  les  maho- 
niétans  circoncis  que  pour  les  chrétiens. 

Maîtres  de  l'Arabie,  les  califes  subju- 
guèrenll'Kgyple  parla  trahison  descopliies 
eutycliiens,  inéconlenis  des  empereurs  : 
ces  schismaliques  espéraient  un  sort  meil- 
leur sous  l'empire  des  maliomélans,  que 
sous  la  domination  des  (irecs.  Mais  ils  lu- 
rent étrangement  trompés,  puisque  insen- 
siblement ils  ont  éti';  opprimés  par  les 
Arabes,  et  réduits  presque  à  rien.  Les 
conquérants  de  l'Egypte  n'eurent  besoin 
que  de  faire  des  courses  pour  assujettir  les 
côtes  de  l'Afrique;  bienlùl  ils  furent  ap- 
pelés en  Espagne  par  les  fils  d'un  roi  goth, 
révoltés  contre  leur  père  ,  et  par  le  comte 
Julien,  mécontent  de  son  roi. 

Dès  ce  momeni,  ils  infestèrent  la  Alédi- 
terranée  par  des  flolles  de  corsaires  ;  ils 
envahirent  successivement  la  Sardaigne,  la 
Corse,  la  Sicile,  laCalabre;  et  dans  la  plu- 
part de  ces  expéditions,  ils  fment  aidés 
par  les  Crées,  ennemis  jurés  des  Latins. 
Dans  toutes  les  capitulations,  ils  promirent 
de  laisser  aux  peuples  l'exercice  libre  de 
la  religion  chrétienne  ;  mais  ils  n'ont  tenu 

Earole  que  dans  les  lieux  où  les  anciens 
abitanis  ont  conservé  assez  de  force  pour 
les  y  contraindre. 

Déjà  ceux  d'Espagne  avaient  passé  les 
Pyrénées  :  ils  allaient  engloutir  la  l''rance, 
si  Charles  Martel  ne  les  eût  arrêtés,  au 
commencement  du  huitième  siècle  ;  et  sans 
les  victoires  des  princes  normands  en  Ita- 
lie, au  commencement  de  l'onzième  ,  ils 
auraient  subjugué  l'Europe  entière ,  et  l'au- 
raient pour  toujours  replongée  dans  la  bar- 
barie. Ce  sont  les  croisades  des  douzième 
et  treizième  siècles,  et  les  conquêtes  des 
Portugais  dans  les  Indes,  qui,  en  ôlanl  à 
cette  puissance  formidable  la  ressource  du 


MÂH  165 

commerce  et  des  richesses  ,  l'ont  enfin  ré- 
duite au  degré  de  faiblesse  où  nous  la 
voyons  aujourd'hui. 

Que  des  conquérants  favorisés  par  les 
circonstances  ,  qui  présenlaieni  l'Alcoran 
d'une  main  et  l'épée  de  l'aulre  ,  aient  éta- 
bli le  mahomélisme  dans  une  grande  par- 
tie du  monde  ,  ce  n'est  pas  là  un  prodige  : 
nous  chercherions  vainement  les  contrées 
dans  lesquelles  il  a  élé  porté  par  des  mis- 
sionnaires. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  le  christianisme  a 
fait  des  progrès.  Jésus-Christ  et  ses  apôtres 
ont  converll  le  monde,  non  en  donnant  la 
mort,  mais  en  la  souffrant;  non  en  enle- 
vant des  richesses  ,  mais  en  y  renonçant  ; 
non  par  l'épée,  mais  par  la  croix.  Trois 
siècles  de  perséculions  ,  soufl'eries  avec 
une  palience  invincible  ,  ont  enfin  désar- 
mé les  ennemis  de  l'Evangile  ;  mais  les 
martyrs  que  les  maliomélans  ont  envoyés 
au  supplice,  n'ont  pu  adoucir  leur  féro- 
cité ;  celle  des  barbares  du  Nord  a  cédé 
peu  à  peu  aux  instruclions  eliari tables  des 
missionnaires;  mais  celle  des  musulmans 
est  encore  la  même  depuis  p'us  de  mille 
ans. 

l\'.  Quand  on  ne  le  saurait  pas  .  d'ail- 
leurs, il  serait  aisé  de  voir  les  effets  ter- 
ribles que  le  vuihouKrisnif  a  dû  produire 
partout  où  il  s'est  établi.  C'est  ici  surtout 
([ue  les  incrédides  auraient  dû  faire  le 
parallèle  entre  cetle  religion  fimesle  et  le 
christianisme  ;  mais  ils  n'ont  eu  garde  de 
le  tenter,  leur  confusion  aurait  été  trop 
sensible. 

La  corruption  des  deux  sexes  ,  l'avilisse- 
ment et  la  captivité  des  femmes,  la  néces- 
sité de  les  renfermer  et  de  les  faire  garder 
par  des  eunuques  ,  la  multiplication  de 
l'esclavage,  une  ignorance  universelle  et 
incurable,  le  despotisme  des  souverains, 
l'asservissement  (les  peuples  ,  la  dépopu- 
lation des  plus  belles  contrées  de  l'univers, 
la  haine  mtiluelle  et  l'antipaîhie  dos  na- 
tions ,  voilà  ce  que  le  vialiomcfisiiie  a  pro- 
duit constamment ,  ri  continue  de  produire 
partout  où  il  est  dominant.  Cetle  religion 
seule  a  fait  périr  plus  d'hommes  que  toutes 
les  autres  ensemble. 

Ses  sectateurs  ont  le  cœur  tellement 
gâté,  qu'ils  ne  croient  pas  qu'im  homme  et 
une  femme  puissent  s'envisager  l'un  l'autre 
sans  penser  au  crime,  ni  se  trouver  seuls 
ensemble  sans  se  livrer  à  l'impudicité. 
Lorsque  le  christianisme  régnait  en  Asie  , 
les  maris  comptaient  sur  la  vertu  de  leurs 
femmes;  il  y  régnait  à  peu  près  la  même 
liberté  que  parnn  nous,  et  les  mœurs  n'é- 
taient pas  pour  cela  plus  mauvaises.  Ceux 
qui  ont  écrit  qu'en  général  les  femmes  tur- 
ques, toujours  enfermées,  ont  les  mœurs 
très-pures,  ont  été  mal  informés;  en  lisant 
les  Observations  sur  ta  religion,  les  lois 
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el  le  goxivernnnenl  des  Turcs ,  2'  partie , 

Eag.  au  ,  on  verra  de  quoi  elles  sont  capa- 
!es.  Ce  n'est  donc  pas  le  climat  qui  les 
corrompt ,  c'est  la  religion.  Dans  TEihiopie 
chrétienne  les  lemmes  ne  sont  point  ren- 
fermées ,  et  on  ne  les  accuse  pas  de  mau- 
vaises mœurs.  Il  en  était  de  même  sur  les 
côtes  de  TAfrique,  lorsque  le  christianisme 
y  était  établi. 

Les  mahométans  ,  persuadés  de  la  pré- 
deslinalion  absolue  et  d'un  destin  rigide  , 
ne  prennent  aucune  précaution  pour  entre- 
tenir la  salubrité  de  lair  et  prévenir  la 
contagion  :  ils  se  revêtent  sans  répugnance 
des  habits  d'un  pestiféré  ,  laissent  pourrir 
les  cadavres  des  animaux,  dans  les  rues, 
etc.  Cetle  paresse  slupide  a  fait  de  rivgy  pie 
le  foyer  continurl  de  la  peste  ,  l'entrclient 
habituellement  dans  l'Asie,  la  lait  souvent 
renaître  sur  les  côtes  de  l'Afrique,  et  la 
communiquée  plus  d'une  fois  a  TEurope 
entière. 

Vn  des  plus  fougueux  ennemis  que  le 
christianisme  ait  eu  dans  notre  siècle  ,  est 
forcé  de  convenir  que  si  l'on  n't'ùt  arrêté 
les  progrès  du  fanatisuie  des  musulmans  , 
c'en  était  fait  de  la  liberté  du  monde  en- 
lier.  «  Sous  le  joug ,  dit-il  ,  d'une  religion 
qui  consacre  la  tyrannie  en  fondant  le 
trône  sur  l'autel  ,  "qui  semble  imposer  si- 
lence à  l'ambition  en  pcrmellantla  voluj>té, 
qui  favorise  la  paresse  naturelle  en  inter- 
disant les  opérations  de  l'esprit ,  il  n'y  a 
ftoint  d'espérance  pour  les  grandes  révo- 
utions;  l'esclavage  est  établi  pour  jamais.» 
Montesquieu  ^  après  avoir  fait  les  mêmes 
observations,  ajoute  :  «La  religion  maho- 
niétane,  qui  ne  parle  que  de  glaive  ,  agit 
encore  sur  les  hommes  avec  cet  esprit  des- 
tructeur qiù  l'a  fondée.  »  Esprit  di'S  lois, 
livre  2/4 ,  chap.  /i.  l'.ayle,  en  faisant  valoir 
les  maximes  de  tolérance  que  Mahomet 
avait  d'aboî-d  établies  ,  passe  sous  silence 
la  loi  de  persécuter  qu'il  imposa  ensuite  à 
ses  sectateurs  ;  après  avoir  parlé  des  con- 
ventions qu'ils  ont  toujours  faites  avec  les 
chrétiens,  de  leur  accorder  la  liberté  de 
religion,  il  est  forcé  de  convenir  qu'ils 
exercent  toujours  une  persécution  sourde 

Siui  est  souvent  insupportable.  Pensées  siii- 
a  ComJUc,  chapitre  2ZiZi.  L'auteur  anglais 
des  Obscrcadom  sur  la  r^iicjion  rt  le 
(jonvcrnniu)it  des  Turcs,  fait  le  même 
aveu,  et  W.  (;uys,dans  son  V'uyufje  lit- 
téraire de  la  Grèce,  le  confirme.  Ces 
derniers  ,  t'-moins  oculaires  des  faits,  sont 
plus  croyables  que  c<mix  qui  n'ont  rien  vu  , 
et  qui  ne  s'étudient  qu'a  tronq)er  les  lec- 
teurs. 

Le  baron  de  Tott,  dans  ses  Mémoires 
publiés  en  17<SZi,  a  décrit  le  désordre  qui 
règne  dans  les  sérails  de  la  Turquie ,  la 
corruption  énorme  des  deux  sexes ,  qui  est 
un  eflét  de  la  polygamie;  le  dérèglement 
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des  mœurs,  le  mépris  des  lois,  le  despo- 
tisme du  gouvernement,  l'abrutissement 
des  honnnes  ,  que  le  mahoiuctisine  a  in- 
troduits partout  où  il  domine.  Le  rama- 
dan, qin  est  le  carême  des  Turcs  ,  n'est 
pas  fort  vigoureux  ,  si  ce  n'est  pour  le  peu- 
ple; chez  les  gens  aisés,  c'est  la  mollesse 
qui  s'endort  dans  les  bras  de  l'hypocrisie  , 
et  ne  se  réveille  que  pour  se  livrer  au  plai- 
sir de  la  bonne  chère.  Un  jeune  turc  ,  qui 
avait  assassiné  son  père,  évita  le  supplice 
par  argent ,  quoique  sa  condamnation  fût 
prononcée.  Les  frères  du  sultan  sont  ren- 
fermés dans  le  sérail,  et  on  leur  donne  des 
femmes  :  mais  s'ils  ont  des  enfants  ,  on  les 
détruit.  Ses  filles  et  ses  sœurs  sont  ma- 
ri'es  aux  visirs  et  aux  grands  de  l'empire; 
mais  si  elles  mettent  au  monde  un  enfant 
mâle ,  il  doit  être  étoullé  en  naissant  : 
c'est  la  loi  la  plus  puWique  el  la  moins  en- 
freinte ,  elc. 

Volney,  dans  son  Foiiagc  en  Syrie  et 
en  Egypte,  fait  en  1783  et  1785  ,  prouve 
démonstrativenient  que  le  gouvernement 
despotique  des  Tm-cs,  et  tous  les  fléaux  de 
l'espèce  humaine  qu'il  traîne  à  sa  suite, 
sont  un  eilét  naturel  et  inévitable  de  la 
doctrine  insensée  de  l'Alcoran,  t.  2,  c.  /lO, 
p.  /|.j2  ,  etc. 

On  allecte  de  nous  dire  que  les  mahomé- 
tans  ne  disputent  point  sur  la  religion  :  ils 
sont  trop  ignorants  pour  le  faire  ;  ils  croient 
tout  sur  la  parole  de  leur  prophète.  Cepen- 
dant il  V  a  ditférentes  sectes  parmi  eux. 
Outre  celles  d'Ali  et  d'Omar  ,  qui  rendent 
les  Turcs  et  les  Persans  ennemis  irrécon- 
ciliables, le  prince  Cantémircompte  parmi 
eux  douze  sectes  hérétiques;  d'autres  les 
font  monter  à  soixanle-douzeou  davantage, 
et  milady  Montagne,  dans  ses  Lettres,  at- 
teste lem*  aversion  mutuelle. 

Les  incrédules,  qui  veulent  nous persua 
der  que  le  maliométisme  est  une  religion 
de  déistes,  peuvent  se  convaincre  par  là 
i\>'->  salutaires  eliots  que  le  déisme  produit 
dans  le  monde.  Si ,  parmi  les  mahométans, 
on  trouve  encore  quelques  vertus  morales, 
elles  viennent  de  leur  tempérament ,  et  non 
d(,'  l'esfirit  de  leur  religion  :  celle-ci  ne 
semble  avoir  été  faite  ([ue  pour  étouffer 
jus(iu'a;i  moindre  germe  de  vertu. 

\iais,  (lisent  nos  adversaires,  il  n'est  pas 
(pii^siion  d"  savoir  si  le  christianisme  est 
vrai,  et  si  le  maliométisme  est  faux  ;  si  le 
premier  est  fondé  sur  des  preuves  solides, 
et  le  second  sur  des  raisons  frivoles  ;  il  s'a- 
git de  voir  si  un  mahométan  est  en  état  de 
sentir  cette  difl'érence,  et  de  comprendre  la 
fausseté  des  prétendues  preuves  de  sa  reli- 
gion ;  si ,  en  raisonnant  de  même  ,  un  turc 
n'a  pas  autant  de  droit  de  présumer  la 
vérité  de  sa  croyance ,  qu'un  chrétien  en 
a  de  soutenir  la  divinité  de  la  sienne;  si, 
en  un  mot ,  les  preuves  de  l'une  ne  doi- 
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vent  pas  faire  autant  d'impression  sur 
l'esprit  d'un  ignorant  que  les  preuves  de 
l'autre. 

A  cela  nous  répondons  que  l'ignorance 
est  un  vico  partout  oii  elle  se  trouve  ;  qu'elle 
doit  produire  sur  tous  les  hommes  le  même 
effet,  qui  est  l'erreur;  que  si  elle  ne  le  pro- 
duit pas  ,  c'est  par  hasard.  Un  chrétien  et 
un  turc,  ignorants  par  leur  faute ,  s(.nt  tous 
deux  coupables  ;  le  premier  résiste  aux  le- 
çons de  sa  religion,  qui  lui  ordonne  de 
s'instruire  ,  et  qui  lui  en  donne  les  moyens; 
le  second  doit  se  délier  de  la  sienne  ,  dés 
qu'elle  le  lui  défend  :  voilà  ce  que  le  bon 
sens  dicte  à  tous  les  hommes.  Il  est  donc 
absurde  de  mettre  en  question  si  deux 
ignorants  sont  exposés  tous  deux  à  se 
tromper,  ou  si  des  preuves  fausses  peuvent 
faire  autant  d'impression  sur  leur  esprit 
que  des  preuves  vraies  :  il  est  clair  que  le 

f)lus  stupide  des  deux  sera  ordinairement 
eplus  excusable. 

Laissons  de  côté  l'ignorance  et  la  stupi- 
dité ,  parlons  d'un  honmie  raisonnable  qui 
cherche  à  s'instruire.  Un  turc  ,  depuis  son 
enfance,  entend  les  docteurs  musulmans 
attribuer  mille  prodiges  à  Mahomet,  vanter 
surtout  le  merveilleux  de  ses  succès,  dire 
que  chaque  verset  de  l'Alcoran  est  un  mi- 
racle, etc.  S'il  a  du  bon  sens  ,  il  doit  de- 
mander qui  a  vu  les  miracles  du  projjhéle, 
examiner  par  quels  moyens  il  a  réussi , 
enfin  lire  au  moins  l'Alcoran.  One  doit-il 
penser  ,  quand  il  verra  que  Mahomet  lui- 
même  y  déclare  qu'il  n'est  pas  venu  pour 
faire  des  miracles  ,  qu'ils  seraient  iniitili's , 
etc.  ;  quand  il  se  trouvera  que  personne  ne 
les  a  vus,  qu'aucun  témoin  n'a  osé  dire, 
j'y  ('lais  picscnt ;  (\y\^ud  il  saura  que  le 
iùa/iom(lis7)ie  s'est  établi  par  des  combats 
et  par  des  victoires  sanglantes?  Si  après 
cet  examen  ,  il  croit  encore  aux  miracles 
de  Mahomet,  son  erreur  sera-t-clle encore 
innocente  et  invincible  ?  et  s'il  ne  fait  pas 
cet  examen  très-facile  ,  à  qui  faut-il  s'en 
prendre?  Ajoutons  les  absi'.rdités,  h' s  cri- 
mes, les  fables  dont  ce  li\re  est  renqjli,  et 
jugeons  s'il  est  possible  d'y  ajouter  foi  sans 
avoir  l'esprit  aliéné. 

On  dira  que  ces  absurdités  qui  nous  ré- 
voltent ne  font  pas  la  même  inq>ression 
sur  un  Turc  habitué  à  les  respecter  dès 
l'enfance.  Mais  ce  respect  d'affection  ,  pu- 
rement machinal  et  non  raisonné  ,  ne 
peut  pas  servir  d'excuse  à  la  prévention  et 
à  l'erreur.  Quand  on  s'obstinerait  à  soute- 
nir le  contraire,  il  s'ensuivrait  seulement 
que  l'ignorance  et  l'erreur  d'un  mahomé- 
tan  peuvent  être  moralement  invincibles; 
et  cela  ne  prouverait  rien. 

Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  com- 
parer cette  disposition  d'un  Turc  avec  le 
résultat  de  l'examen  que  peut  faire  un 
chrétien  des  miracles  de  Jésus-Christ ,  et 
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des  autres  motifs  de  crédibilité  du  christia- 
nisme ;  nous  en  avons  parlé  ailleurs. 

Pour  avoir  une  idée  juste  de  ftfahomet, 
de  son  livre,  de  sa  religion,  il  ne  faut  pas 
s'en  fier  à  la  vie  de  ce  personnage  faite  par 
le  comte  de  Boulainvilliers;  il  avait  copié 
sans  discernement  les  auteurs  arabes,  et  il 
semble  n'avoir  écrit  que  pour  insulter  au 
christianisme;  le  comte  de  Bonncval,  quoi- 
que apostat ,  avait  remarqué  dans  cet  ou- 
vrage plusieurs  fautes  essentielles.  Voyez 
le  Voyage  littéraire  de  la  Grèce ,  pa,r 
M.  Guys,  tom.  1 ,  pag.  /j78.  La  préface  que 
Sale  a  mise  à  la  tète  de  sa  traduction  an- 
glaise de  TAlcoran  ,  cl  que  l'on  a  donnée 
dans  noire  langue  avec  la  version  fran- 
çaise de  ce  livre  par  Duricr,  ne  mérite 
pas  plus  de  confiance  que  Bo'.dainvilliers. 
Cet  auteur  anglais,  qui  parait  déiste,  a  dis- 
simulé les  endroits  de  l'Alcoran  qui  révol- 
tent davantage;  il  a  fait  im  parallèle  très- 
fautif  des  lois  de  Mahomet  avec  celles  des 
juifs  :  il  a  été  solidement  réfuté  par  les  au- 
teurs de  Vllistoire  nnivcrsi  lie  ,  tome  15  , 
in-/r.  Celui  des  Essais  sur  l' llistuire  gé- 
nérale et  des  QufSlioiis  sur  l'Encyclopé- 
die ,  a  copié  Sale  et  Boulainvilliers;  mais 
avec  son  infidélité  ordinaire  ,  il  a  voulu 
peindre  Mahomet  connne  un  héros,  et  il  a 
été  copié  à  f^on  tour  par  le  rédacteur  de 
l'arlicle  maiiomi':t:smk  de  l'ancienne  Ency- 
clopédie :  ni  l'un  ni  l'autre  ne  se  sont 
souciés  de  garder  seulement  la  vraisem- 
blance, lùihn  le  savant  académicien  qui  a 
fait  le  parallèle  entre  Zoroaslre,  Confucius 
el  Mahomet,  ne  nous  paraît  pas  avoir  parlé 
de  ce  dernier  avec  a^sez  de  sincérité. 

la  tir  de  Mafioin<  t ,  par  Gagnier,  et 
cplle  qu'a  faite  M;:racci ,  sont  beaucoup 
plus  fidèles;  ce  dernier  a  donné  une  réfu- 
tation complète  cl  très-solide  de  l'Alcoran: 
At/orani  tr.rltis  iinivrrsiis  ,  etc.,  Palavii, 
1G98,  in-fol.  il  n'avance  rien  qu'il  ne  prouve 
par  les  t<'xtes  formelsdece  livre  ,  et  par  le 
témoignage  des  auteurs  arabes  ;  il  avait 
étudié  leur  langue  pendant  (piaiante  ans. 
On  peut  consulter  encore  avec  sûreté  les 
Méinoir( s  de  Cacad.  des  Ins<ript.  tom. 
32,  in-/i",  et  tom.  58,  in-1'2,  pag.  259,  les 
Obsnvations  sur  la  religioti ,  les  lois  et 
te  gouverneuwnt  des  Turcs  ;  les  Mém. 
du  baron  de  Tott sur  les  Turcs,  les  Tar- 
tans et  les  Egyptiens  ;  le  Voyage  de 
Vohuy  ,  etc. 

Quant  aux  brochures  faites  par  des  incré- 
dules qui  professaient  le  déisme,  el  qui 
voulaient  montrer  que  le  malwwédsme 
a  les  mêmes  preuves  que  le  christianisme , 
que  les  défenseurs  de  l'une  et  de  l'autre  de 
ces  religions  raisonnent  de  même ,  ce  sont 
des  productions  trop  viles  pour  qu'elles 
méritent  d'être  citées.  Outre  le  mauvais 
ton  qui  y  règne ,  la  mauvaise  foi  y  éclate 
de  toutes  paris.  On  y  suppose  ,  1"  que  les 
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seules  preuves  ou  les  seuls  motifs  de  crédi- 
bilitt'-  du  christianisme,  sont  les  prophéties 
et  les  miracles  de  Ji'sus-Christ  et  des  apô- 
tres. Nous  avons  fait  voir  le  contraire  à 
rarticle  christianisme  ;  nous  ayons  exposé 
en  abrégé  les  autres  preuves  ,  et  il  y  en  a 
plusieurs  qui  sont  à  la  portée  des  chré- 
tiens les  moins  instruits. 

2"  Les  mêmes  écrivains  supposent  o.u'un 
simple  fidèle  ne  peut  point  avoir  d'autre 
preuve  des  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  que  la  tradition  qui  en  existe  parmi 
les  chrétiens,  et  la  présomption  qu'ils  ont 
de  la  bonne  foi  des  témoins  qui  lesonl  rap- 
portés ;  qu'il  est  donc  précisément  dans  le 
même  cas  qu'un  musulman  à  l'égard  des 
prétendus  miracles  de  Mahomet.  Cepen- 
dant la  différence  est  palpable.  Ceux  de 
Mahoinetsontabsurdeset  indignes  de  Dieu, 
un  peu  de  bon  sens  suffit  pour  le  compren- 
dre ;  il  n'en  est  pas  de  même  de  ceux  de 
Jésus-Christ  et  tles  apôtres.  Ceux-ci  sont 
tellement  incorporés  au  christianisme  , 
qu'il  ne  peut  pas  subsister  sans  eux  ,  au 
lieu  que  le  malioinéiisine  est  absolument 
indépendant  des  miracles  de  Mahomet;  ce 
n'est  point  là-dessus  que  les  docteurs  mu- 
sulmans fondent  la  vérité  de  leiu"  religion, 
et  ils  ne  pointaient  le  faire  sans  contredire 
l'Alcoran.  Les  miracles  de  Jésus-Ginist  et 
des  apôUes  sont  avoués  par  les  enemis  du 
christianisme  ,  sans  en  excepter  Mahomet 
lui-même;  non-seulement  les  siens  ne  sont 

fias  avoués  par  les  sectateurs  des  autres  re- 
igions,  mais  ils  sont  désavoués  par  les  ma- 
homélans  les  plus  sensés. 

Une  troisième  supposition  des  déistes  est 
qu'une  preuve,  pour  être  solide,  doit  être 
également  à  portée  des  savants  et  des  igno- 
rants, de  ceux  qui  ont  reci  une  l)oiine  ou 
une  mauvaise  édiicalion.  C'est  une  absur- 
dité. 11  est  évidi'Ut  qu'un  ignorant  ne  peut 
pas  avoir  autant  de  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  et  de  la  religion  naturelle  qu'un 
philosophe  ;  plusieurs  in  .rikhiles  ont  même 
soutenu  qu'un  sauvage  est  incapable  d'en 
avoir  auciuie.  Nous  ne  sommes  pas  de  leur 
avis;  mais  si  im  enfant  avait  été  élevé  dès 
le  berceau  dans  les  principes  d  '  Talhéisme, 
et  infatui  de  tous  les  sophisniesdes  alliées, 
sommes -nous  bien  sûrs  que  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  religion  na- 
turelle feraient  beaucoup  d'impression  sur 
lui?  Les  déistes  n'ont  pas  vu  que  lem*  pré- 
tention tombe  aussi  directement  sur  la  re- 
ligion naturelle  que  sur  la  religion  révélée. 
En  quatrième  lieu,  ils  supposent  que  la 
conviction  que  nous  avons  de  la  sainteté 
de  notre  religion  ,  et  des  salutaires  elTets 
qu'elle  opère  ,  peut  très-bien  n'être  qu'un 
enthousiasme  et  un  elTpt  de  l'éducation  , 
tout  comme  la  prévention  qu'un  Turc  a 
conçue  en  faveur  de  la  sienne.  Mais  si  le 
sentiment  intérieur ,  le  sens  commun  ,  le 
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témoignage  de  la  conscience,  ne  prouvent 
rien,  quel  moyen  reste-t-il  aux  hommes 
pour  distinguer  la  vérité  de  l'erreur?  Voilà 
le  pyrhonisme  établi.  Que  répondra  un 
déiste  aux  athées,  lorsqu'ils  lui  soutien- 
dront que  sa  confiance  aux  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  et  de  la  religion  natu- 
relle est  un  pur  enthousiasme  et  un  efletde 
l'éducation? 

Lorsque  des  écrivains  sont  assez  aveugles 
pour  ne  pas  voir  ces  conséquences  ,  ils  ne 
méritent  pas  d'être  réfutés.  Les  réflexions 
que  nous  avons  faites  ne  sont  pas  moins 
solides  contre  les  athées  que  contre  les 
déistes.  Voyez  religion  révélée. 

Quand  nos  incrédules  modernes  n'au- 
raient point  d'autre  turpitude  à  se  repro- 
cher que  d'avoir  voulu  faire  l'apologie  du 
mahomètisme ,  et  d'avoir  osé  le  comparer 
au  christianisme,  c'en  serait  assez  pour  les 
couvrir  d'opprobre  aux  yeux  de  tout  hom- 
me sensé  et  instruit. 

MAIN.  En  hébreu ,  et  dans  les  Livres 
saints ,  ce  mot  a  autant  de  significations 
différentes  qu'en  français  ,  et  la  plupart 
sont  métaphoriques. 

La  main  signifie  quelquefois  la  griffe 
des  animaux.  /.  Reg. ,  c.  17,  ]i'.  37,  David 
dit  que  Dieu  l'a  tiré  de  la  main  d'un  lion 
et  d'un  ours.  Elle  désigne  le  côté;  ainsi 
nous  disons,  à  main  droite,  à  main  gau- 
che. Elle  marque  l'étendue,  parce  que  nous 
la  désignons  en  étendant  les  mains.  Psal. 
103,  V,  25,  la  mer  est  apptAée  magnum 
et  spaliosum  manilms.  Elle  indique  ce 
qui  tient  lieu  de  main  et  produit  le  mémo 
effet ,  un  gond  ,  une  charnière ,  un  soutien. 
EccLvsiasl.  ,  c.  /i ,  f.  5,  il  e^^t  dit  d'un  pa- 
resseux (ju'il  ferme  S''S  mains ,  c'est^-à- 
dire qu'il  se  tient  les  bras  croisés;  Elisée 
versait  de  l'eau  sur  les  mains  d'Elie,  c'est- 
à-dire  qu'il  le  servait.  Comme  les  coups  de 
la  Diain  servent  à  compter  ,  et  que  l'on 
compte  sur  les  doigts,  nous  lisons  que  Da- 
niel se  trouva  dix  mains,  ou  dix  fois  plus 
sage  que  les  chaldéens. 

Main  signifie  en  général  l'action  ou  l'ou- 
vrage. II.  U'^g.,  c  18,  ^.  18,  la  main  d'Ab- 
salon  est  l'ouvrage  d'Àbsalon.  Ps.  l,f.k, 
si  l'iniquité  est  dans  nus  mains ,  c'est- 
à-dire  dans  mes  actions.  La  main  du  Sei- 
gneur exprime  l'ouvrage,  l'opération,  la 
protection  de  Dieu  ou  sa  puissance.  Ps.  22, 
la  main  du  glaive  est  la  mort.  Ce  mot  dé- 
signe aussi  le  secours,  les  conseils,  les  ser- 
vices, le  ministère  d'une  personne.  David 
dit  à  une  femme:  La  main  de  Joah  est 
avec  vous  dans  cette  affaire ,  c'est-à-dire, 
il  vous  aide  de  ses  conseils.  Abner  dit  à 
David  :  Ma  main  sera  avec  vous,  je  vous 
rendrai  mes  services.  Dieu  parle  par  la 
main  de  Moïse  et  des  prophètes,  ou  par 
leur  ministère.  J.  Pareil. ,  c.  6 ,  'f.  13 ,  la 
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la  main  des  cantiques  est  la  fonction 
des  chantres.  Conséqueniment  remplir  les 
mains  à  quelqu'un,  c'est  le  consacrer  ou 
le  destiner  à  un  ministère  ;  pour  consacrer 
un  nouveau  prêtre^  on  lui  mettait  à  la 
7)iain\es  parties  de  la  victime  qu'il  devait 
offrir.  La  main  exprime  aussi  la  posses- 
sion ;  Dieu  dit  à  Salomon  :  J'ôlerai  le 
royaume  de  la  main  de  voire  (ils,  il  ne  le 
possédera  plus.  Joan.,  c.  3,  ;\^  35,  il  est 
dit  que  Dieu  a  mis  toutes  choses  dans  la 
main  de  son  T'ils ,  c'est-à-dire  dans  sa  puis- 
sance et  dans  sa  possession. 

Le  même  terme  se  met  pour  toutes  les 
choses  qu'expriment  les  divers  gestes  de  la 
main.  Elever  ses  mains  au  Seigneur  ,  c'est 
le  prier  et  l'invoquer.  Ps.  67,  >'.  3i,  il  est 
dit  que  l'Elhiopie  étendra  ses  mains  vers 
le  Seigneur  ,  pour  exprimer  qu'elle  l'invo- 
quera et  lui  fera  des  offrandes.  Mais  lever 
la  main  vers  Dieu  ,  c'est  jurer  en  son 
nom.  Au  contraire ,  lever  la  mainconlrt 
quelqu'un,  c'est  lui  résister  el  se  révolter: 
il  est  dit  d'ismaël  que  sa  main  sera  contre 
tous,  et  la  main  de  tous  contre  lui.  Appe- 
santir la  H«ai«  sur  quelqu'un,  c'est  l'aiïli- 
ger  et  le  punir;  la  retirer ,  c'est  faire  cesser 
le  châtiment  ;  lui  tendre  la  main,  c'est  le 
secourir;  lui  fortifier  les  mains,  c'est  lui 
rendre  la  force  et  le  courage.  Jérem.  , 
c.  50,  V.  15  ,  il  est  dit  que  les  nations  se 
donnent  la  main ,  ou  font  alliance  entre 
elles.  Les  Juifs  disent  qu'ils  ont  été  obligés 
de  donner  la  main  aux  Egyptiens,  ou  de 
s'allier  avec  eux,  pour  avoir  du  pain. 

Mettre  la  main  sur  sa  bouche  ,  Job., 
c.  lx^,f.  33  ,  c'est  se  taire  et  n'avoir  rien  a 
répondre.  Baiser  sa  inain  en  regardant 
le  soleil ,  ^'est  l'adorer  et  lui  reniire  im 
culle.  Laver  ses  mains  dans  le  sang  des 
pécheurs^  c'est  approuver  le  châtiment  que 
Dieu  leur  envoie  ,  Ps.  57 ,  ,V.  11  ,  etc. 

Mains    (  Imposition  des  mains  ).  Voyez 

IMPOSITION. 

MAITRE  DES  SENTENCES.  Voyez  sco- 

LASTIQIIES. 

MAJEURE.  On  nomme  ainsi  la  uoisième 
thèse  que  doit  soutenir  un  bachelier  en  li- 
cencedansla  faculté  de  théologie  de  Paris, 
parce  qu'elle  doit  renfermer  plus  de  ma- 
tière ,  et  durer  plus  longtemps  que  la  mi- 
neure.  Elle  doit  durer  dix  heures  ;  elle  a 
pour  objet  la  seconde  el  la  troisième  par- 
tie de  la  Somme  de  sainl  Thomas ,  et 
renferme  tout  ce  qui  a  rapport  à  l'histoire 
de  la  religion  ,  par  conséquent  la  critique 
sacrée  et  l'histoire  ecclésiastique,  voyez 

DEGRÉ. 

MAJORISTES,  OU  MAJORITES,  disciples 
de  Georges  Major  ,  professeur  dans  l'aca- 
démie luthérienne  de  W  irtemberg  en  1550. 
III. 
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Ce  théologien  avait  abandonné  les  senti- 
ments de  Luther  sur  le  libre  arbitre ,  et 
suivait  ceux  de  Mélanchthon,  qui  sont  plus 
doux,  et  il  les  poussait  beaucoup  plus  loin. 
Kon-seulement  il  soutenait ,  comme  ce 
dernier  ,  que  l'homme  n'est  pas  purement 
passif  sous  l'impulsion  de  la  grâce  ,  mais 
qu'il  prévient  même  la  grâce  par  des  priè- 
res et  de  bons  désirs  ;  il  renouvelait  ainsi 
l'erreur  des  semi-pélagiens.  Pour  qu'un 
infidèle  ,  disait-il ,  se  convertisse  ,  il  faut 
qu'il  écoule  la  parole  de  Dieu ,  qu'il  la 
comprenne  ,  qu'il  en  reconnaise  la  vérité  ; 
or,  tout  cela  est  l'ouvrage  de  la  volonté  ; 
alors  il  demande  les  lumières  du  Saint-Es- 
prit ,  et  il  les  obtient. 

Mais  il  est  faux  que  sentir  la  vérité  de  la 
parole  de  Dieu,  et  demander  les  lumières 
du  Saint-Esprit ,  soit  l'ouvrage  de  la  vo- 
lonté seule  ;  elle  a  besoin  pour  cela  d'être 
prévenue  par  la  grâce.  Ainsi  l'enseigne 
l'Ecriture  sainte  ,  el  l'Eglise  l'a  ainsi  dé- 
cidé contre  les  semi-pélagiens  qui  attri- 
buent à  l'homme  seul  les  commencements 
de  la  conversion  et  du  saint. 

Major  soutenait  aussi  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres  pour  être  sauvé  ,  au  lieu 
que  ,  suivant  Luther  ,  les  bonnes  œuvres 
sont  seulement  une  preuve  el  un  effet  de 
la  conversion  ,  et  non  un  moyen  de  salut. 
Plusieurs  autres  disciples  de  Luther  ,  non 
contents  d'abandonner  de  même  ses  sen- 
timenls  ,  se  sont  jetés  comme  Major,  dans 
l'excès  opposé  ,  sont  devenus  pélagiens  ou 
semi-pélagiens  ;  il  en  a  été  de  même  des 
sectateurs  de  Calvin.  (,'o//<?c  arminien. 

MAL.  Nous  avons  eu  et  nous  aurons  en- 
core plus  d'une  fois  occasion  de  remarquer 
nue  la  question  de  l'origine  du  mal  a  été  , 
dans  tous  les  temps  ,  l'écueil  de  la  raison 
humaine.  Comment  un  Dieu  créateur , 
tout-puissant ,  souverainement  bon,  a-t- 
il  pu  produire  du  mal  dans  le  monde? 
Telle  est  la  difliculté  à  laquelle  il  faut  sa- 
tisfaire. 

Il  n'en  est  aucune  qui  ait  donné  lieu  à 
un  plus  grand  nombre  d'erreurs.  Elle  a 
contribué  beaucoup  à  faire  imaginer  plu- 
sieurs dieux  ou  génies  artisans  et  gouver- 
neurs du  monde  ,  dont  les  uns  étaient  bons 
et  les  autres  mauvais  ,  et  qui  avaient  mis 
chacun  leur  part  dans  la  construction  de 
l'univers.  A  la  naissance  de  la  philosophie 
chez  les  Orientaux  ,  les  raisonneurs  rédui- 
sirent ces  dieux  ou  génies  à  deux  ,  dont 
l'un  avait  fait  le  bien,  l'autre  le  mal.  Chez 
les  Crées  ,  les  philosophes  se  partagèrent. 
Les  stoïciens  attribuèrent  le  mal  à  la  fata- 
lité, à  la  nécessité  de  toutes  choses,  à  l'iin- 
perfeclion  essentielle  d'une  matière  éter- 
nelle ;  Dieu  ,  qu'ils  envisageaient  comme 
l'âme  du  monde  ,  était ,  selon  leurs  idées  , 
dans  l'impuissance  d'y  remédier.  Platon  et 
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ses  disciples  en  rejetèrent  la  faute  sur  la 
maladresse  et  l'impuissance  des  dieux  in- 
férieurs qui  avaient  formé  et  gouvernaient 
le  monde  ;  cela  ne  disculpait  pas  le  Dieu 
souverain  de  s'être  servi  d'ouvriers  inca- 
pables de  mieux  faire.  Les  épicuriens  at- 
tribuèrent tout  au  hasard,  soutinrent  que 
les  dieux  endormis  dans  un  parfait  repos, 
ne  se  mêlaient  point  des  choses  d'ici-bas. 

De  ces  ditlérentes  opinions  sont  nées, 
dans  la  suite ,  les  diverses  hérésies  qui  ont 
affligé  l'Eglise.  La  difliculté  de  la  question 
paraissait  augmentée  ,  depuis  que  la  révé- 
lation avait  fiiit  connaître  le  viat  survenu 
dans  le  monde  par  la  chute  du  premier 
homme.  Comment  se  persuader  que  Dieu, 
qui  avait  laissé  tomber  la  nature  humaine, 
ait  eu  assez  d'all'ection  pour  elle  pour  s'in- 
carner, souiïrir  et  mourir,  afin  de  la  re- 
lever et  de  la  sauver  ?  Presque  tous  atta- 
quèrent la  réalité  de  l'incarnation;  les  va- 
lentiniens  renouvelèrent  le  polythéisme  de 
Platon,  multipUèrent  à  discrétion  les  eons 
ou  génies  gouverneurs  du  monde.  Les 
marcioniles,  et  ensuite  les  manichéens, 
les  réduisirent  à  deux  principes,  l'un  bon 
et  auteur  du  bien,  l'autre  méchant  par  na- 
ture et  cause  du  mat.  l'iusieurs  renouve- 
lèrent la  fatalité  des  stoïciens,  et  crurent 
comme  eux  la  matière  éternelle.  Pelage, 
pour  ne  pas  donner  dans  les  excès  des  ma- 
nichéens ,  soutint  que  les  jucaix  de  ce 
monde  sont  la  condition  naturelle  de 
l'homme  ,  et  non  la  peine  du  péché  origi- 
nel. Pour  répondre  aux  manichéens  ,  qui 
objectaient  la  multitude  des  crimes  dont  le 
monde  est  rempli  ,  il  prétendit  qu'il  ne 
tenait  qu'à  l'homme  de  les  éviter  tous  ,  et 
de  faire  constamment  le  bien,  sans  avoir 
besoind'aucun  secours  surnaturel.  Les  pré- 
deslinatiens  et  leurs  successeurs  crurent 
trancher  le  nœud  de  la  difliculté ,  en  at- 
tribuant tout  à  la  puissance  arbitraire  de 
Dien  ,  sans  se  mettre  en  peine  de  la  con- 
cilier avec  sa  bonté. 

De  ce  chaos  d'erreurs  sont  sortis,  dans 
ces  derniers  temps ,  les  divers  systèmes 
d'incrédulité  ;  et ,  dans  le  fond  ,  ce  ne 
sont  que  les  vieilles  opinions  ramenées  sur 
la  scène.  On  a  renouvelé  de  nos  jours  tou- 
tes les  objections  des  épicuriens  et  toutes 
celles  des  manichéens  contre  la  Providence 
divine  ,  soit  dans  l'ordre  de  la  nature,  soit 
dans  l'ordre  de  la  grâce  ;  Bayle  s'est  ap- 
pliqué à  les  faire  valoir.  Les  sociniens  ré- 
voltés contre  les  blasphèmes  des  prédesli- 
nateurs  ,  sont  redevenus  pélagiens.  Les 
déistes  ont  principalement  argumenté  sur 
l'épargne  avec  laquelle  Dieu  a  distribué 
les  dons  de  la  gr.icc  et  les  lumières  de  la 
révélation  ;  ils  n'ont  pas  vu  qu'ils  faisaient 
cause  commune  avec  les  athées ,  qui  se 
plaignent  de  ce  que  Dieu  n'a  pas  assez  pro- 
digué aux  hommeslesbienfaitsdelanature. 
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Les  indilFérents,  qui  sont  le  très-grand  nom- 
bre ,  incapables  de  débrouiller  ce  chaos, 
ont  conclu  qu'entre  le  théisme  et  l'athéis- 
me, entre  la|religion  etTincrédulité,  c'est 
le  jgoùt  seul ,  et  non  ia  raison  qui  décide. 

La  question  de  l'origine  du  mal,  si  terri- 
ble en  apparence  ,  est-elle  donc  réellement 
insoluble  ?  Klle  ne  l'est  point  quand  on 
prend  la  précaution  d'éclaircir  les  termes, 
et  que  l'on  y  attache  une  idée  nette  et  pré- 
cise. C'est  ce  que  les  philosophes  n'ont  fait 
ni  dans  les  siècles  passés,  ni  dans  le  siè- 
cle présent  ;  nous  espérons  de  le  démon- 
trer ;  mais  il  faut  voir  auparavant  de 
quelle  manière  la  difficulté  a  été  résolue 
par  les  anciens  justes  ,  qui  ont  été  les  pre- 
miers philosophes  et  les  premiers  théolo- 
giens. 

A  proprement  parler,  cette  question 
fait  tout  le  sujet  du  livre  de  Job  ;  de  l'a- 
veu des  savants  ,  ce  livre  a  près  de  quatre 
mille  ans  d'antiquité.  L'erreur  des  amis 
de  Job  était  de  penser  qu'un  Dieu  bon 
et  juste  ne  peut  affliger  les  hommes ,  à 
moins  qu'ils  ne  l'aient  mérité  par  leurs  cri- 
mes. Job  réfuie  ce  faux  préjugé  ;  c'est  un 
juste  soulfrant  qui  fait  l'apologie  de  la  Pro- 
vidence. 

1°  Le  saint  patriarche  fait  parler  Dieu 
lui-même  ,  pour  apprendre  aux  hommes 
que  sa  conduite  et  ses  desseins  sont  impé- 
nétrables ,  et  qu'il  n'en  doit  compte  à  per- 
sonne. Il  leur  demande  qui  lui  a  servi  de 
conseiller  et  de  guide  dans  la  manière 
dont  il  a  arrangé  l'ouvrage  de  la  création, 
c.  9,  ^\  38  ;  c.  10 ,  12  ,  1>6  ,  33  ,  etc.  De  là 
nous  tirons  déjà  cleux  conséquences  :  la 
première  ,  que  les  mêmes  raisons  qui  jus- 
tilient  Dieu  sur  le  degré  de  bien  ou  de 
mal  ,  de  perfection  ou  d'imperfection 
qu'il  a  donné  aux  créatures,  le  justifient 
aussi  sur  la  quantité  de  biens  et  de 
maux ,  de  bonheur  et  de  soulfrance  qu'il 
leur  distribue;  la  seconde,  que  les  notions 
que  nous  tirons  de  la  conduite  et  de  la 
bonté  des  hommes  ne  sont  pas  applica- 
bles à  la  bonté  et  à  la  conduite  de  Dieu. 
Nous  prouverons  la  vérité  de  ces  deux  ré- 
flexions. 

2"  Job  pose  pour  principe  que  l'homme 
est  souillé  par  le  péché  dès  sa  naissance. 
((  Qui  peut  ,  dit-il,  rendre  pur  l'homme, 
fornii'  d'un  sang  in)pur,  sinon  Dieu  seul?» 
One  l'homme  n'est  jamais  exempt  dépêché 
aux  yeux  de  Dieu  ,  c.  9,  ,\''.  2;  c,  i/|,  f.  k. 
Les  afflictions  qu'il  éprouve  peuvent  donc 
toujours  être  un  châtiment ,  et  servir  à 
l'expiation  de  ses  fautes. 

3"  Il  soutient  que  Dieu  dédommage  ordi- 
nairement en  ce  monde  le  juste  affligé  ,  et 
punit  l'impie  insolent  dans  ia  prospérité  : 
cette  vérité  est  confirmée  par  les  bienfaits 
dont  Job  lui-même  est  comblé  sur  la  fin  de 
ses  jours ,  c.  21,  2Z| ,  27,  /|2. 
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h"  Il  compte  sur  une  récompense  après 
la  mort.  «Quand  Dieu  m'ôterait  la  vie,  dit- 
il  ,  j'espérerais  encore  en  lui..  Je  sais  que 
mon  rédempteur  est  vivant  ;  qu'au  der- 
nier jour  je  me  relèverai  de  la  terre,  et 

que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair 

Les  leviers  de  ma  bière  porteront  mon  es- 
péjance  ,  elle  reposera  avec  moi  dans  la 
poussière  du  tombeau Accordez  ,  Sei- 
gneur, à  riiomme  condamné  à  mourir, 
quelques  moments  de  repos,  jusqu'à  celui 
auquel  il  attend  ,  comme  le  mercenaire  , 
le  salaire  de  son  travail ,  »  c-  13 ,  M  ,  17  , 
19 ,  etc. 

De  ces  trois  dernières  vérités  ,  >!  s'en- 
suit qu'il  n'y  a  point  de  mal  pur  ,  de  mal 
absolu  dans  le  monde,  puisqu'il  doit  en  ré- 
sulter un  très-grand  bien  ,  savoir  l'cNpia- 
tion  du  péché  et  un  bonheur  éternel. 

David,  après  avoir  avoué  que  la  prospé- 
rité dcâ  méchants  est  un  mystère  et  une 
tentation  continuelle  pour  les  "gens  de  bien, 
se  consolait  de  même  en  réfléchissant  sur 
la  lin  dernière  des  méchants,  Psal.  ~'2, 
X-  17.  Salomon,  dans  TEcclésiaste  ,  après 
avoir  allégué  ce  scandale,  concluait  que 
Dieu  jugera  le  juste  et  l'impie,  Kcclés., 
c.  Zi,  «,  9. 

Mais  les  philosophes  ne  sont  pas  satisfaits 
de  ces  réponses  ;  c'est  à  nous  do  prouver 
qu'elles  sont  solides,  et  qu'elles  résolvent 
pleinement  la  difiiculté. 

En  premier  lieu  ,  on  dislingue  des  maux 
de  trois  espèces  :  le  mal  qu'on  peut  appe- 
ler mctaphysique ,  ce  sont  les  imperlec- 
tions  des  créatures;  le  mal  physique,  c'est 
la  douleur,  tout  ce  qui  afflige  les  êtres 
sensibles  et  les  rend  malheureux  ;  le  mal 
moral,  c'est  le  péché  et  les  peines  qu'il 
traîne  à  sa  suite.  Si  les  imperfections  des 
créatures  et  leurs  péchés  ne  les  faisaient 
pas  souffrir,  un  philosophe  ne  les  envisa- 
gerait pas  comme  des  mau.v.  Le  7nal  phy- 
sique ou  la  douleur  est  le  principal  objet 
des  plaintes;  Dieu ,  sans  doute ,  aurait  ren- 
du les  créatures  plus  parfaites,  s'il  avait 
voulu  les  rendre  plus  heureuses.  Ln  auteur 
anglais  a  fait  voir  que  les  deuv  dernières 
espèces  de  maux  dérivent  de  la  première, 
€l  que,  dans  le  fond,  tout  se  réduit  à  l'im- 
perfection des  créatures.  Ecrits  publics 
pour  la  fond,  de  Boylc,  tome  5,  page 
205 ,  etc. 

En  second  lieu  ,  on  s'obstine  à  prendre 
le  bien  et  le  mal  dans  un  sens  absolu  .  au 
lieu  que  ce  sont  des  termes  purement  rela- 
tifs ,  et  qui  ne  sont  vrais  que  par  compa- 
raison. Le  bien  parait  un  mal  lorsqu'on  le 
compare  à  ce  qui  est  mieux,  parce  qu'a- 
lors il  renferme  une  privation;  et  il  paraît 
un  mieux  ,  quand  on  le  compare  à  ce  qui 
est  plus  mal.  Ainsi ,  quand  on  dit  qu'il  y  a 
du  7;ia/ dans  le  monde,  cela  signilie  seu- 
lement qu'il  n'y  a  pas  autant  de  bien  qu'il 
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pourrait  y  en  avoir.  Quand  on  demande 
pourquoi  il  y  a  du  mal,  c'est  comme  si  l'on 
demandait  pourquoi  Dieu  n'y  a  pas  mis  un 
plus  grand  degré  de  bien  ;  et  la  question 
ain'ii  proposée  fait  déjà  tomber  par  terre  la 
moitié  des  objections. 

En  troisième  lieu  ,  on  compare  la  bonté 
de  Dieu  joir.te  à  un  pouvoir  infini ,  avec  la 
bonté  de  l'homme  dont  le  pouvoir  est  très- 
borné  ;  c'est  une  comparaison  fausse.  Un 
homme  n'est  pas  censé  bon  ,  à  moins  qu'il 
ne  fasse  tout  le  bien  qu'il  peut  ;  il  est  ab- 
surde, au  contraire,  que  Dieu  fasse  tout 
le  bien  qu'il  peut,  puisqu'il  en  peut  faire 
à  l'infini.  L'inlini  actuel  est  une  contradic- 
tion, puisqu'une  puissance  infinie  ne  peut 
jamais  être  épuisée.  Les  divers  degrés  de 
bien  (|ue  Dieu  peut  faire  forment  une  chaî- 
ne infinie.  Qui  fixera  le  degré  auquel  la 
bonté  divine  doit  s'arrêter  ?  Voyez  bo.x  , 

Il  est  bien  singulier  que  ces  deux  sophis- 
mes  ,  entés  l'un  sur  l'autre,  aient  tourné 
toutes  les  tètes  philosophiques  depuis  Job 
jusqu'à  nous.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont 
mieux  raisonné.  TertuUien,  dans  ses  livres 
contre  Mareion  et  contre  Hermogène  ; 
saint  Augustin,  dans  ses  écrits  contre  les 
manic/iétns ;  'ïbOodorH ,  dans  sou  Traite 
de  la  Providence,  ont  très-bien  saisi  le 
point  de  la  question;  ils  n'ont  pas  été  dupes 
d'une  double  équivoque.  Ils  ont  posé  pour 
principe  que  le  mal  n'est  que  la  privation 
d'un  plus  grand  bien ,  et  qu'en  raisonnant 
toujours  sur  le  mieux,  nous  ne  trouverons 
jamais  le  point  auquel  il  faudra  nous  fixer. 
Faisons  donc  l'application  de  ce  pi  incipe 
aux  trois  espèces  de  î/)(»/a- qu'on  reproche 
à  la  Providence. 

Tout  être  créé  est  nécessairement  borné, 
par  conséquent  imparfait  ;  le  mal  inéta- 
phjsique  est  donc  essentiellement  insépa- 
rable des  ouvrages  du  Créateur.  Quelque 
parfaite  que  soit  une  créature  ,  Dieu  peut 
en  augmenter  à  l'inlini  les  perfections;  à 
cet  égard  ,  elle  éprouve  toujours  une  pri- 
vation. Au  contraire,  quelque  imparfaite 
qu'on  la  suppose,  dès  qu'elle  existe,  elle  a 
reçu  quelque  degré  de  bien  ou  de  perfec- 
tion ,  quelque  qualité  qu'il  lui  est  bon  d'a- 
voir. Il  n'en  est  donc  aucinie  dont  l'exis- 
tence puisse  être  envisagée  connue  abso- 
lument mauvaise ,  comme  un  mal  pur  et 
positif;  aucune  n'est  imparfaite  que  par 
comparaison  avec  un  autre  être  plus  par- 
fait :  la  perfection  absolue  n'est  qu  en  Dieu. 
Si  une  créature  quelconque  a  lieu  de  se 
plaindre,  parce  qu'il  en  est  d'autres  aux- 
quelles Dieu  a  fait  plus  de  bien  ,  elle  a  lieu 
aussi  de  se  féliciter  et  de  le  remercier, 
puisqu'il  en  est  d'autres  auxquelles  il  en  a 
fait  moins.  Où  est  donc  ici  le  fondement 
des  plaintes  et  des  murmures  ?  Pour  ne 
parler  que  de  nous,  on  convient  aussi  que 
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tout  homme  est  content  de  soi  ;  il  n'est 
donc  pas  aisé  de  concevoir  en  quelle  sorte 
il  peut  être  mécontent  de  Dieu.  Prétendre 

au  un  Dieu  l)on  n'a  pas  pu  donner  l'être  à 
es  créatures  imparfaites ,  c'est  soutenir 
que,  parce  qu'il  est  bon,  il  n'a  pu  rien 
créer  du  tout.  Le  parfait  absolu  est  l'infini. 

Dieu  pouvait,  sans  doute,  créer  l'espèce 
humaine  plus  parfaite  qu'elle  n'est,  puis- 
que, dans  le  non)bre  des  individus,  les 
uns  sont  moins  imparfaits  que  les  autres  ; 
mais  si  l'espèce  entière  n'a  aucun  sujet  de 
se  plaindre  do  la  mesure  des  dons  qu'elle  a 
reçus,  comment  chaque  individu  peut-il 
être  mécontent  de  la  portion  qui  lui  est 
échue  ? 

Aussi  Baylc  a  été  forcé  de  passer  con- 
damnation sur  l'article  du  malvu'tnpliy- 
siqîie  ;  il  est  convenu  qu'il  n'y  aurait  rien  à 
objecter  contre  la  bonté  de  Dieu,  si  l'im- 
perfection des  créatures  ne  les  rendait  pas 
mécontentes  et  malheureuses. 

Mais ,  si  ce  que  nous  appelons  malheur 
ou  sou/j'/ance  est  une  suite  inévitable  de 
l'iniperfcclion  de  l'espèce  ,  comment  l'un 
peut-il  fonder  un  mécontentement  plus 
juste  que  l'autre  ? 

Passons  donc  à  la  notion  du  mol  phy- 
sique ,  ou  du  malheur.  INierez-vous,  me 
dira-t-on  ,  qu'un  instant  de  douleur, même 
la  plus  légère,  soit  un  mal  réel,  positif 
et  absolu?  Oui,  je  le  nie  ,  parce  qu'il  est 
absurde  de  séparer  cet  instant  d'avec  le 
reste  de  son  existence  habiluellc  qui  est  un 
bie7i  ;  cet  instant,  considéré  sur  la  totalité 
de  la  vie,  n'est  que  la  privation  d'un  bien- 
être  continuel,  ou  d'un  bonheur  habituel 
plus  parfait.  Un  instant  de  douleur  légère 
est  sans  doute  préférable  à  une  douleur 
plus  vive  et  plus  longue;  si  l'on  dit  qu'il 
s'ensuit  sev.lcment  que  l'un  est  un  moindre 
mal  que  l'autre,  j'en  conclus  de  même 
qu'un  bien-être  habituel,  coupé  par  un 
instant  de  douleur,  est  un  moindre /;/r?i 
que  s'il  était  constant,  mais  que  ce  n'est 
point  un  ?;m/ positif  ni  un  malhrttr  ahf^ohi. 
Dans  une  question  aussi  grave  ,  il  est  bien 
ridicule  d'argumenter  sur  des  mots. 

Un  écrivain  très-sensé  et  très-instruit 
vient  de  soutenir  avec  raison  qu'il  n'j  a  pas 
un  seul  des  maux  de  la  vie  qui  ne  soit  un 
bien  à  plusieurs  égards;  il  n'en  est  donc 
aucun  qui  «oit  un  mal  pur  et  absolu. 
Etudes  de  la  iialure,  lom.  l,pag.  605. 
Un  autre  a  très-bien  fait  voir  que  les  be- 
soins de  l'homme  sont  le  principe  de  ses 
connaissances,  de  ses  plaisirs,  le  fonde- 
ment de  la  vie  sociale  et  de  la  civilisation  : 
nulle  volupté,  dit-il,  sans  désir,  et  nul 
désir  sans  besoin.  Le  plus  stiipide  des  peu- 
ples serait  celui  dont  tous  les  besoins  se- 
raient satisfaits  sans  aucun  travail.  Origène 
faisait  déjà  ces  observations,  contra  Cel- 
sum  ,  lib.  !i,  n.  76,  et  il  les  confirmait  par 
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un  passagre  du  livre  de  Y  Ecclésiastique , 
c.  o9,  f.  21  et  26. 

Soutiendra-t-on  qu'un  homme  qui  a  vécu 
quatre-vingts  ans,  et  qui  n'a  éprouvé  dans 
toute  sa  vie  qu'un  instant  de  douleur  lé- 
gère, a  été  malheureux  ,  qu'il  a  droit  de 
se  plaindre ,  que  ce  seul  instant  forme  une 
objection  invincible  contre  la  bonté  infinie 
de  Dieu?  Bayle  a  osé  avancer  ce  paradoxe, 
et  tout  incrédule  est  forcé  de  l'adopter. 
Qui  de  nous  ,  en  pareil  cas  ,  ne  se  croirait 
pas  très-heure u.r  et  obligé  de  bénir  la 
Providence  ?  Entre  le  bonheur  parfait  et 
absolu  qui  est  l'état  des  saints  dans  le  ciel, 
et  le  malhtur  absolu  qui  est  le  supplice 
des  damnés,  il  y  a  une  échelle  immense 
d'étals  habituels  qui  ne  sonl  boidicur  on 
7nalli€ur  que  par  comparaison ,  et  il  n'est 
aucun  de  ces  degrés  dans  lequel  Dieu  ne 
puisse  placer  une  créature  sensible  sans 
déroger  à  sa  bonté  infinie.  Voy.  bonheur. 

Bayle  et  ses  copistes  disent  qu'un  Dieu 
infiniment  bon  se  devait  à  lui-même  de 
rendre  ses  créatures  heureuses  ;  iusqn''k 
quel  point  ?  Toute  créature  est  censée  heu- 
reuse,  quand  on  compare  son  état  à  un  état 
plus  malheureux  ,  et  elle  est  malheureuse 
quand  on  le  compare  à  un  état  meilleur. 
On  ne  prouvera  jamais  que  l'état  habituel 
des  créatures ,  mélangé  de  biens  et  de 
maux,  déplaisirs  et  de  soufTrances,  plus 
ou  moins,  soit  un  malhrtir  absolu,  un 
état  pire  que  le  néant,  et  dans  lequel  un 
Dieu  bon  n'a  pas  pu  placer  ses  créatures. 
Saint  Augustin  a  soutenu  le  contraire  con- 
tre les  manichéens ,  et  on  ne  peut  rien  lui 
opposer  de  solide.  En  raisonnant  sur  le 
prinripe  opposé  ,  un  incrédule  s'est  trouvé 
réduit  à  dire  qu'un  ciron  qui  souffre 
anéantit  la  Providence. 

Ici ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué, 
la  révélation  vient  au  secours  de  la  raison 
et  justifie  la  Providence  ;  elle  nous  fait  re- 
garder les  maux  de  ce  monde  comme  le 
moyen  de  mériter  et  d'obtenir  un  bonheur 
éternel  :  c?s  maux  ne  sont  donc  qu'un 
instant  en  comparaison  de  l'éternité.  Con- 
solation que  n'avaient  pas  les  anciens  phi- 
losophes, que  les  hérétiques  ont  oubliée,  et 
que  les  incrédules  ne  veulent  pas  recevoir; 
c'est  donc  leur  faute,  et  non  celle  de  Dieu, 
si  c'est  pour  eux  un  malheur  de  vivre.  Une 
béatitude  qui  nous  serait  assurée  sans  souf- 
frances précédentes  et  sans  mérites,  serait, 
si  l'on  veut ,  un  plus  grand  bienfait  que 
celle  qu'il  faut  acheter  par  la  vertu  et  par 
les  souffrances;  mais  s'ensuit-il  que  Dieu 
n'est  pas  bon,  parce  qu'il  ne  nous  rend  pas 
heureux  de  la  manière  dont  nous  voudrions 
l'être  ? 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  nous 
sommes  contents  ou  non  de  notre  sort , 
mais  si  nous  avons  un  juste  sujet  de  nous 
plaindre;  le  mécontentement  injuste  est  un 
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trait  d'ingratitude,  ce  n'est  donc  qu'un 
crime  de  plus.  Job  sur  son  fumier  bénissait 
Dieu;  Alexandre,  maître  du  monde,  n'é- 
tait pas  satisfait.  Saint  Paul  se  réjouissail 
dans  les  souffrances  ;  un  épicurien  blasphè- 
nie  contre  la  Divinité,  parce  qu'il  ne  peut 
pas  goûler  assez  de  plaisirs,  i^rendrons- 
iious  pour  juges  de  la  boulé  divine,  des 
voluptueux  insensés,  plutôt  que  des  àraes 
vertueuses  ?  C'est  ici  le  cas  de  dire  que 
c'est  le  goût  qui  décide,  et  non  la  raison  ; 
mais  un  philosophe  doit  prendre  la  raison 
pour  guide,  plulôl  qu'un  goût  dépravé. 

Le  mal  moral  sen)ble  d'ai)ord  former 
une  plus  grande  difliculté.  Comment  un 
Dieu  bon  a-t-il  pu  donner  à  Thommc  la  li- 
berté de  pécher,  ou  le  pouvoir  de  se  rendre 
éternellement  malheureux?  Il  ne  pouvait 
lui  faire  un  don  plus  funeste,  surtout  sa- 
chant très-bien  que  l'homme  en  abuserait. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  liberté  soit 
seulement  le  pouvoir  de  pécher  et  de  se 
rendre  malheureux  ;  c'est  aussi  le  pouvoir 
de  faire  le  bien  et  de  s'assurer  un  bonheur 
<ilernel  :  un  de  ces  deux  pouvoirs  n'est  pas 
moins  essentiel  à  la  liberté  que  l'autre.  Lue 
nature  impeccable,  une  volonté  déterminée 
invinciblement  au  bien,  serait  sans  doute 
meilleure  qu'une  liberté  telle  que  la  nôtre  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  celle-ci  est  un 
mal,  un  don  pernicieux  et  funeste  par  lui- 
même.  Entre  le  meilleur  el  le  mal,  il  y  a 
un  milieu  qui  est  le  Oicn  :  c'est  encore  la 
réponse  de  saint  Augustin.  Il  s'ensuit  seu- 
lement que  le  libre  arbitre  est  une  faculté 
imparfaite.  Dieu  aide  la  volonté  de  l'homme 
par  des  grâces  plus  ou  moins  puissantes  et 
abondantes,  ce  sont  toujours  des  bienfaits  : 
l'abus  que  l'homme  en  fait  n'en  change 
point  la  natiu-e;  il  ne  faut  pas  confondre  le 
<lon  avec  l'abus  :  celui-ci  est  libre  et  volon- 
taire, il  vient  de  l'homme  et  non  de  Dieu. 

lîayle  et  les  autres  incrédules  n'ont  pu 
obscurcir  ces  notions  que  par  des  sophis- 
mes.  Us  disent,  1°  que  c'est  le  propre  dim 
ennemi  d'accorder  un  bienfait  dans  les  cir- 
constances dans  les([uelles  il  prévoit  que 
l'on  en  abusera;  qu'un  père,  un  ami,  un 
médecin,  etc.,  se  gardent  bien  de  mettre 
entre  les  mainsd'un  enfant  ou  d'un  malade 
des  armes  dont  ils  ont  lieu  de  croire  que 
l'usage  lui  sera  pernicieux. 

Mais  nous  avons  montré  d'avance  que 
toutes  ces  comparaisons  sont  fautives.  Les 
hommes  ne  sont  censés  nous  aimer,  être 
bons  à  notre  égard  ,  qu'autant  qu'ils  nous 
font  tout  le  bien  qu'ils  peuvent,  et  qu'ils 
prennent  toutes  les  précautions  qui  dépen- 
dent d'eux  pour  nous  préserver  du  7iial.  Il 
n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  de  Dieu, 
dont  le  pouvoir  est  infini ,  el  qui  doit  gou- 
verner les  hommes  de  la  manière  qui  con- 
vient à  des  êtres  libres,  capables  de  mé- 
riter et  de  démériter,  de  correspondre  à  la 
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grâce  ou  d'y  résister.  Nous  avons  déjà  ob- 
servé que  vouloir  que  Dieu  fasse  lotit  ce 
qu'il  peut,  c'est  en  exiger  l'infini. 

2"  Nos  adversaires  font ,  à  l'égard  de  la 
grâce,  le  même  sophisme  qu'à  l'égard  de 
la  liberté  ;  ils  disent  qu'une  grâce  donnée 
dans  un  instant  où  Dieu  prévolt  que  l'homme 
y  résistera,  est  un  don  empoisonné  plutôt 
(lu'un  bienfait ,  puisqu'elle  ne  sert  qu'à  ren- 
dre riionime  plus  coupable. 

Ce  raisonnement  esl  absolument  faux; 
la  prescience  de  Dieu  ne  change  rien  à  la 
nature  de  la  grâce  :  or,  celle-ci  donne  à 
l'homme  toute  la  force  dont  il  a  besoin  pour 
faire  le  bien;  elle  est  donc  destinée  elle- 
même  à  rendre  l'homme  vertueux  ,  el  non 
à  le  rendre  coupable.  L'abus  que  l'homme 
en  fait  vient  de  lui  seul  el  non  de  la  grâce , 
puisqu'il  y  résiste.  Lorsque  Dieu  dil  aux 
Juifs  :  «  A  ous  m'avez  fait  servir  à  vos  ini- 
quités ,  »  Isaï. ,  c.  /|3 ,  >\  2/i ,  il  esl  évident 
quG  servir  iiG  signifie  ni  aider,  ni  contri- 
buer, ni  pousser  au  mal  :  cela  signifie  seu- 
lement, vous  vous  êtes  servis  de  mes  bien- 
faits pour  faire  le  mal. 

Une  grâce  eflicace,  une  grâce  donnée  à 
l'homme  dans  le  moment  auquel  Dieu  pré- 
voit que  riionune  y  correspondra,  esl  sans 
doute  un  plus  grand  bienfait  qu'une  grâce 
ineflicace  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que  celle-ci 
sot  un  don  pernicieux  et  funeste  par  lui- 
même  ,  puisqu'il  ne  tient  qu'à  l'homme  d'en 
suivre  le  mouvement. 

o"  Ils  disent  qu'en  parlant  de  Dieu,  per- 
mettre le  péché  el  vouloir  positivement  le 
péché ,  c'est  la  même  chose  ,  puisque  rien 
n'arrive  sans  une  volonté  expresse  de  Dieu  ; 
ils  préleiident  le  prouver  par  le  sentiment 
des  théologiens  qui  admettent  des  décrets 
inédéterniinants  pour  toutes  les  actions  des 
hommes. 

Nous  soutenons,  au  contraire,  que  per- 
mettre le  péché  signifie  seulement  ne  pas 
l'empêcher,  el  qu'il  n'est  pas  vrai  que  Dieu 
veuille  jamais  positivement  le  péché,  f^'oyez 
PKK.Missio.x.  Huant  aux  décrets  prédéter- 
minants, c'est  une  opinion  que  nous  ne 
sommes  pas  obligés  d'admettre.  Voyez 
i'r.ioi)i';TEi'.MiNATiox.  Il  esl  injuste  de  fonder 
des  objections  contre  la  Providence  sur  le 
système  arbitraire  de  quelques  théologiens. 

6*  Si  Dieu,  disent  les  incrédules,  voulait 
sincèrement  empêcher  le  mat  moral,  il 
donnerait  toujours  des  grâces  efficaces  qui 
préviendraient  le  péché  sans  détruire  la  li- 
berté de  l'homme. 

Ces  raisonneurs  ne  font  pas  attention 
que,  par  une  suite  de  grâces  toujours  effi- 
caces, l'homme  serait  déterminé  d'une  ma- 
nière aussi  uniforme  qu'il  l'est  par  une 
nécessité  physique,  ou  par  un  penchant 
invincible.  Il  serait  donc  gouverné  connne 
s'il  n'était  pas  libre;  ce  qui  est  absurde. 
Une  seconde  absurdité  est  de  supposer  qu'en 
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vertu  de  sa  bonté  Dieu  doit  accorder  des 
grâces  plus  puissantes  et  plus  abondantes, 
à  proportion  que  Thomme  est  plus  méchant 
€t  plus  disposé  à  résister. 

Toutes  ces  objections  ne  nous  paraissent 
pas  assez  redoutables  pour  en  conclure  que 
les  diflicultés  tirées  de  l'existence  du  mal 
Ttioral  sont  insolubles. 

Pour  s'en  débarrasser  ,  les  sociniens  ont 
refusé  à  Dieu  la  prescience;  ils  ont  dit  que 
si  Dieu  avait  prévu  le  péché  d'Adam,  il 
l'aurait  prévenu  ou  empêché.  Mais  Ba\  le 
et  d'autres  leur  ont  fait  voir  que  cette  fausse 
supposition  ne  les  tire  point  d'embarras.  Eu 
effet,  quand  Dieu  n'aurait  pas  prévu  l'a- 
venir, du  moins  il  connaît  le  présent;  il 
voyait,  dans  le  moment  auquel  Eve  était 
tentée  par  le  serpent,  la  faiblesse  avec 
laquelle  elle  lui  prétait  l'oreille,  l'instant 
auquel  elle  se  laissait  vaincre  ;  Dieu  était 
témoin  de  l'invitation  qu'elle  fit  à  son  mari, 
de  la  facilité  avec  laquelle  il  reçut  de  sa 
main  le  fruit  défendu  :  selon  la  supposition 
des  sociniens,  Dieu  devait  se  montrer,  in- 
timider ces  faibles  époux ,  anèicr  l'ellet  de 
la  tentation. 

Pour  que  les  dilTicultés  soient  pleinement 
résolues,  Bayle  exige  qu'on  concilie  en- 
semble un  certain  nombre  de  vérités  théo- 
logiques,  avec  plusieurs  maximes  de  phi- 
losophie qu'il  y  oppose. 

Les  premières  sont,  1"  que  Dieu  infini- 
ment parfait  ne  peut  rien  perdre  de  sa 
gloire  ni  de  sa  béatitude  ;  1"  qu'il  a  par  con- 
séquent créé  l'univers  très-librement  et 
sans  en  avoir  besoin;  3"qu"il  a  donné  à  nos 
premiers  parents  le  libre  arbitre,  et  les  a 
menacés  de  la  mort  s'ils  lui  désobéissaient; 
4°  qu'en  punition  de  leur  désobéissance  il 
lésa  condamnés,  eux  et  leur  postérité  ,  à 
la  damnation,  aux  souffrances  de  cette  vie, 
à  la  concupiscence  et  à  la  mort;  5°  qu'il  n'a 
délivré  de  cette  proscription  nu'un  petit 
nombre  d'hommes,  et  les  a  prédestinés  au 
bonheur  éternel;  6"  qu'il  prévoit  tous  les 
péchés  et  peut  les  empêcher  comme  bon  lui 
semble;  ?•  que  souvent  il  donne  des  grâces 
auxquelles  il  prévoit  que  l'homme  résis- 
tera, et  ne  donne  point  celles  auxquelles  il 
prévoit  que  l'homme  consentirait. 

Les  maximes  philosophiques  sont,  1°  que 
la  bonté  seule  a  pu  déterminer  Dieu  à  créer 
le  monde?  '2"  que  cette  bonté  ne  serait  pas 
infinie  si  l'on  pouvait  en  concevoir  une  plus 
grande;  3°  que  par  cette  bonté  même  il  a 
voulu  que  toutes  les  créatures  intelligentes 
trouvassent  leur  bonheur  à  l'aimer  et  à  lui 
obéir;  li"  qu'il  ne  peut  donc  pas  permettre 
que  ses  bienfaits  tournent  à  leur  malheur; 
5"  qu'un  être  malfaisant  est  seul  capable  de 
faire  des  dons  par  lesquels  il  prévoit  que 

riiomme  se  perdra  :  6"  que  permettre  le  7nat 
qu'on  peut  empêcher,  ce  n'est  pas  se  soucier 
qu'il  se  commette  ou  ne  se  commette  pas. 
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ou  souhaiter  même  qu'il  se  commette;?" 
que  quand  tout  mi  peuple  est  coupable  de 
rébellion ,  ce  n'est  point  user  de  clémence 
que  de  pardonner  à  la  cent  millième  par- 
tie, et  de  faire  mourir  tout  le  reste,  sans 
en  excepter  même  les  enfants.  Bayle  s'ef- 
force de  prouver  ces  trois  dernières  maxi- 
mes par  les  exemples  d'un  bienfaiteur, 
d'un  roi,  d'un  ministre  d'état,  d'un  père  , 
d'une  mère,  d'un  médecin,  etc.  Rép.  (ma- 
ijnest.  d'un  Prov.  ,  1"  partie ,  c.  ihh  \ 
Œiivi:,  t  3,  p.  796. 

Quoique  plusieurs  des  vérités  théologi- 
ques supposées  par  Bayle  demandent  des 
explications,  surtout  la  5' qui  regarde  la 
prédestination,  nous  n'y  toucherons  pas; 
mais  nous  soutenons  que  la  plupart  de  ses 
maximes  philosophiques  sont  captieuses  et 
fausses. 

La  2'  est  de  ce  nombre  ;  la  bonté  de  Dieu 
est  infinie  en  elle-même,  mais  elle  ne  peut 
pas  l'êlie  dans  ses  effets ,  parce  que  l'infini 
actuel ,  hors  de  Dieu ,  est  unn  contradic- 
tion. Nous  ne  pouvons  estimer  la  bonté  de 
l'homme  que  par  ses  effets  ,  au  lieu  que  la 
bonté  infinie  de  Dieu  se  démontre  par  la 
notion  d'Etre  nécessaire,  existant  de  soi- 
même.  Voy.  iNi'ixi.  La  li'  est  encore  fausse  ; 
un  homme,  s'il  est  bon,  doit  faire  loitt  ce 
(in  il  peut  pour  empêcher  qu'un  bienfait 
tourne  au  malheur  de  quelqu'un,  même 
par  la  faute  de  celui  qui  le  reçoit;  au  con- 
traire, il  est  absurde  que  Dieu  fasse /on^ 
ce  tjuU.  peut,  puisqu'il  peut  à  l'infini  ;  une 
autre  absurditéest  de  vouloir  qu'il  redouble 
ses  grâces  à  mesure  que  l'homme  est  plus 
disposé  à  y  résister.  La  5'^  qui  compare  Dieu 
à  un  être  'malfaisant,  pèche  par  le  même 
endroit,  aussi  bien  que  la  6'  et  la  7».  Toutes 
portent  sur  une  comparaison  fautive  entre 
la  bonté  de  Dieu  et  celle  des  créatures; 
J'ayle  n'en  allègue  point  d'autre  preuve. 
Or,  il  a  reconnu  formellement  lui-même  le 
faux  de  toutes  ces  comparaisons;  il  déclare 
en  propres  termes  «  qu'il  n'admet  point 
pour  règle  de  la  bonlé  et  de  la  sainteté  de 
Dieu  ,  les  idées  que  nous  avons  de  la  bonté 
et  de  la  sainteté  en  général  ;...  de  sorte  que 
nos  idées  naturelles  ne  peuvent  point  être 
la  mesure  commune  de  la  bonté  et  de  la 
sainteté  divine,  et  de  la  bonté  et  de  la 
sainteté  humaine;  que  n'y  ayant  point  de 
proportion  entre  le  fini  et  l'infini,  il  ne  faut 
point  se  permettre  de  mesurer  à  la  même 
aune  la  conduite  de  Dieu  et  la  conduite 
des  hommes;  et  qu'ainsi  ce  qui  serait  in- 
compatible avec  la  bonté  et  la  sainteté  de 
l'homme,  est  compatible  avec  la  bonté  et 
la  sainteté  de  T3ieu,  quoique  nos  faibles  lu- 
mières ne  puissent  apercevoir  cette  com- 
patibilité. »II  ajoute  avec  raison,  que  cette 
déclaration  est  confonne  aux  principes  des 
théologiens  les  plus  orthodoxes.  l\cp,  à  M. 
Le  Clerc ,  §  5 ,  Œnvr. ,  t.  3,  p.  997.  Pour- 
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quoi  donc  Baylc  s'obstine-t-il  à  ramener 
celte  comparaison  pour  étayer  tous  ses  ar- 
guments? Ce  n'est  pas  à  tort  que  Leibnitz 
lui  a  reproché  un  antliropomorphisme  con- 
tinuel. 

Dès  que  Ton  éclaircit  les  ternies  ,  il  est 
aisé  de  répondre  au  raisonnement  d'Epi- 
cure  :  ou  Dieu  peut  empêcher  le  mat  et  ne 
le  veut  pas,  ou  il  le  veut  et  ne  le  peut  pas  ; 
dans  le  premier  cas  il  n'est  pas  bon  ,  dans 
le  second  il  est  impuissant.  IVous  répondons 

au'il  y  a  des  maux  que  Dieu  ne  peut  pas  , 
'autresqu'il  ne  veut  pas  empêcher,  et  qu"il 
ne  s'ensuit  rien  contre  sa  puissance  inlinie 
ni  contre  sa  bonté, parce  que  la  puissance 
de  Dieu  ne  consiste  point  a  faire  des  con- 
tradictions ,  ni  sa  bonté  à  faire  tout  ce  qu'il 
peut. 

C'est  donc  injustement  que  les  scepti- 
ques ou  incrédules  indifférents,  prétendent 
qu'entre  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu 
et  d'une  providence,  elles  objections  tirées 
de  l'existence  du  mal,  c'est  le  goût  seul  et 
non  la  raison  qui  décide;  que  le  choix  de 
la  religion  ou  de  l'athéisme  dépenduniquo- 
nient  de  la  manière  dont  un  homme  est 
affecté.  1°  Quand  cela  serait  vrai,  le  goût 
pour  la  vertu  (jui  détermine  un  homme  à 
croire  en  Dieu  ,  est  certainement  plus 
louable  qucle  goûtpour  l'indépendancequi 
décide  un  philosoi)he  à  l'athéisme;  il  en 
résulte  déjà  que  ce  dernier  est  un  mauvais 
cœur.  2°  Les  preuves  positives  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  d'une  providence,  sont 
démonstratives  etsansréplique,  aulicuque 
les  objections  tirées  de  l'existence  du  mal 
ne  sont  fondées  que  sur  des  équivoques  et 
de  fausses  comparaisons.  3°  (}uandces  ob- 
jections seraient  insolubles,  c'est  un  incon- 
vénient commun  à  tous  les  systèmes  ,  soit 
de  religion,  soit  d'incrédulité;  or,  il  est  ab- 
surde de  rejeter  un  système  prouvé  par  des 
démonstrations  directes  ,  quoique  sujet  à 
des  diflicultés  insolubles  ,  pour  en  embras- 
ser un  qui  n'a  point  de  preuve  que  ces  dif- 
ficultés mêmes,  et  dans  lequel  on  est  forcé 
de  dévorer  des  absurdités  et  des  contradic- 
tions. 

A  l'article  mamchi^;tsmf, ,  nous  exami- 
nerons les  différentes  réfutations  que  l'on 
a  faites  des  sophimes  de  Bayle.  Le  Clerc  , 
King,  Jaquelot,  Laplacelte,  Leibnitz,  le 
père  Malebranche,  Jean  Clarke  et  d'au- 
tres, ont  écrit  contre  lui;  mais  les  uns  se 
sont  fondés  sur  des  systèmes  arbitraires 
et  sujets  à  contestation  ,  les  autres  ont 
mêlé  à  la  question  principale  beaucoup  de 
choses  accessoires  qui  1  ont  souvent  fait 
perdre  de  vue.  Quelques-uns  ont  enseigné 
des  erreurs  ;  aucun  ne  s'est  applinué  à  dé- 
mêler les  équivoques  sur  lesquelles  Bayle 
n'a  cessé  d'argumenter;  c'est  ce  qui  lui  a 
donné  plusieurs  fois  une  apparence  de  supé- 
riorité sur  ses  adversaires.Cependant,  après 
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avoir  longtemps  disputé,  il  a  été  forcé  de 
se  rétracter  dans  ses  derniers  ouvrages. 
Voyez  OPTIMISME. 

INos  philosophes  n'ont  pas  seulement  pu 
convenir  entre  eux  sur  la  quantité  de  mal 
qu'il  y  a  dansle monde.  Baylc  ctsescopistes 
ont  décidé  qu'il  y  a  plus  de  mal  que  de 
bien  ;  la  plupart  des  autres  ont  soutenu 
qu'il  y  a  plus  de  bien  que  de  7nal  :  quel- 
ques-uns ont  pensé  qu'il  y  a  une  égale 
quantité  de  l'un  et  de  l'autre.  Si  on  voulait 
écouter  les  athées  et  les  épicuriens  ,  toiit 
csl  7»rt/ dans  l'univers  ;  si  nous  en  croyons 
les  optimistes,  au  contraire  tout  rst  bien. 
Comment  pourraient  s'accorder  ensemble 
des  disputeurs  qui  ne  sont  pas  encore  con- 
venus de  ce  qu'ils  entendent  par  Inen  et 
mal?  Telle  fut  déjà  l'origine  des  anciennes 
disputes  entre  les  stoïciens  et  les  autres 
philosophes  ,  sur  la  nature  du  bien  et 
du  mat. 

Un  des  principaux  sujets  de  plaintes  de 
nos  adversaires,  est  l'inégalité  avec  laquelle 
Dieu  distribue  aux  créatures  sensibles  les 
biens  et  les  maux  ;  nous  y  avons  répondu 
dans  l'article  im':gai.iti5. 

Pourquoi  les  objections  tirées  de  l'exis- 
tence du  mal ,  paraissent-elles  difficiles  à 
résoudre  ?  Pour  plusieurs  raisons  :  la  pre- 
mière, c'est  que  l'on  argumente  sur  l'm- 
[ini,  notion  qui  induit  aisément  en  erreur, 
à  moins  que  l'on  y  regarde  de  près.  La 
seconde  est  que  ces  objections  sont  pro- 
posées dans  le  langage  ordinaire  que  tout 
le  monde  entend  ou  croit  entendre  ;  mais 
ce  langage  est  un  abus  continuel  des  termes 
tneii ,  mat ,  bonlirur,  malheur,  twnic , 
malice  ;  on  les  prend  dans  un  sens  absolu, 
au  lieu  que  ce  sont  des  termes  de  compa- 
raison ;  pour  l'claircir  les  difficultés,  il  laut 
les  réduire  à  toute  la  précision  du  langage 
philosophi(iiie,  à  laquelle  peu  de  personnes 
sont  accoutumées,  et  de  laquelle  les  incré- 
dules ont  grand  soin  de  se  dispenser.  Kn 
troisième  lieu,  on  voudrait  pouvoir  donner 
aux  objections  une  réponse  directe  tirée 
des  notions  de  la  bonté  humaine,  et  c'est 
justement  l'application  que  l'on  fait  de 
ces  notions  à  la  bonté  divine  qui  est  la 
source  de  tous  les  sophismes. 

MALABARES.  Chrétiens  malabares  ou 
chrétiens  de  saint  Thomas.  C'est  une  peu- 

filade nombreuse  de  chrétiens, établie  dans 
es  Indes  à  la  côte  de  Malabar,  depuis  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  et  qui  pré- 
tendent que  le  premier  fondateur  ue  leurs 
églises  a  été  l'apôtre  saint  Thomas.  Voyez 
SAINT  THOMAS.  Ils  sont  tombés  dans  le 
nestorianisme  au  cinquième  siècle.  Voyez 

NESTOKIANISME,  S  U. 

Malabares  (  rites  ).  On  n'entend  point 
sous  ce  nom  les  rites  des  chrétiens  de  saint 
Thomas  dont  nous  venons  de  parler,  mais 
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ceux  des  Indiens  gentils  ou  idolâtres  con- 
vertis au  christianisme.  Quelques  mission- 
naires envoyés  dans  ce  pays-là  se  persua- 
dèrent que,  pour  amener  plus  aisément  les 
Indiens  gentils  à  la  religion  chrétienne, 
on  pouvait  tolérer  quelques-uns  de  leurs 
usages,  et  leur  permettre  de  les  conserver 
après  leur  conversion. 

Cette  condescendance  consistait  à  omettre 
quelques  cérémonies  du  baptême,  à  différer 
1  administration  de  ce  sacrement  aux  en- 
fants, à  laisser  aux  fenunes  une  image  qui 
ressemblait  à  une  idole,  à  refuser  quelques 
secours  spirituels  peu  importants  aux  pa- 
rias,  nommés  aussi  parcs  ou  soodeis , 
qui  sont  une  caste  méprisée  et  abhorrée 
parmi  les  Indiens  gcntoiis.  Il  s'agissait 
encore  de  permettre  aux  musiciens  chré- 
tiens d'exercer  leur  art  dans  les  fêles  des 
idolâtres,  d'interdire  aux  femmes  les  sacre- 
mentslorsqu'elles  éprouvaient  lesinfirmités 
de  leur  sexe.  Cette  tolérance  a  été  con- 
damnée par  le  cardinal  de  Tournon  sous 
Clément  XI,  par  Benoit  Mil  en  1727,  par 
Clément  XII  en  1739,  par  Ijcnoît  XIV 
en  17Ziù.  Ce  dernier  pape  a  néanmoins  per- 
misde  destiner  des  prêtres  particuliers  pour 
les p«/'ùifs  seuls,  et  d'autres  prêtres  pour 
les  castes  plus  nobles  qui  ne  veulent  avoir 
aucune  communication  avec  les  parias. 

Il  s'ensuit  de  là  que  le  christianisme,  s'il 
était  établi  dans  les  Indes,  tirerait  de  l'op- 
probre et  de  la  misère  au  moins  la  qua- 
trième partie  des  Indiens  écrasés  par  l'or- 
gueil et  par  la  tyrannie  des  nobles.  Voyez 

INDES,   INDIE.XS.  ' 

.MALACHŒ,  est  le  dernier  despiophètes; 
il  n'a  paru  qu'après  la  captivité  de  Baby  loue, 
et  dans  le  temps  que.  Néhémie  travaillait  à 
rétablir  chez  lesjuifsla  parfaite  observation 
de  la  loi  de  Dieu  ;  ces  deux  personnages 
leur  reprochent  les  mêmes  désordres  et  la 
même  négligence  dans  le  culte  du  Sei- 
gneur. Aggée  et  Zacharie  avaient  vécu 
lorsque  le  temple  commencé  par  Zorobabei 
n'était  pas  encore  achevé  ;  il  l'était  du 
temps  de  Malacliie,  et  les  prêtres  y  avaient 
recommencé  leurs  fonctions:  selon  le  sen- 
timent le  plus  probable  ,  il  a  prophétisé 
sousIerègned'Arlaxerxeà  la  longue  main, 
environ  Tan  /i28  avant  Jésus-Christ,  sous  le 
pontificat  de  .loïadas  II.  Voii.  l'rideaux  , 
1. 1, 1.  6. 

Comme  le  nom  de  Malachie  signifie 
«nvoyéde  Dieu,  quelques  anciens  ont  cru 
que  ce  prophète  n'était  pas  un  homme , 
mais  un  angerevêtu  d'une  forme  humaine. 
Sa  prophétie,  qui  est  contenue  dans  quatre 
chapitres,  renferme  des  prédictions  impor- 
tantes. C.  1,  ^^  10  :  «  Vous  ne  m'êtes  plus 
agréables ,  dit  le  Seigneur  des  armées  ; 
je  n'accepterai  plus  d'offrandes  de  votre 
main.  Depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à  son 
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coucher,  mon  nom  est  grand  parmi  les 
nations ,  en  tout  lieu  on  m'offre  des  sacri- 
fices, et  l'on  me  présente  une  victime  pure. 
C.  3.  >^  1  :  Je  vais  envoyer  mon  ange  ,  et 
il  préparera  le  chemin  devant  moi ,  et  in- 
continent le  maître  souverain  que  vous 
cherchez  ,  et  l'ange  de  l'alliance  que  vous 
désirez ,  viendra  dans  sou  temple.  Il  vient 
déjà,  dit  le  Seigneur  des  armées.  Ch.  Zi, 
,V,  2  :  Lorsque  vous  craindrez  mon  nom , 
le  soleil  de  justice  se  lèvera  pour  vous,  il 
apportera  le  salut  sur  ses  ailes,  etc.  '^.  /j  : 
Souvenez-vous  de  la  loi ,  des  ordonnances 
et  des  préceptes  que  j'ai  donnés  pour  tout 
Israël  à  Moïse  ,  mon  serviteur ,  sur  le 
mont  Ilorcb.  Je  vous  enverrai  le  prophète 
Elle  avant  que  n'arrive  le  grand  et  ter- 
rible jour  du  Seigneur;  11  réconciliera  les 
pères  avec  les  enfants,  de  peur  que  je  ne 
vienne  frapper  la  terre  d'analhème.  » 

Les  anciens  docteurs  juifs,  et  les  plus  ha- 
biles d'entre  les  modernes,  comme  Maimo- 
nide,Aben-Esra,  David  Kimchi,  reconnais- 
sent que  Vange  de  l' alliance,  annoncé  par 
Malachie,  est  le  Messie,  etles  juils  étaient 
persuadés  qu'il  devait  venir  pendant  que  le 
second  temple  subsisterait.  C'est  ce  qu  avait 
prédit  Aggée;  c.  2,  ^.  8:  «Dans  peu  de 
temps  le  dét.iré  des  nations  viendra  ,  et  je 
remplirai  cette  viaisori  de  gloire,  dit  le 
Seigneur;  »  il  parlait  du  temple  que  l'on 
bâtissait  pour  lors;  c'est  donc  de  ce  même 
temple  que  parlait  aussi  Malachie ,  en  re- 
prochant aux  prêtres  juifs  les  profanations 
qui  s'y  commettaient,  (oy.  Galatin  ,  1.  3, 
c.  12;  1.  U,  c.  10  et  11  ;  1.  11,  c.  9,  etc. 

Ainsi  les  évangélistes  n'ont  pas  eu  tort 
d'appliquer  à  Jésus-Christ,  et  aux  circon- 
stances dans  lesquelles  il  est  venu,  la  pro- 
phétie de  Malachie.  L'ange  qui  annonça 
au  prêtre  Zacharie  la  naissance  de  son  fils 
Jean-Baptiste,  lui  dit:  «Il  précédera  le 
Seigneur  avec  l'esprit  et  avec  le  pouvoir 
d'Elie,  pour  réconcilier  les  pères  avec  les 
enfants.  »  Luc,  c.  1,  ,V^.  17.  Zacharie  lui- 
même,  après  la  naissance  de  son  fils ,  se 
félicite  de  ce  que  cet  enfant  prépare  la  ve- 
nue du  Seigneur,  qui  va  paraître  comme  la 
lumière  du  soleil  pour  éclairer  ceux  qui  sont 
dans  les  ténèbres,  ibid.  ^.  78.  C'est  une 
allusion  au 5o/ti7  de  justice  annoncé  par 
Malachie;  elle  fut  répétée  par  Siméon  , 
lorsqu'il  tint  dans  ses  Bras  Jésus  enfant , 
c.  2,  ^.  32.  Lorsque  Jean-Baptiste  eut  com- 
mencé à  prêcher,  les  Juifs  lui  envoyèrent 
demander  s'il  était  le  prophète  Elie,  Joan., 
c.  1,  y,  21.  Jésus-Christ  dit  en  parlant  de 
lui  :  «  Si  vous  voulez  le  recevoir,  il  est  véri- 
tablement Elie  qui  doit  venir,  »  Matlh.t 
c.  11,  ;^.  Hx.  Et  lorsque  Jean-Baptiste  eut 
été  mis  à  mort ,  le  Sauveur  répéta  la  même 
chose  :  «  Elle  est  déjà  venu  et  on  ne  l'a  pas 
connu  ;  mais  on  1  a  traité  comme  on  a 
voulu ,  »  c.  17 ,  y.  16. 


MAI. 

•  En  effet,  Jésus-Christ  a  été  Vange  de 
Calliance  que  les  Juifs  attendaient,  puis- 
qu'il a  établi  une  nouvelle  alliance:  il  a 
rempli  de  gloire  le  second  temple ,  puis- 
qu'il y  a  faii  plusieurs  miracles,  et  a  révélé 
les  desseins  de  Dieu.  Il  a  institué  un  nou- 
veau sacrifice  qui  est  offert  chez  toutes  les 
nations,  et  leur  a  enseigné  le  culte  de  Dieu 
qu'elles  ne  connaissaient  pas.  Il  a  fait  ces- 
ser les  offrandes  et  les  sacrifices  des  Juifs  ; 
le  grand  et  ter rihie  jour  du  Seigneur  est 
arrivé  pour  eux  ;  lorsque  leur  république, 
leur  ville ,  leur  temple  ont  été  détruits  par 
les  Homains;  alors  le  Seigneur  a  frappé 
leur  terre  d'analhhnc  ,  puisqu'ils  en  ont 
été  bannis,  et  depuis  ce  temps-là  elle  est 
dans  un  état  de  dévastation  et  de  ruine.  La 
prophétie  de  Matac/iie  a  donc  été  accom- 
plie dans  toutes  SCS  circonstances. 

Pour  en  esquiver  les  conséquences ,  les 
juifs  disent  que  dans  cette  prophétie  il 
n'est  pas  question  dn  second  temple,  mais 
du  troisième  qui  doit  être  bâti  sous  le  ii"- 
gnc  du  !\Iessie.  Nous  avons  fait  voir  que 
l'espérance  d'un  Iroisirme  temple  est  une 
illusion   contraire  à  la  lettre  même  des 

ftrophélies.  Voyz  temple  Ils  disent  que 
e  IMessie  n'est  pas  encore  venu ,  puisqu'F.- 
lie  n'a  pas  encore  paru.  S'il  n'est  pas  venu 
Un-mème,  il  a  paru  dans  la  personne  de 
.lean-Haplisie  qui  le  représentait.  De  sa- 
voir s'il  doit  revenir  à  la  (in  du  monde, 
c'est  une  autre  question.  Voy.  kf-fe.  Us 
soutiennen'  que  le  Messie  n'a  pas  du  abo- 
lir la  loi  de  Moïse  ni  les  sacrifices,  puis- 
aue  le  dernier  des  prophètes  finit  ses  pré- 
ictions  en  exhortant  les  Juifs  à  les  obser- 
ver. Mais  il  n'a  pu  leur  recommandei-  de 
les  Observer  que  jusqu'à  l'arrivée  du  Mes- 
sie; puisque  celni-ri  est  l'ange  de  l'allian- 
ce, le  souverain  maître  que  les  Juifs  atten- 
daient, c'est  de  lui  qu'ils  ont  dû  apprendre 
si  la  loi  et  les  sacrifices  devaient  cesser 
ou  continuer:  or  il  a  déclaré  formellement 
qu'ils  allaient  cesser  ,  et  les  prophètes 
l'avaient  déjà  prédit  d'avance.  Voxjczi.ox 
cébi^;momi:ij,e. 

MALADE.  Les  anciens  Juifs  ont  été  per- 
suadés que  la  guérison  des  maladies  était 
un  des  principaux  signes  par  lesquels  le 
Messie  devait  prouver  sa  mission;  ils  se 
fondaient  sur  la  prophétie  d"fsaïe,  c.  35, 
^.  Il  :  «  Dieu  viendra  et  nous  sauvera  ;  alors 
la  vue  sera  rendue  aux  aveugles,  l'ouïe  aux 
sourds,  la  parole  aux  muets,  les  boiteux 
marcheront  et  sauteront  do  joie.  »  11  n'est 
pas  nécessaire  d'examiner  si  c'est  là  le 
sens  littéral  de  cette  prophétie;  il  nous 
suffit  de  savoir  que  telle  était  l'opinion  des 
Juifs,  et  qu'ils  y  persistent  encore  aujour- 
d'hui, r.alatin,!.  8,  c.  5. 

('-'est  pour  cela  même  que  Jésus-Christ 
opéra  tant  de  guérisons  ,  et  n'en  refusa 
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jamais  aucune;  saint  Pierre  le  faisait  re- 
marquer aux  Juifs,  Act.,  c.  10,;^^  38, 
pour  leur  prouver  que  Jésus  était  le  Messie. 
Quoique  les  évangélistes  en  aient  rapporté 
un  très-grand  nombre,  ils  nous  font  com- 
prendre qu'ils  en  ont  passé  sous  silence 
encore  davantage.  Saint  Marc  dit,c.7, 
>^  56,  que  «  dans  toutes  les  villes  et  villages 
où  Jésus  allait,  on  exposait  les  vialadcs 
dans  les  rues  et  dans  les  places  publiques; 
qu'on  le  priait  de  permettre  qu'ils  louchas- 
sent seulement  le  bord  de  ses  habits,  et 
que  tous  ceux  qui  les  touchaient  étaient 
guéris.  »  Saint  Luc  s'exprime  de  même , 
c.  /i ,  ^.  60. 

Au  mot  GUÉRISON ,  nous  avons  fait  voir 
que  toutes  celles  qu'a  opérées  notre  divin 
Sauveur  étaient  véritablement  surnatu- 
relles, que  l'on  ne  peut  y  soupçonner  de  la 
fraude  ou  de  la  collusion,  ni  "des  causes 
naturelles,  ni  do  la  magie  11  y  a  lieu  de 
penser  que  les  malades  qui  avaient  ainsi 
recouvré  la  santé  crurent  en  Jésus-Christ, 
et  le  reconnurent  pour  le  Messie.  Parmi 
les  Juifs  qui  entendirent  la  première  pré- 
dication de  saint  Pierre,  il  y  avait  sans 
doute  un  grand  nombre  de  ceux  qui  avaient 
(■■t('  ainsi  i^uéris;  c'étaient  autant  de  té- 
moins irn'prochables  de  ce  que  disait  cet 
apôlre:  nous  ne  devons  pas  être  surpris 
de  ce  que  trois  mille  se  firent  baptisfr, 
Art.,  c.  2,  f.  /il,  et  de  ce  que  le  discours 
suivant  convertit  encore  cinq  mille  hom- 
mes; leur  foi  avait  été  préparée  parles 
miracles  de  Jésus-Christ  même,  desquels 
ils  avaient  été  ou  les  objets ,  ou  les  témoins. 

Ce  divin  maître  avait  donné  à  ses  apO- 
tres  l'ordre  et  le  pouvoir  de  guérir  les  ma- 
lades,  par  pur  motif  de  charité,  3/attli., 
c  10,  ^^  S;  ils  m  usèrent  à  son  exemple. 
Il  est  dit  dans  les  Actes ,  c.  5,  V.  15  et  Ifi, 
que  l'on  présentait  à  saint  Pierre  tous  les 
malades  ,  non-seulement  de  Jérusalem  , 
mais  des  lieux  circonvoisins  ;  que  tous 
s'en  retourn;iient  guéris  ;  que  l'ombre 
seule  de  cet  apôlre  suffisait  pour  leur  ren- 
dre la  santé;  c'était  sous  les  yeux  des  ma- 
gistrats et  des  chefs  de  la  synagogue. 

Mais  Jésus-Christ  avait  aussi  recomman- 
dé de  visiter  et  de  consoler  \(t?,  malades'. 
il  fait  envisager  cette  couvre  de  charité 
comme  un  dès  moyens  d'obtenir  miséri- 
corde au  jugement  de  Dieu  ,  Mallh..,  c.  25, 
x*^.  oG.  Ses  apôtres  ont  répété  cette  leçon  , 
/.  Tfiess.,  c.  5,  i.  i'\,  etc.  :  elle  fut  exac- 
tement pratiquée  par  les  premiers  fidèles; 
leur  charité  envers  les  malades  fut  pous- 
sée jusqu'à  l'héroïsme.  Pendant  une  peste 
qui  ravagea  l'empire  romain  l'an  252  ,  et 
qui  dura  quinze  ans,  les  chrétiens  se  dé- 
vouèrent à  soigner  \çs7natades ,  sans  en 
excepter  les  païens,  et  à  donner  la  sé- 
pulture aux  morts.  Les  prêtres  surtout  et 
les  diacres  se  firent  remarquer  par  leur 
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zèle  à  procurer  an\  mourants  les  secours 
de  la  religion  ;  plusieurs  finent  victimes 
de  leur  courage  cl  furent  honorés  comme 
des  martyrs,  pendant  que  les  païens  aban- 
donnaient même  leurs  parents  malades, 
fuyaient  au  loin  et  laissaient  les  cadavres 
sans  sépulture.  Eusèbe,  I.  7,  c.  22;  S.  Cy- 
prien,  de  MorlaUlatf  ;  Ponce,  Vie  de  S. 
Cyprien.  I/enipereur  Julien,  ennemi  dé- 
claré des  chrétiens,  était  forcé  de  leur  ren- 
dre cette  justice ,  el  en  avait  de  la  jalousie. 
Ce  phénom''ne  s'est  renouvelé  plus  d'une 
fois  dans  les  diverses  contrées  où  le  chris- 
tianisme s'est  établi. 

C'est  cet  esprit  de  charité ,  commandé 
par  Jésus-Christ  même,  qui  a  fait  fonder 
les  hôpitaux  dans  des  temps  de  calamité , 
et  a  inspiré  à  une  mullilude  de  personnes 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe  le  courage  de  se 
consacrer  pour  toute  leur  vie  au  service 
des  )H«/rt^/r5.  Nous  avons  fait  remarquer 
ailleurs  avec  quelle  ténuMilé  les  incrédules 
de  notre  siècle  ont  déprimé  et  censuré  ces 
établissements  si  honorables  à  la  religion  , 
et  dont  les  sages  du  paganisme  n'ont  ja- 
mais eu  l'idée.  Les  Uomains  exposaient 
leurs  esclaves,  vieux  ou  malades,  dans 
une  île  duTiljre,  elles  y  laissaient  mourir 
de   faim  ;  chez  nous,  l'on  a  vu  des  reines 

fianser  de  leurs  mains  les  malades,  el 
eur  rendre  les  services  les  plus  bas.  Vo]/. 

HÔPITAUX,  HOSITIALIERS,  FONDATION. 
MALÉOICTïOX.  Voyez  niPlUXATlON. 

3IALÉFICE,  pratique  superstitieuse  em- 
ployée dans  le  dessein  de  nuire  aux  hom- 
mes, aux  animaux,  ou  aux  fruits  de  la 
terre.  On  a  souvent  donné  le  nom  de  ma- 
léfice à  toute  espèce  de  magie,  et  celui  de 
malfaiteur,  maie  ficus  ,  aux  magiciens 
en  général;  mais,  en  rigueur,  le  maléfice 
est  l'espèce  de  magie  la  plus  noire  et  la 
plus  détestable,  puisqu'elle  a  pour  biil, 
non  de  faire  du  bien  à  quelqu'un,  mais 
de  lui  faire  du  mal;  au  crime  de  recourir 
au  démon  elle  réunit  celui  de  la  haine  et 
de  l'injustice  envers  le  prochain.  La  malice 
humaine  ne  peut  aller  plus  loin  que  de 
s'adresser  aux  puissances  de  l'enfer  pour 
satisfaire  une  passion  elhém'e  de  haine, 
de  jalousie  ,  de  vengeance  ;  mais  à  la 
home  de  l'humanité ,  aucun  crira^e  n'est 
incroyable. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  maléfices 
avec  les  poisons.  Il  est  très-possible  de 
causer  des  maladies  el  même  la  mort  aux 
hommes  ou  aux  animaux,  par  des  poisons 
très-subtils  qui  agissent  sans  (pie  l'on  s'en 
aperçoive,  et  dont  l'elTet  parait  une  espèce 
de  magie  à  ceux  qui  ont  peu  de  connais- 
sance des  causes  nalurciles.  Il  est  assez 
probable  que  plusieurs  malfaiteurs ,  qui 
ont   été  punis  comme  magiciens,  étaient 
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seulement  des  empoisonneurs,  qui  pour 
causer  du  mal  n'avaient  employé  que  des 
drogues.  Mais  il  est  prouvé  aussi  par  le  té- 
moignage d'auteurs  inslruils  et  dignes  de 
foi ,  par  les  procédures  et  les  arrêts  des 
tribunaux  ,  par  la  confession  même  de  plu- 
sieurs de  ces  malheureux ,  qu'ils  avaient 
mis  en  usage  des  pratiques  impies  et  dia- 
boliques, qui  ne  pouvaient  produire  aucun 
effet  que  par  l'entremise  du  démon  ;  par 
conséquent  ils  avaient  ajoute  à  la  malice 
des  empoisonneurs,  la  profanation,  le  sa- 
crilège, el  une  espèce  de  culte  rendu  à 
l'ennemi  du  salut. 

On  met  à  juste  litre  au  rang  des  malé- 
fices les  philtres  que  l'un  des  sexes  donne 
a  l'autre  pour  s'en  faire  aimer,  parce  que 
cela  ne  se  peut  pas  faire  sans  déranger  les 
organes ,  et  sans  troubler  la  raison  des  per- 
sonnes qui  en  sont  l'objet. 

Puisque  les  lois  divines  et  humaines  ont 
décerné  des  siq)plices  contre  les  empoi- 
sonneurs cl  les  meurtriers,  à  plus  lorle 
raison  doit-on  sévir  avec  la  dernière  ri- 
gueur contre  ceux  qui  vont  chercher  jus- 
que, dans  l'enfer  les  moyens  de  nuire  à 
leurs  semblables.  Quand  même  leur  ma- 
lice ne  pourrait  produire  aucun  effet  , 
quand  la  confiance  qu'ils  ont  au  démon 
serait  absolument  illusoire,  leur  crime 
ne  serait  pas  moins  énorme ,  puisqu'ils  ont 
eu  la  volonté  de  nuire  par  ce  moyen  dé- 
leslable. 

Lorsque  Constantin  porta  une  loi  contre 
les  auteurs  des  maléfices ,  il  excepta  les 
jiraliques  qui  avaient  pour  but  de  faire  du 
bien,  et  non  de  causer  du  mal,  sans  exa- 
miner si  elles  étaient  superslilieuses  ou 
non,  contraires  ou  conformes  à  l'esprit  de 
la  religion.  D'autres  empereurs  ont  con- 
damné dans  la  suite  toutes  ces  sortes  de 
pratiques  sans  distinction ,  parce  que  c'est 
une  vraie  magie  :  l'on  ne  peul  pas  compter 
assez  sur  la  probité  de  ceux  qui  l'exercent 
pour  s'assurer  qu'ils  s'en  serviront  toujours 
dans  le  dessei:i  de  faire  du  bien,  et  qu'ils 
ne  les  emploieront  jamais  dans  lintenlion 
de  faire  du  mal. 

De  même  K-s  lois  de  l'Eglise  ont  défendu, 
sous  peine  d'analhème,  toute  pratique  su- 
perstitieuse, quel  qu'en  soit  l'objet  ou  l'in- 
tention, el  celle  défense  a  été  renouvelée 
dans  plusieurs  conciles.  Thiers  ,  Traité 
des  Siipersl.,  1. 1 , 1. 2,  c.  5,  p.  1/|8.  Comme 
la  magie  faisait  partie  du  paganisme,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'elle  ail  encore  régné , 
même  après  l'élablissemenl  du  christia- 
nisme. Ln  ancien  Pénilenliel  enjoint  sept 
ans  de  pénitence,  dont  trois  au  pain  et  à 
l'eau,  à  ceux  qui  se  sont  servis  d'un  ma- 
léfice dans  le  dessein  de  causer  la  mort  à 
quelqu'un  ,  ou  d'exciter  des  tempêtes.  Il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'on  ait  cru  à  l'efli- 
cacilé  de  ces  pratiques ,  puisque  le  Péni- 
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tenliel  romain  condamne  ceux  qui  y  croient, 
quoiqu'il  statue  les  mêmes  peines.  JSotrs 
du  P.  Ménard  sur  le  Sacramentaire  de 
saint  Grégoire  ,p.  2Z|6  et  252. 

Au  neuvif'me  siècle,  Agobard  ,  arche- 
vêque de  Lyon  ,  fit  un  traité  du  Tonnerre 
et  de  la  Grélc,  dans  lequel  il  attaque  la 
crédulité  du  peuple  ,  qui  pense  que  ce  sont 
les  sorciers  qui  excitent  les  orages.  Déjà 
l'auteur  des  (Juestions  aux  orlliodoxcs, 
qui  a  vécu  dans  le  cinquième  siècle,  avait 
combattu  cette  opinion  ,  et  avait  soutenu 
qu'elle  est  contraire  à  l'Ecriture  sainte , 
Qumt.  31. 

Un  des  maléfices  les  plus  célèbres  dans 
l'histoire ,  est  celui  dont  voulut  se  servir 
Robert,  comte  d'Artois,  pour  faire  périr 
le  roi  Philippe  le  15el  et  la  reine  son  épouse. 
11  avait  fait  faire  leur  image  en  cire,  et  il 
fallait  que  ces  ligures  fussent  baptisées 
avec  toutes  les  cérémonies  de  l'Eglise;  il 
était  persuadé  qu'en  piquant  au  cœur  ces 
figures  magiques ,  il  causerait  des  blessures 
mortelles  a  ceux  qu'elles  représentaient. 
Mémoire  de  l'Académie  des  Inscriptions, 
tome  15,  in-12 ,  page  Z|28.  D'autres  per- 
sonnes considérables  ont  été  accusées  du 
même  crime. 

Malgré  les  lumières  que  les  philosophes 
se  vantent  d'avoir  répandues  dans  notre 
siècle,  la  croyance  aux  maléfices  est  en- 
core assez  commune  parmi  les  peuples  des 
campagnes.  Ils  sont  persuadés  que  ceux 
qu'ils  appellent sornVrs  peuvent  faire  tom- 
ber la  grêle  et  le  tonnerre,  donner  des  ma- 
ladies aux  hommes  et  aux  animaux  ,  faire 
tarir  la  source  du  lailage  ou  le  faire  tour- 
ner ,  rendre  les  personnes  mariées  inca- 
pables d'user  du  mariage,  exciter  entre 
elles  une  inimitié  incurable  ,  etc.  Celle 
fausse  croyance  donne  lieu  à  plusieurs  dé- 
sordres; elle  fait  naître  des  soupçons,  des 
accusations,  des  haines  injustes;  elle  au- 
torise les  époux  futurs  à  prévenir  le  ma- 
riage, sous  prétexte  de  se  mettre  àcouvorl 
desmaléfices;  pour  en  empêcher  les  effets, 
elle  fait  recourir  à  la  ma^ie,  comme  s'il 
était  permis  de  faire  cesser  un  crime  par 
un  autre  crime,  etc.  Il  est  donc  à  propos 
que  les  pasteurs  soient  instruits  et  bien 
convaincus  de  l'inefficacité  des  maléfices 
et  des  autres  pratiques  superstitieuses, 
afin  qu'ils  puissent  détromper  le  peuple  et 
dissiper  ses  vaines  terreurs  par  les  grands 
principes  de  la  religion. 

Les  seuls  moyens  permis  de  se  préserver 
ou  de  se  délivrer  des  maléfices  vrais  ou 
imaginaires ,  sont  les  bénédictions  ,  les 
prières  ,  les  exorcismes  de  l'Eglise,  la  ré- 
ception des  sacrements  ,  le  saint  sacrifice 
de  la  messe,  lejeûne,  l'aumône,  les  bonnes 
œuvres,  le  signe  de  la  croix  ,  la  confiance 
au  pouvoir  de  Jésus-Christ  et  à  l'interces- 
sion des  saints.  Voyez  magie. 
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*  MALGACHES.  Les  diverses  peuplades 
de  l'île  de  Madagascar  dillèrent  de  reli- 
gion, aussi  bien  que  de  mœurs.  Les  Ovas 
reconnaissent  pour  divinités  deux  génies 
constamment  en  guerre  l'un  contre  l'autre  : 
Jankar ,  le  bon  génie  ,  qui  inspire  aux 
hommes  l'amour  de  la  justice  et  du  bien  ; 
Agathic  ,  le  mauvais  génie  ,  qui  s'attache 
à  détruire  les  impressions  vertueuses  que 
le  cœur  humain  reçoit  de  Jankar,  et  qui 
développe  tous  les  penchants  vicieux  ou 
criminels.  Lorsque  le  grand  juge  prononce 
une  sentence  de  mort ,  il  dévoue  le  con- 
damné à  Agathic.  Les  Ovas  étaient  dans 
l'usage  immémorial  d'ollrir  des  sacrifices 
humains  à  ce  dieu  du  mal  ;  et  des  mères, 
égarées  par  le  fanatisme  de  croyances  ca- 
balistiques, dévouaient  aux  bêles  féroces 
Ifurs  enfants  nés  sous  le  signe  d'un  astre 
malfaisant  ;  mais  lîadama  ,  roi  des  Ovas, 
mort  en  i8'28,  fit  plus  d'un  effort  pour  dé- 
truire cet  usage  odieux.  Ce  conquérant 
malgache  éleva  à  Tananarive  un  temple 
au  dieu  Jankar  :  c'est  le  seul  édifice  reli- 
gieux des  Ovas. 

5IA.MBRK,  est  le  nom  d'une  vallée  très- 
fertile  et  fort  agrt'ahle  dans  la  Palestine  , 
au  voisinage  d'ilébron  ,  et  environ  à  trente- 
un  milles  de  Jérusalem.  Ce  lieu  est  célèbre 
dans  PEcritiire  sainte  par  le  séjour  que  le 
patriarche  Abraham  y  fit  sous  des  tentes  , 
après  s'être  séparé  de  I:Ot  ,  son  neveu,  et 
plus  encore  par  la  visite  qu'il  y  reçut  de 
trois  anges  (|«i  lui  annoncèrent  la  nais- 
sance miraculeuse  d'isaac.  Gcn.,c  18. 

Le  chêne  ou  le  ti'rébinlhe,  sous  lequel  ce 
patriarche  reçut  le»  anges,  a  été'  en  grande 
vénération  chez  lesanciens  Hébreux  ;  saint 
Jérôme  assure  que  de  son  temps,  c'est-à- 
dire  sous  le  règne  de  (Constance  le  Jeune, 
ou  y  voyait  encore  cet  arbre  respectable  ; 
et  si  l'on  en  croit  quelques  voyageurs , 
quoique  le  téiébinlhe  eut  été  délrnit,  il  en 
avait  repoussé  d'autres  de  sa  souche  ,  que 
l'on  montrait  pour  marquer  l'endroit  où  il 
était.  Les  fables  que  les  rabbins  ont  forgées 
sur  cet  arbre  ne  valent  pa«  la  peine  d'être 
rapportées. 

Le  respect  qu'on  avait  pour  ce  lieu  y 
attira  un  si  grand  concours  de  peuple,  que 
les  Juifs,  naturellement  portés  au  com- 
merce ,  y  établirent  une  foire  qui  devint  fa- 
meuse dans  la  suite.  Saint  Jérôme,  in 
Jcrcm. ,  c.  31 ,  et  in  Zach. ,  c.  10,  assure 
qu'après  la  guerre  qu'Adrien  fit  aux  Juifs  , 
on  vendit  à  la  foire  de  Mambré  un  grand 
nombre  de  captifs,  qu'ils  y  furent  donnés  à 
Irès-vil  prix  ;  ceux  qui  ne  furent  point  ven- 
dus, furent  transportés  en  Egypte  ,  ou  ils 
p;''rirent  de  faim  et  de  misère."  Telle  était 
l'humanité  des  Piomains;  jamais  les  empe- 
reurs chrétiens  n'ont  commis  de  barbarie 
semblable. 
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Les  Juifs  venaienl  à  Manibré  pour  y  cé- 
lébrer la  mémoire  de  leur  père  Abraham  ; 
les  chrétiens  orientaux  ,  persuadés  que  ce- 
lui des  trois  anges  qui  avait  porté  la  parole 
à  ce  patriarche  était  le  Verbe  éternel,  y 
allaient  avec  le  respect  religieux  qui  est 
dû  au  divin  consommateur  de  notre  foi. 
Quant  aux  païens  qui  croyaient  aux  appa- 
ritions des  dieux  ,  et  qui  rapportaient  tou- 
tes les  histoires  à  leurs  préjugés  ,  ils  y  éle- 
vèrent des  autels,  y  placèrent  des  idoles 
et  y  oflVirent  des  sacrifices. 

Sozomène,  Hist.  ccclês.,  \.  2,c.  li,  par- 
lant des  fêtes  de  Mambré  ,  dit  que  ce  lieu 
était  dans  la  plus  grande  vénération  ;  que 
tous  ceux  qui  le  fréquentaient  auraient 
craint  de  s'exposer  à  la  vengeance  divine 
s'ils  l'avaient  profané ,  qu'ils  n'osaient  y 
commettre  aucune  impureté,  ni  avoir  de 
commerce  avec  les  fennnes.  Au  contraire  , 
Eusèbe  ,  liv.  3,  de  vitd  Constant.,  ch.  52, 
et  Socrate,  //isL,  livre  1,  chap.  18,  disent 
qu'Eutropia,  syrienne  de  nation  ,  et  mère 
de  l'impératrice  Fausta  ,  ayant  vu  les  su- 
perstitions et  les  désordres  qui  se  commet- 
taient à  Mambré,  en  écrivit  à  l'empereur 
Constantin,  son  gendre,  qui  ordonna  au 
comte  Acace  de  faire  brûler  les  idoles,  de 
renverser  les  autels  ,  et  de  châtier  tous 
ceux  qui  dans  la  suite  commettraient  quel- 
que Impiété  sous  le  térébinthe  ;  qu'il  y  fit 
bâtir  une  église,  et  ordonna  à  l'évèque 
de  Césarée  de  veiller  à  ce  que  toutes 
choses  s'y  passassent  dans  la  plus  grande 
décence. 

C'est  mal  à  propos  qu'un  critique  mo- 
derne a  cru  trouver  de  la  contradiction 
entre  ces  trois  historiens  ;  les  deux  der- 
niers parlent  de  ce  qui  se  faisait  à  Alambré 
avant  que  Constantin  n'y  eût  mis  ordre  ; 
Sozomène,  plus  récent,  raconte  ce  qu'on 
y  voyait  depuis  que  l'empereur  y  avait  fait 
une  réforme;  il  dit  précisément  la  même 
chose  que  les  deux  autres  :  on  p<ut  s'en 
convaincre  en  confrontant  leur  narration. 

MAHIMILLAIRES  ,  secte  d'auabaptistes , 
formée  dans  la  ville  de  Harlem  ,  en  Hol- 
lande, on  ne  sait  pas  en  quel  temps.  Elle 
doit  son  origine  à  la  liberté  que  se  donna 
rm  jeune  homme  de  mettre  la  main  sur  le 
sein  d'une  fille  qu'il  voulait  épouser.  Cette 
action  ayant  été  déférée  au  consistoire  des 
anabaptistes,  les  uns  soutinrent  que  le 
jeune  homme  devait  être  excommunié  ; 
d'autres  ne  jugèrent  pas  la  faute  assez 
grave  pour  mériter  une  excommunication. 
(Jela  causa  une  division  entre  eux  ;  les 
plus  sévères  donnèrent  aux  autres  le  nom 
odieux  de  vuwtnnllains.  Cela  ne  marque 
pas  qu'il  y  ait  beaucoup  d'union,  de  cha- 
rité et  de  bon  sens  parmi  les  anabaptistes. 

.MAM.MONA ,  terme  syriaque  qui  signifie 
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l'argent ,  la  monnaie,  les  richesses;  il  est 
dérivé  de  man,  mon^  compte  ou  nombre. 
Dans  saint  Matthieu,  c.  6,  f.  2/i,  Jésus- 
Christ  dit  qu'on  ne  peut  servir  Dieu  elles 
richesses ,  mammonœ. 

Dans  saint  Luc ,  c.  16,  ^É".  9,  le  Sauveur, 
après  avoir  cité  l'exemple  d'un  économe 
infidèle  ,  qui  se  fit  des  amis  en  leur  remet- 
tant une  partie  de  ce  qu'ils  devaient  à  son 
maître  ,  dit  à  ses  auditeurs  :  «  l'aites-vous 
des  amis  avec  les  richesses  d'iniquité,  «  de 
mummond  iniqnitalis.  De  là  plusieurs  in- 
crédules ont  conclu  que  Jésus-Christ  pro- 
posait un  fort  mauvais  exemple  et  donnait 
une  leçon  pernicieuse,  en  conseillant  aux 
Juifs  de  se  faire  des  amis  avec  les  richesses 
acquises  injustement,  comme  s'il  était  per- 
mis de  faire  l'aumône  du  bien  d'autrui. 

Mais  est-il  bien  décidé  que  nianunona 
iniqnitatis  signifie  des  richesses  acquises 
injustement?  11  désigne  évidemment  des 
richesses  fausses  et  trompeuses,  de  la 
monnaie  de  mauvais  aloi ,  puisque  Jésus- 
Christ  les  oppose  aux  vraies  richesses: 
quod  vcrum  est  quis  crcdet  vobis?  Ea 
hébreu,  en  syriaque  et  en  arabe,  le  même 
terme  signifie  vrai  et  vérité ,  juste  el  jus- 
tice,  parce  que  la  justice  ne  trompe  point. 
Ps.  hh ,  >''.  il  :  «  La  miséricorde  et  la  jus- 
tice, Veritas,  se  sont  rencontrées,  l'équité 
el  la  paix  se  sont  embrassées,  »  etc. 

Il  est  d'ailleurs  évident  qu'on  ne  doit 
pas  insister  sur  toutes  les  circonstances  de 
la  parabole  dont  Jésus-Christ  se  sert;  l-'é- 
conorae  infidèle  ne  possédait  point  de  ri- 
chesses, puisqu'il  faisait  ime  remise  aux 
débiteurs  de  son  maître  ,  afin  qu'ils  le  re- 
çussent chez  eux  lorsqu'il  serait  privé  de 
son  administration.  Le  dessein  du  Sauveur 
était  d'inspirer  aux  hommes  le  détache- 
ment des  biens  de  ce  monde  ,  à  plus  forte 
raison  de  les  détourner  de  toute  injustice, 
soit  dans  l'acquisition  ,  soit  dans  l'usage 
des  richesses. 

MAXDAiTES,ou  chrétiens  de  saint  Jean. 
C'est  une  secte  de  païens  plutôt  que  de 
chrétiens  ,  qui  est  répandue  à  Bassora  , 
dans  quelques  endroits  des  Indes,  dans  la 
Perse  et  dans  l'Arabie  ,  dont  l'origine  et  la 
croyance  ne  sont  pas  trop  connues.  , 

Quelques  écrivains  ont  pensé  que  dans 
l'origine  c'étaient  des  Juifs  qui  avaient  ha- 
bité le  long  du  Jourdain,  pendant  que 
saint  Jean  y  donnait  le  baptême ,  qui  a- 
vaienl  continué  de  pratiquer  cette  cérémo- 
nie tous  les  jours  ,  ce  qui  les  fit  nommer 
hcmcrobaptistes;  et  qu'après  la  conquête 
de  la  Palestine  par  les  mahométans,  ils 
s'étaient  retirés  dans  la  Chaldée  et  sur  le 
golfe  Persique  ;  c'est  ainsi  que  d"Herbelot 
les  a  représentés  dans  sa  Bibliothèque 
orientale  ;  mais  cette  conjecture  n'est  ap- 
puyée d'aucune  preuve.  Dans  la  réalité, 
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ces  sectaires  ne  sont  ni  chrétiens,  ni  juifs, 
ni  maiiométans. 

Chambers  dit  que ,  tous  les  ans ,  ils  célè- 
brent une  lèle  de  cinq  jours,  pendant  les- 
quels ils  vont  recevoir  de  la  main  de  leurs 
évêqnes  le  baptême  de  saint  Jean  ;  que  leur 
baplème  ordinaire  se  fait  dans  les  fleuves 
et  les  rivières  ,  et  seulement  le  dimanche  , 

aue  c'est  ce  qui  leur  a  fait  donner  le  nom 
e  chrétiens  de  saint  Jean.  Mais  on  sait 
que  de  tout  temps  les  Orientaux  ont  re- 
gardé les  ablutions  comme  une  cérémonie 
religieuse  et  un  symbole  de  purification  , 
que  chez  les  païens  le  dimanche  était  le 
jour  du  soleil.  Jusque-là  nous  ne  voyons 
chez  les  mandaïtes  aucune  marque  de 
christianisme ,  et  c'est  abuser  du  terme  que 
de  nommer  évoques  les  ministres  de  leur 
religion. 

Dans  les  Mém.  de  l'Académ.  des  Ins- 
cript., tome  12,  in-/!i°,  p.  16,  et  t.  17,  in- 
12,  p.  23,  M.  Fourmonl  l'aîné  dit  que  cette 
secte  se  donne  une  origine  très-ancienne  , 
et  la  fait  remonter  jusqu'à  Abraham;  que 
de  temps  immémorial  elle  a  eu  des  simu- 
lacres, des  arbres  et  des  bois  sacrés  ,  des 
temples,  des  fêtes,  une  hiiTarchie,  un  cuite 
public,  même  une  idée  de  la  résurrection 
future.  Voilà  des  signes  très-évidents  de 
polythéisme  et  d'idolâtrie  ,  et  non  de  ju- 
daïsme ou  de  cluislianisme.  Les  astrolo- 
gues ,  qui  dominaient  chez  les  mandaïtes, 
forgeaient  des  dogmes  ,  ouïes  rejetaient , 
selon  leurs  calculs  astronomiques.  Les  uns 
soutenaient  que  la  résurrection  devait  se 
faire  au  bout  de  neuf  mille  ans  ,  parce 
qu'ils  fixaient  à  ce  temps  la  révolution  des 
globes  célestes  ;  d'autres  ne  l'atlendait-nt 
qu'après  trente-six  mille  quatre  cent  vingt- 
six  ans.  Plusieurs  admettaient  dans  le 
monde  ,  ou  dans  les  mondes  ,  une  espèce 
d'éternité,  pendant  la((uelle  tour  à  tour  ces 
mondes  étaient  détruits  et  refaits.  Toutes 
ces  idées  étaient  communes  chez  les  anciens 
Chaldéens. 

On  ajoute  que  les  mandaïtes  font  une 
mention  honorable  de  saint  Jean-Baptiste, 
qu'ils  le  regardent  conune  un  de  leurs  pro- 
phètes ,  et  prétendent  être  ses  disciples; 
que  leur  liturgie  et  leurs  autres  livres 
parlent  du  baptême  et  de  quelques  autres 
sacrements  qui  ne  se  trouvent  que  chez 
les  chrétiens.  Si  M.  Fourmont  avait  exé- 
cuté la  promesse  qu'il  avait  faite  de  nous 
donner  une  notice  des  livres  de  cette  secte, 
qui  sont  à  la  bibliothèque  du  roi ,  et  qui 
sont  écrits  en  vieux  chaldéen  ,  nous  la 
connaîtrions  mieux.  Mais  ni  cet  académi- 
cien, ni  Fabricius  ,  qui  parle  des  chrétiens 
de  saint  Jean,  Salut,  lux  Evang. ,  p.  110 
et  119  ,  ne  nous  apprennent  point  si  ces 
piétendus  chrétiens  ont  pour  principal  ob- 
jet de  leur  culte  les  astres;  si,  par  consé- 
quent ,  ce  sont  de  vrais  sabiens  ou  sabaï- 
III. 
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tes ,  comme  on  le  prétend.  Il  y  a  une  ho- 
mélie de  saint  Grégoire  de  iNazianze,  con- 
tre les  sabiens  ;  l'Alcoran  parle  aussi  de 
cette  secte,  et  Maimonide  en  a  souvent  fait 
mention  ;  mais  sous  le  nom  de  sabiens  ou 
sabiens,  ce  dernier  entend  les  idolâtres  en 
général  :  nousnesa^ons  donc  pas  s'il  faut 
appliquer  aux  mandaïtes  en  particulier  ce 
que  disent  ces  divers  auteurs  ,  puisque  le 
culte  des  astres  a  été  commun  à  tous  les 
peuples  idolâtres.  Le  savant  Assémani  pen- 
se, d'après  Maracci ,  que  les  yiumdaï les 
sont  de  vrais  païens  ,  qu'ils  ont  pris  quel- 
(lues  opinions  des  manichéens,  qu'ils  n'ont 
emprunté  des  chrétiens  que  le  culte  de  la 
croix  ,  et  que  c'est  ce  qui  leur  fait  donner 
le  nom  de  chrétiens.  Bibliotli.  orient.,  t.Zi, 
p.  609.  VOtjeZ  ASTUES  ,  pag.vjnisme  ,  SA- 
BAÏSME. 

MANES,  âmes  des  morts.  L'inscription, 
diis  manibus ,  que  les  païens  gravaient 
indistinctement  sur  tous  les  tombeaux  , 
démontre  qu'ils  plaçaient  au  rang  des 
dieux,  des  morts  qui  souvent  avaient  été 
très-vicieux,  et  qu'ils  rendaient  les  honneurs 
divins  ù  des  personnages  qui  avaient  plu- 
tôt mérité  que  leur  mémoire  fût  flétrie. 

A  la  vérité  ,  les  Romains  n'accordaient 
les  honneurs  de  l'apothéose  qu'aux  empe- 
reurs ;  c'était  à  eux  seuls  que  Von  bâtissait 
des  temples ,  et  que  l'on  rendait  un  culte 
public;  mais  chaque  particulier  avait  le 
droit  d'honorer  de  même  chez  lui  tous  les 
morts  qui  lui  avaient  été  chers  :  Cicéron  , 
dans  son  ouvrage  intitulé  Consolation, 
nous  apprend  qu'il  avait  fait  bâtir  une  cha- 
pelle aux  vuincs  de  Tullia  sa  fille.  Dans  le 
vestibule  de  toutes  les  maisons  considéra- 
bles, il  y  avait  un  autel  consacré  aux  dieu.v 
lares  ,  que  Ton  croyait  être  les  âmes  des 
ancêtres  de  la  famille. 

l'our  excuser  cette  conduite  ,  quelques- 
uns  de  nos  philosophes  ont  dit  qu'en  don- 
nant aux  âmes  des  morts  le  nom  de  dieux, 
les  païens  entendaient  seulement  qu'elles 
étaient  dans  un  état  de  béatitiide  ;  que  par 
la  mort  du  corps  elles  avaient  acquis  un 
pouvoir  et  des  connaissances  supérieures 
à  celles  des  mortels  ;  qu'elles  pouvaient, 
par  conséquent,  les  instruire  et  les  aider  ; 
c'est  pour  cela  qu'on  leur  rendait  les  hon- 
neurs ,  et  qu'on  les  invoquait  à  peu  près 
comme  nous  en  agissons  à  l'égard  des 
saints. 

Cette  comparaison  n'a  aucune  justesse. 
1"  Les  honneurs  que  l'on  rendait  aux  em- 
pereurs divinisés  étaient  précisément  les 
mêmes  que  ceux  que  l'on  accordait  aux 
grands  diettx ,  aux  dieiux  du  premier 
rang;  les  uns  et  les  autres  avaient  des  tem- 
ples ,  des  autels,  des  fêles,  des  collèges  de 
prêtres ,  et  l'on  ne  sait  p<<s  jusqu'à  quel 
point  les  particuliers  suparstilieux  pou- 
^6 
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vaient  impunément  porter  le  culte  qu'ils 
rendaient  à  leurs  ancêtres.  On  sait  qu'au- 
jourdluii  à  la  Chine  le  culte  religieux  est 
à  peu  près  réduit  à  ce  seul  objet.  C'était 
dégrader  la  Divinité  que  de  confondre 
ainsi  son  culte  avec  celui  des  hommes  ou 
des  viânes. 

2"  11  était  absurde  de  supposer  dans  l'é- 
tat de  béatitude,  des  morts  qui  ne  l'avaient 
pas  mérité,  et  que  l'on  aurait  dû  croire  plu- 
tôt tourmentés  dans  les  enfers  par  les  fu- 
ries. On  ne  pouvait  donner  aux  vivants 
une  leçon  plus  pernicieuse  que  de  leur 
persuader  que  la  vertu  n'était  pas  néces- 
saire pour  être  heureux  après  la  mort.  Nous 
ne  voyons  plus  à  quoi  servait  l'enfer  ,  dé- 
crit par  les  poètes  ,  si  ce  n'est  tout  au  plus 
à  punir  les  fameux  scélérats  (|iii  avaient 
inspiré  de  l'borreur  parleurs  crimes. 

3"  iîien  n'était  plus  inconséquent  que  les 
idées  des  païens  touchant  l'état  des  morts 
el  le  séjour  des  âmes.  L'inscription  Sit 
tibi  terra  levis,  gravée  sur  les  tombeaux, 
supposait  que  l'àme  du  mort  y  était  ren- 
fermée, l'ouvait-on  altrilnier  beaucoup  de 
puissance  à  un  mon  ,  quand  on  craignait 
qu'il  ne  fût  écrasé  sous  ie  poids  de  la  terre 
qui  ie  couvrait  ?  Le  croyait-on  fort  heureux 
quandon pensait  qu'il  avaithesoin  denour- 
riture,  qu'il  pouvait  être  attiré  par  l'odeur 
des  victimes,  des  mets,  des  libations  qu'on 
lui  ollrait?  Les  poètes  semblent  ne  placer 
dans  l'élysée  que  les  âmes  des  héros  ;  pour 
celle  des  hommes  du  commun  ,  soit  ver- 
tueux ,  soit  vicieux,  on  ne  sait  pas  trop  ce 
qu'elles  devenaient. 

On  supposait  d'abord  que  les  bonnes 
âmes  des  ancêtres  habitaient  avec  leur  fa- 
mille et  la  protégeaient;  que  celles  des  mé- 
chants ,que  l'on  appelait  larves  ou  fantô- 
mes, étaient  errâmes  sur  la  terre,  où  elles 
venaient  effrayer  et  inquiéter  les  vivants. 
Celte  opinion  devait  donner  une  bien  mau- 
vaise idée  de  la  justice  di\ine.  I^es  céré- 
monies nocturnes  que  Fou  employait  pour 
les  apaiser,  les  menaces  que  faisaient  des 
personnes  passionnées  di;  venir  après  leur 
mort  tourmenter  leuis  ennemis,  devaient 
être  pour  les  païens  nu  sujet  continuel 
de  crainte  et  d'inquiétude  ;  ils  ('talent 
toujours  dans  la  même  agitation  que  les 
espi  its  faibles  el  peureux  éprouvent  par- 
mi nous. 

De  là  il  résulte  que  la  croyance  de  l'im- 
morlalilé  des  âmes  n'avait  presque  aucune 
iniluence  sur  les  mœiu-s  des  païens  ;  elle 
ne  servait  qu'à  troubler  lem- repos.  Il  était 
donc  fort  nécessaire  que  Dieu  nous  éclairât 
sur  ce  point  très-iiuportant  par  les  lumiè- 
res delà  révélation:  ce  que  nous  en  appren- 
nent les  Livres  saints  est ,  à  tous  égards  , 
plus  raisonnable,  plus  cousolani,  plus  pro- 
pre à  nous  rendre  vertueux  que  tout  ce 
qu'en  ont  dit  les  philosophes  :  ceux-ci  n'en 
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savaient  pas  plus  que  le  peuple  sur  l'état 
des  âmes  après  la  mort. 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  longue  discus- 
sion jiour  montrer  que  le  culte  rendu  aux 
saints  dans  le  christianisme,  n'est  sujet  à 
aucun  des  inconvénients  que  nous  repro- 
chons au  culte  dea  mânes.  Nous  ne  pla- 
çons au  rang  des  bienheureux  que  des  per- 
sonnages qui  ont  éditié  le  monde  par  des 
vertus  héroïques  ,  et  dont  la  sainteté  a  été 
prouvée  par  des  miracles  ;  nous  ne  leur 
rendons  pas  le  même  culte  qu'à  Dieu, 
puisque  nous  ne  leur  attribuons  point  d'au- 
tre pouvoir  que  d'intercéder  pour  nous  au- 
près de  lui  :  ce  que  la  foi  nous  en  apprend 
ne  peut  nous  causer  ni  crainte,  ni  inquiétu- 
de ,  mais  plutôt  la  confiance  en  Dieu  et  la 
tranquillité. 

On  n'aperçoit  chez  les  patriarches,  ni 
chez  les  Juifs ,  aucun  des  abus  que  les 
païens  pratiquaient  à  l'égard  des  morts  : 
il  était  sévèrement  défendu  aux  Juifs  d'é- 
voquer et  d'interroger  les  morts.  Dent.  ^ 
c.  IS,  ]t  H,  et  de  leur  faire  des  oHrandes  , 
c.  26,  >^  l/i.  Celui  qui  avait  touché  un  ca- 
davre était  censé  impur.  Tobie  dit  à  son 
fils  :  «  ^langez  votre  pain  avec  les  pauvres, 
et  couvrez  leur  nudité  de  vos  vêtements; 
placez  votre  nourriture  sur  la  sépulture  du 
juste,et  ne  la  mangez  pas  avec  lespécheurs.» 
Tob. ,  c.  li ,  f.  17.  11  n'est  pas  question  là 
d'une  offrande  faite  au  mort ,  mais  d'une 
aumône  faite  aux  pauvres  à  l'intention  du 
mort.  Voyez  morts,  livocATiorj. 

Il  est  toujours  utile  de  coinparer  les  er- 
reurs des  nations  païennes  avec  les  idées 
plus  justes  qu'ont  eues  les  peuples  éclairés 
par  la  révélation  :  si  les  incrédules  avaient 
pris  cette  peine,  ils  auraient  été  moins  té- 
méraires, il  y  a  dans  les  Mém.  de  l'Acad. 
des  Inscripl. ,  t.  1,  in-12,  p.  33,  une  bonne 
dissertation  sur  les /6/<î</'« ,  mânes,  ou 
âmes  des  morts  ;  on  peut  consulter  encore 
Windct ,  de  Vilà  funcloruin  statu.  Voy. 

:SÉCH0,\IANCIE. 

3IAN!CliÉiS3lE  ,  système  de  Manès ,  hé- 
résiarque du  troisième  siècle  ,  qui  admet- 
tait deux  principes  créateurs  ou  forma- 
teurs du  monde,  l'un  bon  et  auteur  du  bien, 
l'autre  mauvais  el  cause  An  mal  ;  c'est  ce 
que  l'on  appelle  autrement  le  diiaiisme 
ou  le  dithcisme.  Ce  système,  tout  absurde 
qu'il  est ,  a  duré  si  loiigtemps  ,  a  pris  tant 
de  formes  différentes,  a  trouvé  tant  de  dé- 
fenseurs ,  a  été  attaqué  par  des  hommes  si 
c.'lèbrcs,  que  nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser de,  l'examiner  avec  soin.  Nous  con- 
sidérerons :  1°  l'origine  du  manu licisme  ; 
2"  les  erreurs  qu'il  renfermait  ;  3"  ses  pro- 
grès el  sa  durée,  k"  Nous  prouverons  qu'il 
est  absurde  à  tous  égards  ,  et  qu'il  ne 
peut  résoudre  aucune  diflictdté.  5°  Nous 
verrons  comment  il  a  été  attaqué  dans  ces 


MAN 

derniers  temps.  6°  Nous  monlrerons  qu'il 
a  été  mieux  réfuté  par  les  Pères  de  TEglise 
que  par  les  pliilosoplies,  7°  Nous  exami- 
nerons l'apologie  que  Beausobre  a  voulu 
en  faire. 

I.  Origine  du  vianirhnsme.  On  conçoit 
d'abord  que  c'est  la  difliculté  de  concilier 
l'existence  du  mal  avec  la  bonté  du  Créa- 
teur ,  qui  a  conduit  les  raisonneurs  à  sup- 
poser deux  principes  éternels  ,  dont  Tun  a 
produit  le  bien ,  l'autre  a  fait  le  mal.  Il  se- 
rait diflicilc  de  savoir  quel  a  été  le  pre- 
mier auteur  de  celte  doctrine  impie  ,  qui  a 
été  suivie  par  la  plupart  des  philosophes 
orientaux  ,  surtout  par  ceux  de  la  IVrse 
que  l'on  a  nommés  les  mages.  La  révélation 
nous  eu  fait  assez  sentir  l'absurdité  ,  en 
nous  apprenant  qu'uii  seul  Dieu  tout-puis- 
sant a  créé  toutes  choses.  Dieu  dit  souvent 
•aux  Juifs:  «C'est  moi  qin  donne  la  vie  et 
la  mort,  qui  frappe  et  qui  i^uéris.  :>  Dvvte- 
ron.,  c.  32  ,  >'-.  oi) ,  etc.  Il  dit  par  Isaïe  : 
«  C'est  moi  (pii  ai  créé  la  lumière  et  les 
ténèbres  ,  qui  donne  la  paix  et  qui  fais  les 
maux,  »  c.  ^5,  ^.  7.  Ces  paroles  sont  adres- 
sées à  Cyrus,  près  d'un  siècle  avant  sa 
naissance,  connue  si  Dieu  avait  voulu  le 
tenir  en  garde  contre  les  leçons  des  mages 
<jui  furent  ses  maîtres.  'J'obie ,  transporté 
«ans  le  voisinage  de  la  l'erse  ,  disait  de 
même  :  «  C'est  vous ,  Seigneur,  qui  affligez 
€t  qui  sauvez,  qui  conduisez  au  to!nl)ean  et 
qui  en  retirez,  »  c.  13  ,  >^  '2.  Mais  les  phi- 
losophes ne  pouvaient  comprendre  com- 
ment un  Dieu  bon  a  pu  faire  le  mal. 

Manès  naquit  dans  la  Perse  l'an  2^0. 
Selon  les  auteurs  ecclésiastiques ,  il  fut 
acheté  ,  dans  son  enfance,  par  une  veuve 
fort  riche,  qui  le  lit  instruire  avec  soin; 
il  lut  k's  livres  d'un  Arabe  nommé  Scy- 
thien  ,  ou  d'un  disciple  de  celui-ci  nommé 
Buddas  ,  et  y  piusa  son  système,  Socrate, 
Hist.  ecdcs.,  l.  1,  c.  2l.  Mais  selon  les 
historiens  orientaux,  Manès  était  mage 
d'origine,  et  avait  élé  élevé  dans  la  reli- 
gion de  Zoroaslre  ;  il  fut  insiruit  dans 
toutes  les  sciences  cultivées  par  les  mages; 
il  possédait  la  géométrie,  l'astronomie,  la 
musique,  la  médecine,  la  peinture,  et  se 
distingua  par  ces  divers  talents.  11  embras- 
sa le  christianisme  dans  l'âge  mûr,  il  lut 
l'Ecriture  sainte  ;  on  prétend  même  qu'il 
fut  élevé  au  sacerdoce  ;  il  entreprit  de  ré- 
former tout  à  la  fois  la  doctrine  des  mages 
€l  celle  des  chrétiens,  ou  de  concilier  en- 
semble ces  deux  religions  :  lorsqu'on  s'a- 
perçut qu'il  altérait  la  foi  chrétienne,  il 
fut  chassé  de  l'Kglise.  Mévi.  dr.  l'Acad. 
des  Inscript.,  t.  56,  in-12,  p.  336  et  suiv. 
Mais  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  qui  écri- 
vait soixante-dix  ans  seulement  après  Ma- 
nès ,  ne  convient  point  que  cet  hérésiarque 
ait  jamais  été  chrétien.  Ccitcch.  6,  note  26 
de  Crancolas. 


MAN  18S 

Manès  ne  fut  donc  pas  créateur  du  sys- 
tème des  deux  principes.  Si  nous  en 
croyons  l'iutarque,  cette  doctrine  remonte 
à  la  plus  haute  antiquité,  et  se  trouve  chez 
toutes  les  nations.  Dans  son  traité  d'isis  et 
d'Osiris,  Plutarque  attribue  le  dualisme, 
non-seulement  aux  Perses,  aux  Chaldéens, 
aux  Egyptiens  et  au  commun  des  Grecs, 
mais  aux  philosophes  les  plus  célèbres,  tels 
([ue  Pythagore,  Empédocle ,  Heraclite, 
Anaxagore,  Platon  et  Aristole. 

Spencer,  dans  sa  dissertation  de  Ilirco 
emiss.,  c.  19,  secl.  1,  en  parle  comme  Plu- 
tarque. «  Les  Egyptiens,  dit-il,  appelaient 
le  dieu  bon  Osiris,  et  le  mauvais  dieu 
Typhon.  Les  hébreux  superstitieux  ont 
donni'  à  ces  di-ux  principes  les  noms  de 
Ctuil  et  de  Méni,  la  bonne  et  la  mauvaise 
fortune  :  et  les  Perses  ont  appelé  le  pre- 
mier Oromasde ,  ou  plutôt  Onnuzd ,  et 
le  second  Aliriman.  Les  Crées  avaient  de 
même  leurs  bons  et  leurs  mauvais  démons; 
les  Uomains  leurs  jof'^s  ou  vvjovcs ,  c'est- 
à-dire  des  dieux  bienfaiteurs  et  des  dieux 
malfaisants.  Les  astrologues  exprimèrent 
le  même  sentiment  par  des  signes  ou  des 
constellations,  les  Juies  favorables  et  les 
autres  malignes:  les  philosophes  par  leurs 
principes  cf)ntraires,  en  particulier  les 
pythagoriciens  par  leur  monade  et  leur 
didfir,  etc. 

\\  indet,  dans  sa  dissert,  de  Vitû  func- 
tonim  sidlu ,  p.  15  et  suiv. ,  fait  la  même 
remarffue,  et  dit  qu'on  découvre  des  ves- 
tiges de  ce  système  dans  tout  l'Orient ,  jus- 
qu'aux Indes  et  à  la  Chine.  Beausobre , 
dans  son  Histoire  critique  de  Maniclux 
cl  du  mauit Itrisme,  a  cité  ces  auteurs, 
et  semble  être  de  leur  avis. 

H  nous  paraît  que  tous  ces  savants  ont 
abusé  de  leur  ('rudition.  Ils  n'ont  pas  mis 
assez  de  dilTéreuce  entre  ceux  fini  ont  ad- 
mis deux  principes  lUernels  actifs  ,  et  ceux 
qin  ont  envisagé  la  matière  éternelle  com- 
me un  principe  passif;  entre  ceux  qui  ont 
supposi'  deux  principes  incréés  et  indé- 
pendants l'un  de  l'autre  ,  et  ceux  qui  les 
ont  considérés  comn)e  des  êtres  produits 
et  secondaires,  subordonnés  à  une  cause 
première  et  unique.  Or,  selon  Plutarque 
lui-même,  les  Egyptiens  admettaient  im 
Dieu  suprême  crê-ilteur,  qu'ils  nommaient 
Cneph .  ou  Ciuipliis,  et  leur  lable  sur  Osi- 
i-is  et  Tjjplioii  n'a  pas  un  sens  f(n-t  clair. 
Zoroasîi-e,  dont  nous  avons  à  présent  les 
ouvrages,  enseigne  ([ue  le  bon  et  le  mau- 
vais princij)e  ont  été  produits  par  le  temps 
sa7ts  horiifsoupar  l'Eternel.  Zend-Avesta, 
t.  1,2'  part.  p.  /iL'r.  t.  2,  p.  3i3  et  3/|/|. 
Dans  les  Mcm.de  l'Acad.  des  Inscript., 
t.  69,  Jn-12,  p.  123,  M.  Anquetil  s'est  at- 
taché à  faire  voir  que  Zoroastre  admettait 
la  création  proprement  dite. 

On  ne  prouvera  jamais  que  les  Hébreux 
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aient  pris  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune 
pour  deux  personnag;es  éternels,  indépen- 
dants et  créateurs  ;  ce  n'est  point  là  non 
plus  Topinion  des  astrologues  qui  ont  dis- 
tingué de  bonnes  ou  de  mauvaises  in- 
Jluences  des  étoiles  et  des  planètes. 

Nous  avouons  que  les  païens  en  général 
ont  honoré  des  dieux  malfaisants;  mais  ils 
croyaient  aussi  que  le  même  Dieu  envoyait 
tantôt  des  bienfaits  à  un  peuple  pour  ré- 
compenser sa  piété,  et  tantôt  des  malheurs, 
pour  se  venger  d'une  offense.  Le  même 
Jupiter,  auquel  on  attribuait  une  victoire 
gagnée  ,  était  aussi  armé  de  la  foudre  pour 
l'aire  trembler  les  hommes.  Homère  suppose 
que  devant  le  palais  de  Jupiter  il  y  a  deux 
tonneaux  (l.ins  lesquels  ce  dieu  puise  alter- 
nativement les  biens  et  les  maux  qu'il  verse 
sur  la  terre;  voilà  son  principal  emploi. 
Les  Grecs  et  les  Ilomains  pensaient  que  les 
divinités  infernales  ne  pouvaient  affliger 
les  hommes  qu'autant  que  Jupiter  le  leur 
permettait.  Ce  n'est  point  là  le  système  des 
dualistes.  \o\Va  pourquoi  Fauste  le  m;mi- 
chéen  niait  formellement  que  l'opinion  de 
sa  secte,  touchant  les  deux  principes,  fût 
venue  des  païens.  S.  Aug.,  contra  Faiis- 
tum,  1.20,  c.  3.  Les  incrédules  sont-ils 
bien  fondés  à  soutenir  que  parmi  nous  le 
peuple  est  mamr/u'en,nnrca  qu'il  attri- 
bue souvent  au  démon  les  malheurs  qui 
lui  arrivent. 

Quant  aux  philosophes,  tels  que  Pytha- 
gore  et  Platon,  x\n  savant  académicien  a 
fait  voir  qu'ils  admettaient  en  efl'et  deux 
principes  éternels  de  toutes  choses  ,  Dieu 
et  la  matière  ,  et  qu'ils  supposaient  dans 
celle-ci  une  âme  distinguée  de  Dieu;  mais 
il  ol)serve  qu'il  y  avait  plusieurs  did'érences 
entre  leur  système  et  celui  des  mages,  et 
que  les  académiciens,  les  épicuriens  et 
d'autres  secles  ne  suivaient  ni  Pylhagore, 
ni  Platon.  Mnn.  de  iArnd.  des  însrript., 
t.  50 ,  in-1'2,  p.  355  et  ;i77.  Nous  ne  voyons 
pas  non  plus  le  dualiMue  soutenu  dans  les 
.schasters  des  Indiens,  ni  dans  le  Chou- 
King  des  Chinois.  Ce  n'est  donc  pas  un  sys- 
tème aussi  répandu  que  le  supposent  ISeau- 
sobre ,  ^Vin(!et,  Spencer  et  d'autres  cri- 
tiques. 

Il  faut  avouer  qu'avant  IManès,  Piasilide, 
Valentin,  Bardesanes,  Marcion  et  les  autres 
gnostiques  du  second  siècle  l'avaient  adop- 
té; et  il  est  prohable  que  tous  l'avaiimt  pris 
dans  la  même  source,  chez  les  mages  de 
la  Perse  et  chez  les  autres  philosophes 
orientaux.  Alais  il  paraît  qu'ils  y  avaient 
changé  un  point  essentiel,  et  qu'ils  n'ad- 
mettaient pas,  comme  Zoroastre,  que  les 
deux  principes  eussent  été- créés  par  l'Eter- 
nel ;  ils  semblaient  les  avoir  supposés  tous 
deux  éternels  et  incréés. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ^Manès  ,  pour  séduire 
les  chrétiens  et  les  amener  à  ses  senti- 
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ments,  chercha  dans  l'Ecriture  sainte  tout 
ce  qui  lui  parut  propre  à  les  confirmer.  Il 
vit  que  le  démon  y  est  appelé  la  puissance 
des  ténèbres,  le  prince  de  ce  monde,  le 
père  du  mensonge  ,  l'auteur  du  péché  et 
delà  mort  ;  il  conclut  que  c'était  là  le  mau- 
vais principe  qu'il  cherchait.  L'Evangile 
dit  qu'un  bon  arbre  ne  peut  porter  de  mau- 
vais fruits;  que  le  démon  est  toujours 
menteur  comme  son  père,  Joan.,  c.  8, 
,\\  l^h.  Donc,  dit  Manès,  Dieu  ne  peut  être 
le  l'ère  ni  le  Créateur  du  démon.  11  crut 
apercevoir  beaucoup  d'opposition  entre 
l'ancien  et  le  nouveau  Testament  ;  il  sou- 
tint que  ces  deux  lois  ne  pouvaient  pas 
être  l'ouvrage  du  même  Dieu.  Jésus-Christ 
avait  promis  à  ses  apôtres  l'Esprit  para- 
('("t,  ou  consolateur  :  c'est  moi,  dit  Manès, 
qui  suis  cet  envoyé  du  ciel;  et  il  commença 
de  prêcher. 

Ln  des  premiers  adversaires  qu'il  ren- 
contra, fut  Archélaiis,  évcque  de  Charcar 
ou  Cascar,  dans  la  Mésopotamie.  Celui-ci , 
étant  entré  en  conférence  avec  Manès ,  vers 
l'an  277,  lui  prouva  qu'il  n'était  point  en- 
voyé de  Dieu,  qu'il  n'avait  aucun  signe  de 
mission,  que  sa  doctrine  était  directement 
contraire  à  l'Ecriture  sainte,  et  absurde 
en  elle-même.  Les  actes  de  celte  confé- 
rence sont  encore  existants;  ils  ont  été  pu- 
bliés par  Zacagni ,  Collcclan.  vionnm.  vct. 
Efcl.  qrcccct  et  tatmcv,  in-U": Borna,  1698. 
C'est  ne  ces  actes  que  Socrate  avait  tiré  ce 
qu'il  dit  de  I\!anès  et  de  ses  sentiments. 
Sdinî  Cyrille  de  Jérusalem,  Catccfu,  6,  et 
saint  Epiphane,  !htr.,W,  paraissent  aussi 
les  avoir  consultés,  lîeausobre  a  voulu  très- 
mal  à  propos  révoquer  en  doute  l'authen- 
ticité de  ce  monument ,  parce  qu'il  ren- 
ferme des  choses  opposées  à  ses  idées  ; 
mais  si  les  raisons  qu'il  y  oppose  étaient 
solides,  il  n'y  aurait  pas  un  seul  livre  an- 
cien duquel  on  ne  pût  contester  l'authen- 
ticité. Manès  confondu  fut  obligé  de  s'éloi- 
gner et  de  repasser  dans  la  Perse.  Les  uns 
(lisent  que  Sapor  le  fit  mourir,  d'autres 
prétendent  que  ce  fut  Varane  I"  ou  Va- 
ranell,  successeurs  de  Sapor.  Mais  il  laissa 
des  disciples  qui  eurent  plus  de  succès  que 
lui  :  ils  allèrent  en  Egypte,  en  Syrie,  au 
fond  de  la  Perse  et  dans  l'Inde  ,  porter  la 
doctrine  de  leur  maître. 

II.  Errnirs  enseignées  par  les  mani- 
rluvns.  Les  disciples  de  Mani's  ne  s'astrei- 
gnirent point  à  suivre  sa  doctrine  en  toutes 
cho^^es;  chactm  d'eux  l'arrangea  selon  son 
goût,  et  de  la  manière  qui  lui  sembla  la 
plus  propre  à  séduire  les  ignorants  :  Théo- 
doret  a  compté  plus  de  soixante-dix  sec- 
tes de  manichéens,  qui,  réunis  dans  la 
croyance  des  deux  principes  ,  ne  s'accor- 
daient ni  sur  la  nature  de  ces  deux  êtres, 
ni  sur  leurs  opérations,  ni  sur  les  consé- 
quences spéculatives  ou  morales  qu'ils  en 
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tiraient.  Cette  remarque  est  essentielle. 
Comme  les  gnostiques  étaient  aussi  divisés 
en  plusieurs  sectes,  et  que  la  plupart  se 
réunirent  aux  manichéens^  on  ne  doit  pas 
être  étonné  de  la  multitude  des  erreurs 
qu'ils  rassemblèrent;  dès  le  troisième  siè- 
cle, plusieurs  de  ces  partis  furent  nommés 
bracliites  ;  ce  nom  peut  signifier  vil  cl 
méprisable. 

Parla  formule  de  rétractation  qu'on  obli- 
geait les  manichéens  de  faire,  lorsqu'ils 
revenaient  à  l'Eglise  catholique,  on  voit 
quelle  était  leur  croyance  ;  Cotelier  l'a  rap- 
portée, lom.  1,  des  Pères  aposlolUines , 
p.  5Zi3  et  suiv.  Ce  sont  les  mêmes  erreurs 
que  Manès  avait  soutenues  dans  sa  confé- 
rence avec  Archélaiis.  Selon  leur  opinion , 
les  âmes  ou  les  esprits  sont  une  émunalion 
du  bon  principe  qu'ils  regardaient  comme 
une  lumière  incréée;  et  tous  les  corps  ont 
été  formés  par  le  mauvais  principe  qu'ils 
nommaient  Satan  et  la  puissance  des  té- 
nèbres. Ils  disaient  qu'il  y  a  des  portions 
de  lumière  renfermées  dans  tous  les  corps 
de  la  nature  ,  qui  leur  donnent  le  mouve- 
ment et  la  vie ,  qu'ainsi  tous  les  corps  sont 
animés;  que  ces  âmes  ne  peuvent  se  réunir 
au  bon  principe  que  quand  elles  ont  été 
purifiées  par  dilîércntes  transmigrations 
d'un  corps  dans  un  autre:  conséquemment 
ils  niaient  la  résurrection  future  et  les 
supplices  de  l'enfer.  Ils  faisaient  contre 
l'histoire  de  la  création  une  multitude  d'ob- 
jections que  les  incrédules  répèlent  encore 
aujourd'hui,  et  ils  expliquaient  la  forma- 
tion d'Adam  et  d'Eve  d'une  manière  ab- 
surde. 

Comme  ,. selon  leur  sentiment ,  les  âmes 
ou  les  portions  de  lumière  se  trouvaient 

f»ar  la  génération  plus  étroitement  luiics  à 
a  matière  qu'auparavant,  ils  condamnaient 
le  mariage,  parce  qu'il  n'aboutit,  disaient- 
ils,  qu'à  perpétuer  la  captivité  des  âmes. 
]\lais  on  les  accusa  de  se  permettre  toutes 
les  turpitudes  que  peut  inspirer  la  passion 
de  la  volupté,  que  l'on  avait  déjà  repro- 
chées aux  gnostiques  ;  c'est  l'écueil  dans 
lequel  sont  tombées  toutes  les  sectes  qui 
ont  osé  réprimer  l'union  légitime  des  deux 
sexes. 

Puisqu'ils  croyaient  les  plantes  et  les 
arbres  animés  ,  c'était  un  crime,  suivant 
eux  ,  de  cueillir  un  fruit  ou  de  couper  un 
brin  d'herbe  ;  mais  ils  se  permettaient  de 
manger  ce  qui  avait  été  cueilli ,  coupé  ou 
arraché  par  d'autres  ,  pourvu  qu'ils  fissent 
profession  de  délester  ce  crime  prétendu. 
Quelques-uns  d'entre  eux  jugèrent  au  con- 
traire qu'ils  faisaient  une  bonne  œuvre ,  en 
délivrant  ainsi  une  âme  des  liens  qui  l'at- 
tachaient à  la  matière.  Parla  même  raison, 
ils  auraient  dû  approuver  l'action  de  luor 
les  animaux  ,  et  même  l'homicide  ;  mais 
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quels  hérétiques  ont  jamais  raisonné  con- 
séquemment V 

Il  paraît  qu'ils  regardaient  la  personne 
du  Verbe  divin  ,  ou  plutôt  l'àme  de  Jésus- 
Christ  ,  comme  une  portion  de  la  lumière 
divine,  semblable  en  nature  aux  autres 
âmes  ,  quoique  plus  parfaite  ;  ainsi  leur 
doctrine  ,  touchant  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité  ,  n'était  rien  moins  qu'orthodoxe. 
Ils  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'é- 
tait incarné  qu'en  apparence  ;  que  sa  nais- 
sance ,  ses  soutfranccs  ,  sa  mort  sa  résur- 
rection, son  ascension ,  n'avaient  été  qu'ap- 
parentes :  ainsi  l'avaient  déjà  soutenu  plu- 
sieurs anciens  hérétiques.  Conséquemment 
les  manichéens  ne  rendaient  aucun  culte 
à  la  croix  ni  a  la  sainte  Vierge  ;  ils  préten- 
daient que  l'âme  de  Jésus-Christ  s'était 
réunie  au  soleil,  et  que  celles  des  élus  s'y 
réunissaient  de  même  :  c'est  pour  cela 
qu'ils  honoraient  le  soleil  et  les  astres  , 
non-seulement  comme  le  symbole  de  la 
lumière  éternelle  ,  et  comme  le  séjour  des 
âmes  pures  ,  mais  comme  la  substance  de 
Dieu  même. 

Comme  ils  prétendaient  que  les  âmes  se 
purifiaient  par  des  transmigrations,  l'on 
ne  voit  pas  quelle  vertu  ils  pouvaient  attri- 
buer au  baptême  ni  aux  autres  sacre- 
ments :  aussi  employaient-ils  d'autres  cé- 
rémonies faites  par  leurs  élus  ou  leurs 
prétendus  évèques  ,  auxquelles  ils  attri- 
buaient le  pouvoir  d'ell'acer  tous  les  pé- 
chés ;  ils  furent  aussi  accusés  de  pratiquer 
une  espèce  d'eucharistie  abominable.  ]5eau- 
sobre  soutient  que  c'est  une  calomnie  ; 
mais  les  preuves  qu'il  en  rapporte  ne  sont 
pas  fort  convaincantes.  Il  ne  réussit  pas 
mieux  à  les  justifier  contre  l'accusation 
de  magie  que  l'on  a  souvent  renouvelée. 
Mosheim  soutient  que  celte  pratique  détes- 
table était  une  conséquence  inévitable  des 
principes  des  manichéens.  I)istit.  Ilist. 
Christ.,  2^  part.  c.  5  ,  p.  351. 

Us  avouaient  (lue  Jésus-Christ  a  donné 
aux  hommes  une  loi  plus  parfaite  qne  l'an- 
cienne ;  ils  s'attachaient  même  à  décrier 
toutes  les  lois  et  les  institutions  de  Moïse, 
à  noircir  toutes  les  actions  des  personnages 
de  l'ancien  Testament ,  à  trouver  des  con- 
tradictionsenlre  celui-ci  etTEvangile.  Osl 
ce  qu'avaient  déjà  fait  avant  eux  Basilide, 
Carpocrate  ,  Appelles.  Cerdon  et  Marcion. 
Saint  Augustin  ,  fOJf^ra  advers,  kgis  et 
prop/i.,  1.  2,  c.  12  ,  n.  o9.  Les  manichéens 
n'avaient  pas  plus  de  respect  pour  les 
saints  du  christianisme ,  ni  pour  leurs 
images  ,  que  pour  ceux  de  l'ancienne  loi  ; 
mais  ils  élevaient  jusqu'aux  nues  et  res- 
pectaient à  l'excès  leurs  propres  docteurs. 
Ils  altéraient  à  leur  gré  le  texte  des  évan- 
giles et  des  épîtres  de  saint  Paul;  ils  soute- 
naient que  les  passages  de  ces  livres  qu'on 
leur  opposait  avait"  été  corrompus  ;  ils 
10* 
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composîîrcnt  un  autre  évangile  et  d'autres 
livres ,  et  ils  les  mirent  entre  les  mains 
de  leurs  prosélytes  ,  ou  du  moins  ils  adop- 
tèrent des  livres  apocryphes  que  d'autres 
avaient  forgés. 

Toutes  ces  impiétés  auraient  révolté  les 
hommes  de  bons  sens  ,  si  on  les  leur  avait 
présentées  à  découvert  ;  mais  aucune  secte 
d'hérétiques  n'a  su  aussi  bien  déguiser  sa 
doctrine  ,  et  ménager  la  crédulité  de  ceux 
qu'elle  voulait  séduire,  que  celle  des  ma- 
nichéens, l'our  en  imposer  aux  catholiques, 
ils  affectaient  de  se  servir  des  expressions 
de  lEcriture  sainte,  et  des  termes  usités 
dans  l'Eglise.  Ils  faisaient  semblant  d'ad- 
mettre le  baptême ,  et  par  là  ils  eulea- 
daieut  Jésus-Christ  qui  a  dit  :  Je  s'às  une 
source  (Veau  vice  ;  de  recevoir  l'cucha- 
rislie ,  et  c'étaient  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  sont  le  pain  de  vie  ;  d'honorer 
la  croix ,  et  c'était  encore  Jésus-Christ 
étendant  les  bras;  d'honorer  la  Mire  de 
Dieu  ,  et  ils  désignaient  ainsi  la  Jérusalem 
céleste  ;  de  respecter  saint  Paul  et  saint 
Jean  ,  mais  ils  donnaient  ce  nom  à  deux 
personnages  de  leur  secte,  etc.  Ils  flat- 
taient leurs  disciples ,  en  leur  mellanl 
entre  les  mains  les  livres  saints  accommo- 
dés à  leur  doctrine  ,  et  en  bliimant  les  pas- 
teurs de  l'Eglise  catholique ,  qui  en  délen- 
daient ,  disaient-ils  ,  la  lecture  au  peuple. 
Manès  n'était  peut-être  pas  l'auteur  de 
toutes  ces  fourberies  ;  mais  ces  sectateurs 
en  lirent  souvent  usage. 

Un  de  leurs  docteurs,  nommé  Aristocri- 
le ,  enseignait  qu'au  fond  les  religions 
païenne  ,  juive  ,  chrétienne,  convenaient 
dans  le  principe  et  dans  les  dogmes,  qu'elles 
ne  différaient  que  dans  les  termes  et  dans 
quelques  cérémonies,  l'artont,  disait-il, 
on  croit  un  Dieu  suprême  et  des  esprits  in- 
férieurs ;  partout  des  récompenses  et  des 
peines  dans  une  autre  vie  ;  partout  on  voit 
des  temples,  dessacrilicps,  des  sacreincnls, 
des  prières  ,  des  ollrandes  ,  etc.;  il  n'est 
question  que  d'en  bien  prendre  le  sens.  Cet 
artifice  a  été  mis  en  usage  par  plusieurs  au- 
tres hérétiques. 

Les  manichéens,  poursuivis  et  punis  dès 
leur  naissance,  se  crurent  la  dissimulation, 
le  mensonge  ,  le  parjure  ,  les  fausses  pro- 
fessions de  foi  permis.  Quelques-uns  curent 
l'audace  d'accuser  Jésus-Christ  de  cruauli-, 
parce  qu'il  a  dit  :  u  Si  quelqu'un  me  renie 
devant  les  hommes  ,  je  le  renierai  devant 
mon  Père.  »  Ils  soutinrent  que  ces  paroles 
avaient  été  fourrées  dans  l'Evangile. 

Ajoutons  à  ces  supercheries  rad'cclation 
d'une  morale  austère  et  d'une  vie  morti- 
fiée ,  un  extérieur  modeste  et  composé  , 
une  adresse  singulière  à  travestir  et  à  dii- 
crier  la  doctrine  ,  la  conduite  ,  les  mœurs 
du  clergé  catholique,  l'attention  de  mé- 
nager et  de  concilier  les  diilércntes  sectes 
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séparées  de  l'Eglise  ;  nous  ne  serons  plus 
surpris  de  voir  le  manichéisme  faire  des 
progrès  rapides.  Ce  n'est  pas  la  seule  fois 
que  ce  manège  des  hérétiques  ait  réussi. 
Saint  Augustin,  malgré  la  pénétration  de 
son  génie ,  fut  pris  à  ce  piège  dans  sa 
jeunesse;  mais  détrompé  par  la  lecture 
des  Livres  saints,  il  attesta  qu'il  avait  em- 
brassé le  manicluisme  sans  le  connaître 
parfaitement,  moins  par  conviction  que 
par  le  plaisir  de  contredire  et  d'embarras- 
ser les  catholiques,  parce  que  les  coryphées 
de  la  secte  llattaienl  sa  vanité  et  lé  com- 
blaient d'éloges  lorsqu'il  avait  paru  vain- 
cre dans  la  dispute.  Aussi  trouvèrent-ils  en 
lui,  après  sa  conversion,  un  adversaire 
redoutable  qui  ne  cessa  de  les  démasquer 
et  de  les  confondre. 

lîeausobre  a  cependant  trouvé  bon  de 
contester  et  de  pallier  la  plupart  des  er- 
reurs attribuées  aux  manichéens  ;  il  ac- 
cuse les  Pères  de  l'Eglise  et  de  les  avoir 
exagérées  par  un  faux  zèle,  et  pour  se 
ménager  le  droit  de  persécuter  ces  héré- 
tiques". Par  la  même  raison  ,  les  Pères  ont 
sans  doute  aussi  calomnié  les  différentes 
sectes  de  gnostiques  avec  lesquelles  les 
'manichéens  se  sont  alliés.  Alais  à  qui  de- 
vons-nous plutôt  nous  fier,  aux  Pères  de 
l'Eglise  ,  qui  ont  conversé  avec  les  mani- 
chéens ,  qui  ont  lu  leurs  livres  ,  qui  leur 
ont  fait  abjurer  leurs  erreurs  ,  lorsqu'ils  se 
sont  converiis  ;  ou  à  un  protestant  qui  n'a 
eu  aucun  de  ces  moyens  pour  les  connaî- 
tre, et  qui  se  trouve  intéressé  à  les  justilier 
pour  l'honneur  de  sa  propre  secte  V 

Comme  les  protestants  ont  voulu  se  don- 
ner pour  prédécesseurs  les  sectaires  du 
douzième  et  du  treizième  siècle  ,  dont  plu- 
sieurs étaient  manichéens,  il  a  bien  fallu 
prendre  le  parti  de  ces  derniers  contre 
l'Eglise  catholique.  Ces  hérétiques  reje- 
taient les  sacrements  ,  le  culte  de  la  sainte 
Merge,  des  saints  ,  de  la  croix  ,  des  ima- 
ges ,  aussi  bien  que  les  protestants  ;  voilà  , 
solon  ceux-ci ,  des  témoins  de  la  vérité  qui 
remontent  jusqu'au  troisième  siècle,  et  en 
les  réunissant  aux  gnostiques  nous  par- 
viendrons au  temps  dos  apcMres.  Mais  les 
apôtres  ont  condauuié  les  gnostiques  :  donc 
ils  ont  proscrit  d'avance  les  manichéens  et 
tonte  leur  postérité  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles. En  rejetant  les  dogmes  et  les  pratiques 
dont  nous  venons  de  parler  ,  les  mani- 
chéens ont  déclaré  la  guerre  à  l'Eglise  ca- 
tholique :  donc  ces  dogmes  et  ces  prati- 
ques étaient  établis  dans  l'Eglise  au  troi- 
sième siècle  ;  ce  ne  sont  pas  des  inven- 
tions nouvelles,  comme  les  protestants 
ont  voulu  le  persuader.  Les  manichéens 
ne  voulaient  honorer  ni  la  sainte  Vierge  , 
ni  la  croix  ,  parce  qu'ils  niaient  la  réalité 
de  l'incarnation  et  de  la  rédemption  :  reje- 
tant nos  sacrements  ,  ils  y  substituaient 
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d'autres  cérémonies.  Les  protestants  vou- 
draient-ils signer  la  même  profession  de 
foi? 

111.  Progrès  et  durée  du  manicUcisnie. 
On  sait  que  les  Perses  étaient  ennemis 
jurés  de  fenipire  romain:  le  lucmicliéis- 
vie  ,  né  dans  la  Perse,  ne  pouvait  manquer 
d'être  odieux  aux  empereurs  ;  ils  le  regar- 
dèrent comme  un  rejeton  de  la  religion  des 
mages.  Dioclélien  ne  lit  pas  plus  de  grâce 
aux  manichéens  qu'aux  chrétiens  ,  et  les 
premiers  furent  traités  avec  la  même  sé- 
vérité par  les  empereurs  suivants  qui 
avaient  embrassé  le  christianisme.  Pen- 
dant deux  cents  ans ,  depuis  285  jusqu'en 
Zi9l ,  ces  hérétiques  furent  bannis  de  1  em- 
pire ,  dépouillés  de  leurs  biens,  condamnés 
à  périr  par  différents  supplices  ;  les  lois 
portées  contre  eux  sont  encore  dans  le  code 
ïhéodosien.  Us  ne  laissèrent  pas  de  se 
multiplier  dans  les  ténèbres,  parles  mo- 
yens dont  nous  avons  parlé.  Sur  la  fin  du 
quatrième  siècle,  il  y  avait  en  Afrique  des 
manichéens  qui  furent  combattus  par  saint 
Augustin  ;  ils  pénétrèrent  même  en  Es- 
pagne ,  puisque  Priscillien  y  enseigna 
leurs  erreurs  et  celles  des  gnostiques  : 
ses  sectateurs  furent  nommés  priscillia- 
nistes. 

En  Z|91 ,  la  mère  de  l'empereur  Anastase, 
qui  était  manichéenne ,  lit  suspendre  dans 
1  Orient  l'effet  des  lois  portées  contre  eux  ; 
ils  jouirent  ainsi  de  la  liberté  pendant  vingt- 
sept  ans  ;  mais  ils  en  furent  privés  sous 
Justin  et  ses  successeurs.  Vers  le  milieu  du 
septième  siècle ,  une  autre  manichéenne  , 
nommée  Galhnice  ,  fit  élever  ses  deux  fils 
Paul  et  Jean  dans  ses  erreurs  et  les  en- 
voya prêcher  en  Arménie.  Paul  sj|'  rendit 
célèbre  par  ses  succès;  et  les  manichéens 
y  prirent  le  nom  de  pauliciens.  Il  eut  pour 
successeur  un  nommé  Silvain  ,  qui  entre- 
prit d'ajuster  le  manichcisine  avec  les  ex- 
pressions de  l'Ecriture  sainte ,  et  de  se 
servir  d'un  langage  orthodoxe;  par  cet  ar- 
tilice  ,  il  lit  croire  à  une  infinité  de  per- 
sonnes que  sa  doctrine  était  le  christia- 
nisme le  plus  pur.  C'est  sous  cette  nou- 
velle ftirme  qu'elle  se  reproduisit  dans  la 
suite. 

Il  y  eut  cependant  des  schismes  parmi 
les  pauliciens;  vers  l'an  810,  ils  étaient  par- 
tagés sous  deux  chefs ,  dont  l'un  se  nom- 
mait Sergins,  et  l'autre  l>aanès  :  les  secta- 
teurs de  celui-ci  furent  appelés  baanUcs. 
Ils  se  firent  même  une  guerre  sanglante  , 
mais  ils  furent  réunis  par  un  certain  Théo- 
dote.  L'aversion  de  ces  sectaires  pour  le 
culte  de  la  croix,  des  saints  cl  des  images, 
leur  concilia  l'affection  des  Sarrasins  ma- 
Iwmétans  ,  qui  faisaient  pour  lors  des 
irruptions  dans  l'empire  :  l'hérésie  des 
iconoclastes  ou  briseurs  d'imaL;es,  cfui  se 
forma  sur  la  fin  du  huitième  siècle ,  venait 
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de  la  doctrine  des  manichéens  et  de  celle 
des  mahométans. 

L'an  8M,  l'impératrice  Théodora,  zélée 
pour  le  culte  des  images,  ordonna  de  pour- 
suivre à  la  rigueur  les  manichéens  :  on  pré- 
tend qu'il  en  périt  plus  de  cent  mille  par 
les  supplices  ;  alors  ils  se  liguèrent  avec  les 
Sarrasins ,  se  bâtirent  des  places  fortes,  et 
soutinrent  plus  d'une  fois  la  guerre  contre 
les  empereurs  ;  mais  vers  la  fin  du  neu- 
vième siècle,  ils  furent  défaits  dans  une  ba- 
taille ,  et  entièrement  dispersés. 

Quelques-uns  se  réfugièrent  dans  la  Bul- 
garie ,  et  furent  connus  sous  le  nom  de 
Bulgares  ;  d'autres  pénétrèrent  en  Italie  , 
se  firent  des  établissements  dans  la  Lom- 
bardie ,  envoyèrent  des  prédicateurs  en 
France  et  ailleurs.  L'an  1022,  sous  le  roi 
l'iobert,  quelques  chanoines  d'Orléans  se 
laissèrent  séduire  par  la  morale  austère  et 
la  piété  apparente  des  manichéens;  ils  fu- 
rent condamnés  au  feu.  Cette  hérésie  fit 
plus  de  progrès  en  Provence  et  en  Lan- 
guedoc, surtout  dans  le  diocèse  d'AIbi , 
d'où  ses  sectateurs  furent  nonunés  albi- 
geois. Les  conciles  que  l'on  tint  contre  eux, 
les  efforts  que  l'on  fit  pour  les  convertir ,  la 
croisade  même  que  l'on  forma  pour  leur 
faire  la  guerre  ,  les  supplices  auxquels  on 
les  condamna,  ne  purent  les  anéantir.  Au 
douzième  et  au  treizième  siècle ,  cette  secte 
se  reproduisit  sous  les  noms  de  lienriciens, 
pélrobrusicns  ,  popticains  ,  cathares  , 
etc.  Les  semences  qu'ils  avaient  jetées  en 
Allemagne  et  en  Angleterre ,  lurent  le 
premier  germe  des  hérésies  des  hussites  et 
des  wicléfites,  qui  ont  préparé  les  voies 
au  protestantisme. 

Dans  ces  derniers  temps,  les  manichéens 
avaient  abandonné  le  dogme  fondamental 
de  leur  secte,  l'hypothèse  des  deux  prin- 
cipes ;  ils  ne  parlaient  plus  du  mauvais 
principe  que  comme  nous  parlons  du  dé- 
mon, et  ils  faisaient  remarquer  l'empire  de 
celui-ci  par  la  multitude  des  désordres  qui 
régnaient  dans  le  monde.  Mais  ils  avaient 
conservé  leurs  autres  erreurs  sur  lincarna- 
tion  et  sur  les  sacrements,  leur  aversion 
pour  le  culte  des  saints,  de  la  croix  et  des 
images,  leur  haine  contre  les  pasteurs  de 
l'Eglise  catholique,  et  le  libertinage  raffiné 
dans  lequel  entraîne  ordinairement  une 
fausse  spiritualité. 

En  considérant  ces  différentes  révolu- 
tions du  mankhvisiuc ^  quelques  écrivain» 
se  sont  imaginé  que  la  persécution  con- 
stante exercée  contre  ces  sectateurs  a  été 
la  principale  cause  de  leur  propagation; 
l'on  nous  permettra  d'en  juger  autrement, 
^ous  ne  disconvenons  pouit  que  le  secret 
et  la  nécessité  de  se  cacher  ne  soit  un  at- 
trait pour  la  curiosité  ,  et  augmentent  le 
désirs  de  connaître  une  doctrine  proscrite; 
mais  les   manichéens  employaient  assez 
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d'aulres  ruses  pour  séduire  les  simples  , 
nous  verrons  ci-après  que  leurs  sophismes 
ne  pouvaient  manquer  d'étourdir  tous  ceux 
qui  n'avaient  aucune  notion  de  philosophie. 
Ils  firent  plus  de  progrès  pendant  la  paix 
dont  ils  jouirent  sous  le  règne  d'Anastase , 
que  pendant  les  temps  de  rigueur  ;  ils  se 
multiplièrent  davantage  dans  la  Perse  où 
ils  étaient  soufferts ,  que  dans  l'empire  ro- 
main où  ils  étaient  proscrits  ;  cette  secte 
n'a  été  éteinte  dansTOrient  que  par  l'esprit 
intolérant  du  inahomédsme. 

Les  empereurschrétiens  furent  principa- 
lement déterminés  à  sévir  contre  eux ,  par 
les  crimes  dont  on  les  accusait  ;  la  morale 
corrompue  qui  s'ensuivait  de  leurs  prin- 
cipes ,  leur  aversion  pour  le  mariage  et 
pour  l'agriculture,  le  libertinage  secret 
par  lequel  ils  séduisaient  les  femmes ,  leurs 

f)arjures,  la  licence  avec  laquelle  ils  ca- 
ocuiiaient  l'Eglise  et  ses  ministres,  etc., 
sont  des  excès  qui  ne  peuvent  être  tolérés 
par  un  gouvernement  sage.  Lorsque  l'im- 
péralrice  Théodora  les  poursuivit  à  feu  et  à 
sang,  ils  étaient  mêlés  avec  les  ennemis 
de  1  empire  et  placés  sur  les  frontières;  la 
politique ,  plus  que  la  religion ,  dirigeait  sa 
conduite.  En  Afrique,  où  ils  étaient  faibles 
et  paisibles,  saint  Augustin  ne  fut  jamais 
d'avis  d'employer  contre  eux  la  violence  , 
ni  de  faire  exécuter  les  lois  portées  contre 
leurs  prédécesseurs.  Oiiand  on  condamna 
aux  supplicesles  priscillianistesdEspagne, 
saint  Léon  ue  désapprouva  pas  cette  con- 
duite ,  parce  que  leur  doctrine  et  leurs 
mœurs  mettaient  le  troul)le  dans  la  société 
civile.  Si  l'on  sévilcontre  les  albigeois,  c'est 
qu'ilss'étaient  rendus  redoutables  par  leurs 
excès.  Voyez  albigeois  ,  i'uiscilianistes. 
Ainsi,  c'est  toujours  la  conduite  des  héré- 
tiques, encore  plus  que  leur  doctrine  qui  a 
décidé  de  la  douceur  ou  de  la  rigueur  avec 
laquelle  on  les  a  irai  tes. 

On  dit  que  si,  au  lieu  de  lois  pénales  , 
les  évèques  avaient  fait  de  l)onnes  réfuta- 
tions du  manicluisme,  il  aurait  probable- 
ment fait  moins  de  progrès;  on  se  trompe 
encore  :  dans  tous  les  siècles  cette  erreur 
a  été  solidement  réfutée  par  les  Pères  : 
nous  le  verrons  dans  un  moment;  et  si  l'on 
excepte  les  deux  ou  trois  époques  dont 
nous  avons  parlé,  les  lois  portées  contre  les 
'-  manichéens  n'ont  jamais  été  exécutées  à 
*  toute  rigueur.  Voyez  Tillcmont,  tomcZi, 
p.  /i07  et  suiv. 

IV.  Le  manicliéisine  est  absurde  à  tous 
égai'ds  ;  il  ni-,  peut  résoudre  la  difficulté 
tirée  de  l'orii/ine  du  mal.  Baylc  ,  qui 
avait  employé  toutes  les  ressources  de 
son  esprit  à  pailler  l'absurdité  du  système 
des  deux  principes,  a  été  forcé  enfin  de 
convenir  que  cela  n'est  pas  possible.  Se- 
cond éclairciss.  à  la  fin  du  Dicl.  Crit.  ^  5. 
Voici  une  partie  des  preuves  quiledémon- 
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treni,  et  qui  ont  été  employées  par  les 
Pères  de  l'Eglise. 

1"  11  est  absurde  de  supposer  un  être 
éternel,  nécessaire,  existant  de  soi-même, 
et  de  ne  lui  accorder  qu'un  pouvoir  borné; 
une  nécessité  d'être  aosohie ,  et  cependant 
bornée,  est  une  contradiction  :  rien  n'est 
borné  sans  cause.  Or,  un  être  éternel  et 
nécessaire  n'a  point  de  cause.  Il  est  encore 
plus  absurde  d'admettre  un  être  éternel  et 
nécessaire  essentiellement  mauvais  ;  c'est 
prétendre  que  le  mal  est  une  substance  ou 
un  attribut  positif,  ce  qui  est  évidemment 
faux.  Une  troisième  absurdité  est  de  sup- 
poser deux  êtres  éternels  et  nécessaires, 
indépendants  l'un  de  l'autre,  quant  à  l'e- 
xistence, et  qui  cependant  peuvent  se  gê- 
ner l'un  l'autre ,  s'empêcher  mutuellement 
d'agir  d'une  manière  conforme  à  leur  natu- 
re, se  rendre  réciproquement  mécontents 
et  malheureux.  L'être  éternel  et  nécessaire 
est  donc  essentiellement  imique,  et  indé- 
pendant, doué  d'une  puissance  infinie,  par 
conséquent  du  pouvoir  créateur;  alors  il 
n'est  pas  plus  besoin  d'admettre  deux  prin- 
cipes que  d'en  admettre  mille,  puisqu'un 
seul  suflit. 

Une  quatrième  absurdité  est  d'imaginer 
du  mal  avant  la  création,  lorsqu'il  n'y  avait 
encore  aucun  être  auquel  le  mauvais  prin- 
cipe put  nuire.  Aussi  Archelaiis  soutint 
contre  Manès ,  qu'il  est  impossible  qu'une 
substance  soit  essentiellement  et  absolu- 
ment mauvaise,  puisque  le  mal  n'est  rien 
de  positif,  mais  seulement  la  privation  d'un 
plus  grand  bien.  Confér.  n.  16.  ïertuUien 
a  fait  ces  mêmes  arguments  contre  Hermo- 
gène,  et  contre  Marcion,  et  saint  Augustin 
les  a  répités. 

'2"  Aianès  n'était  pas  moins  ridicule,  lors- 
qu'il concevait  le  bon  principe,  comme 
une  lumière,  et  le  mauvais  sous  l'idée  des 
ténèbres  ;  la  lumière  est  un  corps;  les  té- 
nèbres n'en  sont  que  la  privation.  Pouvait- 
il  dire  par  quelle  oarrière  la  région  de  la 
lumière  avait  été  de  toute  éternité  séparée 
de  celle  des  ténèbres?  comment  les  ténè- 
bres, qui  ne  sont  qu'une  privation ,  avaient 
pu  faire  une  irruption  dans  la  région  de  la 
lumière  ?  On  concevrait  plutôt  que  la  lu- 
mière, par  son  mouvement,  avait  fait  une 
irruption  dans  la  région  des  ténèbres. 
Confér.  d' Archelaiis,  n.  21  et  suiv. 

Cet  hérésiarque  manquait  de  bon  sens, 
lorsqu'il  disait  que  les  âmes  ou  les  esprits 
sont  des  portions  de  lumière  ;  ce  seraient 
donc  des  corps.  L'esprit  est  un  être  simple 
et  indivisible;  il  ne  peut  faire  partie  d'un 
autre  esprit,  ni,  par  conséquent,  en  sortir 
par  é)nanation;  il  ne  peut  commencer  d'être 
que  par  création.  Le  bon  principe,  être 
simple  et  nécessaire,  a-t-il  pu  perdre  une 
partie  de  sa  substance,  en  laissant  émaner 
de  lui  d'autres  esprits?  S'il  a  le  pouvoir 
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créateur ,  tout  autre  pouvoir  que  le  sien 
est  inutile  et  absurde. 

Les  manicliéens  ne  s'entendaient  pas  eux- 
mêmes,  en  soutenant  que  le  mauvais  prin- 
cipe a  fait  les  corps.  S'il  ne  les  a  pas  tirés 
du  néant,  il  faut  que  la  matière  dont  il  les 
a  formés  soit  éternelle ,  et  voilà  un  troi- 
sième principe  éternel.  Les  corps  sont-ils, 
aussi  bien  que  les  Ames,  des  portions  de 
lumière  dérobées  au  bon  principe ,  ou  sont- 
ce  des  portions  de  ténèbres,  qui  ne  sont 
qu'une  privation?  Piien  n'est  plus  ridicule 
que  de  regarder  les  corps  comme  essentiel- 
lement mauvais.  Puisque  le  corps  et  l'âme 
de  l'homme  sont  évidemment  faits  l'un 
pour  l'autre,  ils  ne  peuvent  pas  être  l'ou- 
vrage de  deux  principes  ennemis  l'un  de 
l'autre;  il  en  est  de  même  de  toutes  les  par- 
ties de  l'univers  ;  l'unité  de  plan  et  de  des- 
sein démontre  évidemirient  l'action  d'un 
seul  Créateur  intelligent  et  sage.  Confcr. 
d'Arrhd.  n.  20. 

3"  Dans  le  système  de  INIanès,  les  deux 
principes  agissent  d'nne  manière  contraire 
à  leur  nature;  le  bon  principe  est  impuis- 
sant, timide,  injuste  ,  imprudent;  le  mau- 
>aisest  plus  puissant,  plus  sage,  plus  ha- 
bile. Selon  lui,  avant  la  naissance  du  monde, 
la  région  de  la  lumière,  séjour  du  bon  prin- 
cipe^ était  de  toute  éternité  absolument 
séparée  de  la  région  des  ténèbres,  habitée 
par  le  mauvais  ;  le  premier,  craignant  une 
irruption  de  la  part  de  son  ennemi,  lui 
abandonna  une  partie  des  âmes,  afin  de 
sauver  le  reste.  Mais  ces  âmes  étaient  une 
partie  de  sa  substance,  et  n'avaient  com- 
mis aucun  pérhé  ;  c'était  donc  une  injus- 
tice de  les  abandonner  pour  jamais  à  la 
tyrannie  du  mauvais  principe.  Y  avait-il  à 
craindre  que  des  barrières  éternelles  pus- 
sent être  rompues?  Ainsi,  en  refusant  de 
reconnaître  un  Dieu,  unique  auteur  du 
bien  et  du  mal ,  on  le  suppose  mauvais  en 
toutes  manières,  llnd. ,  n.  'llx ,  25 ,  26.  Saint 
Augustin,  de  Morib.  Munich.,  c.  12,  n. 
25 ,  etc. 

W  Dan»  ce  même  système ,  toute  religion 
est  inutile,  est  absurde,  nous  ne  pouvons 
rien  espérer  de  notre  piété  et  de  nos  ver- 
tus, et  nous  n'avons  rien  à  craindre  pour 
nos  crimes.  Qnoi  que  nous  fassions,  le  Dieu 
bon  nous  sera  toujours  propice ,  et  le  mau- 
vais principe  nous  sera  toujours  contraire. 
Tous  deux  agissent  nécessairement  selon 
l'inclination  de  lem-  nature ,  et  de  toute  l'é- 
tendue de  leurs  forces;  tout  est  donc  la 
suite  d'une  nécessité  fatale  et  inévitable. 
Or,  dans  l'hypothèse  de  la  fatalité,  il  n'y  a 
plus  ni  bien  ,  ni  mal  moral  ;  il  n'y  a  plus 
que  bonheur  et  malheur;  autant  vaut  sup- 
poser que  tout  est  matière.  Cette  doctrine 
est  destructive  de  toute  loi  et  de  toute  so- 
ciété ;  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  a  re- 
gardé les  manichéens  comme  des  ennemis 
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dont  il  fallait  purger  le  monde.  S'ils  n'ont 
pas  commis  tous  les  crimes  dont  ils  ont  été 
accusés  ,  ils  n'ont  pas  agi  conséquemment. 
5°  Non-seulement  il  leur  était  impossible 
de  prouver  qu'il  y  a  des  substances  absolu- 
ment mauvaises  par  leur  nature  ,  mais  ils 
étaient  incapables  de  faire  voir  qu'il  y  a 
dans  l'univers ,  tel  qu'il  est .  plus  de  mal 
que  de  bien,  et  qu'à  tout  prendre,  ce  monde 
ne  peut  pas  être  l'ouvrage  d'un  Dieu  bon. 
Puisqu'il  s'ensuivait  de  leur  doctrine  que 
le  mauvais  principe  a  été  plus  puissant  et 
plus  habile  que  le  bon,  pourquoi  a-t-il 
laisse  subsister  dans  ce  monde  autant  de 
bien  qu'il  y  en  a?  Il  n'est  pas  moins  diflicile 
de  concilier  le  bien  qui  existe  avec  la  puis- 
sance et  la  malice  du  mauvais  principe, que 
d'accorder  le  mal  qui  règne  avec  la  puis- 
sance d'un  Dieu  bon. 

6" Enfin,  l'on  demandait  attx  manichéens, 
puisque  la  même  âme  fait  tantôt  le  mal  et 
tantôt  le  bien,  par  lequel  des  deux  principes 
a-t-elle  été  créée  ?  Si  c'est  par  le  bon ,  il 
s'ensuit  que  le  mal  peut  naître  de  la  source 
de  tout  bien;  si  c'est  par  le  mauvais,  le 
bien  peut  donc  provenir  du  même  principe 
que  le  mal  :  ainsi,  la  maxime  fondamen- 
tale du  manlrlu'ienv  se  trouve  absolument 
fausse  et  entièrement  détruit"^ 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que.  dans  la 
conférence  avec  Archélaiis,  !Manès  ait  été 
honteusement  réduit  au  silence,  et  que  ses 
disciples  les  plus  habiles  aient  toujours  été 
confondus  par  saint  Augustin,  (i'est  très- 
mal  à  propos  que  les  censeurs  des  Pères 
de  l'Eglise  prétendant  qu'on  ne  s'est  pas 
donné  la  peine  de  réfuter  les  manichéens, 
et  qu'on  a  trouvé  qu'il  était  plus  aisé  de  les 
punir. 

11  est  évident  que  Zoroastre,  qui  suppo- 
sait que  les  deux  principes  avaient  été 
créés  par  le  temps  sans  bornes ,  ne  pouvait 
satisfaire  à  la  difTiculté  tirée  de  l'origine 
du  mal.  Avant  de  les  créer,  l'Eternel  de- 
vait prévoir  le  mal  qui  résulterait  de  leurs 
opérations  ,  et  il  devait  s'abstenir  plutôt 
de  ri'Mi  produire,  que  de  permettre  l'in- 
troduction du  mal  parla  malice  du  mau- 
vais principe,  lîayle  ne  paraît  pas  y  avoir 
fait  attention. 

("■e  critique  n'est  pas  mieux  fondé  à  dire , 
qu'à  la  vérité  le  système  de  Manès  est  ab- 
surde en  lui-même,  et  qu'il  est  aisé  de  le 
réfuter  directement;  que  néanmoins,  dans 
!e  détail,  il  paraît  mieux  d'accord  avec  les 
phénomènes  que  le  système  ordinaire,  et 
semble  mieux  résoudre  les  objections.  Déjà 
il  est  démontré  qu'il  n'en  résout  aucune  et 
ne  satisfait  à  rien;  et  nous  ferons  voir  que 
les  Pères  n'ont  pas  moins  réussi  à  n'-sondre 
la  grande  difliculté  de  l'origine  du  mal, 
qu'à  réfuter  directement  le  maniclu'isme. 
Alais  il  est  bon  de  considérer  auparavant 
de  quelle  manière  les  philosophes  du  der- 
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nier  siècle  s'y  sont  pris,  pour  salisfnire  à 
celte  céièljre  objection,  et  pour  réfuter 
Bavie. 

V.  Manière  dont  U;  manickcisme  a  été 
combattu  dans  le  dernier  siccir.  Bayle 
était  un  adversaire  assez  redoutable  ,  pow 
éveiller  1  attention  des  meilleurs  philoso- 
phes. MM.  King,  Jacqnelot,  La  l'iacette, 
Leibnitz,  Le  Clerc,  le  père  Maiebranche, 
ont  exercé  leur  plume  contre  lui.  Il  n'en 
est  pas  deux  qui  aient  j)0sé  les  mêmes  prin- 
cipes, et,  comme  il  arrive  assez  souvent, 
les  questions  accessoires  qu'ils  ont  traitées 
ont  presque  toujours  fait  perdre  de  vue 
l'objet  principal.  Il  s'agissait  de  savoir  si  le 
monde,  tel  (ju'ilest,  peut  être  l'ouvrage 
d'un  fJieu  tout-puissant  et  infiniment  bon; 
nous  sommes  obligés  d'abréger  beaucoup 
le  détail  de  cvlte  dispute. 

King,  archevêque  de  Dublin,  dans  un 
traité  \le  l'Origine  du  mal,  posa  pour  prin- 
cipe que  Dieu  a  créé  le  monde  pour  exercer 
sa  puissance  et  pom-  rommuniquer  sa  bon- 
té; mais  qu'aucun  objet  extérieur  n'étant 
bon  par  rapport  à  lui ,  les  choses  ne  sont 
J)onnes  que  parce  que  Dieu  les  a  choisies. 
Il  dit  (lue  Dieu  a  voulu  exercer  sa  bonté, 
mais  de  la  manière  la  plus  conforme  au 
dessein  qu'il  avait  d'exercer  aussi  sa  puis- 
sance, et  ([ue  les  maux  physiques  sont  né- 
cessairement attachés  aux  lois  que  Dieu  a 
établies  pour  faire  éclater  celte  puissance 
même.  Il  conclut  que  labonté  de  Dieùn'exi- 
geait  point  qu'il  créât  un  inonde  exempt  de 
maux  physiques,  puisque  ce  monde  pos- 
sible n'aurait  pas  été  meilleur  à  son  égard 
que  le  nôtre,  il  ol)serve  que  le  moral  n'est 
qu'un  abus  que  l'homme  fait  de  sa  liberté, 
et  qu'il  n'était  pas  meilleur  par  rapport  à 
Dieu  de  prévenir  cet  abus  que  de  le  per- 
mettre ;  qu'en  le  prévenant  il  se  serait  écarté 
du  plan  qu'il  avait  formé  de  conduire 
l'homme  par  le  mobile  des  peines  et  des 
récompenses.  Au  lieu  que  Bayle  et  les  ma- 
nicliéens  aU'ectent  d'exagérer  la  quantité 
de  mal  physique  et  moral  répandu  sur  la 
terre  ;  King  l'exténue  autant  qu'il  peut,  et 
fait  à  ce  sujet  plusieurs  réllexions  très-sen- 
sées. 

Pour  les  réfuter,  T.ayle  employa  les  pro- 
pres principes  de  son  adversaire.  Puisque, 
de  l'aveu  de  King,  Dieu  a  créé  le  monde, 
non  pour  son  intérêt  ni  pour  sa  gloire, 
mais  pour  communiquer  sa  bonté  ,  il  de- 
vait prélV'rei-  l'exercire  de  sa  bonté  à  celui 
de  sa  puissance  ;  et  jjuisque  lont  est  égale- 
n)ent  bon  par  rapjioit  à  lui,  il  devait  choisir 

fiar  préférence  le  plan ,  les  lois,  les  moyens 
es  plus  avantageux  aux  créatures  ;  c'est  ce 
qu'il  n'a  pas  fait.  INous  montrerons  ci-après 
le  sophisme  renfermé  dans  cette  réplique 
de  Bayle. 

■lacquelol,  au  contraire,  dans  un  ouvrage 
intitulé  :  Conformilc  de  la  foi  et  de  la 
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raison ,  posa  pour  principe  qtieDieu  a  créé 
l'univers  pour  sa  gloire;  conséquemment 
qu'il  a  créé  l'homme  libre,  afin  qu'il  fût 
capable  de  glorifier  Dieu  et  de  le  connaître 
par  ses  ouvrages;  qu'ini  être  intelligent  et 
libre,  étant  le  plus  parfait  ouvrage  de  Dieu, 
il  manquerait  quelque  chose  à  la  perfection 
de  l'univers  ,  si  l'Iiomme  n'était  pas  libre 
et  capable  de  produire  le  mal  moral  par  l'a- 
bus de  sa  liberté.  Il  ajouta  que  la  bonté  de 
Dieu  ne  l'obligeait  point  à  créer  l'homme 
dans  l'état  des'bienheiueux, parce  que  c'est 
un  état  de  récompense,  au  lieu  que  celui 
des  hommes  sur  la  terre  est  un  état  d'é- 
preuve. 

Bayle  répliqua,  1"  que  Dieu,  trouvant  en 
lui-même  et  dans  sesperfeclions  une  gloire 
infinie  et  un  souverain  bonheur,  ne  peut 
avoir  créé  le  monde  pour  sa  gloire;  qu'il 
l'a  créé  plutôt  par  bonté  et  pour  avoir  des 
êtres  auxquels  il  pût  faire  du  hwn.  '2"  Que 
l'on  ne  voit  pas  en  quoi  le  mal  })hvsique  ni 
le  mal  moral  contribuent  à  la  perfection  de 
l'univers  ni  à  la  gloire  de  Dieu  :  que,  sans 
ôler  à  l'homme  sa  liberti'.  Dieu  pouvait 
lui  faire  éviter  le  mal  moral  on  le  péché  ; 
que ,  puisque  l'é-iat  des  bienheureux  est 
plus  parfait  que  le  nôtre.  Dieu  pouvait  plu- 
tôt y  placer  l'homme  que  dans  l'état  d'é- 
]ir(  uve.  Autre  sophisme  que  nous  aurons 
soin  de  relever. 

La  Placelte,  dans  un  écrit  intitulé,  Jîe- 
ponse  à  deux  objections  de  M.Baylc,  at- 
taqua le  principe  de  ce  critique,  et  soutint 
qu'il  n'est  pas  démontré  que  Dieu  ait  créé 
le  monde  uniquement  par  bonté  et  pour 
rendre  ses  créatures  heureuses;  que  Dieu 
peut  avoir  eu  des  desseins  que  nous  igno- 
rons. Conmie  Bayle  mourut  dans  le  temps 
que  La  Placelte  faisait  imprimer  son  ou- 
vrage, il  n'eut  pas  le  temps  de  répliquer; 
il  aurait  dit,  sans  doute,  que  des  desseins 
que  nous  ignorons  ne  peuvent  pas  nous 
servir  à  expliquer  ce  que  nous  voyons,  ni 
à  résoudre  une  difTicnlté. 

Leibnitz,  pour  attaquer  Bayle,  embrassa 
l'optimisme;  il  prélendit  dans  ses  Essais 
de  Tliéodicee,  (JueDieu ,  prêt  à  créer  l'uni- 
vers, avait  choisi  le  meilleur  de  tous  les 
plans  ])ossibles  :  que,  quoique  la  permission 
du  mal  soit  nécessairement  entrée  dans  ce 
plan,  cela  n'empêche  pas  que,  tout  cal- 
culé, ce  monde  ne  soit  le  meilleur  de  tous 
ceux  que  Dieu  pouvait  faire.  On  ne  peut 
pas  dire  néanmoins  que  Dieu  a  voulu  posi- 
tivement le  mal  moral,  ou  le  péché  ;  il  a 
seulement  voulu  un  monde  dans  lequel  le 
péché  devait  entrer,  et  dans  lequel  ce  mal 
serait  compensé  par  les  biens  qui  en  résul- 
leraient. 

Pvous  ignorons  ce  que  Bayle  aurait  ré- 
pondu s'il  avait  encore  été  vivant;  mais  il 
est  évident  que  l'optimisme  borne  témérai- 
'  renient  la  puissance  de  Dieu,  en  supposant 
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qu'il  n'a  pas  pu  faire  mieux  qu'il  n'a  fait. 
Celle  opinion  donne  encore  atteinte  à  la  li- 
berté divine ,  en  soutenant  que  Dieu  a  clioisi 
nécessairement  le  plan  qu'il  a  jugé  le  meil- 
leur :  d'où  il  résulte  que  tout  est  nécessai- 
rement tel  qu'il  est.  Enfin,  puisqu'il  esl 
impossible  à  l'esprit  de  l'homme  de  saisir 
le  système  physique  et  moral  de  l'univers 
dans  sa  totalité  et  dans  ses  dilTérents  rap- 

Îiorts,  nous  sommes  incapables  de  juger  si 
e  tout  est  le  mieux  possible.  Voy.  opti- 
misme. 

Le  Clerc  a  eu  recours  à  un  autre  expé- 
dient; comme  la  plus  forte  objection  de 
Bayle  portait  sur  la  longue  durée  du  mal 

f)hysique  et  moral  dans  ce  monde  ,  et  sur 
eur  éternité  dans  l'autre,  Le  Clerc,  pour 
afifaiblir  cette  difficulté,  adopta  l'origénis- 
me;  il  prétendit ,  dans  son  l'arrluuiana, 
que  les  peines  des  damnés  (iniraient  un 
jour  ;  qu'ainsi  les  biens  et  les  maux  de  cette 
vie  n'étaient  que  des  moments  destinés  à 
élever  enfin  l'àme  à  la  perfection  et  au  bon- 
heur éternel. 

Bayle  répondit  que,  si  celte  hypothèse 
diminuait  la  difficulté  tirée  de  rèxislence 
du  mal .  elle  ne  la  détruisait  i)as;  qu'il  est 
contraire  à  la  bonté  de  Dieu  de  conduire 
les  créatures  à  la  perfection  par  le  péché, 
et  au  bonheur  par  les  soullrances,  pendant 
qu'elle  pouvait  les  y  faire  parvenir  autre- 
ment :  il  y  a  encore  du  faux  dans  cette  ré- 
ponse. 

Dans  le  dessein  de  dissiper  entièrement 
toutes  les  objections,  le  père  Malebraiiche 
partit  du  même  principe  que  Jacquelot;  il 
dit  que  Dieu  étant  un  Etr(*souverainement 
parfait ,  aime  Tordre ,  qu'il  aime  les  choses 
a  proportion  qu'elles  sont  aimables,  qu'il 
s'aime  parconséquent  lui-même  d'un  amour 
infini;  de  là  ce  philosoi;he  conclut  que, 
dans  la  création  nu  monde,  Dieu  n'a  pu  se 
proposer  poiu-  fin  principale  que  sa  i)ro- 
pre  gloire.  11  n'y  aurait,  dit-il,  aucune  \)vo- 

fiortior»  entre  un  monde  fuii  (juelconque  et 
a  gloire  de  Dieu,  si,  en  le  créant.  Dieu  ne 
s'était  proposé  l'incarnaliou  du  Verbe,  (pii 
donne  aux  hommages  des  m'alures  un  prix 
infini.  D'ailleurs,  Dieu  infiniment  sage  doit 
agir  par  des  volontés  générales,  et  non  par 
des  volontés  particulières  ;  or ,  pour  préve- 
nir tous  les  péchés,  il  aurait  fallu  que  Dieu 
interrompît  les  lois  générales  et  suivît  des 
lois  particulières  ;  d'où  l'on  voit ,  (|u'eu 
égard  aux  difl'érenfes  perfections  de  Dieu, 
à  sa  bonté,  à  sa  sagesse,  à  sa  justice  ,  il  a 
fait  ci  ses  créatures  tout  le  bien  qu'il  pou- 
vait leur  faire. 

Cesystèmedu  pèreMalebranche  futatta- 
qué  par  le  docteur  Arnaud.  Sans  examiner 
les  raisons  qu'il  y  opposa,  il  nous  paraît 
dur  de  ne  pouvoir  répondre  à  des  objec- 
tions purement  philosophiques  et  qui  vien- 
nentnaturellement  à  l'esprit  designorants, 
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que  par  la  révélation  d'un  mystère  aussi 
sublime  que  celui  de  l'incarnalion ,  et  d'être 
obligés  de  savoir  s'il  fallait  absolument  le 
péché  originel  et  ses  suites,  pour  que  le 
Verbe  divin  pût  s'incarner.  En  second  lieu, 
nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens  Dieu  ,  en 
faisant  des  miracles,  suit  les  lois  générales 
qu'il  a  établies,  et  sur  lesquelles  est  fondé 
1  ordre  physique  du  monde  ;  il  passe  pour 
constant  parmi  les  théologiens ,  que  tout 
miracle  est  une  exception  ou  tnie  déroga- 
tion à  ces  lois.  Nous  voyons  encore  moins 
dans  quel  sens  un  plus"  grand  nombre  de 
grâces  efficaces  accordées  aux  hommes 
auraient  interroinpu  le  cours  des  lois  gé- 
nérales. Enfin  celte  hypothèse  semble  sup- 
poser,  comme  celle  de  Leibnitz,  que  Dieu 
a  fait  nécessairement  tout  ce  qu'il  a  fait. 
Nous  l'exposerons  et  nous  la  réfuterons 
avec  plus  d'é'tendue  au  mot  optimismk. 

N'y  a-t-il  donc  pas  une  méthode  plus 
simple  de  résoudre  les  objections  des  ma- 
nichéens? Pour  y  satisfaire,  les  Pères  de 
l'Eglise  n'ont  point  eu  recours  à  des  sys- 
tèmes arbitraires  ;  ils  nont  embrassé  ni 
l'optimisme  ,  ni  la  fatalité  ,  ni  l'hypothèse 
des  lois  générales.  Bayle,  à  la  véiilé,  à 
prclendu  que  si  les  Pères  avaient  eu  à  dis- 
puter contre  des  philosophes  plus  habiles 
que  les  manichéens,  ils  auraient  eu  de  la 
l)eine  à  résoudre  leurs  arguments  ;  nous 
soutenons,  au  contraire,  qu'ils  ont  réfuté 
d'avance  les  sophismes  de  Bayle  et  des 
philosophes  de  toutes  les  sectes  :  nous  ig- 
norons pourquoi  les  modernes  n'ont  pas 
tiouvé  bon  de  s'en  tenir  aux  vérités  éta- 
blies par  les  Pères. 

VI.  Rrponsrs  (1rs  Ph'es  de  l'Eglise  aux 
objfuliuns  des  vumirhénis.  Il  ne  faut  pas 
oublier  ce  que  nous  avons  dit  ci-devant, 
qu'avant  Manès  le  système  des  deux  prin- 
cipes avait  éié  embrassé  par  la  phqiart 
des  sectes  gnostiques  ;  Valentin,  Basilide, 
Bardesancs,  Marcion  et  d'autres,  avaient 
fait  les  mêmes  objections,  et  avaient  été 
r('lnt('s  par  les  Pères.  Teilullien,  dans  ses 
livrt>s  contrr  Miu'cion,  l'auteur  des  Dialo- 
gues contre  ce  même  hérétique,  attribués 
auirpfois  à  Origène;  Archélaiis,  dans  sa 
conférence  avec  Manès  ;  saint  Augustin  , 
dans  ses  divers  ouvrages ,  etc. ,  ont  tous 
suivi  la  même  mélhode  ;  ils  ont  posé  deux 
maximes  d'une  vérité-  palpable  ,  qui  font 
disparaître  les  difficultés.  Déjà  dans  l'ar- 
ticle MAL  et  ailleurs,  nous  en  avons  fait 
voir  la  solidité  :  nous  sommes  forcés  de 
nous  répéter  en  peu  de  mots. 

1"  Le  mal  n'est  ni  une  substance  ,  ni  un 
être  positif,  mais  c'est  la  privation  d'un 
plus  grand  bien;  il  n'y  a  dans  le  monde  ni 
l)ien  ni  mal  absolu  ;  ils  ne  sont  tels  que  par 
comparaison.  Tout  bien  cri'é  ét.iiit  essen- 
tiellemml  borné,  renferme  nécessairement 
une  privation  ;  il  est  censé  mal  en  compa- 
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raison  d'un  plus  grand  bien,  et  il  est  mieux 
en  comparaison  d'un  moindre  bien.  Puis- 
qu'il n'est  aucun  être  qui  ne  renferme  quel- 
que degré  de  bien  ,  il  n'en  est  aucun  qui 
soit  absolument  mauvais.  Quand  on  dit 
qu'il  y  a  du  mal  dans  le  monde ,  cela  signi- 
lie  seulement  qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'il 
ne  pourrait  y  en  avoir.  Lorsqu'on  ajoute 
qu'un  Dieu  bon  ne  peut  pas  faire  le  mal,  si 
1  on  entend  qu'il  ne  peut  pas  faire  un  bien 
moindre  qu'un  autre,  cela  est  faux  et  ab- 
surde. Quand  on  affirme  qu'il  ne  peut  faire 
que  du  bien ,  si  l'on  veut  dire  qu'il  ne  peut 
faire  que  ce  qui  est  le  mieux  possible,  c'est 
une  autre  absurdité.  Quelque  bien  que  Dieu 
fasse  ,  il  peut  toujours  faire  mieux  ,  puis- 
que sa  puissance  est  infinie  ;  le  mieux 
possible  serait  l'infini  actuel  créé,  qui  ren- 
ferme contradiction.  Saint  Augustin.  1.  3, 
de  Lib,  arb.  c  5 ,  n.  12  et  suiv.  ;  El.  de 
Morib.  Maniclu  c.  /i ,  n.  6  ;  Op.  impei-f. 
lib.  5,  num.  58  et  60,  etc. 

Ce  principe  évident  est  applicable  aux 
trois  espèces  de  maux  que  distinguent  les 
philosophes.  Ils  appellent  mal  Timperfec- 
tion  des  créatures;  mais  il  n'en  est  aucune 
qui  n'ait  quelque  degré  de  perfection  ;  elle 
n'est  censée  imparfaite  que  quand  on  la 
compare  à  une  autre  qui  est  plus  parfaite; 
ainsi  l'homme  est  imparfait  en  comparai- 
son des  anges,  mais  il  est  beaucoup  plus 
parfait  que  les  brutes;  et  dans  la  même  es- 
pèce les  divers  individus  sont  plus  ou 
moins  parfaits  les  uns  que  les  autres.  L'im- 
perfection absolue  serait  le  néant,  et  il 
n'y  a  point  de  perfection  absolue  que  celle 
de  Dieu. 

Aussi  les  philosophes  qui  se  plaignent  du 
mal  qu'il  y  a  dans  le  monde,  entendent 
principalement  par  mal  la  douleur  ou  le 
mal-êlre  des  créatures  sensibles.  Or,  quoi- 
qu'un seul  instant  de  douleur  légère  nous 
paraisse  un  mal  positif  et  absolu,  il  ne  nous 
ôte  cependant  pas  le  sentiment  d'un  bien- 
être  habituel  dont  nous  avons  joui ,  ou  dont 
nous  espérons  de  jouir  ;  ce  n'est  donc  pas 
un  mal  pur  et  sans  mélange  de  bien  ;  c  est 
même  un  bien  en  comparaison  d'une  dou- 
leur plus  longue  et  plus  aiguë  ,  et  il  n'est 
personne  qui  ne  choisît  l'un  préférablement 
à  l'autre.  Un  mal  pur  pourrait-il  être  un 
objet  de  préférence  ?  Le  bien-être  ou  le 
bonheur,  le  mal-êlre  ou  le  malheur  ne  sont 
donc  encore  que  deux  termes  de  comparai- 
son. Un  homme  qui  a  vécu  quatre-vingts 
ans,  et  qui  n'a  éprouvé  dans  toute  sa  vie 
quequelquesinstants  d'une  douleur  légère, 
est  très-heureux  en  comparaison  de  celui 
qui  a  souffert  plus  longtemps  et  plus  vio- 
lemment; il  est  certainemi'ut  dans  le  cas 
de  bénir  et  de  remercier  Dieu. 

Lorsque  IWiyle  et  ses  copistes  ont  osé 
soutenir  qu'unseul  instant  de  douleur  lé- 
gère est  un  mal  pur,  positif,  absolu,  une 
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objection  invincible  contre  la  bonté  de 
Dieu,  ils  se  sont  joué  des  termes.  Quand 
ils  ajoutent  qu'un  Dieu  bon  se  doit  à  lui- 
même  de  rendre  ses  créatures  heureuses , 
nous  leur  demandons  quel  degré  précis  de 
bonheur  il  leur  doit,  et  quelle  doit  en  être 
la  durée,  et  nous  les  défions  de  l'assigner. 
Quelque  heureuse  qu'on  suppose  une  créa- 
ture sm-  la  terre  ,  elle  pourrait  l'être  da- 
vantage, et  elle  sera  toujours  censée  mal- 
heureuse en  comparaison  des  bienheureux 
du  ciel.  Le  bonheur  de  ceux-ci  n'est  ab- 
solu que  parce  qu'il  est  éternel;  il  pour- 
rait augmenter,  puisqu'il  y  a  entre  les 
saints  divers  degrés  de  gloire  et  de  bon- 
heur, et  la  félicité  des  uns  a  commencé 
plus  tôt  que  celle  des  autres.  Enfin,  lorsque 
Bayle  soutient  qu'un  Dieu  bon  ne  peut 
conduire  à  ce  bonheur  éternel  par  un  seul 
instant  de  souffrance  ,  il  choque  directe- 
ment le  bon  sens. 

Si  en  affirmant  que  Dieu  doit  nous  rendre 
heureux,  on  entend  qu'il  doit  nous  rendre 
contents  ,  il  ne  tient  qu'à  nous  de  l'être. 
Un  saint  qui  souffre  se  croit  hpureux,  bénit 
Dieu  ,  et  se  réjouit  de  son  état  ;  un  épicu- 
rien se  croit  malheureux ,  parce  qu'il  ne 
peut  pas  goûter  autant  de  plaisirs  qu'il 
voudrait  :  que  prouve  la  fausse  idée  qu'il 
se  fait  du  bonheur  ? 

Nous  n'imitons  point  l'opiniâtreté  des 
stoïciens,  qui  ne  voulaient  pas  avouer  que 
la  douleur  fût  un  mal;  mais  nous  soutenons 
que  ce  n'est  point  un  mal  pur  et  absolu  , 
qui  rende  l'homme  absolument  malheu- 
reux, qui  lui  ôte  tout  sentiment  du  bien- 
être  ,  qui  prouve  de  la  part  de  Dieu  lia 
défaut  de  bonté  envers  les  créatures, 

La  troisième  espèce  de  mal ,  qui  est  le 
péché,  ne  vient  point  de  Dieu,  mais  de 
l'homme ,  c'est  l'abus  libre  et  volontaire 
d'une  faculté  bonne  et  avantageuse.  Ceux 
qui  soutiennent  que  la  liberté  est  un  mal, 
un  don  funeste ,  puisque  c'est  le  pouvoir  de 
se  rendre  éternellement  malheureux,  en 
imposent;  c'est  aussi  le  pouvoir  de  se  ren- 
dre éternellement  heureux  par  la  vertu. 
Cette  faculté  serait,  sans  doute  ,  meilleure 
et  plus  avantageuse  ,  si  c'était  le  seul  pou- 
voir de  faire  le  bien;  mais  le  pouvoir  de 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal  vaut  certai- 
nement mieux  que  l'instinct  purement 
animal  des  brutes;  ce  n'est  donc  pas  une 
faculté  absolument  mauvaise.  Saint  Au- 
gustin ,  L.  11 ,  de  Gencsi  ad  Lit.,  c.  7,  n.  9.. 

Un  philosophe  qui  soutient  que  Dieu  ne 
peut  ni  vouloir  ni  permettre  le  mal  moral 
ou  le  péché,  doit  démontrer  qu'un  être  in- 
telligent, capable  de  vertu  et  de  vice  ,  est 
absolument  mauvais  ou  absolument  mal- 
heureux ;  comment  le  prouvera-t-il? 

2°  Un  second  principe  évident,  posé  par 
les  Pères  de  l'Eglise,  c'est  que  la  bonté  de 
Dieu  étant  jointe  à  une  puissance  infinie , 
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on  ne  doit  point  la  comparer  à  la  bonté  de 
l'homme  dont  le  pouvoir  est  très-borné. 
L'homme  n'est  censé  être  bon  qu'autant 
qu'il  fait  tout  le  bien  qu'il  peut  faire  ;  à  l'é- 
gard de  Dieu  celle  rè;?le  est  fausse,  puis- 
que Dieu  peut  faire  du  bien  à  l'infini;  on 
ne  trouverait  donc  jamais  le  degré  de  bien 
auquel  la  bouté  divine  doit  s'arrêter.  S.  Au- 
gustin, L.  contra  Episl.  Fundam.  c  30  , 
n.  33;  c.  37,  n.  /i3;  Epist.  186,  ad  Paulin. 
c.  7,  n.  22,  etc.  lîayle  lui-même  a  été  forcé 
de  reconnaître  l'évidence  de  cette  vérité. 

Mais  que  fait-il?  Il  l'oublie  et  la  mécon- 
naît dans  tousses  raisonnements.  Il  prétend 
qu'un  Dieu  infiniment  bon  ne  peut  ni  affli- 
ger ses  créatures ,  ni  permettre  le  péché , 
parce  que  si  un  père,  une  mère,  un  ami,  un 
roi ,  etc.,  faisaient  de  même ,  ils  ne  se- 
raient pas  bons.  Dès  que  toutes  ses  compa- 
raisons sont  démontrées  fausses,  tous  ses 
sophismes  ne  signifient  plus  rien. 

Tel  est  cependant  Tunique  fondement  sur 
lequel  il  a  soutenu,  contre  King,  que  Dieu, 
en  créant  le  monde,  devait  choisir  par  pré- 
férence le  plan,  les  lois ,  les  moyens  les 
plus  avantageux  aux  créatures;  contre 
Jacquelol,  que  l'état  des  bienheureux  étant 
plusparfait  que  le  nôlre.  Dieu  devait  plu- 
tôt y  placer  l'homme  que  dans  l'étal  d'é- 
preuve; contre  Le  Clerc,  qu'il  était  plus 
digne  d'une  twntc  infinie,  de  conduire 
riiommc  au  bonheur  éternel  par  les  plaisirs 

aue  par  les  souffrances,  etc.  Pourcpioi  Dieu 
evait-il  faire  tout  cela  ?  Parce  qu'un 
homme  ne  serait  pas  censé  bon  ,  s'il  ne  le 
faisait  pas  lorsqu  il  le  peut.  Ainsi,  Hayle 
argumente  constamment  sur  l'idée  du 
mieux,  de  ce  qui  est  plus  avanlagnix , 
plus  digne  de  la  bonté  de  Dieu  ,  idée  qui 
conduit  à  l'infini,  et  il  compare  toujours 
cette  bonlé  à  celle  d'un  homme:  double 
sophisme  par  lequel  il  éhloiiit  ses  lecteurs, 
et  que  les  incrédules  ne  cessent  de  ré- 
péter. 

Mais  les  Pères,  et  en  particulier  saint 
Augustin,  l'ont  détruit  d'avance  par  les 
deux  principes  qu'ils  ont  posés,  et  qui  sont 
d'une  évidence  palpable  ;  aujourd'hui  l'on 
nous  dit  que  les  Pères  n'ont  pas  répondu 
solidement  aux  objections  des  maniclu-ons. 
Est-on  venu  à  bout  de  renverser  les  deux 
vérités  qui  ont  été  la  base  de  leurs  ré- 
ponses? 

Saint  Augustin  n'a  pas  moins  réussi  à 
déuïasquer  les  fausses  vertus  dont  les  ma- 
nichéens faisaient  parade.  Il  leur  démontre 
que  leur  abstinence  n'est  qu'une  gour- 
mandise raffinée ,  que  leur  chasteté  est  très- 
équivoque  ,  qu'ils  se  font  un  scrupule  de 
blesser  une  plante,  pondant  qu'ils  laisse- 
raient mourir  de  faim  un  pauvre  catholique 
ou  un  malade,  plut(3t  que  de  cueillir  un 
fruit  pour  le  soulager.  Il  leur  reproche  plu- 
sieurs vices  très-odieux;  il  devait  connaître 
ni. 
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leurs  mœurs,  puisqu'il  avait  été  leur  dis- 
ciple pendant  neuf  ans  ,  et  sûrement  la 
perle  d'un  pareil  prosélyte  dut  leur  être 
très-sensible.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem 
les  a  peints  à  peu  près  de  même,  dans  le 
temps  que  leur  secte  ne  faisait  que  com- 
mencer, Catecli.  6;  il  y  avait  un  assez 
grand  nombre  de  ces  hérétiques  dans  la 
Palestine. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  accusé 
saint  Augustin  d'avoir  soutenu ,  dans  ses 
ouvrages  contre  les  pélagiens  ,  des  senti- 
ments tout  contraires  à  ceux  qu'il  avait  éta- 
blis contre  les  manichéens  :  c'est  une  ca- 
lomnie que  nous  réfutons  ailleurs.  Voyez 

SAUT  AUGUSTIN. 

VII.  Examen  de  l'Histoire  critique  de 
Manichée  et  du  manichéisme ,  publiée 
par  Bcaiisobre.  Si  nous  entreprenions  de 
relever  tous  les  défauts  de  cet  ouvrage  ,  il 
en  faudrait  faire  un  presque  aussi  considé- 
rable ;  mais  comme  ils  ont  été  avoués  et 
remarqués  déjà  par  d'habiles  protestants, 
en  particulier  par  Mosheim  et  par  Brucker, 
et  que  nous  avons  occasion  d'en  parler 
dans  plusieurs  autres  articles  ,  nous  nous 
bornerons  dans  celui-ci  à  quelques  obser- 
vations générales. 

1"  Beausobre  fait  profession  de  n'ajouter 
foi  à  aucun  témoignage  contraire  à  l'idée 
qu'il  s'est  formée  du  manichéisme.  Il  ré- 
cuse celui  des  Pèresde  l'Eglise,  parce  qu'ils 
ont  él;'  trop  crédules,  que  par  un  faux  zèle 
ils  onl  exagéré  les  torts  des  hérétiques  ,  et 
qu'ils  ont  affecté  de  publier  tout  ce  qui 
pouvait  en  rendre  la  personne  odieuse.  Il 
n'a  point  d'égard  aux  aveux  de  quelques- 
uns  des  défenseurs  du  manichéisme,  parce 
(|ue  c'étaient  des  ignorants  qui  ont  mal 
saisi  les  principes  et  la  doctrine  de  leur 
maître.  Il  fait  encore  moins  de  cas  de  la 
confession  de  ceux  qui  onl  abjuré  cette  er- 
reur pour  se  ri'concilier  à  l'Eglise;  c'é- 
taient des  transfuges  qui  calonniiaient  la 
secte  qu'ils  abandonnaient,  selon  la  cou- 
tume de  tous  les  apostals.  Il  ne  se  fie  point 
aux  auteurs  grecs ,  parce  qu'ils  ne  savaient 
pas  la  langue  dans  laquelle  Manès  a  écrit, 
et  qu'ils  connaissaient  mal  la  philosophie 
des  Orientaux.  L'on  doit  plulùl  s'en  rap- 
porter aux  écrivains  perses  ,  chaldéens , 
syriens,  arabes,  égyptiens,  même  aux 
juifs  cahalistes..Cependant,  parmi  ces  au- 
teurs, il  n'y  en  a  pas  un  seul  duquel  on 
puisse  affirmer,  avec  certitude ,  qu'il  avait 
lu  los  livres  originaux  de  Manès.  Aussi 
Brucker  blâme  avec  raison  celte  prévention 
(le  B;'ausobre.  Histoire  critique  de  la 
Philosophie,  lom.  3,  pag.  /i89  ;  tom,  G, 
pag.  550.  Mosheim  ,  de  même,  Instit. 
Hist.  christ.  2'  part.  cap.  5,  pag.  331. 

2"  Ce  critique  ne  veut  pas  que  l'on  attri- 
bue aux  manichéens  ni  à  aucune  secte  hé- 
rétique ,  par  voie  de  conséquence ,  des 
17 
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erreurs  qu'elle  désavoue  ou  qu'elle  n'en- 
seigne pas  formellement;  mais  il  se  sert  de 
cette  niOme  voie  de  conséquence  pour  les 
justifier;  ils  n'ont  pas  pu,  dit-ii,  soutenir 
telle  erreur,  puisqu'ils  ont  soutenu  telle 
autre  opinion  qui  est  incompatible  avec 
cette  erreur.  Au  contraire,  quand  il  s'agit 
des  Pères  de  l'Eglise,  il  kur  attribue  toutes 
les  absurdités  possibles  par  voie  de  consé- 
quence, et  il  s'oppose  à  ce  que  l'on  se  serve 
de  ce  moyen  pour  les  justiiior,  parce  que, 
selon  lui ,  les  Pérès  n'ont  pas  été  toujours 
d'accord  avec  eux-mêmes.  Ainsi  il  accuse 
ceux  même  qui  ont  admis  la  création  d'avoir 
cru  Dieu  corporel,  comme  si  ces  deux  opi- 
nions pouvaient  compatir  ensemble;  il  sou- 
tient que  quel([ues  autres  n'ont  pas  cru  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  TEu- 
cliaristie,  parce  qu'ils  se  sont  exprimés 
d'une  manière  qui  ne  paraît  pas  s'accorder 
avec  cette  croyance.  A  son  avis,  les  Pères 
et  les  hérétiques  ont  été  tantôt  conséquents 
et  tantôt  inconséquents,  suivant  qu'il  lui  est 
utile  de  le  supposer. 

3°  Par  un  motif  de  charité  exemplaire, 
il  interprète  toujours  dans  le  sens  le  plus 
favorable  les  opinions  des  sectaires,  et  lors- 
qu'il n'est  pas  possible  d'excuser  leur  doc- 
trine, il  veut  que  Ton  attribue  du  moins 
leur  égarement  à  inie  intention  louable. 
]Malheureusement  cette  condescendance  n'a 
plus  lieu  à  l'égard  des  Pères  de  l'Eglise  ;  il 
prend  toujours  dans  le  sens  le  plus  odieux 
ce  qu'ils  ont  dit;  il  ne  se  fait  pas  même  scru- 
pule de  falsifier  un  peu  leurs  passages  ,  et 
de  les  traduire  à  sa  manière:  il  a  grand  soin 
de  noircir  leurs  intentions,  lorsqu'il  ne  peut 
pas  censurer  leur  doctrine.  Est-ce  à  tort 
que  Bruchor  lui  a  reproché' d'avoir  entrepris 
de  justifier  tous  les  hi'iétiques  aux  dépens 
des  Pères  de  l'Eglise?  Ihid. 

h"  Il  a  cru  excuser  sufllsamment  les  er- 
reurs des  manichéens,  lorsqu'il  a  découvert 
quelques  opinions  à  peu  près  semblables 
dans  les  écrits  des  docteurs  catholiques,  ou 
chez  d'autres  sectes  hérétiques,  ou  dans 
quelqueécolede  philosophie.  Il  s'étonnede 
ce  que  nous  réprouvons  avec  tant  de  rigueur 
les  opinions  des  niécréants,  pendant  que 
nous  excusons  les  Pères  et  tous  ceux  que 
nous  nommons  orlkodoxcs.  Avec  un  peu 
de  réflexion  ,  il  aurait  vu,  entre  les  uns  et 
les  autres,  une  difTéience  qui  justifie  notre 
conduite  et  qui  condamne  la  sienne.  Lors- 
qu'un docteur  catholique  a  eu  quelque  opi- 
nion singulière  ou  fausse,  il  ne  s'est  pas 
avisé  de  l'ériger  en  dogme,  de  censurer  le 
sentiment  des  autres,  d'opposer  le  sien  à 
celui  de  l'Eglise,  de  se  donner  pour  inspiré 
ou  pour  aiiôlie  destiné  à  r('former  le  chris- 
tianisme. Voilà  ce  qu'ont  l'ait  les  hérésiar- 
ques et  leurs  partisans;  ils  se  sont  élevés 
contre  la  croyance  de  l'Eglise;  ils  lui  en 
ont  opposé  une  autre  qu'ils  soutenaient  plus 
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vraie;  ils  ont  regardé  comme  des  incré- 
dules et  des  réprouvés  ceux  qui  ne  voulaient 
pas  l'embrasser  ;  quelques-uns  ,  comme 
Alanès  ,  se  sont  dits  éclairés  par  le  Saint- 
Esprit,  et  suscités  de  Dieu  pour  réformer 
la  doctrine  chrétienne;  celte  conduite  a- 
t-elle  mérité  de  l'indulgence  et  des  ména- 
gements? 

5"  Beausobre  était-il  en  état  de  prouver 
que  les  disciples  de  Manès  ont  conservé  fi- 
dèlement sa  doctrine  dans  tous  les  lieux  où 
ils  l'ont  portée,  en  Perse  ,  en  Syrie,  en 
Egypte,  en  Grèce,  en  Afrique,  en  Espagne, 
en  Italie  ;  qu'ils  n'ont  pas  usé  du  privilège 
commun  à  tous  les  sectaires  ,  de  changer 
de  sentiment  quand  il  leur  plaît?  il  a  re- 
connu lui-même  quelesmanichéens  étaient 
divisés  en  plusieurs  sectes,  qu'ils  n'avaient 
pas  tous  le  même  sentiment ,  et  que  ceux 
d'Afrique  étaient  des  ignorants,  1.2,  p.  529, 
575,  etc.  Ce  n'est  donc  pas  par  la  doctrine 
de  pareils  disciples  que  l'on  peut  juger  de 
celle  de  Manès,  ni  au  contraire;  comment 
Beausobre  a-t-il  été  certain  qu'aucun  mani- 
chéen n'a  enseigné  les  erreurs  que  les  Pères 
ont  attribuées  à  cette  secte  insensée  et 
impie  ?  Les  variations  du  mauiclicisine 
ont  dû  augmenter  lorsqu'il  a  passé  succes- 
sivement aux  priscillianistps,  aux  pauli- 
ciens,  aux  bulgares,  aux  bogomiles,  aux 
albigeois.  Si  les  écrits  de  Lullier  et  de  Cal- 
vin étaient  perdus,  pourrait-on  juger  de 
leurs  sentiments  par  ce  qui  est  enseigné 
aujourd'hui  chez  les  ditlérenles  sectes  de 
protestants?  lîrucker  a  reproché  à  Beau- 
sobre de  n'avoir  pas  su  distinguerles  diflé- 
rentes  époques  de  la  philosophie  orientale, 
de  n'avoir  pas  eu  égard  aux  révolutions  qui 
y  sont  survenues;  l'on  a  encore  plus  de 
raison  de  se  plaindre  de  ce  qu'il  n'a  pas 
daigné  distinguer  les  dilTérenles  époques 
du  manichéisme.  Mais  il  a  voulu  tout  con- 
fondre, afin  de  donner  une  plus  libre  car- 
rière à  SCS  conjectures. 

()"  La  première  chose  qu'il  aurait  dû  faire 
était  d'examiner  si  l'hypothèse  des  deux 
principes  satisfait  ou  ne  satisfait  pas  à  la 
difiiculté  de  l'origine  du  mal ,  si  elle  met 
mieux  à  couvert  la  bonté  de  Dieu  que  la 
croyance  chrétienne,  si  lesT'èresont  réfuté 
solidement  cette  hypothèse  ,  s'ils  ont  ré- 
pondu sufri>aninient  aux  objections  ;  l'on 
aurait  vu  par  là  si  Manès  raisonnait  mieux 
ou  plus  mal  qu'eux.  Beausobre  n'a  fait  ni 
l'un  ni  l'autre.  Il  s'est  mis  dans  l'esprit  que 
cet  hérésiarque  était  l'un  des  plus  beaux 
génies  de  l'anlifiuilé,  et  l'un  des  mieux  in- 
struits de  la  philosophie  orientale;  le  croi- 
rons-nous sur  sa  parole,  quand  nous  voyons 
que  le  système  de  cet  imposteur  n'est  qu'un 
compose  bizarre  de  pièces  rapportées,  dont 
il  a  pris  les  unes  chez  les  mages  de  Perse, 
les  autres  chez  les  gnostiques  et  les  mar- 
cionites,  les  autres  chez  les  chrétiens  dont 
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îl  a  défiguré  tous  les  dogmes ,  el  que  ce 
système  ne  satisfait  en  aucune  manière  à 
la  principale  diniculté  que  l'auteur  voulait 
éviter  ? 

Enfin,  quand  la  méthode  de  Beausobre 
serait  plus  juste  et  plus  sensée,  quand  il 
aurait  mieux  deviné  le  pian  du  mani- 
chéisme,  qa' en  résulterait-il  pour  l'apo- 
logie de  Manés?  Ilien:  plus  on  lui  suppose 
de  lumière,  plus  on  le  lait  paraître  cou- 
pable. C'était  un  imposteur ,  puisqu'il  se 
donnait  pour  aptMre  de  Jésus-Christ,  sans 
avoir  aucime  preuve  de  mission  ;  c'était  un 
fanatique,  puisqu'il  préférait  la  doctrine 
des  philosophes  orientaux  à  celle  de  Moïse, 
dont  la  mission  divine  était  prouvée,  et 

Îu'il  se  fialtait  de  concilier  celle  de  Jésus- 
hrist  avec  les  rêveries  de  Zoroaslre.  Jîeau- 
sobre  avoue  ces  deux  points;  mais  ce  n'est 
pas  tout.  xManès  était  un  séditieux,  puis- 
qu'il prétendait  changer  la  religion  des 
l'erses,  et  er)  introduire  une  iiouv(>lle  qu'il 
avait  forgée,  sans  être  rcvélu  d'une  au- 
torité divine;  il  méritait  le  supplice  que  le 
roi  de  l'erse  lui  lit  subir.  C'était  un  mau- 
vais raisonneur,  puisque  son  liypoihèse 
ne  servait  à  rien  pour  résoudre  la  dilliculté 
de  l'origine  du  mal.  Enfin,  c'était  un  blas- 
phémateur, qui,  sous  ])rélexte  de  justifier 
la  bonté  de  Dieu,  d(''rigarait  tous  les  au- 
tres alltribuls  de  la  Divinité ,  la  puissance, 
]a  sagesse,  la  justice,  la  véracité  de  Dieu. 
Est-ce  à  tort  que  les  l'èrcs  de  l'Eglise  ont 
<!té  indignés  de  ses  attentats? 

Si,  en  faisant  l'hisloire  du  manicluisme, 
Beausobre  n'a  point  eu  d'autre  dessein  que 
de  faire  briller  ses  talents,  il  a  parfaite- 
ment réussi;  on  ne  peut  pas  montrer  plus 
d'esprit  ,  d'érudition  ,  de  sagacité  ,  une 
logique  plus  subtile  ni  [)lus  insidieuse, 
plus  d'habileté  à  donner  une  apparence 
de  vérité  aux  conjectin-es  les  plus  liardifs 
<?t  aux  paradoxes  les  plus  singidiers;  c'est 
ajuste  titre  que  cet  ouvrage  lui  a  procuré 
beaucoup  de  réputation  ,  surtout  parmi 
les  protestants.  Alais  il  avait  d'autres  vues. 
Par  intérêt  de  système,  il  lui  importait  de 
confirmer  les  protestants  dans  le  mépris 
qu'ils  ont  pour  les  Pères  et  pour  la  tradi- 
tion, et  dans  leurs  préventions  contre  lE- 
glise,  parce  qu'elle  n'a  jamais  voulu  tolé- 
rer les  hérétinues;  nous  ne  doutons  pas 
qu'à  cet  égard  il  n'ait  encore  eu  le  plus 
grand  succès.  Il  a  produit  un  autre  effet 
que  l'auteur  ne  prévoyait  peut-être  pas  ; 
il  a  foiuni  aux  incrédules  une  ample  ma- 
tière pour  calomnier  le  christianisme  dès 
sa  naissance,  pour  prouver  qu'immédia- 
tement après  la  mort  des  apôtres,  notre 
religion  n'a  fu  pour  défenseurs  que  des 
hommes  crédules,  mauvais  raisonneurs, 
passionnés  et  fourbes,  peu  scrupuleux  en 
fait  de  fraudes  pieuses,  auxquels  on  ne 
peut  donner  aucune  confiance.  Si  elle  avait 
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Dieu  pour  auteur,  sans  doute  il  ne  l'aurait 
pas  mise  en  de  si  mauvaises  mains.  Mo- 
sheim  n'a  pas  pu  dissimuler  celte  perni- 
cieuse consi'quence  qui  s'ensuit  de  la  cri- 
tique trop  hardie  des  protestants.  Inst. 
Ilist.  cknst.,  c.  5,  i>.  330. 

Nous  répétons  souvent  cette  remarque  i 
parce  qu'elle  met  au  jour  la  blessure  pi'o- 
fonde  que  la  prétendue  réforme  a  faite  à  la 
religion,  et  qu'elle  prouve  l'aveuglement 
dont  l'hérésie  ne  manque  jamais  de  frap- 
per les  esprits  les  plus  éclairés  d'ailleurs. 
Voijez  PÈRF.s  DE  l'église  ,  niîRÉriQrKs ,  etc. 

MAMFESTAIRES ,  secle  d'anabaptistes 
qtd  parurent  en  Prusse  dans  le  dernier 
siècle;  on  les  nommait  ainsi,  parce  qu'ils 
croyaient  que  c'était  un  crime  de  nier  ou 
de  dissimuler  leur  doctrine,  lorsqu'ils 
étaient  interrogés.  Ceux  qui  pensaient  au 
cf.iilraire  qu'il  leur  était  permis  de  la  ca- 
clier,  furent  nonnnés  clancnlaires.  Voy. 

ANABAPTISTES. 

-MAXIPl'LE.  VoiJC::  H\B1TS  SACEUDOT/UIX. 

MAXXE  DU  DÉSERT.  Lorsque  les  Israé- 
lites, sortis  de  l'Egypte  et  arrivés  au  dé- 
sert de  Sinaï,  hn-eiit  pressés  par  la  faim, 
ils  murmurèrent,  et  se  plaignirent  de  ne 
pas  trouver  de  quoi  manger,  ^ous  lisons 
dans  Vl^.wdc,  c.  1(5,  (lu'il  y  eut  le  malin 
une  ajjoiîdante  rosée  autour  de  leur  camp, 
et  que  l'on  vit  la  terre  couverte  de  grains 
menus  ,  semblables  à  la  gelée  blanche. 
Voilà  ,  dit  Aloïse  aux  Israélites,  le  pain  ou 
la  nourriture  que  Dieu  vous  donne.  L'iiis- 
torien  sacré  ajoute  que  la  manne  res- 
semblait à  la  graine  de  coriandre  blan- 
che, et  qu'elle  avait  le  goût  de  la  plus 
pure  farine  mèli'-e  avec  le  miel.  Il  est  dit 
encore,  ^lnn.,  cil,  y.  7,  que  le  peuple, 
après  l'avoir  ramassée,  la  hioyait  sous  la 
meule,  ou  la  pilait  dans  im  mortier,  la 
faisait  cuire  dans  un  pot,  et  en  faisait  des 
gâteaux  qui  avaient  le  goût  d'un  pain  pétri 
à  l'huile. 

\ous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  fort  né- 
cessaire de  disserter  sur  i'étymologie  du 
nom  hébreu  man  ;  c'est  im  monosyllabe, 
mot  primitif,  qui ,  dans  les  langues  an- 
fiem)es  et  modernes  ,  signifie  ce  qu'on 
mange,  la  nourrilin-e.  A  la  vérité.  Moïse, 
Exode  ,  chap.  16,  y.  15,  semble  rappor- 
ter ce  nom  à  l'étomiement  des  Israélites, 
qui,  voyant  la  manne  pour  la  première 
fois,  dirent  ?Ha« /m,  qu'est-ce  que  cela? 
Mais  le  texte  hébreil  peut  avoir  un  autre 
sens. 

<,)uelqucs  littérateurs  ont  voulu  persua- 
der que  la  manne  n'avait  rien  de  miracu- 
leux, puis(iu'il  en  tombe  encore  aujour- 
d'hui, soit  dans  le  désert  de  Sinaï,  soit 
dans  d'autres  lieux  de  la  Palestine  ,  dans 
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la  Perse  et  dans  l'Arabie.  C'est,  disent-ils, 
une  espèce  de  miel,  et  celte  nourriture 
pouvait  perdre  sa  vertu  purgative  dans  les 
estomacs  qui  y  étaient  accoutumes.       ^ 

Il  est  évident  que  celle  conjecture  n  est 
d'aucun  poids.  Niébuhr,  dans  son  Foy«{7e 
d'Arabie,  dit  que  l'on  recueille  a  Ispalian , 
sur  un  petit  buisson  épineux,  une  espèce 
de  manne  assez  semblable  a  celle  des 
Israélites  ;  mais  elle  n'a  pas  les  mêmes  pro- 
priétés, et  ce  voyaseur  n'en  a  point  vu  de 
telle  dans  le  déserl  de  Sinaï.  On  aurait  beau 
cherclier  parmi  tonies  les  espèces  de 
manne  connue  ,  on  n'en  trouvera  aucune 
qui  ressemble  à  celle  que  Dieu  envoyait  a 
son  peuple;  il  en  résullera  toujours  que 
celle-ci  était  miraculeuse. 

En  Orient  et  ailleurs,  la  manne  ordi- 
naire ne  tombe  que  dans  certaines  saisons 
de  l'année;  celle  du  déserl  tombait  lous 
les  iours,  excepté  le  jour  du  sabbat,  et  ce 
phénomène  dura  pendant  quarante  ans, 
fusqu'à  ce  que  les  Israélites  lussent   en 
possession  de  la  lerre  promise.  La  manne 
ordinaire  ne  tombe  qu'en  petite  quantité 
et  insensiblement;  elle  peut  se  conserver 
ass'v.  lonulomps:  c'est  un  remède  {)lulot 
qu'une  nourriture  :  celle  du    désert  ve- 
nait tout  d'un  coup,  et  en  assez  grande 
quantité  pour  nourrir  un  peuple  compose 
de  près  de  deux  millions  d'hommes;  non- 
seulement  elle  se  fondait  au  soleil,  mais 
elle  se  corrompait  dans  vingt-quatre  heu- 
res. Il  était  ordonné  au  peuple  de  recueil- 
lir la  manne  pour  la  journée  seulement  ; 
d'en   amasser  pour  chaque  personne  une 
mesure  égale  ,  plein  un  gomor ,  ou  environ 
trois  pintes,  d'en  recu(>illir   le  double  ta 
veille  du  sabbat,  parce  qu'il  n'en  tombait 
point  le  lendemain,  et  alors  elle  ne  se 
corrompait  point.  Toutes  ces  circonstances 
ne  pouvaient  arriver  naturellement. 

C'est  donc  avec  raison  que  Moïse  tait  en- 
visager aux  Hébreux  celte  nourriture 
comme  miraculeuse,  leur  dit  qu'elle  avait 
élé  inconnue  à  leurs  pères,  et  que  Dieu 
lui-même  daignait  la  leur  préparer.  Datt., 
c.  8,  ;>.  o.  Aussi  Dieu  ordonna  d'en  conser- 
ver dans  un  vase  qui  l'ut  placé  à  cole  de 
l'arche  dans  le  tabernacle,  afin  de  perpé- 
tuer la  mémoire  de  ce  bienfait. 

Plusieurs  interprètes  ont  pris  a  la  lettre 
ce  qui  est  dit  de  la  manne  dans  le  livre 
de  la  Saqessc,  qu'elle  avait  tous  les  agré- 
ments dii  goût  et  loule  la  douceur  des 
nourritures  les  plus  excellentes  ,  qu'elle  se 
proportionnail  à  l'appétit  de  ceux  qui  en 
mangeaient  ,  et  se  changeait  en  ce  que 
chacun  .souhait. lit.  Sap.,  c.  16,  >;•  20. 
Mais,  îiclon  rt-xplicaliou  de  .losephe  et 
d'autres  commentateurs,  cela  signifie  seu- 
lement qu(>  ceux  qui  en  mangeaient  la 
trouvaient  si  délicieuse  ,  qu'ils  ne  dési- 
raient rien  davantage.  Ainsi,  lorsque  les 
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Israélites  en  témoignèrent  dû  dégoût  , 
Amn.,  c.  11 ,  y.  6,  c.  21 ,  >'.  5,  ce  fut  par 
inconstance,  par  pur  caprice ,  par  un  ellet 
de  l'esprit  séditieux  qui  leur  était  naturel. 
*  [  Pour  les  Israélites  constamment  sou- 
mis aux  ordres  du  Seigneur,  la  manne 
prenait  les  divers  goûts  qu'ils  souhaitaient. 
Or  ,  il  dépendait  de  tous  les  Hébreux  de 
participer  au  prodige  qui  diversifiait  ainsi 
le  goût  de  la  manne  pour  un  peut  nombre 
de  leurs  frères ,  en  imitant  leur  parfaite 
docilité.  Donc  le  dégoût  que  les  Hébreux 
indociles  eurent  de  cette  nournlurc  était 
inexcusable. 

Si  l'on  s'élonne  que,  dégoûtés  de  la 
manne,  ils  aient  souhaité  si  vivement  des 
oignons  dEgvpte  ,  c'est  qu'on  ignore  que 
les  oignons,  grâce  à  la  chaleur  du  climat , 
ne  le  cèdent  point  dans  ce  pays,  aux  meil- 
leurs fruits  de  France.  Il  y  sont  plus  doux 
qu'en  aucun  lieu  du  monde  (Maillet  .P«- 
rripliou  d'Egypte,  t.  %  p.  103  ) ,  et  es  Turcs 
les  préfèrent  a  ceux  de  Thessahe  (  T  oyage 
Broirn  dans  la  Tkessalie,  p.  96)  ]• 

Pour  faire  disparaître  le  miracle  de  la 
manne,  un  de.  no^  célèbres  incrédules  a 
soupçonné  que  ce  pouvait  être  du  vm  de 
cocotier,  parce  que  dans  les  Indes  il  sort 
des  bourgeons  de  cet  arbre  une  liqueur 
qui  s'épaissit  par  la  cuisson,  et  se  réduit 
a  une  espèce  de  gelée  blanche.  C'est  dom- 
ma-^e  que  cet  arbre  n'ait  jamais  cru  dans 
les'déserls  de  l'Arabie,  el  que  le  terrain 
sur  lequel  les  Israélites  ont  habité  pendant 
quarante  ans  ail  toujours  été  absolument 
stérile  ,  comme  il  l'est  encore  aujonrd  hui  ; 
il   aurait  fallu  des  forêts  entières  de  coco- 
tiers pour  nourrir  pendant  si  longtemps 
environ  deux  millions  d'hommes;  et  il  est 
permis  de  douter  si  la  gelée  dont  on  nous 
parle  est  un  aliment  fort  substantiel.  On 
peut  faire  des  conjectures  el  des  supposi- 
tions tant  que  l'on  voudra;  on  ne  nous  fera 
jamais  concevoir  qu'un  peuple  immense 
ait  pu  vivre  el  se  multiplier  dans  un  désert 
pendant  quarante  ans  autrement  que  par 
un  miracle. 

Il  ne  nous  paraît  pas  fort  nécessaire  de 
rassembler  ici  les  fables  et  les  rêveries  que 
les  rabbins  ont  forgées  au  sujet  de  la  man- 
ne. Voy.  Bihle  d\'\viynon ,  t.  2,  p.  ll\. 


M  VNSIONXAIBK  ,  officier  ecclésiastique 
connu  dans  les  premiers  siècles,  sur  les 
fondions  duquel  les  critiques  sont  par- 
tagés. 

Les  Grecs  le  nommaient -apaaovafto; , 
et  on  le  trouve  sous  ce  nom ,  distingué  des 
économes  et  des  défenseurs  ,  dans  e 
deuxième  concile  de  Chalcédoine.  Denis  le 
Petit,  dans  sa  version  des  canons  de  ce 
concile ,  rend  ce  mot  par  celui  de  mansio- 
n<irms.- saint  Grégoire  en  parle  sous  ce 
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même  nom  dans  ses  Dialogues,  1. 1 ,  c.  5; 
1.  3 ,  c.  U\. 

Qiielques-xms  pensent  que  l'office  de 
mamionnaire  était.le  même  que  celui  de 
portier,  parce  que  saint  Grégoire  appelle 
Abundius\ç.  mamionnaire ,  le  gardien  de 
l'église,  cuslodem  ecclesiœ.  Dans  un  autre 
endroit,  le  même  pape  remarque  que  la 
fonction  du  mansionnaire  était  d'avoir 
soin  du  luminaire  ,  et  d'allumer  les  lampes 
elles  cierges,  ce  qui  reviendrait  à  peu  près 
à  l'office  cles  acolytes.  M.  Fleury,  Mœurs 
des  Chrétiens,  n.  'SI ,  pense  que  ces  offî- 
criers  étaient  chargés  d'orner  l'église  aux 
jours  solennels ,  soit  avec  des  tapisseries  de 
soie  ou  d'autres  étoffes  précieuses ,  soit 
avec  des  feuillages  et  des  Heurs,  et  d'avoir 
soin  que  le  lieu  saint  fût  toujours  dans  un 
état  de  propreté  et  de  décence  capable 
d'inspirer  le  respect  et  la  piété. 

Justel  et  Bévéridge  prétendent  que  ces 
mansionnaires  étaient  des  laïques  et  des 
fermiers  qui  faisaient  valoir  les  biens  de 
l'Eglise;  c'est  aussi  le  sentiment  de  Cujas, 
<le  Godefroi,  de  Suicer  et  de  Vossius.  Cette 
idée  répond  assez  à  l'étymologie  du  nom, 
mais  elle  s'accorde  mal  avec  ce  que  dit  saint 
Grégoire.  Il  se  pourrait  faire  aussi  que  les 
fonctions  des  mansionnaires  n'aient  pas 
été  les  mêmes  dans  l'église  latine  que  dans 
l'église  grecque.  Bingham,  Orjy.  (rc/w., 
t.  2,1.  3,  c.  13,  §1. 

Quoiqu'il  en'soit,  nous  ne  devons  pas 
omettre  la  réilexion  que  fait  à  ce  sujet 
M.  F'eury ,  que  toutes  les  fonctions  qui 
s'exerçaient  dans  les  églises  paraissaient  si 
respectables,  qu'on  ne  permettait  pas  à 
des  laïques  de  les  faire ,  on  aima  mieux 
<5lablir  exprés  de  nouveaux  ordres  de 
clercs,  pour  en  décharger  les  diacres.  On 
regardait  donc  les  églises  d"un  tout  autre 
œil  que  les  hérétiques  ne  regardent  leurs 
temples  ou  leurs  prêches  :  ceux-ci  ne  sont 
que  la  demeure  des  hommes;  les  églises 
ont  toujours  été  le  temple  de  Dieu,  où  il 
daigne  liabiter  en  personne. 

MANTFXLATES,  religieuses  hospitaliè- 
res de  l'ordre  des  servîtes,  instituées  par 
saint  Philippe  Beniti,  vers  l'an  1*286;  sainte 
Julienne  Falconiéri  en  fut  la  première  reli- 
gieuse, et  ces  filles  furent  nommées  man- 
teltattcs,  à  cause  des  manches  courtes 
qu'elles  portent  pour  servir  plus  aisément 
les  malades,  et  exercer  d'autres  œuvres  de 
charité.  Cet  institut  s'est  étendu  en  flalie, 
où  il  est  né ,  cl  dans  l'Autriche.  Voyez  ser- 
vîtes. 

3IAOSIM  ou  MOAS13I ,  terme  hébreu  ou 
chaldéen ,  qui  se  trouve  dans  le  livre  de 
Daniel,  c,  11,  >"-.  38  et  39.  Le  prophète, 
parlant  d'un  roi,  dit  «  qu'il  honorera  dans 
sa  place  le  dieu  Maosim ,  dieu  que  ses  pères 
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n'ont  pas  connu;  qu'il  lui  offrira  de  l'or, 
de  l'argent ,  des  pierreries ,  des  choses  pré- 
cieuses ;  il  bùiira  des  lieux  forts  pour 
Maosim,  auprès  du  dieu  étranger  qu  il  a 
reconnu. » 

Les  interprètes  conviennent  que  le  roi 
dont  parle  Daniel  est  AnliochusEpiphanes  ; 
il  est  désigné  dans  cette  prophétie  par  des 
traits  si  évidents,  qu'on  ne  peut  le  mé- 
connaître. Daniel  prédit  les  persécutions 
que  ce  roi  de  Syrie  exerça  contre  les  Juifs, 
et  les  efforts  qu'il  fit  pour  abolir  dans  la 
Judée  le  culte  (lu  vrai  Dieu;  Diodore  de  Si- 
cile et  d'autres  historiens  profanes  en  ont 
fait  mention. 

Cette  prophétie  a  paru  si  claire  à  Por- 
phyre et  à  d'autres  incrédules,  qu'ils  ont 
décidé  qu'elle  a  été  faite  après  coup  ,  et 
qu'elle  n'a  été  écrite  qu'après  le  règne 
d'Anliochus.  Nous  avons  fait  voir  le  con- 
traire à  l'article  DAMKL.  D'autres,  qu'elle 
est  très-obscure,  qu'elle  ressemble  parfai- 
tement aux  oracles  des  fausses  religions; 
ils  ont  tourné  en  ridicule  les  commentateurs 
qui  ont  entrepris  de  l'expliquer.  Ainsi  s'ac- 
cordent entre  eux  nos  savants  incrédules. 

Mais  quel  est  ce  dieu  Alaosim  qu'Aulio- 
chus  devait  honorer?  Tous  les  interprètes 
conviennent  que,  selon  le  sens  littéral  du 
terme,  c'est  hulieu  des  forces.  De  là  quel- 
ques-uns ont  pensé  que  c'était  Mars,  dieu 
de  la  guerre  ;  d'autres  ont  entendu  par 
là  Jupiter  Olympien;  mais  ces  deux  dieux 
n'avaient  pas  été  inconnus  aux  aïeux  d'An- 
tiochus.  Plusieurs  ont  dit  que  c'était  le 
vrai  Dieu,  auquel  Anliochus  fut  forcé  de 
rendre  hommage  avant  de  mourir  ;  mais  ce 
roi  n'a  pas  fait  des  offrandes  au  vrai  Dieu  , 
il  ne  lui  a  pas  fait  bàlir  des  forteresses. 
D'autres  ont  jugé  avec  plus  de  vraisem- 
blance, que  le  dieu  des  forces  est  la  ville 
de  lîomc,  ou  la  puissance  romaine,  érigée 
en  divinité  par  les  i'.omains,  et  dont  le  nom 
on  grec  signilie  forée.  Cette  divinité  avait 
été  inconiuie  aux  ancêtres  d'Anliochus,  et 
lorsque  ce  roi  fut  obligé  de  plier  f-ous  la 
puissance  romaine,  on  ne  peut  pas  douter 
qu'il  n'ait  honoré  les  aigles  romaines,  les 
enseignes  que  les  Bomains  portaient  à  la 
tète  de  leurs  armées,  avec  ces  mots  :  S.  P. 
Q.  lî.  Senalus  populus(iue  )omanus. 
Ou'Aniiochus  leur  ail  fait  des  offrandes  et 
de  riches  présents,  pour  faire  sa  cour  aux 
Bomains;  qu'il  ait  fait  bâtir  des  forteresses 
où  ces  enseignes  furent  placées  et  honorées 
avec  la  divinité  de  l'iome,  il  n'y  a  rien  là 
d'étonnant ,  ni  d'incroyable,  ni  de  fort  ob- 
scur. 

Quelques  interprètes  ont  applicjué  celte 
prophétie  à  l'anlechrist;  mais  il  paraît  que 
ce  n'est  pas  là  le  sens  littéral.  Plusieurs 
protestants  ont  trouvé  bon  d'en  faire  l'ap- 
plication au  pape,  qu'ils  peignaient  comme 
l'anlechrist ,  et  d'entendre ,  par  le  culte  du 
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dieu  Moasim ,  le  culte  de  reuchanslie  ou 
celui  des  saints,  qui  ont,  disent-ils,  clé 
étal)lis  par  les  papes.  M.  Bossuel  a  eu  la 
patience  de  réfuter  ces  absurdités,  que  Ju- 
rieu  soutenait  sérieusement,  et  dont  les 
protestants  sensés  rougissent  aujounriuii. 
Uisl.  (Us  Variai.,  1.  io,  S  15  et  suiv.  La 
démence  de  quelques  fanatiques  n'est  pas 
un  argument  suflisant  pour  prouver  que 
les  prophéties  sont  obscures,  et  qu'on  peut 
y  trouver  tout  ce  qu'on  veut. 

Les  rabbins,  malgré  leur  aiTectation  de 
subtiliser  sur  tout,  n'ont  jamais  douté  que 
la  prophétie  de  Daniel  ne  désignât  Antio- 
chus.  Quand  elle  aurait  été  obscure  en 
elle-même ,  elle  a  été  assez  expliquée  par 
l'événement.  En  général,  les  prophéties 
n'étaient  pas  obscmes  pour  ceux  auxquels 
elles  étaient  adressées,  qui  parlaient  la 
mèmclangue  que  lesproplnMes,  qui  étaient 
imbus  des  mêmes  idées.  Onand  après  deux 
mille  ans  elles  seraient  devenues  plus  ob- 
scures pour  nous,  il  ne  s'ensuivrait  rien 
contre  l'inspiration  des  prophètes. 

MARAN-ATllA,  paroles  syriaques,  qui 
signifient  Ir  Siigncur  vient,  ou  le  Sei- 
gneur est  venu, 'on  le  Sdgnenr  viendra. 
Saint  i'aul,  7.  Cor.,  c.  17,  t-  '-^-^  ^l'^  =  "  Si 
quelqu'un  n'aime  point  le  Seigneur  Jésus, 
qu'il  soit  analhèrj'.e,  et  il  njoute  :  Maran- 
Atha,  le  Seigneur  vient,  ou  ,  etc. 

Plusieurs  commentateurs  prétendent  que 
c'était  une  formule  d'analhème  ou  d'ex- 
communication chez  les  Juifs  ,  qu'elle  est 
équivalente  à  Sritavi-alha  ou  Sehcn)- 
allia  ,  le  nom  du  Seigneur  vient,  et  que 
saint  Paul  répîte  en  syriaque  ce  qu'il  ve- 
nait de  dire  eu  grec.  On  lait  là-dessus  de 
longues  disserl allons. 

r.ingham ,  Or/^y.  ecelés.,  t.  7,  1.  16,c. 
11 ,  §  16  et  17  ,  doute  que  cette  formule  ait 
jamais  été  en  usage  dans  l'Egli.se  chré- 
tiennc,et(iu't)!i  n'ait  jamais  excouinumii'un 
coupable  poin-  toujours,  et  sans  lui  laisser 
aucun  espoir  de  réroncilialion.  Il  ne  croit 
pas  même  (jue  jamais  rKglise  ait  demandé 
à  Dieu  la  mort  ou  la  perle  de  ses  plus  cruels 
persécuteurs.  Saint  Jean  Chrysostôme , 
lloinil.  76,  in  epist.  ad.  Cor.  soutient  que 
les  cas  de  sévir  à  l'excès  contre  les  héré- 
liqucs, contre  les  persécuteurs  et  les  autres 
ennemis  de  l'Kglise,  sont  très-rares,  parce 
que  Dieu  ne  l'abandonnera  jamais  entière- 
ment à  leur  séduction  ni  à  leurs  fureurs. 

Il  ne  nous  p:irail  pas  nécessaire  d'entrer 
dans  celte  discussion,  parce  (juc  le  texte 
de  saint  Paul  peut  très-bien  avoir  un  autre 
sens.  Voici  comme  l'entendent  plusieurs  in- 
terprètes :  dSi  (jiielf|u'un  n'aime  pas  le  Sei- 
gneur Jésus,  c'est-à-dire  si  quelqu'un  té- 
moigne de  ]"aversion  contre  lui ,  et  pro- 
nonce contre  lui  des  malédictions,  comme 
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font  les  juifs  incrédules,  qu'il  soit  ana- 
thème  lui-môme  ;  le  Seigneur  vient ,  ou 
le  Seigneur  viendra  tirer  vengeance  de 
celte  impiété.  »  Ceci  est  donc  une  menace, 
et  non  une  imprécation.  Voyez  la  Synopse 
des  Crit.  sur  ce  passage. 

Lorsque  l'Eglise  chrétienne  prie  contre 
ses  persécuteurs  et  ses  ennemis,  elle  ne 
demande  pas  à  Dieu  de  les  perdre  pour 
toujours  ou  de  les  damner,  mais  de  les  con- 
vertir,  ou  par  des  châtiments  exemplaires , 
ou  par  d'autres  grâces  eJficaces.  Foyez 
iMi>iu';c,ATiON.  Mais  elle  a  reçu  de  Dieu  le 
pouvoir  de  les  excommunier,  ou  de  les 
rejeter  entièrement  de  la  société  des  fidèles 
jusqu'à  ce  qu'ils  soient  rentrés  en  eux-mê- 
mes, qu'ils  aient  fait  une  pénitence  pro- 
portionnée à  la  grièvelé  de  leur  crime,  et 
qu'ils  aient  réparé  le  scandale  qu'ils  ont 
donné.  Voyez  £\(:om.mlimcation. 

ai  ARC  (saint),  disciple  de  saint  Pierre  , 
el  l'un  des  quatre  évangélistes.  On  croit 
communément  que  ce  saint  était  né  dans  la 
Cyrénaïque ,  cl  qu'il  était  Juif  d'extraction  ; 
et  l'on  en  juge  ainsi,  parce  que  son  style 
est  rempli  d'hébraïsmes.  Il  n'est  pas  certain 
qu'il  ail  été  disciple  immédiat  de  Jésus- 
Christ  ;  on  trouve  plus  probable  qu'il  fut 
converti  à  la  foi  par  saint  Pierre  après  l'as- 
cension du  Sauveur. 

Etisèbe,  Ilist.  ecelés.,  1.  2,  c.  16,  rap- 
porte, d'après  Papias  et  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, que  som;  j'I/a?'^  composa  son 
Evangile  à  la  prière  des  fidèles  de  Home  , 
qui  souhaitèrent  d'avoir  par  écrit  ce  que 
saint  Pierre  leur  avait  prêché,  el  il  paraît 
(jue  ce  fut  avant  l'an  /i9  de  Jésus-Christ. 
Quoiqu'il  ait  écrit  à  Home,  on  ne  peut 
pas  prou\er  qu'il  l'ait  composé  en  latin, 
comme  quelques-uns  l'ont  pensé;  les  Ro- 
manis parlaient  presque  aussi  communé- 
ment le  grec  que  leur  propre  langue.  Com- 
me il  y  a  beaucoup  de  conformité  entre 
l'Eviiugile  (le  saint  Mare  et  celui  de  saint 
Malihieu  ,  plusieuis  aulres  ont  jugé  que  le 
premier  n'avait  lait  qu'abréger  le  second; 
il  y  a  cependant  assez  de  dillV'ience  entre 
l'un  el  l'autre,  pour  qu'on  puisse  douter  si 
saint  Marc  a\  ait  vu  l'Evangde  desaint  Mat- 
thieu lorsqu'il  a  composé  le  sien.  Qnoi  nn'il 
en  soit,  on  n'a  jamais  contesté  dans  TEglise 
raulhenlicité  de  celui  desaint  Marc. 

L'opinion  constante  des  Pères  a  été  que 
cet  évangi'liste  alla  prêcher  dans  sa  patrie 
et  en  Egypte,  entre  l'an  /i9  de  Jésus-Christ 
el  l'an  66  .  et  qu'il  établit  l'église  l'Alexan- 
drie; cette  église  l'a  toujours  regardé 
comme  son  fondateur.  On  "prétend  même 
qu'il  V  souHrit  le  martyre  l'an  68,  que  l'an 
310  l'on  bâiit  une  église  sur  son  tombeau, 
et  que  ses  reliques  y  étaieut  encore  au  hui- 
tième siècle.  Depuis  ce  temps-là,  l'opinion 
s'est  établie  que  les  Vénitiens  les  avaient 


qf^. 


MAR 

transpork'es  clans  leurs  îles,  et  l'on  se  flatte 
encore  de  les  posst'der  à  Venise. 

On  y  garde  aussi,  dans  le  trésor  de 
saint  Marc ,  un  ancien  manuscrit  de  l'E- 
vangile de  ce  saint ,  qu'on  croit  être  l'ori- 
ginal écrit  de  sa  propre  main  ;  il  est ,  non 
sur  du  papier  d'Egyple  ,  comme  les  Pères 
Mabillon  et  Monlfaucon  l'ont  pensé  ,  mais 
sur  du  papier  fait  de  coton;  c'est  ce  que 
nous  apprend  Scipion  Maflei,  qui  l'a  exa- 
miné depuis  ,  et  qi:i  était  très-capable  d'en 
juger.  Monlfaucon  a  prouvé  qu'il  était  en 
latin,  et  non  en  grec;  d'autres  disent  qu'il 
est  tellement  endommagé  de  vétusté ,  et 
par  l'humidité  du  souterrain  où  il  est  en- 
fermé ,  qu'on  ne  peut  plus  en  déchillrer 
une  seule  lettre. 

Ce  manuscrit  fut  envoyé  d'Aquilée  à  Ve- 
nise, dans  le  quinzième  siècle.  En  1335, 
l'empereur  Charles  IV  en  avait  obtenu  quel- 
ques feuilles,  qu'il  envoya  à  Prague,  où  on 
les  garde  précieusement.  Ces  feuilles, 
jointes  à  celles  qui  sont  à  Venise,  con- 
tiennent tout  l'Evangile  de  saint  Marc, 
elles  sont  aussi  en  latin.  Voye:  la  Pirfacc 
de  D.  Calmet  sur  rEiangile  de  saint 
Marc. 

En  parlant  des  lUiirfjies,  nous  avons  ob- 
servé que  celle  qui  porte  le  nom  de  saint 
Marc,  et  qui  est  encore  à  l'usage  des  co- 
phles,  est  l'ancienne  liturgie  de  l'église 
d'Alexandrie ,  fondée  par  saint  Marc.  On 
ne  doit  donc  pas  en  contester  l'authenti- 
cité ,  sous  prétexte  qu'elle  n'a  pas  été 
écrite  ni  composée  par  cet  évangélisle 
même. 

Marc  (  chanoines  de  saint  ).  C'est  une 
congrégidion  de  chanoines  réguliers  ,  qui  a 
été  llorissnnle  en  Italie  pendant  près  de 
quatre  cents  ans.  Elle  fut  fondi'e  à  Man- 
loue,  sur  la  (in  du  douzièmesiècle,  par  un 
prêtre  nommé  Albert  Spinola.  La  règle 
qu'il  lui  donna  fut  successivement  ap- 
prouvée et  corrigée  par  diiïérenls  papes. 
Vers  l'an  L'iSO,  ces  clianoincsne  suivireiit 
plus  que  la  règle  de  saint  Augustin. 

Celte  congrégation,  après  avoir  été  com- 
posée de  dix-huit  à  vingt  maisons  d'hom- 
mes ,  et  de  quelques  maisons  de  filles, 
dans  la  Lombardie  et  dans  l'état  de  Ve- 
nise ,  déchut  peu  à  peu.  En  J58/i,  elle 
était  réduite  à  deux  maisons,  dans  les- 
quelles la  régularité  n'était  plus  observée. 
Alors ,  du  consentement  du  pape  Cr<'- 
goire  XIII,  le  couvenl  de  saint  Marc  de 
Manloue ,  qui  était  le  chef  d'ordre ,  fut 
donné  aux  camakhilespar  Guillaume,  duc 
de  Manloue,  et  la  congrégation  des  cha- 
noines finit  ainsi. 

MAKCELLIEXS ,  hérétiques  du  quatrième 
siècle  ,  allachés  à  la  doctrine  de  Marcel, 
évêque  d'Ancyre  ,  qu'on  accusait  de  faire 
revivre  les  erreurs  de  Sabellius,  c'est-à- 
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dire  de  ne  pas  distinguer  assez  les  trois 
personnes  de  la  sainte"  Trinité ,  et  de  les 
regarder  seulement  comme  trois  déno- 
minations d'une  seule  et  même  personne 
divine. 

Il  n'est  aucun  personnage  de  l'antiquité 
sur  la  doctrine  duquel  les  avis  aient  été 
plus  partagés  que  sur  celle  de  cet  évèque. 
Comme  il  avait  assisté  au  premier  concile 
de  Mcée,  qu'il  avait  souscrit  à  la  condam- 
nation d'Arius,  qu'il  avait  même  écrit  un 
livre  contre  les  défenseurs  de  cet  hérétique, 
ils  n'oublièrent  rien  pour  défigurer  les  sen- 
timents de  Marcel,  et  pour  noircir  sa  répvi- 
lalion.  Ils  le  condamnèrent  dans  plusieurs 
de  leurs  assemblées  ,  le  déposèrent ,  le  fi- 
rent chasser  de  son  siège,  et  mirent  un  des 
leurs  à  sa  place.  Eusèbe  de  Césarée ,  dans 
les  cinq  livres  qu'il  écrivit  contre  cet  évè- 
que, montre  beaucoup  de  passion  et  de 
malignité  ;  et  c'est  dans  cet  ouvrage  même 
qu'il  laisse  voir  à  découvert  l'arianisme 
qu'il  avait  dans  le  cœur. 

Vainement  Marcel  se  justifia  dans  un 
concile  de  Uonie ,  sous  les  yeux  du  pape 
Jules,  l'an  3M,  et  dans  le  concile  de  Sar- 
diquc  ,  l'an  3!i7  ;  on  prétendit  que,  depuis 
celte  époque  ,  il  avait  moins  ménagé  ses 
expressions,  et  mieux  découvert  ses  vrais 
sentiments.  l'armi  les  plus  grands  persou- 
nagesdu  quatrième  et  du  cinquième  siècle, 
les  uns  furent  i)our  lui,  les  autres  contre 
lui.  Saint  Alhanase  même  ,  au(iucl  il  avait 
été  fort  attaché,  et  qui,  pendant  long- 
temps ,  a\ail  vécu  en  communion  avec 
lui,  parut  s'en  retirer  dans  la  suite,  et 
s'clre  laissé  persuader  par  les  accusateurs 
de  Marcel. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que,  dans 
la  fermentation  qui  régnait  alors  entre 
tous  les  esprits,  et  vu  l'obscurité  des 
mystères  sur  lesquels  on  conleslait,  il  était 
tres-diflicile  à  un  théologien  de  s'exprimer 
d'une  manière  assez  correcte  pour  ne  pas 
donner  prise  aux  accusations  de  l'an  ou  de 
l'autre  parti.  S'il  ne  fut  pas  prouvé  Irès- 
claircment  (|ue  le  langage  de  Marcel  était 
hérétique,  on  fut  du  moins  convaincu  que 
ses  disciples  et  ses  partisans  n'étaient  pas 
orthodoxes.  Pholin  ,  ([ui  renouvela  réelle- 
ment l'erreur  de  Sabellius.  avait  été  diacre 
de  .Marcel,  et  avait  étudié  sous  lui  :  l'éga- 
rement du  disciple  ne  pouvait  manquer 
d'être  attribué  au  maître.  Il  est  donc  très- 
diflicile  aujourd'hui  de  prononcer  sur  la 
cause  de  ce  dernier.  Tillemont ,  après  avoir 
rapporté  et  pesé  les  témoignages ,  n'a  pas 
osé  porter  un  jugement ,  t.  6,  page  503  et 
suiv.  Voyez  i^hotimexs. 

MAROONlTES,  nom  de  l'une  des  plus 
anciennes  et  des  plus  pernicieuses  sectes 
qui  soient  nées  dans  l'Eglise  au  second  siè- 
cle. Du  temps  de  saint  Epiphane,  au  corn- 
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menccment  du  cinquième,  elle  élail  rt'- 
pandue  dans  Tllalie  ,  TEgypte  ,  la  Pales- 
tine ,  la  Svrie,  TAiabie,  la  Perse  et  ail- 
leurs; niais'alors  elleOlait  réunie  à  la  secte 
des  manichéens  par  la  conformité  des  sen- 
limenls. 

Marcion,  auteur  de  cette  secte,  était  de 
la  province  du  Pont,  fils  d'un  saint  évèque, 
et  dès  sa  jeunesse  il  lit  profession  de  la  i  ie 
solitaire  et  ascétique;  mais  ayant  débauché 
une  vierge,  il  fut  excommunié  par  son  pro- 
pre père  ,  qui  ne  voulut  jamais  le  rétai>lir 
dans  la  communion  de  TEglise  ,  quoiqu'il 
se  fût  soumis  à  la  pénitence.  C'est  pour- 
quoi ayant  quitté  son  pays  ,  il  s'en  alla  à 
Rome ,  où  il  ne  fut  pas  mieux  accueilli 
par  le  clergé.  Irrité  de  la  rigueur  avec  la- 
quelle on  le  traitait,  il  embrassa  les  er- 
reurs de  Cerdon  ,  y  en  ajouta  d'autres,  et 
les  répandit  partout  où  il  trouva  des  audi- 
teurs dociles  :  on  croit  que  ce  fut  au  com- 
mencement du  pontificat  de  l^ie  I ,  vers 
la  cinquième  année  d'Antonin  le  Pieux  ,  la 
cent  quarante-quatrième  ou  cent  quarante- 
cinquième  de  Jésus-Christ. 

Entêté,  comme  son  maître  ,  de  la  philo- 
sophie de  Pylhagore  ,  de  Platon,  des  stoï- 
ciens et  des  orientaux ,  Marcion  crut  com- 
me lui  résoudre  la  question  de  l'origine  du 
mal,  en  admettant  deux  principes  de  toutes 
choses,  dont  l'un,  bon  par  nature,  avait 
produit  le  bien,  l'autre,  essentiellement 
mauvais  ,  avait  produit  le  mal. 

La  principale  dilficulté  qui  avait  exercé 
les  philosophes  ,  était  de  savoir  comment 
un  esprit ,  tel  que  Tàme  humaine,  se  trou- 
vait renfermé  dans  un  corps  ,  et  assujetti 
ainsi  à  l'ignorance,  à  la  faiblesse,  à  la 
douleur;  comment  et  pourquoi  le  Créateur 
des  esprits  les  avait  ainsi  dégradés.  La  ré- 
vélation, qui  nous  apprend  la  chute  du 
premier  homme,  ne  paraissait  pas  résou- 
dre assez  la  dilTicuité,  puisque  le  premier 
homme  lui-même  était  composé  d'une 
ànie  spirituelle  et  d'un  corps  terrestre  ; 
d'ailleurs,  il  semblait  qu'un  Dieu  tout- 
puissant  et  bon  aurait  dûempêcher  la  chute 
de  l'homme. 

Les  raisonneurs  crurent  mieux  rencon- 
trer ,  en  supposant  que  l'homme  était  l'ou- 
vrage de  deux  principes  opposés,  l'un  père 
des  esprits  ,  l'autre  créateur  ou  formateur 
des  corps.  Celui-ci,  disaient-ils,  méchant 
et  jaloux  du  bonheur  des  esprits ,  a  trouvé 
le  moyen  de  les  emprisonner  dans  des 
corps  ;  et  pour  les  retenir  sous  son  empire  , 
il  leur  a  donné  la  loi  ancienne  ,  qui  les 
allachait  à  la  terre  par  des  récompenses  et 
des  chàtimenis  temporels.  Mais  le  Dieu 
bon,  principe  des  esprits,  a  revêtu  l'un 
d'entr'eux,  qui  est  Jésus-Christ,  des  appa- 
rences de  l'humanité,  et  l'a  envoyé  sur  la 
terre  pour  abolir  la  loi  et  les  prophètes, 
pour  apprendre  aux  honuncs  que  leur  ùme 
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vient  du  ciel ,  et  qu'elle  ne  peut  recouvrer 
le  bonheur  qu'en  se  réunissant  à  Dieu;  que 
le  moyen  d'y  parvenir  est  de  s'asbtenir  de 
tous  les  plaisirs  qui  ne  sont  pas  spirituels. 
-Nous  montrerons  ci-après  les  absurdités  de 
ce  système. 

Conséquemment  Marcion  condamnait  le 
mariage,  faisait  de  la  continence  et  de  la 
virginité  un  devoir  rigoureux,  quoiqu'il  y 
eût  manqué  lui-même.  Il  n'administrait  le 
baptême  qu'à  ceux  qui  gardaient  la  conti- 
nence; mais  il  soutenait  que,  pour  se  puri- 
fier de  plus  en  plus  ,  ou  pouvait  le  recevoir 
jusqu'à  trois  fois.  On  ne  l'a  cependant  pas 
accusé  d'en  altérer  la  forme  ,  ni  de  le  ren- 
dre invalide.  Il  regardait  counne  une  iié- 
cessité  humiliante ,  le  besoin  de  prendre 
pour  nourriture  des  corps  produits  par  le 
mauvais  principe;  il  soutenait  que  la  chair 
de  l'homme ,  ouvrage  de  cette  intelligence 
malfaisante ,  ne  devait  pas  ressusciter  ;  que 
Jésus-Christ  n'avait  eu  de  cette  chair  que 
les  apparences  ;  que  sa  naissance  ,  ses  souf- 
frances, sa  mort,  sa  résurrection,  n'avaient 
été  qu'apparentes.  Selon  le  témoignage  de 
saint  Irénée  ,  il  ajoutait  que  Jésus-Christ , 
descendu  aux  enfers,  en  avait  tiré  les  âmes 
de  Cain  ,  des  sodomitcs  et  de  tous  les  pé- 
cheurs ,  parce  qu'elles  étaient  venues  au- 
devant  de  lui ,  et  que  sur  la  terre  elles  n'a- 
vaient pas  obéi  aux  lois  du  mauvais  prin- 
cipe créateur  ;  mais  qu'il  avait  laissé  dans 
les  enfers  Abel ,  .\oé  ,  Abraham  et  les  an- 
ciens justes ,  parce  qu'ils  avaient  fait  le 
contraire.  Il  prétendait  qu'un  jour  le  Créa- 
teur, Dieu  des  juifs,  enverrait  sur  la  terre 
un  autre  Christ  ou  Messie  pour  les  rétablir, 
selon  les  prédictions  des  prophètes. 

Plusieurs  uiarcionilcs  .  pour  témoigner 
le  mépris  qu'ils  faisaient  de  la  chair,  cou- 
raient au  martyre,  et  recherchaient  la 
mort  ;  on  n'en  connaît  cependant  que  trois 
qui  l'aient  réellement  soufferte  avec  les 
martyrs  catholiques.  Ils  jeûnaient  le  same- 
di ,  en  haine  du  Créateur,  qui  a  commandé 
le  sabbat  aux  Juifs.  Plusieurs,  à  ce  que 
dit  Tertullien  ,  s'appliquaient  à  l'astrologie 
judiciaire  ;  quelques-uns  eurent  recours  à 
la  magie  et  au  démon  ,  pour  arrêter  les 
effets  du  zèle  avec  lequel  Théodoret  tra- 
vaillait à  la  conversion  de  ceux  qui  étaient 
dans  son  diocèse. 

Le  seul  ouvrage  qui  ait  été  attribué  à 
Marcion  ,  est  un  traité  qu'il  avait  intitulé  , 
Andlkèscs  ou  Oppositions  ;\\  s'y  était  ap- 
pliqué à  faire  voir  l'opposition  qui  se  trouve 
entre  l'ancienne  loi  et  l'Evangile  ,  entre  la 
sévérité  des  lois  de  Moïse  et  la  douceur  de 
celles  de  Jésus-Christ;  il  soutenait  que  la 
plupart  des  premières  étaient  injustes , 
cruelles  et  absurdes.  Il  en  concluait  que  le 
Créateur  du  monde,  qui  parle  dans  l'an- 
cien Testament ,  ne  peut  pas  être  le  même 
Dieu  qui  a  envoyé  Jésus-Christ  ;conséquem- 
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ment  il  ne  regardait  point  les  livres  de  l'an- 
cien Teslanicnt  comme  inspirés  de  Dieu. 
De  nos  quatre  Evangiles  ,  il  ne  recevait 
que  celui  de  saint  Luc,  encore  en  relran- 
chait-il  les  deux  premiers  chapitres  qui 
regardent  la  naissance  de  Jésus-Chrisl;  il 
n'admettait  que  dix  des  épîtres  de  saint 
Paul,  et  il  on  ôtait  tout  ce  qui  ne  s'accor- 
dait point  avec  ses  opinions. 

Plusieurs  Tf'res  du  second  et  du  troisiè- 
me siècle  ont  écrit  contre  ÎMarcion  ;  saint 
Justin,  saint  Irénée  ,  un  auteur  nommé 
Modeste,  saint  Théophile  d'Antioche,  saint 
Denis  de  Corinthe  ,  etc.  ;  mais  un  grand 
nombre  de  ces  ouvrages  sont  perdus.  Les 
plus  complets  qui  nous  restent  sont  les 
cinq  livres  de  Terlullien  conlrc  Marc  ion  , 
avec  ses  traités  de  Came  Chrîsli  et  de 
licsWTvclione  rainis  ;  les  dialogues  de 
recliî  in  Diinn  fuie  ,  attribués  autrefois  à 
Origène  ,  mais  qui  sont  d'un  auteur  nom- 
mé Adamantins  ,  qui  a  vécu  après  le  con- 
cile de  ^icée.  Origène  lui-même  ,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages  ,  a  relevé  les 
erreurs  de  ÎMarcion  ,  mais  en  passant  cl 
sans  attaquer  de  front  le  système  de  cet 
hérétique. 

Bayle,  dans  l'article  mardonilcs  de  son 
Dictionnaire  y  \)r('\(n\<\([\\o\çs  l'ères  n'ont 
pas  répondu  solidement  aux  diniciillés  de 
]VIarcion,et  il  cite  pour  preuve  les  répon.ses 
données  j;ar  Adamantins  et  par  saint  l'a- 
sile ,  à  une  des  principales  objetlions  des 
marcioniles.  Nous  les  examinerons  ci- 
après;  mais  il  ne  parle  pas  des  livres  de 
Tertullicn  ,  et  il  est  forcé  d'ailleurs  de  con- 
venir qu'en  général  le  système  de  Marcion 
était  mal  conçu  et  mal  arrangé.  Dans  l'ar- 
ticle MA?>i(uii':isME,  nous  avons  fait  voir(|uc 
les  Pères  ont  réfuté  solidement  les  objec- 
tions des  manichéens  ,  qui  étaient  les  unî- 
mes que  celles  des  viarcionius  ;  mais  il 
est  bon  de  voir  d'abord  de  quelle  manière 
le  système  de  ces  derniers  est  combattu 
par  l'erlullien. 

Dans  son  premier  livre  contre  Marcion, 
ce  l'ère  démontre  qu'un  premier  principe 
éternel  et  incréé  est  souverainement  j)ar- 
fait,  par  conséquent  unique;  que  la  sou- 
veraine perfection  découle  évidenunent  de 
l'existence  nécessaire  ;  qu'il  n'y  a  pas  plus 
de  raison  d'admettre  deux  premiers  jiriu- 
cipes  que  d'en  admettre  mille.  Il  fait  voir 
que  le  Dieu  supposé  bon  par  Afarcion  ,  ne 
1  est  pas  en  ell'et ,  puisqu'il  ne  s'est  pas  fait 
connaître  avant  .lésus-Christ;  qu'il  n'a  rien 
créé  de  ce  que  nous  voyons  ;  (jue,  selon  le 
système  de  Marcion  ,  ce  Dieu  a  très-mal 
pourvu  au  salut  des  hommes  ;  qu'il  a  laissé 
captiver  les  esprits  ,  dont  il  était  le  père, 
sous  le  joug  du  mauvais  principe ,  et  a 
laissé  celui-ci  faire  le  mal ,  sans  s'y  oppo- 
ser ;  qu'il  est  donc  impuissant  ou  stupide. 
Baylc  lui-même  a  fait  cette  dernière  ré- 
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flexion  contre  le  principe  prétendu  bon  des 
manichéens. 

Dans  le  second  livre  ,  Tertullicn  prouve 
que  Dieu  ,  tel  que  les  livres  de  l'ancien 
Testament  nous  le  représentent  ,  est  véri- 
tablement et  souverainement  bon  ;  que  sa 
bonté  est  démontrée  par  ses  ouvrages  , 
par  sa  providence  ,  par  ses  lois  ,  par  son 
indulgence  et  sa  miséricorde  envers  les 
pécheurs  ,  même  par  les  corrections  pa- 
ternelles dont  il  use  à  leur  égard ,  et  par  la 
sagesse  des  lois  de  l\inïse  ,  que  ÎMarcion 
censure  mal  à  propos.  Il  est  donc  faux  que 
l'ancien  Testament  ne  soit  pas  l'ouvrage 
d'un  Dieu  bon,  et  que  celui-ci  ne  soit  pas  le 
Créateur. 

Dans  le  troisième ,  Tertullicn  fait  voir 
que  .Tésus-Chri^t  s'est  constamment  donné 
comme  envoyé  par  le  Créaleurj  et  non  par 
un  autre  ;  qu'il  a  éli'  ainsi  annoncé  par  les 
prophètes  ;  (|ue  sa  chair,  scssoullVances  , 
sa  mort,  ont  été  réelles  et  non  apparentes. 
11  prouve  la  même  chose  dans  le  quatriè- 
me ,  en  montrant  que  .lésus-Christ  a  exé- 
cuté ponctuellement  tout  ce  que  le  Créa- 
teur avait  promis  par  les  prophètes.  H  met 
au  grand  jour  la  témérité  de  Marcion  ,  qui 
rejette  l'ancien  Testament ,  ducjuel  Jésus- 
Christ  s'est  servi  pour  prouver  sa  mission 
et  sa  doctrine,  et  qui  retranche  du  nouveau 
tout  ce  qui  lui  déi)laît.  Dans  le  cinquième  , 
il  continue  de  prouver  ,  par  les  ('pîlres  de 
saint  Paul  .  que  .lésus-Cluist  est  véritable- 
ment le  Fils  et  l'envoyé  du  Créateiu" ,  seul 
Dieu  de  l'univers.  Dans  son  traité  de  Car- 
ne Cluisli  ,\\  avait  déjà  prouvé  la  réalité 
et  la  possibilité  de  la  chair  de  Jésus-Christ; 
et  dans  celui  de  Ihsurrrctione  nniiis  .  il 
fait  voir  que  la  résurrection  future  dos 
corps  ,  est  un  dogme  essentiel  de  la  foi 
chrétienne;  d'où  il  résulte  encore  que  la 
chair  ou  les  corps  sont  l'ouvrage  du  Dieu 
bon,  et  non  du  mauvais  principe. 

ÎMais  pourquoi  ce  Dieu  bon  a-t-il  laissé 
pécher  l'honane  ?  Telle  est  la  grande  ob- 
jection des  marcioniles.  Il  l'a  permis  ,  ré- 
pond Tertullicn ,  parce  qu'il  avait  créé 
l'honnne  libre:  or  ,  il  était  bon  à  riionune 
d'user  de  sa  liberté'.  C'est  par  là  même 
qu'il  est  fait  à  l'image  de  Dieu  ,  (ju'il  est 
capable  de  mérite  et  de  récompense.  Ada- 
mantins .  dans  les  Dialogues  contre  Mar- 
cion ,  n'poud  de  même  (jue  Dieu  a  laissé  à 
l'homme  l'usage  de  sa  liberté,  parce  qu'il 
n'est  pas  de  la  natiu'e  de  Ihomme  d'être 
immuable  connne  Dieu.  Saint  l'.asile  dit 
que  Dieu  eu  a  usé  ainsi  ,  parce  qu'il  n'a 
pas  voulu  que  nous  l'aimassions  par  force, 
mais  de  noire  plein  gré.  Les  Pères  des  siè- 
cles suivants  ont  dit  que  Dieu  a  permis  le 
péché  d'Adam  ,  parce  qu'il  se  [)roposait 
d'en  réparer  avantageusement  les  suites 
par  la  rédemption  de  Jésus-Chrisl.  Voyez 
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Voilà  les  réponses  que  P.ayle  trouve  in- 
siiflisantes  et  peu  solides.  Dieu  ,  dit-il , 
pouvait  empêcher  riionime  de  pécher,  sans 
nuire  à  sa  liberté ,  puisqu'il  fait  persévérer 
les  justes  sur  la  terre  par  des  grâces  efli- 
caces  ,  et  que  les  saints  dans  le  ciel  sont 
incapables  de  pécher.  Il  ne  s'ensuit  point 
de  là  que  les  justes  et  les  bienheureux  ces- 
sent d'être  libres ,  sont  immuables  comme 
Dieu,  aiment  Dieu  par  force,  etc. 

Si  les  marc'wnitrs  avaient  ainsi  répli- 
qué aux  Pères  de  l'E^^lise  ,  nous  pensons 
que  ceux-ci  n'auraient  pas  été  fort  embar- 
rassés à  les  réfuter.  Ils  auraient  dit ,  sans 
doute  ,  1°  qu'il  est  absurde  de  prétendre 
que  ,  par  bonté  ,  Dieu  doit  donner  à  tous 
les  hommes,  non -seulement  des  grâces 
suHisantes ,  mais  des  grâces  elTicaces.  Il 
s'ensuivrait  que  plus  l'homme  est  disposé 
à  être  ingrat,  rebelle ,  infidèle  à  la  grâce  , 
plus  Dieu  est  obligé  d'augmenter  celle-ci  : 
connne  si  la  malice  de  l'honmie  était  un 
titre  pour  obtenir  de  plusgiands  bienfaits. 
Dire  que  Dieu  le  doit,  parce  qu'il  le  peut, 
c'est  supposer  qu'il  doit  épuiser,  en  faveur 
de  l'iiouîme ,  sa  puissance  infinie.  Autre 
absurdité. 

'2°  Les  Pères  auraient  fait  voir  qu'en  rai- 
sonnant sur  ce  principe,  le  bonheur  même 
de*  bieniienreux  ne  suflit  pas  pour  acquit- 
ter la  bonti'  de  Dieu.  Ce  bonliem'  n'est  in- 
fini que  dans  sa  dur('o  ;  mais  il  pourrait 
augmenter  ,  puisqu'il  y  a  entre  les  saints 
divers  degrés  de  gloire  et  de  bonheur  ,  et 
que  la  félicité  des  uns  a  commencé  plus  tôt 
que  celle  des  autres. 

Bayle  et  les  autres  apologistes  des7nrtr- 
cionùcs  raisonnent  donc  sur  un  principe 
évidemment  faux  ,  en  supposant  que  la 
bonté  de  Dieu  ,  jointe  à  une  puissance  in- 
finie, doit  toujours  faire  le  plus  grand  bien, 
et  qu'un  bien  moindre  qu'un  autre  est  uu 
mal.  L'absurdité  de  cet  entêtement  n'a 
pas  échappé  aux  Pères  de  l'F^giise  ,  puis- 
qu'ils ont  posé  le  principe  clirectenient 
contraire.  Voyez  mamciikisme  ,  S  G.  Les 
autres  maximes  sur  lesquelles  lîayle  se 
fonde,  savoir,  que  Dieu  ne  peut  ni"  faire 
ni  permettre  le  mal  ,  qu'à  son  égard  per- 
mettre et  vouloir  c'est  la  même  chose  , 
etc.  ,  ne  sont  pas  moins  fausses  ;  elles  sont 
réfut('cs  ailleurs,  f'oyez  don,  mal.  per- 
mission, etc. 

Marcion  eut  plusieurs  disciples  qui  se 
firent  chefs  de  secte  à  leur  tour  ,  en  par- 
ticulier Apellès  et  Lucien.  Voyez  Kvv.w.i- 
Ti:s  eti.ic.iAMSTES.  l'oiirquoi  n'auraient-ils 
pas  eu  comme  lui  le  privilège  de  former 
un  système  à  leur  gré  ?  (juelcpies-uns  ad- 
mirent trois  jM-incipes  au  lieu  de  deux  ; 
l'un  bon  ,  l'autre  juste,  le  troisième  mé- 
chant. Voyez  les  DiuloijiKs  d'Adaman- 
tins, sect.  1 ,  note  c,  pag.  Sd.  On  ne  peut 
pas  citer  une  seule  hérésie  qui  n'ait  eu 
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différentes  branches  ,  et  dont  les  secta- 
teurs ne  se  soient  bientôt  divisés  ;  celle 
des  marcioniles  se  foudil  dans  la  secte  des 
manichéens.  Foy.  ïillemont ,  t.  2,  p.  266 
et  suiT. 

Mosheim ,  Hist.  christ.,  sœc.  2,  §  63 ,  est 
convenu  que  Beausobre  ,  en  {parlant  des 
marcioniles  ,  dans  son  Histoire  du  ma- 
nichéisme ,  a  trop  suivi  son  penchant  à 
excuser  et  a  justifier  tous  les  hé-rétiques. 
Malheureusement  nous  nous  trouvons  sou- 
vent dans  le  cas  de  lui  reprocher  le  même 
défaut ,  et  il  en  a  encore  donné  quelques 
preuves  dans  l'exposé  qu'il  fait  de  la  con- 
duite et  de  la  doctrine  de  Marcion.  Il  fait 
ce  qu'il  peut  pour  mettre  de  la  suite  et  de 
renscmi)le  entre  les  dogmes  enseignés  par 
cet  hérésiarque;  mais  ses  efforts  sont  assez 
superllus,  puisqu'il  est  incontestable  que 
tous  les  anciens  sectaires  ont  été  très-mau- 
vais raisonneurs.  De  simples  probabilités 
ne  suffisent  pas  pour  nous  autoriser  à  con- 
tredire les  Pères  de  l'I-^glise  ,  qui  ont  lu 
les  ouvrages  de  ces  hérétiques  ,  qui  sou- 
vent les  ont  entendus  eux-mêmes  ,  et  ont 
dispuié  contre  eux.  Il  serait  donc  inutile 
d'entrer  dans  la  discussion  des  divers  ar- 
ticles sur  lesquels  Beausobre  ni  Mosheim 
ne  veulent  pas  ajouter  foi  à  ce  que  disent 
les  Pères  de  l'Eglise  touchant  les  marcio- 
nites. 

.MARCOSIEN'S,  sectc  d'hérétiques  du  se- 
cond siècle ,  dont  le  chef  fut  un  nommé 
Marc  ,  disciple  de  Valentin,  et  de  laquelle 
saint  Irénée  a  parlé  fort  au  long.  lit).  1  , 
adv.  Ihtr.,  c.  LOetsuiv. 

Ce  Marc  entreprit  de  réformer  le  systè- 
me de  son  maître,  et  y  ajouta  de  nouvelles 
rêveries  ;  il  les  fonda"  sur  les  principes  de 
la  cabale  et  sur  les  prétendues  propriétés 
des  lettres  et  des  nombres,  Valentin  avait 
supposé  un  grand  nombre  d'esprits  ou  de 
génies  qu'il  nonunait  des  éons,  et  auxquels 
il  aîtrii)uait  la  formation  et  le  gouverne- 
ment du  monde:  selon  lui,  ces  éons  étaient 
les  uns  mâies  ,  les  autres  femelles  ;  et  les 
uns  étaient  nés  du  mariage  des  autres. 
Marc,  au  contraire  ,  persuadé  que  le  pre- 
mier principe  n'était  ni  mâle,  ni  femelk  , 
jugea  qu'il  avait  produit  seul  les  éons  par 
sa  parole  ,  c'est-a-dire  par  la  vertu  natu- 
relle des  mots  qu'il  avait  prononcés.  Com- 
me le  premier  mot  de  la  Bible  en  grec  est 
l'y  i'j/.Y. ,  i)i  principio  ,  Marc  conclut  gra- 
vement que  ce  mot  était  le  premier  prin- 
cipe de  toutes  choses;  et  connue  les  vingt- 
quatre  lettres  de  l'alphabet  étaient  aussi 
les  signes  des  nombres  ,  il  bâtit  sur  la  com- 
binaison des  lettres  de  chaque  mot  et  des 
nombres  qu'elles  désignaient ,  le  système 
de  ses  éons  et  de  leurs  opérations."  Selon 
saiftt  Irénée  ,  il  les  supposa  au  nombre  de 
trente  ;  selon  cPautres ,  il  les  réduisit  à 
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vingt-qiiatre ,  à  cause  des  vingt-quatre  let- 
tres de  Falpliabct. 

Il  se  fondait  encore  sur  ce  que  Jésus- 
Christ  a  dit  dans  l'Apocalypse  :  «  Je  suis 
Valpha  et  Voméga,  le  principe  et  la  fin,  » 
et  sur  quelques  autres  passages  dont  il 
abusait  de  même.  Il  conclut  enfin  que 
par  la  vertu  des  mots  combinés  d'une  cer- 
taine manière,  on  pouvait  diriger  les  opé- 
rations des  éons  ou  des  esprits  ,  participer 
à  leur  pouvoir  et  opérer  des  prodiges  par 
ce  moyen. 

Rien  n'était  plus  absurde  que  de  sup- 
poser qu'en  créant  le  monde ,  Dieu  avait 
parlé  grec ,  et  que  l'alphabet  de  cette  lan- 
gue avait  plus  de  vertu  que  celui  de  toute 
autre  langue  quelconque.  Mais  les  pyllia- 
goriciens  avaient  déjà  londé  des  rêveries 
sur  les  propriétés  des  nombres  ,  et  l'on 
était  encore  entêté  de  cette  philosophie  au 
second  siècle.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
les  anciens  Pères  ont  remarqué  que  les 
hérésies  sont  sorties  des  différentes  écoles 
de  philosophie  ;  mais  l'absurdité  de  celle 
des  marcosiciis  ne  fait  pas  beaucoup  d'hon- 
neur à  la  mère  qui  lui  a  donné  la  nais- 
sance. 

Par  le  moyen  d'un  prestige  ,  Marc  eut  le 
talent  de  persuader  qu'il  était  réellement 
doué  d'un  pouvoir  surnaturel,  et  qu'il  pou- 
vait le  communiquer  à  qui  il  voulait.  Il 
trouva  le  secret  de  changer  en  sang,  aux 
yeux  des  spectateurs,  le  vin  qui  sert  à  la 
consécration  de  l'eucharistie  11  prenait  un 
grand  vase  et  un  petit ,  il  mettait  dans  le 
dernier  le  vin  destiné  au  sacrifice  ,  et  fai- 
sait une  prière;  un  moment  après,  la  li- 
queur paraissait  bouillir  dans  le  grand 
vase  ,  et  l'on  y  voyait  du  sang  au  lieu  de 
vin.  Ce  vase  était  probablement  la  machine 
hydraulique  que  les  physiciens  nonunent 
la  fonlaine  de  Cana  ,  dans  laquelle  il 
semble  que  l'eau  se  change  en  vin  ;  ou  par 
une  préparation  chimique  ,  Marc  donnait 
au  vin  la  couleur  de  sang. 

Eu  faisant  opérer  par  quelques  femmes 
ce  prétendu  prodige  ,  il  leur  persuada 
qu'il  leur  connnuniquait  le  don  de  faire  des 
miracles  et  de  prophétiser  ,  et  par  des  po- 
tions capables  de  leur  troubler  les  sens  ,  il 
les  disposait  à  satisfaire  ses  désirs  déré- 
glés. Ainsi,  par  l'enlhousiasme  joint  au 
libertinage,  il  parvint  à  en  séduire  un 
grand  nombre  ,  et  à  former  une  secte. 
Saint  Iréuée  se  plaint  de  ce  que  celte  peste 
s'était  répandue  dans  les  Caules,  principa- 
lement sur  les  bords  du  Tihône  :  mais  quel- 
ques femmes  sensées  et  vertueuses  ,  que 
Marc  et  ses  associés  n'avaient  pu  séduire, 
dévoilèrent  la  turpitude  de  ces  imposteurs  ; 
d'autres  qui  avaient  été  séduites,  mais  qui 
revinrent  à  résipiscence,  confirmèrent  la 
même  chose  ,  et  firent  détester  leurs  cor- 
rupteurs. 
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Les  mai'cosietis  avaient  plusieiu's  li- 
vres apocryphes  et  remplis  de  leurs  rêve- 
ries ,  qu'ifs  donnaient  à  leurs  prosélytes 
pour  des  livres  divins.  Suivant  le  témoi- 
gnage de  saint  Irénée,  1.  1 ,  c.  21 ,  ils 
avouaient  que  le  baptême  de  Jésus-Christ 
remet  les  péchés  ;  mais  ils  en  donnaient  un 
autre  avec  de  l'eau  mêlée  d'huile  et  de 
baume  ,  pour  initier  leurs  prosélytes  ,  et 
appelaient  cette  cérémonie  la  rédemp- 
tion. Quelques-uns  cependant  la  regar- 
daient comme  inutile,  et  faisaient  consis- 
ter la  rédemption  dans  la  connaissance  de 
leur  doctrine.  Au  reste,  ces  hérétiques 
n'avaient  rien  de  fixe  dans  leur  croyance  ; 
il  était  permis  à  chacun  d"y  ajouter  ou 
d'en  retrancher  ce  qu'il  jugeait  à  propos  ; 
leur  secte  n'était,  a  proprement  parler, 
qu'une  société  de  libertinage.  11  s'en  dé- 
tacha une  partie ,  qui  forma  celle  des 
arclionliijucs.  Voyez  Tillemont ,  t.  2  , 
n,  291. 

Il  est  bon  d'observer  que  si  ,  au  second 
siècle  ,  la  croyance  de  l'Eglise  chrétienne 
n'avait  pas  été  que ,  par  la  consécration  de 
l'eucharistie,  le  pain  et  le  vin  sont  changés 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  l'hé- 
résiar(|ue  Marc  ne  se  serait  pas  avisé  de 
vouloir  rendre  ce  changement  sensible  par 
un  miracle  apparent  ;  et  si  l'on  n'avait  pas 
cru  que  le  sacerdoce  donnait  aux  prêtres 
des  pouvoirs  surnaturels ,  cet  imposteur 
n'aurait  pas  eu  recours  à  un  prestige,  pour 
persuader  qu'il  avait  la  plénitude  du  sacer- 
doce. C'est  i)ourcela  même  qu'il  est  utile  à 
un  théologien  de  connaître  les  divers  éga- 
rements (tes  hérétiques  anciens  et  moder- 
nes ,  quelque  absurdes  qu'ils  soient  :  la 
vérité  ne  brille  jamais  mieux  que  par  son 
opposition  à  l'erreur. 

Mosheim,  aussi  attaché  à  justifier  tous 
les  hérétiques  qu'à  déprimer  les  Pères  de 
TEglise,  conjecture  qu'il  n'y  avait  peut- 
être  ni  magie  ,  ni  fraude  dans  les  procédés 
des  marcosinis  ;  qu'ils  ont  été  calomniés, 
ou  par  quelques  femmes  qui  voulaient 
quitter  cette  secte  pour  se  réconcilier  à  l'E- 
glise ,  ou  par  quelques  spectateurs  igno- 
rants de  leur  liturgie,  qui  auront  pris  pour 
magie  des  usages  fort  simples ,  desquels 
ils  ne  concevaient  pas  la  raison.  Il  ne  peut 
pas  se  persuader  que  ces  hérétiques  aient 
été  assez  insensés  et  assez  corrompus  pour 
se  livrer  à  toutes  les  folies  et  à  tous  les  dé- 
sordres qu'on  leur  prête.  Hist.  christ., 
sœc.  2  ,  §  59  ,  note. 

Mais  sur  de  simples  présomptions  desti- 
tuées de  preuves,  est-il  permis  de  suspecter 
le  témoignage  des  Pères  ,  témoins  oculai- 
res ou  contemporains  des chosesqu'ils rap- 
portent,  qui  ont  pu  interroger  plusieurs 
j?irt?ro5{V»5 détrompés  et  convertis?  Quand 
ces  hérétiques  seraient  aussi  innocents 
qu'il  le  présume ,  la  conséquence  que  nous 
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lirons  de  leur  niaiiiùre  de  consacrer  l'eii- 
charistie  n'en  serait  pas  moins  solide  ,  et 
Mosliciai  n'y  répond  rien. 

MARIAGE.  Il  n'est  pas  fort  important  de 
savoir  si  ce  terme  vient  du  latin  maritus  , 
o\i  àc  inalrismnitiis  ;  qu'elle  qu'en  soit 
l'étymoiogie,  il  signifie  la  société  constante 
d'uh  homme  avec  une  femme  pour  avoir 
des  enfants.  Cette  société  peut  être  envisa- 
gée comme  contrat  naturel,  commecontrat 
civil  et  comme  sacrement  de  la  loi  nou- 
velle ;  nous  soutenons  que,  sous  ces  trois 
rapports ,  il  a  toujours  été  et  toujours  du 
être  sanctifié  par  la  religion.  Nous  sommes 
donc  obligés  de  l'envisager  sous  ces  divers 
aspects ,  mais  principalement  sous  le  troi- 
sième. 

En  premier  lieu  ,  le  mariage ,  comme 
contrat  naturel ,  est  de  l'institution  même 
du  Créateur  ;  la  manière  dont  l'Ecriture 
sainte  en  parle  nous  en  montre  clairement 
la  nature  et  les  obligations.  Gcn.,  c.  2 , 
?^,  18 ,  Dieu  dit  :  «  Il  n'est  pas  bon  que 
l'homme  soit  seul  :  faisons-lui  une  aide 
semblable  à  lui.  Dieu  endort  Adam  ,  tire 
une  de  ses  côtes  ,  en  fait  une  femme,  et 
la  lui  présente.  Voilà,  dit  Adam  ,  la  chair 
de  ma  chair  et  les  os  de  mes  os.,..  Ainsi  , 
l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère,  pour 
s'attacher  à  son  épouse  ,  et  ils  seront  deu\ 
dans  une  seule  chair.  C.  1  ,  f.  28 ,  Dieu 
les  bénit  et  leur  dit  :  Croissez  et  multi- 
pliez-vous ,  remplissez  la  terre  d'habi- 
tants; soumettez-la  à  votre  empire  ;  faites 
servir  à  votre  usage  les  animaux  et  les 
plantes.  » 

Dans  ces  paroles  ,  nous  voyons,  1"  que 
le  mariage  est  la  société  de  deux  per- 
sonnes et  non  de  plusieurs;  d'un  seul  hom- 
me et  d'une  seule  femme  ;  par  là  Dieu  ex- 
clut d'avance  la  polygamie.  2"  C'est  une 
société  libre  et  volontaire  ,  puisque  c'est 
l'union  des  esprits  et  des  cœurs,  aussi  bien 
que  des  personnes.  3"  Société  indissolu- 
ble ;  l'un  des  conjoints  ne  peut  pas  plus  se 
séparer  de  l'autre,  que  se  séparer  d'a- 
vec soi-même  ;  le  divorce  est  donc  con- 
traire à  la  nature  du  mariage,  h"  L'ell'et 
de  cette  société  est  de  donner  aux  époux 
un  droit  mutuel  sur  leurs  personnes  , 
et  un  droit  égal  à  celui  que  l'homme  a  sur 
sa  propre  chair.  5"  Le  but  de  celte  union 
est  de  mettre  des  enfants  au  monde  ,  et  de 
peupler  la  terre  ;  les  épou\  sont  donc  obli- 
gés de  nourrir  leurs  enfants  :  il  ne  leur  est 
pas  permis  d'en  négliger  la  conservation. 
6"  C'est  au  mariagn  ainsi  formé  que 
Dieu  donne  sa  bénédiction  ,  qu'il  atta- 
che la  prosp'-rit.'  des  familles  et  le  bien 
général  de  la  société  humaine.  Nous  vfr- 
rons,  dans  la  suite,  jusqu'à  (juel  point 
Dieu  a  pu  s'écarter  de  ce  plan  ,  lorsque  les 
hommes  ont  passe  de  l'état  de  société  pu- 
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rement  domestique  à  l'état  de  société  ci- 
vile. 

Remarquons  d'abord  que  ,  par  cette  in- 
stitution sainte  ,  Dieu  a  réparé  l'inégalité 
qu'il  a  mise  dans  la  constitution  des  deux 
sexes.  Le  commerce  conjugal  ne  laisse  à 
l'homme  aucune  incommodité  ;  la  femme 
seule  demeure  chargée  des  suites,  des  lan- 
gueurs de  la  grossesse  ,  des  douleurs  de 
l'enfanlement ,  de  la  peine  de  nourrir  son 
fruit.  Si  elle  demeurait  seide  chargée  de 
l'éducation  des  enfants  ,  la  nature  aurait 
été  injuste  à  son  égard.  Mais  l'homme  s'as- 
sujettirait-il à  remplir  les  devoirs  de  père, 
s'il  n'y  était  pas  engagé  par  un  contrat  for- 
mel ,  sacré  ,  indissoluble  ?  Nous  le  voyons 
par  la  conduite  des  hommes  dissolus ,"  qui 
séduisent  les  femmes  par  le  seul  désir  de 
satisfaire  une  passion  brutale.  Il  faut  donc 
que  le  mariage  rétablisse  une  espèce  d'é- 
galité entre  les  deux  sexes. 

Pour  voir  ce  qui  est  conforme  ou  con- 
traire à  la  nature  de  ce  contrat  important, 
il  faut  faire  attention  ,  non  à  l'intérêt  seul 
des  époux  ,  mais  à  celui  des  enfants  et  à 
celui  de  la  société,  Si  l'on  perd  de  vue  une 
seule  de  ces  considérations  ,  l'on  ne  man- 
quera pas  de  faire  des  spéculations  fausses; 
c'est  ce  qui  est  arrivé  à  la  plupart  des  phi- 
losophes ,  soit  anciens  ,  soit  modernes, 
qui  n'ont  pas  connu  ou  qui  n'ont  pas  voulu 
connaître  la  véritable  institution  du  ma- 
riage. 

fjes  patriarches  ,  mieux  instruits  ,  ont 
aussi  mieux  raisonné.  Comme  sous  l'état 
de  nature  ils  étaient  non-seulement  les 
chefs  naturels  de  leur  famille ,  mais  les 
ministres  ordinaires  delà  religion  ,  ils  dis- 
posaient seuls  du  mariage  de  leurs  en- 
fants ,  sans  oublier  toutefois  que  Dieu  en 
était  le  souverain  arbitre.  Abraham  ,  en- 
voyant sou  serviteur  chercher  une  épouse 
à  son  fils  Isaac,  Gc».,  c.  2/|,  ^'.  7  ,  dit  : 
«  Le  Seigneur  enverra  son  ange  devant 
vous,  et  vous  fera  trouver  dans  ma  famille 
une  épouse  pour  mon  fils.  Ce  serviteur  dit, 
en  voyant  llebecca  :  Voilà  l'épouse  que 
Dieu  a  préparée  au  fils  de  mon  maître. 
Bathuel  et  Laban  disent  de  même  :  C'est 
Dieu  qui  a  conduit  cette  affaire.  »  Nous  ne 
devons  donc  pas  être  surpris  des  bénédic- 
tions que  Dieu  a  répandues  sur  les  ma- 
riages des  patriarches. 

Mais  dans  les  peuplades  qui  oublièrent 
les  leçons  données  à  nos  premiers  parents, 
et  négligèrent  le  culte  du  vrai  Dieu ,  le 
mariage  devint  bientôt  \m  libertinage. 
Selon  l'Ecriture  sainte ,  les  enfants  des 
grands  et  des  puissants  de  la  terre  ne  con- 
sultèrent que  le  goût  et  la  passion  dans  le 
choix  de  leurs  épouses;  de  là  naquit  une 
race  corrompue  qui  attira  par  ses  crimes 
le  déluge  universel.  Gènes.,  c.  6,  ^.  2.  Nous 
voyons  des  rois  enlever  des  étrangères  par 
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violence,  pour  les  mettre  au  nombre  de 
leurs  femmes ,  c.  12 ,  ;(^.  15  ;  c.  20 ,  ^i''.  2  ,  et 
y  joindre  encore  des  esclaves,  >''.  J7.  Chez 
toutes  les  nations  idolâtres,  Tadultère,  la 
polygamie,  le  divorce,  le  meurtre  des  en- 
fants, la  cruauté  de  les  exposer,  la  révolte 
de  ceux-ci  contre  leurs  pères,  ont  désho- 
noré la  sainteté  du  mariage ,  en  ont  fait 
une  source  de  désordres  et  de  malheurs; 
raul€Hr  du  livre  de  la  Sagesse  Ta  remar- 
qué ,  Sap. ,  cap.  ih ,  f.  2/i  et  26.  La  même 
chose  arrivera  toutes  les  fois  qu'on  perdra 
de  vue,  dan»  ce  contrat,  les  desseins  de 
Dieu  et  les  leçons  de  la  religion. 

Lespaïens,"à  la  vérité,  avaient  conservé 
un  souvenir  confus  de  riristitution  divine 
du  mariage ,  puisqu'ils  avaient  créé  des 
divinil(''s  particulières  pour  y  présider;  mais 
l'idée  qu'ils  avaient  de  ces  divinités  mêmes, 
atteste  la  dépravation  de  l'esprit  et  du  cœur 
des  païens.  Selon  la  mythologie,  le  dieu 
Hymen  ou  Ily menée  était  fils  de  Bacchus 
et  devenus  ;  ils  avaient  forgé  d'autres  per- 
sonnages subalternes,  auxquels  ils  attri- 
buaient des  fonctions  infâmes.  Saint  Au- 
gustin leur  a  vivement  reproché  cet  aveu- 
glement dans  SCS  livres  de  la  Cite  de  Dieu. 
Nous  ne  voyons  pas  que  les  philosophes 
aient  jamais  censuré  ce  désordre  ;  ils  étaient 
aussi  aveugles  et  aussi  corrompus  que  le 
peuple. 

En  second  lieu,  comme  contrat  civil ,  le 
viariage  est  soumis  à  l'inspection  cl  à  la 
vigilance  des  chefs  de  la  société.  Les  lois 
qui  règlent  les  droits  des  époux,  des  pères 
et  des  enfants,  des  successions,  etc.,  ont 
toujours  été  regardées  comme  une  partie 
essentielle  de  la  législation.  Mais  loulc  loi 
civile,  contraire  à  l'un  des  trois  intiréls 
auxquels  le  mariage  a  rapport,  serait  nulle 
et  abusive.  I\ien  ne  peut  prescrire  conlie 
les  droits  de  la  nature  ,  tels  que  Dieu  les  a 
établis. 

En  donnant  des  lois  aux  Israélites,  Dieu 
n'oublia  pas  de  faire  régler  par  Moïse  les 
droits  respeclifs  des  épcMix,  des  pères  et 
des  enfants.  Il  ne  défendit  ni  le  divorce  ni 
la  polygamie,  parce  que  les  circonstances 
ne  permettaient  pas  encore  de  retrancher 
ces  deux  abus;  mais  il  en  prévint  les  suites 
pernicieuses  par  des  lois  qui  bornaient  le 
pouvoir  des  pères  polygames.  Il  rendit  le 
patrimoine  des  familles  inaliénable;  il  ré- 
gla les  droits  des  aînés  et  des  femmes. 
Celles-ci  chez  les  Juifs  n'étaient  ni  esclaves, 
ni  enfermées  ,  comme  chez  les  autres  na- 
tions; les  héritières  ne  pouvaient  ])r('ndre 
des  maris  que  dans  leur  tribu.  Moïse  lixa 
les  degrés  de  parenté  qui  devaient  former 
empêchement  au  mariage ,  etc.  Ainsi  ce 
contrat  se  trouva  plus  gêné  qu'il  ne  Tétait 
sous  la  loi  de  nature. 

Mais  les  Israélites  vraiment  religieux 
n'oublièrent  jamais  que  leurs  alliances  de- 
nt. 
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vaient  être  sanctifiées  par  la  bénédiction 
de  Dieu.  Raguel  bénit  le  mariage  de  Sara 
sa  fille  avec  Tobie;  il  leur  dit  ':  «  Que  le 
Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  vous 
unisse  et  soit  avec  vous  ;  qu'il  accomplisse 
à  votre  égard  les  bénédictions  qu'il  leur  a 
promises.  »  Tob. ,  c  7,  ^ .  15.  Il  est  à  pré- 
sumer que  tel  était  l'usage  dans  toutes  les 
familles  dans  lesquelles  régnait  la  crainte 
de  Dieu.  L'ange  Jlaphaël  avertit  Tohieque 
l'oubli  de  Dieu,  dans  cette  rencontre,  est 
la  cause  des  désordres  et  des  malheurs  qui 
infestent  les  mariages,  c.  6,>.  17.  Souvent 
les  prophètes  ont  reproché  aux  Juifs  leurs 
prévarications  à  cet  égard. 

On  se  tromperait  donc  beaucoup  si  l'on 
se  persuadait  que,  chez  les  Juifs,  le  ma- 
riage était  considéré  comme  un  contrat 
purement  civil,  dans  lequel  la  religion  n'en- 
trait pour  rien  ,  parce  que  nous  n'y  voyons 
pas  intervenir  les  prêtres  ;  les  pères  de  fa- 
mille en  tenaient  lieu  connue  ils  avaient 
fait  sous  la  loi  de  nature.  Aujourd'hui  de 
prétendus  politiques  soutiennent  que  l'E- 
glise chrétieime  ne  devrait  avoir  aucune 
inspection  sur  le  mariage  de  ses  enfants; 
que  c'est  à  la  puissance  civile  seule  de  dé- 
fendre ou  de  permettre  ce  qu'elle  jugera 
utile  au  bien  public. 

<<  J'ai  frémi,  dit  un  protestant  très-sensé 
et  très-bon  philosophe,  j'ai  frémi  toutes  les 
fois  que  j'ai  entendu  discuter  philo-^ophi- 
qnement  l'article  du  mariage.  Que  de  ma- 
nières de  voir ,  que  de  systèmes,  que  de 
passions  enjeu I  On  nous  dit  que  c'e^t  à  la 
légishition  civile  d'y  pourvoir;  mais  cette 
législation  n'est- eÛe  donc  pas  <'ntre  les 
mains  des  hommes,  dont  les  idées,  les 
vues,  les  principes,  changent  ou  se  croi- 
sent? Voyez  les  accessoires  du  mariage 
qui  sont  laissés  à  la  législation  civile;  étu- 
diez, chez  les  différentes  nations  et  dans 
li\s  (lidV'rents  siècles,  les  variations,  les 
bizarreries,  les  abus  qui  s'y  sont  intro- 
duits; vous  sentirez  à  quoi  tiendrait  le  re- 
pos des  familles  et  celui  de  la  société,  si  les 
ii'-gislateurs  humains  en  étaient  les  maîtres 
absolus. 

1)  Il  est  donc  fort  heureux  que,  sur  ce 
point  essentiel ,  nous  ayons  une  loi  rlivine 
sup('rieure  au  pouvoir  des  hon:mes.  Si  elle 
est  bonne,  gardons-nous  de  la  meure  en 
danger,  en  lui  donnant  une  autre  sanction 
que  celle  de  la  religion.  Alais  il  est  un 
nombre  de  raisonneurs  qui  prétendent 
qu'elle  est  détestable;  soit  :  il  en  est  pour 
le  moins  un  aussi  grand  nombre  qui  ^o;i- 
tiennent  qu'elle  est  très-sage,  et  auxquels 
on  ne  fera  pas  changer  d'avis  Voilà  donc 
la  confirmation  de  ce  que  j'avance ,  savoir, 
que  la  î^ociété  se  diviserait  sur  ce  point, 
selon  la  prépondérance  des  avis  en  divers 
lieux.  Cette  prépondérance  changerait  par 
toutes  les  causes  qui  rendent  variable  la 
4$ 
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législation  civile,  et  ce  grand  objet  qni 
exige  runiformilé  et  la  conslance  pour  le 
repos  et  le  bonheur  de  la  société,  serait  le 
sujet  perpétuel  des  disputes  les  plus  vives. 
La  religion  a  donc  rendu  le  plus  grand  ser- 
vice au  genre  humain  ,  en  portant  sur  le 
maviuyii  une  loi  sous  laquelle  la  bizarrerie 
des  hommes  est  forcée  de  plier;  et  ce  n'est 
pas  là  le  seul  avantage  quon  retire  d'un 
code  fondamental  de  morale ,  auquel  il  ne 
leur  est  pas  permis  de  loucher.  »  Lctlres 
sur  r Histoire  de  la  terre  et  de  l'Iiomme , 
tom.  1,  pag.  Z|8. 

En  troisiî'me  lieu,  sous  la  loi  évangéli- 
que,  Jésus-Christ  a  rétabli  le  mariage  dans 
sa  sainteté  primitive  ;  et  pour  en  rendre  le 
lien  plus  sacré,  il  Ta  élevé  à  la  dignité  de 
sacrement.  C'est  sous  ce  nouveau  titre  qu'il 
est  principalement  considéré  par  les  théo- 
logiens. ^ous  avons  donc  à  examiner,  1"  si 
le  mariage  des  chrétiens  est  véritablement 
un  sacrement,  quelle  en  est  la  matière,  la 
forme,  le  ministre,  et  quelle  doit  en  être  la 
solennité;  '2"  quelle  puissance  a  droit  d'y 
mettre  des  empêchements  et  d'en  dispenser; 
3°  si  un  mariage  valide  est  indissoluble 
dans  tous  les  cas;  Zi°  si  la  doctrine  et  la  dis- 
cipline de  l'Eglise  catholique,  touchant  le 
mariage,  est  capable  d'en  détourner  les 
lidèles.  Il  n'est  aucune  de  ces  questions  qui 
n'ait  donné  lieu  à  des  erreurs  et  à  des 
plaintes,  soit  de  la  part  des  hérétiques,  soit 
de  la  part  des  incrédules. 

I.  Du  mariage  considéré  comme  sacre- 
ment. Les  protestants  ont  trouvé  bon  de 
retrancher  le  mariage  du  nombre  des  sa- 
crements, et  de  soutenir  que  la  croyance 
de  l'Eglise  romaine  sur  ce  point  n'est  point 
fondée  sur  l'Ecriture  sainte;  c'est  à  nous 
de  prouver  le  contraire. 

1°  Saint  Paul ,  pariant  du  mariage  des 
chrétiens,  le  compare  a  l'union  sainte  qui 
est  entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise,  et  il 
la  propose  pour  modèle  aux  personnes  ma- 
riées. Il  conclut,  en  disant:  «  Ce  sacrement 
est  grand. j'entends  on  Jésus-Christ  et  dans 
son^Eglise.  m  Ephes.,  c.  5,  >>'.  32.  Il  s'agit 
de  prendre  le  sens  de  ces  jjaroles  :  *  [  sa- 
cramentumhocmagnumestAi\\e^UG\wn- 
vent  se  rapportin-  qu'a  l'union  de  l'homme 
et  de  la  femme.  Elles  se  rapportent  évidim- 
mcnt  à  ce  (jui  les  précède  immédiatement; 
car  le  pronom  di-monstratif  hoc  marque  la 
chose  dont  il  s'agit  précédemment  :  or,  les 
paroles  qui  précèdent  innnédiatemcnt  ne 
peuvents"enlendre(iuedu  mariage;  «  l'rop- 
ler  hoc  relin(|uet  homo  palrem  et  niatrem 
suam,  et  adiuerebit  uxori  suae,  et  erunt 
duo  in  carne  unà.  Sacramentum  hoc  ma- 
gnum est  in  Chrislo  et  in  Ecclesià.  »  C'est 
donc  du  mariage  des  fidèles  que  l'apôtre 
dit  que  c'est  un  grand  sacrement,  sacra- 
mentum lioc  viwjnnm  est,  parce  qu'il  est 
uu  signe  visible  de  celle  union  sacrée  qui 
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est  entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise.  Si  Ton 
rapportait  le  pronom  hoc  à  l'union  de  Jé- 
sus-Christ avec  son  Eglise,  voici  quel  se- 
rait le  sens  de  saint  Paul  :  /toc ,  c'est-à-dire 
Jésus-Christ  et  l'Eglise,  sont  un  grand  sa- 
crement entre  Jésus-Christ  et  l'Eglise;  ce 
qui  renfermerait  une  absurdité,  selon  la 
remarque  du  second  concile  de  Cologne  de 
l'an  153G.  «  Quod  est  autem  hoc  sacramen- 
tum in  verbis  superioribus  relatum ,  quod 
magnum  est  in  Chrislo  et  Ecclesià?  Id  esse 
non  potest  certè  Christus  et  Ecclesià,  nan» 
absurde  sequeretur;  hoc,  id  est  Christus 
et  Ecclesià,  est  magnum  sacramentum  ia 
Christo  et  Ecclesià  ;  nemo  enim  sic  loqui- 
tur....  ^ecesse  est  igitur  ut  id  sacramentum 
quod  dicit  esse  magnum  in  Chrislo  et  Ec- 
clesià,sit  illa  conjunctio  viricum  muliere.» 
Concil.  Colon,  an.  1536.  ]  Le  terme  de  5a- 
cirment,  disent  les  réformateurs,  signifie 
myslèi'c,  et  rien  de  plus;  l'apôtre  entend 
seulement  que  l'union  de  Jésus-Christ  avec 
l'Eglise  est  un  mystère  dont  le  mariage 
chrétien  est  une  faible  image  ;  c'est  tout  ce 
qu'on  en  peut  conclure. 

Mais  lorsque  les  protestants  disent  que  le 
baptême  et  la  cène  sont  des  sacrements , 
donnent-ils  à  ce  terme  un  auti'e  sens  qu'à 
celui  de  mystère?  Ils  entendent  comme 
nous,  par  ces  deux  termes,  un  signe  sensi- 
ble, un  rit  extérieur  et  des  paroles  qui  re- 
présentent quelque  chose  que  l'on  ne  voit 
pas,  qui  signifient  un  don  de  Dieu  que  l'oa 
n'aperçoit  pas.  Puisque,  de  leur  aveu,  le 
mariage  est  une  image  de  l'union  de  Jé- 
sus-Christ avec  son  Église,  il  en  résulte 
qiic  les  signes  extérieurs  d'alliance  entre 
les  époux  signifient  qu'il  doit  y  avoir  enlre 
eux  une  union  aussi  sainte,  aussi  étroite, 
aussi  indissoluble  qu'entre  Jésus-Christ  et 
son  Eglise  ;  union  qui  ne  peut  pas  être  sans 
une  grâce  particulière  de  Dieu.  Qu'exigent 
de  plus  les  prolestants  pour  faire  un  sacre- 
ment '.' 

A  la  vérité,  siJésus-Christ,  après  avoir 
épousé  son  Eglise  et  l'avoir  dotée  de  son 
sang,  l'avait  bientôt  abandonnée  à  l'er- 
reur; s'il  l'avait  laissé  corrompre  au  point 
qii'elle  fut  devenue  la  posliluée  de  Baby- 
lone,  comme  le  disent  les  protestants,  cette 
espèce  de  divorce  serait  un  bien  mauvais 
exemple  domié  aux  chrétiens  qui  se  ma- 
rient; heureusement  la  calomnie  des  pro- 
testants n'est  qu'un  blasphème  contre  la 
lidélilt'  du  Sauveur. 

De  même  que  le  baptême  représente  la 
grâce  qui  purifie  notre  âme  du  péché,  et 
que  la  cène  représente  la  grâce  qui  nourrit 
cl  fortifie  notre  âme.  ainsi  \ç,mariage  re- 
présente la  grâce  qui  unit  les  esprits  et  les 
cœurs  des  époux.  Où  est  la  différence?  De 
même  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Celui  qui 
croira  et  sera  baptisé,  sera  sauvé,  et 
celui  qui  mange  ce  pain,  vivra  étemelle-' 
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ment,  il  a  dit  aussi  :  Que  l'homme  ne  sé- 
pare  point  ce  que  Dieu  a  uni.  Donc  c'esl 
la  grâce  de  Dieu  qui  unit  les  époux. 

2°  C'est  la  question ,  disent  les  protes- 
tants, de  savoir  si  la  ct^rémonie  du  ma- 
riage donne  la  grâce.  Cette  question  est 
encore  résolue  par  saint  Paul  ;  en  compa- 
rant les  personnes  mariées  à  celles  qui  vi- 
vent dans  le  célibat,  il  dit  que  chacun  a 
reçu  de  Dieu  im  don  particulier.  /.  Cor. , 
c.  7,  V.  7.  Quel  peut  être  le  don  de  Dieu  à 
l'égard  des  personnes  mariées ,  sinon  la 
grâce  qui  réunit  les  cœurs?  Ont-elles  moins 
besoin  de  grâce  pour  remplir  les  devoirs 
de  leur  état ,  que  les  célil)ataires?  L'apôlrc 
ajoute,  ;^^  lli,  que  les  enlanis  des  fidèles 
mariés  sont  saints;  pourquoi,  sinon  parce 
qu'ils  sont  nés  d'une  union  sainte?  Or, 
cette  union  ne  peut  être  sanctifiée  que  par 
la  grâce  de  Dieu. 

D'ailleurs,  dès  qu'il  a  plu  aux  protestants 
de  décider  que  les  sacrements  ne  produisent 
point  par  eux-mêmes  la  grâce  sanctifiante 
dans  1  âme  de  ceux  qui  les  reçoivent ,  (lue 
tout  leur  eilVt  consiste  à  exciter  la  foi  qui 
seule  justifie,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
ils  excluent  le  mariaq'e  du  nombre  des 
sacrements.  Cette  cérémonie  est-elle  donc 
moins  propre  à  exciter  la  foi  dans  les  fi- 
dèles, que  celle  du  bnplème  ou  de  la  cène? 
Les  promesses  mutuelles  que  se  font  les 
époux  d'une  fidélité  inviolable,  la  bénédic- 
tion de  l'Eglise  qui  consacre  ces  promesses, 
doivent  leur  persuader,  sans  doute,  que 
Dieu  les  ratifie ,  qu'il  leur  donnera  les 
grâces  et  la  force  dont  ils  auront  besoin 
pour  vivre  saintement,  pour  s'aider  et  se 
supporter  ,  pour  élever  cluéliejinement 
leurs  enfants,  etc. 

3°  l'Eglise  catholique  fait  profession 
d'entendre  l'Ecriture  sainte,  non  comme  il 
plaît  à  quclcpies  docteurs  ,  mais  comme 
€lle  a  été  constamment  entendue  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous;  or,  on  a  toujours 
donné  dans  l'Eglise  aux  passages  que  nous 
alléguons  le  même  sens  que  nous  leur  don- 
nons. 

Clément  d'Alexandrie  ,  Slrom.,  liv.  3, 
réfute  les  divers  hérétiques  qui  condam- 
naient le  mariage  et  regardaient  comme 
un  crime  la  procréation  (les  enfants;  il  leur 
soutient  que  le  mariage  est  non-seulement 
innocent  et  permis,  niais  saint  et  destiné  à 
sanctifier  les  époux  ,  et  que  les  enfants  qui 
en  proviennent  sont  saints  ,  c.  G,  p.  532  ; 
que  c'est  Dieu  qui  unit  la  femme  à  son 
mari,  c.  10,  pag.  iVi2;  et  il  le  prouve  par 
les  passages  cle  l'Ecriture  que  nous  avons 
cités. 

Tertulllen,  L.  5,  Contra  Marcion.,  c.  18, 
emploie  les  mêmes  preuves  contre  Alarcion, 
et  nomme  quatre  ou  cinq  fois  le  mariaqe 
sacrement.  L.  2,  ad  U.rorcm,  c.  8,  il  dit 
que  le  mariage  des  chrétiens  est  conclu 
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par  l'Eglise ,  confirmé  par  l'oblation,  con- 
sacré par  la  bénédiction ,  publié  par  les 
anges,  approuvé  par  le  Père  céleste.  Telle 
était  donc  la  croyance  du  second  et  du 
troisième  siècle  de  l'Eglise. 

On  peut  voir  dans  Bellarmin,  tome  3,  de 
Matrim.,  et  dans  d'autres  théologiens,  les 
passages  de  saint  Jean  Chrysostôme  ,  de 
saint  Ambroise,  de  saint  Jérôme  ,  de  saint 
Augustin,  de  saint  Léon,  etc.,  qui  nous 
attest(Mitdemèmelatradilion  du  quatrième 
et  du  cinquième  siècle.  C'est  la  réfutation 
complète  des  prétendus  réformateurs,  qui 
ont  osé  écrire  qu'avant  saint  Grégoire,  qui 
a  vécu  sur  la  fin  du  sixième,  auciïn  Père  de 
l'Eglise  n'avait  regardé  le  mariage  comme 
un  sacrement.  Drouin  ,  de  lie  sacram. 
tome  9,1.  10. 

h"  Une  nouvelle  preuve  de  l'antiquité  de 
celte  doctrine,  est  la  croyance  des  sectes 
orientales  qui  sont  séparées  de  l'Eglise  rc- 
maine  depuis  le  sixième  siècle;  elles  met- 
tent aussi  bien  que  nous  le  mariage  au 
nombre  des  sacrements.  Elles  n'ont  et  rtai- 
nement  pas  reçu  ce  dogme  de  l'Eglise 
romaine  depuis"  leur  st'paration  ,  et  ce 
schisme  était  consommé  avant  le  pon- 
tificat de  saint  Grégoire.  Vainement  les 
protestants  ont  voulu  contester  ce  fait 
essentiel  ;  il  est  prouvé  d'une  manière  qui 
ne  laisse  plus  aucun  lieu  d'en  douter. 
Perpét.  de  la  foi,  t.  ^i,  1.  G,  pag.  395  etsuiv. 
IjCs  conciles  de  Florence  et  de  Trente,  qui 
ont  décidé  que  le  mariage  est  un  sacre- 
ment, n'ont  donc  pas  établi  une  nouvelle 
doctrine.  [  Ce  dernier  concile  s'exprime 
ainsi  sess.  12'i,  can.  1:  «  Si  quis  dixerit  matri- 
monium  non  esse  vcrè  et  proprièunum  ex 
septcm  legis  evangelicns  sacramentis ,  à 
ChrisloDomino  institutum,  sed  ab  homini- 
bus  in  ecdesià  inventum  ,  neciue  gratiam 
conferre:  anathema  sit.  »  ] 

:■,"  IMngham  et  d'autres  protestants  ont 
été  forcés  d'avouer  que,  dès  les  temps 
apostoliques,  le  mariage  des  chn'liens  se 
faisait  par-devant  les  ministres  de  l'Eglise. 
Cela  est  prouvé  par  la  lettre  de  saint 
Ignace  à  saint  Tolycarpe  ,  où  il  est  dit, 
n.  5  :  «  fl  convient  que  les  époux  se  ma- 
rient selon  l'avis  de  l'évéque,  afin  que  leur 
mariage  soit  selon  le  Seigneur,  et  non 
un  efiet  des  passions.  Que  tout  se  fasse 
pour  la  gloire  de  Dieu,  n  ÎMais  s'il  n'avait 
été  besoin  que  de  la  présence  et  des 
conseils  de  l'évèque,  ils  n'aïuaient  pas  été 
moins  nécessaires  pour  les  fiançailles  ,  qui 
sont  >m  engagement  au  mariage;  ce- 
pendant il  suflisait  que  les  fiançailles  fus- 
sent faites  en  présence  de  témoins.  D'ail- 
leurs Tertutlien  ,  qui  a  vécu  dans  le  siècle 
suivant ,  dit  que  le  mariage  est  consacré 
par  la  bèmkliction. 

Déjà,  du  temps  de  saint  Ignace,  il  y 
avait  des  hérétiques  qui  blâmaient  le  ma- 
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riage,el  qui  regardaient  comme  un  crime 
la  inocréalion  des  enfants;  nous  le  verrons 
ci-après;  l'Eglise  ne  pouvait  mieux  con- 
damner leur  erreur  qu'en  bénissant  solen- 
nellement les  époux;  cette  bénédiction  est 
donc  incontestablement  des  temps  aposto- 
liques :  jamais  l'Eglise  ne  l'a  regardée 
comme  une  simple  cérémonie  qui  ue  pro- 
duisait aucun  cliet. 

6"  Depuis  que  les  protestants  ont  rclran- 
ché  leniculayeda  nombre  dessacrements, 
on  a  vu  les  suites  pernicieuses  de  leur 
erreur.  Ils  ont  soutenu,  comme  les  héréti- 
ques orientaux  ,  que  le  mariage  est  dis- 
soluble  pour  cause  d'adultère.  Luther  et 
ses  coopérateurs  ont  poussé  la  turpitude 
jusqu'à  excuser  ce  crime,  jusqu'à  autoriser 
la  polygamie,  en  permettant  au  landgrave 
de  liesse  d'avoir  deux  fenmies  à  la  fois. 
liist.  des  Variât.,  liv.  6,  chap.  1  et  suiv.  k' 
Avrrl.  au.vpi-olcst.,  etc. 

C'est  au  contraire  la  fermeté  de  l'Eglise 
romaine  à  conserver  l'ancienne  croyance, 
qui  a  lait  réformer  chez  les  nations  catho- 
liques l'iniperfeclion  des  lois  romaines  ,et 
qui  a  fait  cesser  l'usage  scandaleux  du  di- 
vorce. Pour  sentir  l'importance  de  ce  ser- 
vice rendu  à  la  société,  il  faut  comparer  les 
désordres  et  les  crimes  qui  naissent  du 
mariage  chez  les  natiuns  infidèles,  avec  la 
police  et  le  bon  ordre  qui  régnent  chez  les 
nations  chrétiennes.  Voyez  ÏEsprii  des 
usages  et  des  eoutniius  des  difjereiits 
peuples,  t.  1,  1.  3,  c.  8  et  suiv. 

On  croitcommunément  que  Jésus-Christ 
élevaleî?((7ri(/f/eàla  dignité  de  sacrement, 
lorsqu'il  honora  de  sa  préscnceles  noces  de 
Cana;  c'est  le  sentiment  de  saint  Epiphane, 
Iher.QH;  de  saint  ^laxime, //ov?/.  1, //( 
Epiplian,;  de  saint  Augustin  ,  Tract.  9, 
injoan.,  de  saint  Cyrille,  dans  sa  Lettre 
à  JSeslorius.  Mais  peu  importe  de  savoir 
en  quel  temps  il  l'a  fait,  dès  que  nous  som- 
mes instruits  de  cette  vérité  par  les  apô- 
tres. Au  douzième  et  au  treizième  siècle, 
saint  Thomas,  saint  Bonavenlure  et  Scot 
n'ont  pas  osé  définir  comme  article  de  foi 
que  le  mariage  est  un  sacrement;  Durand 
et  quelques  autres  ont  avancé  que  cela 
n'était  pas  de  foi:  mais  l'Eglise  a  décidé  le 
contraire  au  concile  de  Trente  ,  sess.  2Zi , 
can.  1.  Nous  avons  vu  ci-devant  les  preuves 
sur  lesquelles  elle  s'est  fondée. 

Qnand  on  dit  que  le  mariage  est  un  sa- 
crement ,  cela  s'entend  seulement  du  ma- 
riage célébré  selon  les  lois  et  les  céré- 
monies de  l'Eglise.  Lorsque  deux  personnes 
infidèles,  mariées  dans  le  sein  du  paganisme 
embrassent  la  religion  chrétienne,  le  ma- 
riage qu'elles  ont  contracté  est  valide  ;  il 
subsiste  sans  être  un  sacrement.  Il  ne  l'é- 
tait pas  dans  le  moment  de  la  célébration  , 
et  on  ne  le  réhabilite  point  lorsque  h's  par- 
lies  adjurent  l'inlidélilé.  Quelques  théolo- 
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giens  ont  même  douté  si  les  mariages  con- 
tractés par  procureur,  quoique  valides  , 
étaient  cies  sacrements;  mais  leur  senti- 
ment n'est  pas  suivi. 

On  dispute  encore  pour  savoir  quelle  est 
la  matière  et  la  forme  de  ce  sacrement.  Les 
uns  ont  dit  que  les  contractants  eux-mêmes 
sont  la  matière,  et  que  leur  consentement 
mutuel,  exprimé  par  des  paroles  ou  par  des 
signes,  en  est  la  forme.  Selon  d'autres,  le 
don  que  se  font  les  contractants  d'un  droit 
réciproque  sur  leurs  personnes  est  la  ma- 
tière, et  l'acceptation  mutuelle  de  ce  droit 
est  la  forme.  Suivant  ces  deux  sentiments, 
les  contractants  sont  les  ministres  du  sa- 
crement; le  prêtre  n'est  qu'un  témoin  né- 
cessaire pour  la  validité  du  contrat. 

[D'autres]  pensent  qu'il  doit  y  avoir  une 
distinction  entre  le  sujet  qui  reçoit  le  sa- 
crement et  le  ministre  qui  lé  donne, 
puisqu'il  en  est  ainsi  à  l'égard  des  autres 
sacrements;  d'où  ils  concluent  que  les 
contractants  ne  peuvent  être  tout  à  la  fois 
les  sujets  et  les  ministres  du  mariage. 
Dans  l'opinion  contraire  ,  disent-ils,  il  est 
(linirile  de  vérifier  l'axiome  reçu ,  savoir 
que  les  paroles  ajoutées  au  signe  sensible 
font  le  sacrement  :  Accedit  vcrbnm  ad 
elem'Diinn,  et  fil  sacramcnliim.  Us  pen- 
sent donc  que  la  matière  du  sacrement  de 
mariage  est  le  contrat  que  font  entre  eux 
les  époux,  et  que  la  bénédiction  du  prêtre 
en  est  la  forme;  conséquemnicnt  que  c'est 
le  prêtre  qui  en  est  le  ministre,  comme  il 
re>t  des  autres  sacrements. 

Le  concile  de  Trente,  continuent  ces 
théologiens,  paraît  l'avoir  ainsi  entendu  , 
lorsqu'il  a  décidé  ,  sess.  1h,de  Ileform. 
matrim.,  c.  1,  que  le  prêtre,  après  s'être 
assuré  du  consentement  mutuel  des  con- 
tractants, doit  leur  dire:  Ego  vos  in  via- 
trimonium  covjinigo ,  etc.  Paroles  qui 
ne  seraient  pas  exactement  vraies,  si  elles 
n'opéraient  pas  ce  qu'elles  signifient.  Les 
partisans  du  sentiment  contraire  sont  for- 
cés de  tordre  le  sens  de  celte  formule,  pour 
la  concilier  avec  leur  opinion. 

Ce  sentiment,  disent-ils  enfin,  paraît 
encorde  plus  conforme  à  celui  des  Pères 
et  des  conciles.  Tertullien  ,  connue  nous 
l'avons  vu,  dit  que  lemai'iage  est  consacré 
par  (a  béiiédiclion.  Sm\l  Ambroise  s'ex- 
prime de  même,  /:;/;/5/.  19,  ad  Vigil.  n.,7. 
Le  concile  de  Carthage,  de  l'an  398,  exige 
celte  bénédiction  ;  cl  suivant  le  décret  de 
Cratien  ,  elle  donne  la  grâce.  Voyez  Mé- 
nard,  sur  le  Sacram.  de  saint  Gréy., 
p.  Zil2. 

On  objecte  à  ces  théologiens  que  la  for- 
mule prononcée  par  le  prêtre  n'est  pas 
ab.solumenl  la  même  partout ,  que  dans  les 
églises  orientales  elle  est  différente.  ]\Iais 
la  formule  de  l'absolulion  et  celle  de  l'ordi- 
nation ne  sont  pas  non  plus  absolument  les 
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mêmes  que  dans  l'Eglise  romaine  ;  il  suffit 
qu'elle  soit  équivalente  pour  que  le  sacre- 
ment soit  valide. 

Le  concile  de  Trente  a  réglé  encore  le 
degré  de  publicité  et  de  solennité  que  doit 
avoir  le  mariage ,  en  exigeant  qu'il  fût 
précédé  par  la  publication  des  bans,  célé- 
bré parle  curé,  en  présence  de  deux  ou 
trois  témoins,  et  en  déclarant  absolument 
nuls  les  mariages  clandestins.  Plusieurs 
souverains  avaient  fait  demander  au  con- 
cile celte  réforme  par  leurs  ambassadeurs. 
Quant  aux  cérémonies  qui  doivent  accom- 
pagner le  mariage,  elles  sont  prescrites 
Sans  les  rituels,  et  il  est  peu  de  personnes 
qui  ne  les  connaissent  pour  en  avoir  été 
témoins.  Un  contrat  qui,  pour  toute  la  vie , 
doit  décider  du  sort  des  époux,  desdroiis 
€t  de  l'état  des  enfants,  de  la  tranquillité 
des  familles,  ne  peut  être  trop  public;  au- 
cune des  précautions  que  Ton  prend  pour 
«n  constater  l'authenticité  ne  doit  paraître 
indillérente. 

II.  Des  cmprclicments  du  mariage. 
Tout  contrat,  pour  ètie  valide,  exige  cer- 
taines conditions,  et  il  y  a  des  personnes 
qui ,  par  état ,  sont  inhabiles  à  contracter. 
IJn  contrat  invalide  et  nul  ne  peut  être  la 
matière  d'un  sacrement ,  puisqu'il  n'existe 
pas.  Il  peut  donc  y  avoir  des  empêchements 
qui  rendent  le  sacrement  nul  ,  par  la  nul- 
lité de  la  matière  ou  du  contrat;  d'autres 
qui  le  rendent  seulement  illégitime  sans  le 
rendre  nul.  Les  premiers  sont  nommés  em- 

Ïtêchements  dirimnnts,  les  autressont  seu- 
cment  prohibitifs. 

On  compte  quinze  empêchements  diri- 
mants,  ou  qui  rendent  le  mariage  nul  ;  ils 
sont  renfermés  dans  les  vers  suivants  : 

Error  ,  conclilio  ,  voliini  ,  cognatio,  nimcn, 
Cullùs  disparitas  ,  vis  ,  ortlo,  liganicn  ,  lioncslas, 
Ainpiis,  afliiiis ,  si  claïKlosliiiiis  et  impos. 
Si  mulicr  sil  rapla  ,  loco  iier  leddita  tiito. 

1»  Verrenr  a  lieu,  lorsque  l'un  des  con- 
tractants, croyant  épouser  telle  personne  , 
en  a  pris  une  antre  qui  lui  a  été  substituée; 
alors,  à  proprement  parler ,  il  n'a  pas  con- 
senti à  ce  mariage.  2°  Si ,  croyant  épouser 
une  personne  libre  ,  il  avait  "pris  une  es- 
clave ,  ce  serait  l'enipêchement  nommé 
condilio  ;  cette  erreur  est  trop  importante 

fiour  que  l'on  puisse  présumer  dans  ce  cas 
e  consentement  de  la  personne  trompée. 
3*  Votinn  est  le  vœu  solennel  de  cliastelé 
ou  de  religion .  6"  Cognalio  est  la  parenté 
ou  la  consanguinité  dans  les  degrés  pro- 
hibés. Chez  toutes  les  nations  policées,  l'on 
a  jugé  que  le  mariage  était  destiné  à  unir 
ensemble  les  dillérentes  familles  ;  consé- 
quemment  qu'il  ne  fallait  pas  permettre 
aux  proches  parents  de  s'épouser.  *  [  A 
celte  raison  sociale  on  pourrait  ajouter  des 
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considérations  de  moralité.  La  restriction 
est  d'ailleurs  dans  l'intérêt  de  la  bonne 
constitution  physicpie  des  enfants.  ]  5"  Cri- 
mcn  est  l'adultère,  joint  à  la  promesse  d'é- 
pouser la  personne  avec  laquelle  on  a  pé- 
ché ;  et  V homicide  y  lorsque  l'un  des  deux 
complices  ,  ou  tous  les  deux  ,  ont  attenté  à 
la  vie  de  l'époux  ou  de  l'épouse  auxquels 
ils  sont  unis. 

6°  Cullas  disparitas  signifie  que  le  ma- 
riage dune  personne  chrétienne  avec  un 
infidèle  est  nul  ;  il  n'en  est  pas  de  même 
du  mariage  d'une  personne  catholique 
avec  un  hérétique  ,  quoique  celui-ci  soit 
encore  défendu  par  les  lois  de  l'Eglise.  7" 
Vis  est  la  violence  ,  ou  la  crainte  qui  ôte  la 
liberté  :  quiconque  n'est  pas  libre ,  n'est 
point  censé  consentir  ni  contracter.  S» 
O/v/o  est  un  des  ordres  sacrés  auxquels  la 
continence  est  attaciiée.  Dans  les  sectes 
même  orientales  ,  où  l'on  a  conservé  l'u- 
sage d"élever  aux  ordres  sacrés  des  hom- 
mes mariés  ,  il  n'y  a  point  d'exemple  d'é- 
vêques,  de  prêtres  ni  de  diacres,  auxquels 
on  ait  permis  de  se  marier  après  leur  or- 
dination. *  [On  le  permet  toutefois  à  ces 
derniers  ,  quand  ils  ont  fait  la  réserve  de 
se  marier.  ]  9"  Ligamcn  est  un  mariage 
précédent  et  encore  subsistant  ;  c'est  l'in- 
terdiction de  la  polygamie.  \^"  lioncslas  , 
VtwnnClcté  publique ,  est  une  alliance 
aui  se  contracte  par  des  fianrailles  vali- 
des, et  par  le  mariage  ratifié  et  non  con- 
sonnué. 

11°  Amens  désigne  la  folie  ou  rimbécil- 
lilé  ;  il  faut  y  ajouter  l'enfance  ou  l'âge 
trop  peu  avancé  de  l'un  des  contractants  ; 
la  prrtonnc  qui  se  trouve  dans  l'un  ou  l'au- 
tre de  ces  cas  est  incapable  de  disposer 
d'elle-même.  12"  A/linitas  est  la  parenté 
d'alliance  dans  un  des  degrés  prohibés;  cet 
empêchement  a  été  établi  par  la  même 
raison  que  celui  de  consanguinité.  *  [  Ici 
les  considérations  morales  cieviennent  en- 
core plus  sensibles.  ]  13"  La  clandrstiriilc 
a  lieu  lors(|ue  le  mariage  n'est  pas  célébré 
par-devant  le  curé*  [ou  devant  un  prêtre 
délégné  par  lui  ou  par  l'évêque],  et  en 
présence  de  témoins  :  nous  avons  di'jà  re- 
marqué que  cet  empêchement  a  été  établi 
par  le  concile  de  Trente  ,  à  la  réquisition 
des  souverains,  l/j'  Jmpos  désigne  l'im- 
puissance absolue  ou  relative  de  l'un  des 
deux  contractants;  elle  annule  le  mariage 
parce  que  l'objet  direct  de  ce  contrat  est 
la  procréation  des  enfants.  15"  Enfin  le 
rapt  est  censé  ôler  à  une  fille  la  liberté  de 
disposer  d'elle-même. 

La  multitude  même  de  ces  empêche- 
monts  démontre  le  soinaveclequel  l'Eglise 
et  les  souverains  ont  veillé  de  concert  à 
prévenir  tous  les  désordres  qui  pouvaient 
se  glisser  dans  le  mariage  ,  en  blesser  la 
sainteté  et  en  troubler  le  bonheur.  Ceux 
<8* 
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qui  jugent  que  Ton  a  trop  gêné  la  libelle 
sur  ce  point  ,  raisonnent  fort  mal  ;  on  n'a 
gêné  que  le  libertinage. 

Les  empêchements  proliibitifs  sont  la 
défense  de  piocéder  à  la  célébration  d'un 
■mariage,  faite  parle  juge  d'Eglise,  le  vœu 
simple  de  chasteté ,  là  défense  de  l'Eglise 

3ui  inlirdit  le  mariage  depuis  le  premier 
imanche  de  l'A  vent  jusqu'aux  Rois,  et  de- 
puis le  mercredi  des  Cendres  jusqu'à  Oiia- 
simodo:  les  liançailles  faites  avec  une  per- 
sonne ,  lesquelles  empêchent  qu'on  ne 
puisse  se  marier  avec  une  autre,  à  moins 
qu'elles  n'aient  été  dûment  résolues,  lly 
en  avait  autrefois  un  plus  grand  nombre, 
mais  ils  ont  cessé  par  l'usage  ,  et  rEs-'jise 
dispense  des  autres  toutes  les  fois  qu'il  y 
a  des  raisons  poui'  le  faire. 

L'Eglise  a-t-elle  le  pouvoir  d'établir  des 
empêchements  dirimants  du  mariage  ? 

Le  concile  de  Trente  l'a  d(''ciclé  formelle- 
ment ,  sess.  2/t ,  can.  h  :  Si  quis  liixeril 
Ecclesiam  non  potnisse  constiliicre  im- 
pedimenta matrimonium  dirimcnlia , 
veliniis  conslitnendis  errasse ,  analhe- 
ma  sit.  Voyez  empèciikmem.  Aucun  des 
souverains  catholiques  n'a  réclamé  contre 
cette  décision  ,  [qui,  du  reste  ,  n'en  serait 
pas  moins  certaine ,  quand  même  ils  au- 
raient réclamé.  ]  Ils  avaient  cependant 
tous  des  ambassadeurs  au  concile  ,  et  des 
jurisconsultes  envoyés  de  leur  part.  Il  est 
certain  d'ailleurs  que,  dés  son  origine  et 
sous  les  empereurs  païens  ,  l'Eglise  a  dé- 
claré nuls  les  mariages  contractés  entre 
les  chrétiens  et  les  infidèles.  Elle  s'est 
fondée  sur  les  paroles  de  saint  Tau!  ,  /. 
Cor. ,  c.  7,  ]y\  39,  et  //.  Cor. ,  c.  (3,  f.  IZi  : 
ISe  vous  mariez  pas  à  des  infidèles,  etc. 
TertuUien  ,  saint  Cyprien,  saint  Jérôme, 
saint  Ambroise  et  d'autres  Pères ,  Tout 
remarqué  ;  les  empereurs  devenus  chré- 
tiens coniirmèrenl  cette  discipline  parleurs 
lois.  11  en  fut  de  même  de  l'interdiction 
du  mariage  à  ceux  qui  avaient  reçu  les 
ordres  sacrés  ,  etc.  L'an  3G6,  le  concile  de 
Laodicée  défendit  aux  parents  chréliens 
de  donner  leurs  filles  en  mariage  ,  non- 
seulement  à  des  juifs  et  à  des  païens,  mais 
à  des  hérétiques;  celle  défense  fut  renou- 
velée par  plusieurs  autres  conciles,  et  nous 
ne  voyons  pas  qu'elle  ait  été  abrogée  par 
les  lois  des  empereurs.  Bingham  ,  Orig. 
erd.,1.  22,  c.  2. 

*  [Des  théologiens  en  grand  nombre] 
ont  prétendu  que  l'Eglise  seule  jouit  de  ce 
droit,  à  l'exclusion  des  souverains.  Ils  ont 
dit  :  l"  cjue  le  mariage  étant  un  sacrement 
et  un  contrai  qui  a  des  efléts  spirituels,  il 
lift  doit  dépencire  que  delà  puissance  ec- 
clésiasliciue.  2°  Que  comme  les  lois  qui 
regardent  ce  sacrement  intéressent  toutes 
les  nations  catholiques,  elles  ne  doivent 
pas  être  sujelles  à  celles  d'aucun  souverain 
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parliculier.  3"  Que  quand  les  princes  au- 
raient eu  autrefois  le  droit  d'établir  des 
empêchements  dirimants,  ils  sont  censés  y 
avoir  renoncé ,  puisque  l'Eglise  s'est  main- 
tenue dans  la  possession  de  l'exercer  seule. 
Zi"  Qu"eu  i635  ,  Louis  Mil  s'en  rapporta  à 
la  décision  du  clergé  ,  pour  décider  de  la 
validité  du  mariage  de  son  frère  Gaston  , 
duc  d'Orléans ,  contracté  contre  les  lois  du 
royaume. 

Mais  *[  d'autres]  théologiens  se  sont 
réunis  aux  jurisconsultes  ,  pour  soutenir 
que  les  souverains  ont  aussi  bien  que  l'E- 
glise le  droit  et  le  pouvoir  d'établir  des 
empêchements  dirimants  du  mariage.  Ils 
ont  répondu  aux  raisons  de  leurs  adver- 
saires ,  i"  que  le  mariage  n'esl  pas  seule- 
ment un  sacrement ,  mais  un  contrat  qui 
intéresse  l'ordre  public;  qu'il  a  non-seule- 
ment des  efléts  sj)iriluels,  mais  des  effets 
civils;  que  les  princes  ont  donc  un  intérêt 
essentiel ,  et  par  conséquent  un  droit  in- 
contestable d'y  veiller  et  de  le  régler  par 
leur  lois. 

2"  Que  la  matière  du  sacrement  étant, 
non  un  contrat  quelconque  ,  mais  un  con- 
trat valide  ,  il  ne  peut  point  y  avoir  de  sa- 
crement où  il  n'y  a  qu  un  contrat  nul.  En 
staluantsurla  validité  ou  la  nullité  du  con- 
trat ,  le  prince  ne  louche  pas  plus  au  sa- 
crement du  mariage  que  ne  toucherait  à 
celui  du  baptême  une  personne  qui  cor- 
romprait de  l'eau  dont  on  aurait  pu  se  ser- 
vir, si  elle  eût  été  dans  son  état  naturel. 

3"  Quoique  les  lois  ecclésiastiques  regar- 
dent toiile  l'Eglise  ,  elles  n'ôtent  à  aucim 
souverain  l'autorité  qu'il  a  de  droit  natu- 
rel de  faire  des  lois  pour  le  bien  temporel 
de  ses  sujets,  et  Ton  ne  peut  pas  prouver 
que  les  souverains  y  aient  jamais  renoncé. 
Saint  Ambroise  pria  Théodose  de  défen- 
dre ,  sous  peine  de  nullité  ,  le  mariage 
entre  cousins  germains  ;  ce  prince  établit 
de  même  l'empêchement  d'affinité  spiri- 
tuelle. Quand  donc  les  souverains  n'au- 
raient plus  exercé  ce  pouvoir  depuis  que 
le  christianisme  est  répandu  chez  diué- 
renles  nations,  ils  n'ont  pu  se  dépouil- 
ler du  fond  même  de  ce  droit  qui  est  ina- 
liénable. 

Ix"  Louis  XIII  consulta  le  clergé  comme 
capable  de  lui  donner  des  lumières  sur  la 
validité  ou  l'invalidité  du  mariage  de  son 
frère,  mais  non  comme  arbitre  ou  juge  du 
droit  de  la  couronne.  Tel  a  été  de  tout 
temps  le  sentiment  des  écoles  de  théolo- 
gie et  de  droit,  comme  l'ont  prouvé  Lau- 
noi ,  dans  son  livre  de  regid  in  Matri- 
monium Polestate ;  Boileau  ,  dans  son 
Traité  des  empêchements  du  mariage  , 
elc. 

On  peut  ajouter  que,  selon  les  historiens 
du  concile  cie  Trente,  le  canon  W  de  la  2li' 
session  avait  été  rédigé  de  manière  qu'il 
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attribuait  à  TEglise  seule  le  pouvoir  d'éta- 
blir des  cnipêcliemeuts  dirimaots;  mais  un 
des  évèques  ayant  représenté  que  celle 
décision  attaquait  le  droit  de  tous  les  piin- 
ces,  le  mot  seule  fut  retranclié.  De  leur 
côté  ,  les  princes  demandèrent  par  leurs 
ambassadeurs  que  la  clandestinité  et  le  rapt 
fussent  mis  au  nombre  des  empccbemenls 
dirimants ,  ce  qui  fut  fait;  et  aucun  souve- 
rain catholique  n'a  jamais  contesté  à  l'E- 
glise le  pouvoir  de  dispenser  de  tous  les 
empêchements  qui  sont  susceptibles  de 
dispense. 

Par  ces  faits  incontestables,  on  peut  ju- 
ger de  la  capacité  et  de  la  sagesse  d  un 
critique  moderne,  qui,  en  dissertant  sur  les 
inconvénients  du  célibat  des  prêtres  ,  dé- 
cide qu'il  n'appartient  qu'à  la  puissance 
séculière  d'opposer  des  empêchements  au 
mariage  ;  mais  que  les  ecclésiastiques 
comptant  pour  rien  le  contrat ,  sous  pré- 
texte qu'ils  en  ont  fait  un  sacrement.  C'est 
Jésus-Chrisl  lui-même  qui  a  daigné  élever 
ce  contrat  à  la  dignité  de  sacrement,  et 
les  ecclésiastiques  ont  toujours  regardé  le 
contrat  comme  si  essentiel ,  que,  sans  un 
contrat  valide  ,  il  ne  peut  point  y  avoir  de 
sacrement. 

Par  l'heureux  concert  qui  a  régné  entre 
la  puissance  séculière  et  l'autorité  ecclé- 
siastique ,  les  abus  qui  s'étaient  introduits 
dans  le  mariage  pendant  les  siècles  bar- 
bares ont  été  enfin  retranchés.  Ceux  qui 
cherchent  à  mettre  aux  prises  ces  deux 
puissances  également  nécessaires  et  res- 
pectables ,  n'ont  jamais  eu  des  intentions 
pures.  Ils  ont  absolument  blâmé  le  recours 
des  princes  au  siège  de  Home  dans  les 
causes  de  mariage  ;  ils  ont  dit  (pie  les 
droits  prétendus  de  ce  siège  étaient  une 
usurpation  des  papes  ,  une  suite  de  la 
souveraineté  universelle  qu'ils  s'étaient  at- 
tribuée. Ces  censeurs  auraient  été  moins 
téméraires  s'ils  avaient  été  mieux  ins- 
truits. Dans  les  temps  de  désordre  et 
d'anarchie  qui  ont  si  longtemps  aflligé  l'Eu- 
rope ,  des  souverains  ignorants  ,  volup- 
tueux et  déréglés  ,  se  jouaient  impunément 
du  mariage  ;  les  divorces  étaient  très- 
comnums  ,  les  grands  seigneurs  répu- 
diaient leurs  femmes  et  en  prenaient 
d'autres,  dès  que  leur  intérêt  semblait  l'exi- 
ger, et  les  évêques  n'avaient  plus  assez 
d'autorité  pour  empêcher  ce  scandale.  C'est 
donc  un  bonheur  qu'au  milieu  d'une  licence 
générale  on  ait  consenti  à  reconnaître  dans 
1  Eglise  un  tribunal  plus  éclairé,  plus  libre, 
plus  imposant  que  tous  ceux  qui  étaient 
pour  lors.  Ou'importe  de  savoir  si  le  pou- 
voir exercé  par  les  papes  était  un  apanage 
essentiel  de  leur  siège,  ou  une  concession 
libre  des  évêques,  ou  un  effet  de  la  néces- 
sité des  circonstances  ,  ou  venait  de  toutes 
ces  causes  réunies,  dès  qu'il  est  certain  que 
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ce  pouvoir  a  fait  beaucoup  de  bien  et  a 
prévenu  beaucoup  de  mal  ; 

*  [  Mais  cet  accord  de  la  puissance  sécu- 
lière et  de  l'autorité  ecclésiastique  ,  dont 
parleBergier,«st  malheureusement  détruit 
en  France.  Depuis  un  demi-siècle  ,  le  pou- 
voir civil  a  établi ,  pour  le  mariage  ,  des 
conditions  nombreuses  qu'il  faut  remplir 
sous  peine  de  imllilc  ;  et ,  sans  s'occuper 
en  aucune  manière  des  empêchements  ca- 
noniques ,  il  ne  juge  la  validité  du  mariage 
que  d'après  sa  législation.  La  question  con- 
cernant le  droit  d'établir  des  empêche- 
ments dirimants  ne  peut  donc  être  consi- 
dérée aujourd'hui  comme  une  simple  con- 
troverse entre  les  théologiens  et  les  juris- 
consultes. Il  importe  de  savoir  d'une  ma- 
nière précise  à  qui  ce  pouvoir  appartient. 

Il  est  manifeste  que  l'Eglise  seule  possède 
ce  droit,  et  que  les  empêchements  apposés 
par  les  princes  ne  sont  que  des  conditions 
nécessaires  pour  acquérir  les  droits  et  la 
jouissance  des  ellets  civils.  Ce  pouvoir 
exclusif  de  l'Eglise  nous  est  d'abord  prouvé 
par  cette  définition  dogmatique  du  concile 
de  Trente,  ses.  2'i ,  can.  12  :  si  quis  dixerit 
causas  matrimoniales  non  speclare  ad  judi- 
ces  ecclesiasticos ,  anathema  sit.  Tontes 
les  causes  concernent  donc  les  juges  ec- 
clésiastiques: et  par  là  même  aucune  n'ap- 
partient au  juge  séculier.  Voici  d'ailleurs 
comment  est  expliquée  par  le  pape  Pie  VI, 
celte  définition  du  concile  :  ignotum  nobis 
non  est  quosdam  adesse  qui ,  srecularium 
principium  auctorilati  plus  nimio  tribuen- 
tes  ,  el  vei  ba  hujus  canonis  capliosè  inter- 
prétantes, illud  defendendumsusceperunt, 
ut  quoniam  Tridenlini  l'atres  h;lc  dicendi 
formula  usi  non  fuerint,  ad  so/(>5  jiidices 
ecclesiasticos,  aul  o??i/K5 causas  matrimo- 
niales potestalem  reliquerint  judicibus  lai- 
cis  cognoscendi ,  saltem  causas  matrimo- 
niales quac  sunt  meri  facti.  Sed  scimus etiam 
banc  captitmculam  et  fallax  hoccavillandi 
genus  omni  fundamento  deslilui.  Verba 
enim  canonis  ità  gineralia  sunt ,  omncs 
ut  causas  comprehendant  et  complectan- 
îur.  Lilter.  ad  episcop.  Motulens  ,  die  10° 
sept.  1788.  Le  concile  de  Trente  a  déclaré 
dans  cette  même  session  (  2/i'  )  «  vrais  et 
ratifiés  les  mariages  clandestins  ,  faits  par 
le  consentement  libre  des  contractants , 
tant  que  l'Eglise  ne  les  irrite  point  ;  et  il 
frappe  d'analhème  ceux  qui  nient  que  ce 
soient  des  mariages  vrais  et  ratifiés.  »  La 
puissance  civile  ne  peut  donc  pas  les  mé- 
connaître, en  les  disant  invalides,  ni  les 
rendre  nuls  ;  ce  qui  implique  son  impuis- 
sance à  établir  des  empêchements  diri- 
mants. 

Benoit  XIV  déclare  que  la  loi  de  Théo- 
dose interdisant  le  mariage  entre  des  juifs 
et  des  chrétiens  n'est  d'aucune  valeur , 
parla  qu'elle  émane  d'un  prince  laïc,  et 
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qu'elle  ne  doit  avoir  aucune  force  dans  les 
mariages ,  liller.  die  9  februar.  17/i9,  ad 
card.  Ébovacensom.  Pie  VUl  dit  dans  son 
Encyclique  du  2/i  mai  1829 ,  que  le  mariage 
est  ënlièrement  soumis  à  l'Eglise. 

Grégoire  XVI  s'exprime  en  ces  termes 
dans  sa  lettre  encyclique  de  1832  à  tous 
les  Patriarches  ,  l*rimats,  etc.  Memores 
{  populi  )  sacris  illud  (matrimoniuni)  rébus 
adnumerari,  et  ecclesiœ  proindè  subjici, 
prœstilutas  de  ipso  ejusdem  ccclosiae  leges 
babeant  ab  oculis  ,  iisqnc  pareant,  ex  qua- 
rum  executione  omnino  pendet  ejusdem 
connubii  vis ,  robur  ac  justa  consocialio. 

La  sacrée  Pénitencerie  consultée  plu- 
sieurs fois  sur  la  validité  des  mariages  con- 
tractés canoniquemeut  avec  quelqu'un  des 
empêchements  civils  existants  actuelle- 
ment en  France ,  a  toujours  répondu  que 
ces  mariages  étaient  valides. 

Les  droits  des  princes  infidèles  ou  chré- 
tiens proviennent  sans  doute  du  même 
principe  ,  et  ont  la  même  étendue  pour  le 
gouvernement  de  leurs  sujets  ;  or,  voici  ce 
que  la  congrégation  du  saint  office  a  déclaré 
en  1720,  relativement  aux  empêchements 
établis  par  des  princes  infidèles im- 
pedimenta autem  à  principe  Inlideli  nova 
in  suo  regno  promulgata  ,  non  impediunt 
valorem    conjugii   duorum  catholicorum. 

El  qu'on  ne  dise  pas  que  les  princes  ont 
quelquefois  exercé  ce  droit  en  demandant 
à  l'Eglise  d'établir  des  empêchements 
qu'ils  jugeaient  utiles  ati  bien  de  leurs 
états  ;  nous  pouvons  en  tirer  l'induction 
contraire  ,  et  assurer  qu'ils  «'auraient  pas 
eu  recours  à  la  puissance  ecclésiastique  , 
s'ils  s'étaient  crus  en  possession  de  cette 
autorité  ;  il  était  bien  plus  simple  qu'ils 
établissent  eux-mêmes  ces  empêchements; 
et  lorsqu'ils  ont  déclaré  invalides  par  leurs 
édits,  les  mariages  contractés  par  des  en- 
fants de  famille  avant  leur  majorité  ,  con- 
tre la  volonté  de  leurs  parents  ou  de  leurs 
tuteurs ,  l'Eglise  n'a  jamais  voulu  recon- 
naître cet  empêchement  pour  le  mariage 
en  lui-mêm^',  laissant ,  du  reste  ,  intacte 
la  question  des  effets  civils  qui  est  du  res- 
sort du  pouvoir  temporel  ] 

Pour  savoir  quels  sont  les  empêchements 
dont  les  évêques  peuvent  dispenser,  et  ceux 
pour  lesquels  il  faut  recourir  au  saint  siè- 
ge, et  quelles  sont  les  causes  légitimes  de 
dispense,  comme  c'est  une  afl'aire  de  disci- 
pline et  d'usage  ,  on  doit  consulter  les  ca- 
nouistes. 

HT.  De  l'indisaoluhilité  du  mariage.  Dès 

aue  le  mariage  des  chrétiens  a  été  vali- 
ement  contracté,  est-il  ai)solument  indis- 
soluble dans  tous  les  cas?  Jésus-Christ  l'a 
ainsi  décidé  ,  Matlli.,  chap.  19,  ^.  6.  Que 
Cliommc,  dit-il,  ne  sépare  point  ce  que 
Dieu  a  uni. 
Pour  lui  tendre  un  piège ,  les  pharisiens 
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étaient  venus  lui  demander  s'il  était  permis 
à  un  homme  de  renvoyer  son  épouse  et  de 
faire  divorce  avec  elle ,  pour  quelque  cause 
que  ce  fut;  Jésus  leur  répondit  :  «  N'avez- 
vous  pas  lu  qu'au  commencement  le  Créa- 
teur n'a  formé  qu'un  homme  et  qu'une 
femme,  et  qu'il  a  dit  :  L'homme  quittera 
son  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à  son 
épouse,  et  ils  seront  deux  dans  une  seule 
chair  ?  Ce  ne  sont  donc  plus  deux  chairs , 
mais  une  seule.  Que  l'homme  ne  sépare 
point  ce  que  Dieu  a  uni.  Pourquoi  donc  , 
répliquèrent  les  pharisiens,  Moïse  a-t-il 
commandé  de  donner  aux  femmes  un  billet 
de  divorce  et  de  les  renvoyer  ?  Il  l'a  fait , 
répondit  Jésus,  à  cause  "de  la  dureté  de 
votre  cœur  ;  mais  il  n'en  était  pas  ainsi  au 
commencement.  Pour  moi,  je  vous  dis  que 
quiconque  renvoie  sa  femme ,  si  ce  iiest 
pour  cause  de  fornication  ,  et  en  épouse 
une  autre  ,  commet  un  adultère  ,  et  qui- 
conque en  prend  une  ainsi  renvoyée ,  com- 
met le  même  crime.  » 

Par  la  restriction  que  met  ici  le  Sauveur, 
a-t-il  décidé  qu'il  est  permis  de  faire  di- 
vorce avec  une  épouse,  du  moins  pour 
cause  de  fornication  ou  d'adultère ,  et 
d'en  épouser  une  autre  ,  comme  le  préten- 
dent les  prolestants  ?  Nous  soutenons  la 
négative.  Voici  nos  preuves  : 

1°  Il  est  évident  que  la  réponse  de  Jésus- 
Christ  est  relative  a  la  question  des  phari- 
siens :  or,  les  pharisiens  argumentaient  sur 
la  loi  de  Moïse;  il  était  question  de  savoir 
si  Moïse  avait  permis  ae  renvoyer  une 
épouse  pour  quelque  cause  que  ce  fût, 
comme  l'entendaient  alors  les  Juifs.  Jésus- 
Chrisi décide  que,  selon  la  lettre  même  de 
la  loi,  il  n'élait  permis  de  la  renvoyer  que 
pour  cause  de  fornication  ou  d'infidélité,  et 
qu'encore  celte  permission  n'avait  été  ac- 
cordée aux  Juifs  qu'à  cause  de  la  dureté  de 
leur  cœur. 

En  effet,  la  loi  était  formelle,  Deut., 
c.  2^  ,  'ji'.  1.  (I  Si  quelqu'un,  dit  Moïse,  a  pris 
une  femme  et  a  vécu  avec  elle ,  et  qu'elle 
n'ait  pas  trouvé  grâce  à  ses  yeux,  à  cause 
de  quelque  turpi' u de ,  iWùi  donnera  un 
billet  de  divorce  et  la  renverra.  »  Les  Juifs, 
abusant  de  celte  loi ,  prétendaient  qu'il 
leur  était  permis  de  renvoyer  une  femme, 
non-seulement  pour  la  cause  exprimée 
dans  la  loi ,  mais  dès  que  cette  femme  leur 
déplaisait ,  pour  auelque  cause  que  ce 
/'?/^  Malachie ,  c.  'i,  y.  iû  ,  leur  repro- 
chait déjà  cette  prévarication.  Jésus-Christ 
réfute  la  fausse  interprétation  des  Juifs  ; 
il  décide  que  la  permission  du  divorce  n'a 
lieu  que  dans  le  cas  de  l'infidélité  d'une 
épouse.  Il  l'avait  déjà  ainsi  expliqué  dans 
son  sermon  sur  la  montagne,  Mat  th.,  c  5, 
f.  31 ,  et  avait  montré  le  vrai  sens  de  la  loi 
de  Moïse. 

Mais   relativement  à  la  loi  primitive  , 
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portée  dès  le  commencement  du  monde , 
c'est  autre  chose;  Jésus-Christ  fait  sentir 
toute  l'énergie  des  paroles  du  Créateur;  il 
fait  remanjuer  qu'avant  la  loi  de  Moïse ,  il 
n'y  avait  point  de  permission  de  faire  di- 
vorce ,  et  nous  n'en  voyons  en  effet  aucun 
exemple  ;  d'où  il  conclut  absolument  qu'il 
ne  faut  point  séparer  ce  que  Dieu  a  uni. 

2"  Le  vrai  sens  des  paroles  du  Sauveur  se 
tire  encore  du  récit  de  deux  autres  évanp;é- 
listps,  Marc,  c.  10,  >\  10,  et  Luc ,  c.  16, 
f.  18.  Il  est  dit  que  ses  disciples,  étonnés  de 
la  sévérité  de  sa  décision,  l'inlcrrogèrent 
de  nouveau  en  particulier  sur  ce  même  su- 
jet; qu'alors  Jésus-Christ  décida  sans  res- 
triction :  (I  Quiconque  renvoie  sa  femme  et 
en  épouse  une  autre,  est  adultère;  et  toute 
femme  qui  quitte  son  mari,  et  en  prend 
un  autre,  est  adultère.  »  Alors  il  n'était 
plus  question  de  la  loi  de  Moïse  ,  mais  de 
Ja  loi  naturelle  et  primitive. 

Si  les  disciples  ne  l'avaient  pas  ainsi  en- 
tendu, s'ils  avaient  pensé  que  leur  maître 
laissait,  comme  Moïse,  la  liberté  de  faire 
divorce  poiu-  cause  d'adultère  ,  nous  ne 
voyons  pas  doù  aiuail  pu  venir  leur  éton- 
ncnient  et  la  conclusion  qu'ils  tirèrent  de 
là  :  «  S'il  en  est  ainsi,  dirent-ils ,  de  la  con- 
dition d'un  mari  à  l'égard  de  sa  femme, 
il  vaut  mieux  ne  pas  se  marier.  »  Mattli., 
c.  19,;*M0. 

3"  Ce  mOme  sens  est  celui  que  les  plus 
anciens  Pères  de  rKglise  ont  donné  aux 
paroles  de  Jésus-Christ;  Ilermas,  dans /e 
Pas[cH7\  livre  2,  mand.  h;  Tertullien,  de 
Monogom.,  c.  9  et  10;  saint  Basile,  ad 
AmpliUoch.,  can.  9  et /iS;  saint  Jérôme  , 
sur  le  chapitre  19  de  saint  Matthieu  et  ail- 
leurs; saint  Augustin  ,  dans  ses  deux  livres 
de  Adidt.  cotijuç/iis,  et  dans  d'autres 
ouvrages;  le  pape  Innocent  Hf,  dans  sa 
3'  lettre  à  E-rupirc^  c.  6,  etc.  —  Origèiie, 
sur  saint  Matfliicii,  t.  1/|,  n.  23,  semble 
penser  de  même,  mais  il  excuse  les  évo- 
ques qui ,  pour  éviter  de  plus  grands  mal- 
heurs, ont  quelquefois  permis  le  divorce  et 
un  second  marùtge. 

Le  deuxième  concile  de  ]\lilève,  l'an  /|16, 
can.  17  ;  celui  de  Kanles.  l'an  (:60,  can.  12; 
celui  de  Soissons ,  l'an  7/|/i ,  can.  9  ;  celui  de 
Paris,  l'an  CJ/i,  can.  A(j,  et  plusieurs  au- 
tres .  ont  réglé  la  discipline  sur  la  même 
explication  des  paroles  de  l'Evangile.  C'est 
donc  une  tradition  constante,  et  c'est  avec 
raison  que  le  concile  de  Trente  a  condamné 
ceux  qui  la  rejettent  comme  une  erreur. 

*[  On  lit  au  commencement  de  la  12' 
session  sur  le  mariage  :  »  Le  premier  père 
du  genre  humain  a  prononcé,  par  l'inspi- 
ration de  l'Esprit  saint,  que  le  lien  du  ma- 
riage est  perpétuel  et  indi.ssoîuble.  lors- 
qu'il a  dit  :  Cet  os  est  maivtfnanl  l'os  de 
vies  os,  etc.  Le  Seigneur  a  fait  connaître 
la  fermeté  de  ce  lien ,  lorsqu'il  a  dit  :  que 
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ce  que  Dieu  a  uni  l'homme  ne  le  sépare 
point.  »  Le  cinquième  canon  porte  :  «  Si 
quelqu'un  dit  qu'à  cause  de  l'hérésie  ou 
d'iuie  habitation  fâcheuse ,  ou  à  cause  de 
Tabsence  affectée  d'un  des  époux  ,  le  lien 
du  mariage  peut  être  dissous,  qu'il  soit 
anathème.  »  Et  le  septième  :  «  Si  quelqu'un 
dit  que  l'Eglise  se  trompe  lorsqu'elle  a  en- 
seigné et  qu'elle  enseigne  ,  selon  la  doc- 
trine évangélique  et  apostolique,  qu'à  cau- 
se de  l'adultère  de  l'un  des  époux ,  le  lien 
du  mariage  ne  peut  pas  être  dis.sous,  et 
que  ni  l'un  ni  l'autre  ,  même  l'époux  non 
.coupable  qui  ii'a  point  donné  cause  à  l'a- 
dultère, ne  peut,  l'autre  époux  vivant, 
contracter  un  autre  mariage ,  et  que  celui- 
là  qui,  ayant  renvoyé  la  femme  adultère, 
en  épouse  une  autre,  ou  que  celle  qui  , 
ayant  renvoyé  le  mari  adultère,  en  épouse 
un"  autre,  é^t  adultère;  qu'il  soit  ana- 
thème. ')  ]  Ces  autorités  nous  paraissent 
plus  respectables  que  celles  des  prétendus 
ré  loi  ma  te  urs  et  de  tous  les  dissertateurs 
qui  les  ont  copiés. 

h''  Cette  doctrine  est  exactement  con- 
forme à  Cv.'lle  de  saint  Paul,  lîovi.,  cap.  7, 
,V.  2,  l'apôtre  dit  qu'une  femme  demeure 
sous  le  joug  de  la  loi  tant  que  son  époux 
est  vivant,  de  manière  qu'elle  devient  adul- 
tère ,  si  elle  vit  avec  un  autre  homme:  il 
n'excepte  pas  le  cas  de  divorce.  7.  Cor, , 
C.7,  ,^^  10, il  dit,  d'après  Jésus-Christ,  que 
si  ime  femme  quitte  son  mari ,  elle  doit  de- 
meurer dans  le  célibat  ou  se  réconcilier 
avec  son  mari,  et  que  celui-ci  ne  doit  point 
renvoyer  sa  femme;  v.  /i9,  qu'une  femme 
ne  peut  se  remarier  qu'après  la  mort  de 
son  premier  mari.  Les  Pères  ont  encore 
remarqué  qu'il  n'y  a  point  là  de  restric- 
tion. Ephcs.,  c.  r),"*\  23,  saint  Paul  com- 
pare le  mariage  des  chrétiens  à  l'union 
que  Jésus-Christ  a  contractée  avec  son 
Eglise ,  union  éternelle  et  indissoluble,  s'il 
en  fut  jamais. 

Il  faut  observer  cependant  que  ,  comme 
les  lois  des  empereurs  nermellaient  le  di- 
vorce pour  cause  d'adultère  ,  il  n'a  pas  été 
possible  aux  pasteurs  de  l'Eglise  de  retran- 
cher d'abord  cet  abus;  on  a  été  forcé  de  le 
supporter  pendant  les  premiers  siècles.  On 
peut  citer  quelques  Pères  qui  n'ont  pas  osé 
le  condamner  absolument ,  soit  par  la 
crainte  de  blesser  le  gouvernement,  soit 
parce  que  les  pnroles  de  Jé.sus-Christ  leur 
ont  paru  susceptibles  du  sens  que  leur  don- 
nent les  protestants.  C'est  pour  cela  que 
les  Crées  et  les  Arméniens  ont  persisté  à 
cioirc  que  le  viariage  est  dissoluble  pour 
cause  d'adultère.  IMais  le  sentiment  le  plus 
généralement  suivi  a  toujours  été  que  l'a- 
dultère de  l'un  des  conjoints  ne  dissout 
point  le  lien  qui  les  unit;  que  c'est  une 
cause  légitime  de  séparation,  mais  non  de 
rupture  absolue,  ni  de  permission  d'épou- 
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ser  une  autre  personne.  Tl  ne  convenait 
euire  à  des  hommes  qui  se  donnaient  pour 
réfonnatciirs ,  de  donner  atteinte  à  une 
discipline  universelle  aussi  respectable. 

5"  On  connaît  les  suites  de  la  licence 
qu'ils  ont  introduite.  Lorsqu'une  l'emme  se 
trouve  malheureuse  ,  le  désir  d'être  r('pti- 
diée  est  pour  elle  une  tentation  de  tomber 
dans  l'adultère.  Ce  danjicer  est  prouvé  par 
une  expérience  incontestable,  l  n  évoque 
d'Angleterre  a  représenté  au  parlement 
que  la  facilité  d'obtenir  le  divorce  a  nmlti- 
plié  les  adultères  dans  ce  royaume  ,  et  les 
principaux  pairs  sont  convenus  du  fait.* 
Voyez  le  Courrier  de  C Europe^  1779, 
11.27  et  28.  .   , 

Il  en  fut  de  même  à  Rome:  jamais  les 
mœurs  des  femmes  n'y  furent  plus  détesta- 
bles que  quand  l'appât  du  divorce  leur  eût 
fourni  un  motif  poiuneplus  respecter  leurs 
époux.  Tertullien  leur  reproche  qu'elles  ne 
se  mariaient  plus  que  par  le  désir  et  1  es- 
pérance de  se  faire  répudier.  Apoi,  c.  6  ; 
il  ne  faisait  que  répéter  les  plaintes  de  Sé- 
nèque  ,  de  .hivenal ,  de  Martial ,  etc. 

Dès  qu'on  admet  une  cause  quelconque 
capable  de  dissoudre  le  7nariagc,U  raison 
se  trouvera  la  même  pour  vingt  autres 
causes  semblables.  In  crime  déshonorant 
comtnis  par  l'un  des  époux  ,  la  stérilité 
d'une  femme,  une  maladie  habituelle  et 
censée  incurable ,  l'incompatibilité  des  ca- 
ractères ,  une  trop  longue  absence  ,  etc. , 
paraîtront  des  causes  aussi  légitimes  que 
l'infidélité;  les  argumentations  par  ana- 
logie ne  finiront  plus.  Le  seul  moyen  de  ré- 
primer la  licence  est  de  fermer  toute  voie 
par  laquelle  elle  peut  s'introduire.  Cette 
morale  ne  paraît  trop  sévère  que  chez  les 
nations  où  le  dérèglement  des  mœurs  a 
corrompu  les  mariages. 

C  Ceux  qui  ont  voulu  plaider  la  cause  du 
divorce  ,  n'ont  envisagé  que  la  satisfaction 
momentané'e  des  époux  ,  comme  si  c'était 
là  le  seul  but  de  l'institution  du  vniriaije  ; 
ils  n'ont  fait  aucune  attention  à  l'intérêt 
permanent  des  conjoints,  ni  à  celui  des 
enfants,  ni  à  celui  de  la  société.  Lorsque 
le  divorce  est  possible  pour  quelque  cause 
que  ce  soit ,  le  mariage  ne  peut  pas  in- 
spirer plus  de  confiance  ,  plus  de  respect 
mutuel ,  plus  de  sécurité ,  plus  d'attache- 
ment solide,  (|ue  le  commerce  illégitime  et 
passager  des  deux  sexes  ;  il  est  promptc- 
ment  suivi  du  dégoût,  il  ne  laisse  aucune 
espérance  ni  aucune  ressource  pour  la 
vieillesse  ni  pour  l'état  d'infirmité. 

Quel  peut  élre  alors  le  sort  des  enfants  ? 
Une  mère,  incertaine  si  elle  demeurera 
longtemps  avec  les  siens  .  ne  peut  avoir 
pour  eux  une  tendresse  telle  qu'il  la  faut 
pour  supporter  les  peines  de  leur  éduca- 
tion ;  eux-mêmes  ne  savent  pas  s'ils  ne 
verront  pas  arriver  bientôt  une  marfitre. 
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Le  renvoi  de  leur  mère  doit  leur  faire  re- 
garder leur  père  avec  horreur.  Alors  le 
mariage,  loin  de  réunir  les  familles,  les 
aigrit  et  les  divise;  loin  d'épurer  les  mœurs, 
il  les  dégrade  ;  est-ce  là  l'intérêt  de  la  so- 
ciété ?  Tous  ces  inconvénients  sont  attestés 
par  l'histoire  romaine. 

On  se  trompe  encore  quand  on  imagine 
que  la  liberté  de  faire  divorce  engagerait 
les  conjoints  à  se  ménager  davantage, 
qu'elle  rendrait  les  mariages  plus  faciles 
et  plus  communs.  Jamais  ils  ne  furent  plus 
rares  à  Uorne  que  quand  la  licence  des  di- 
vorces y  fut  portée  au  comble.  Telles  sont 
les  réflexions  d'un  philosophe  anglais  , 
Hume,  Essaismoiaux  et  potiliques  ,  22. 
Voyez  DIVORCE,  ivous  monlierons  ailleurs 
(jnè  les  inconvénients  de  la  polygamie  sont 
encore  plus  terribles.  Votj.  polygamie. 

Mais  on  prétend  que  la  sévérité  de  la 
doctrine  de  l'Eglise  sur  ce  sujet  produit 
aussi  des  eifels  fâcheux  ;  c'est  ce  qui  nous 
reste  à  examiner. 

IV.  Des  conséquences  ou  des  effets  de 
la  doctrine  de  C  Eglise  touchant  le  ina~ 
ria'i''. 

li  n'est  pas  aisé  de  concilier  ensemble 
les  divers  reproches  que  les  protestants  et 
les  incrédules  ont  faits  contre  la  doctrine 
des  Pères  ,  qui  est  celle  de  l'Eglise.  Ceux 
qui  ont  voulu  rendre  odieux  le  célibat  ec- 
clésiastique et  religieux,  ont  allégué  les 
éloges  que  les  Pères  ont  faits  de  l'état  du 
mariage  ;  d'autres  les  ont  accusés  d'avoir 
loué  à  l'excès  la  virginité,  la  continence, 
le  célibat;  d'avoirpeint  le  rjjari'a.^e comme 
une  imperfection ,  et  la  vie  conjugale  com- 
me une  impureté  ;  tous  ont  soutenu  que  la 
sévérité  de  la  discipline  de  l'Eglise  tou- 
chant \tmariaqeçn  détourne  les  hommes, 
rend  les  mariages  plus  rares ,  et  nuit  a 
la  population. 

\vant  de  discuter  en  détail  ces  différentes 
accusations,  il  est  à  propos  de  considérer 
les  désordres  qui  régnaient  dans  le  monde 
à  la  naissance  du  christianisme,  et  les  di- 
vers ennemis  contre  lesquels  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  été  obligés  d'écrire. 

Chez  les  Juifs ,  la  licence  du  divorce  était 
portée  à  l'excès;  nous  avons  vu  que  Jésus- 
Christ  s'éleva  contre  ce  désordre,  et  plu- 
sieurs des  leçons  de  saint  Paul  paraissent 
y  être  relatives.  Le  dérèglement  était  en- 
core plus  grand  chez  les  païens  ;  le  ma- 
riage n'y  était  plus  qu'une  espèce  de  pro- 
stitution ,  et  le  célibat  libertin  y  était  très- 
commun.  Jésus-Christ  reprocha  à  la  Sama- 
ritaine qu'elle  avait  eu  cinq  maris.  Juvénal 
parle  d'une  femme  qui  en  avait  eu  huit  en 
cinq  ans  ,  et  saint  Jérôme  avait  vu  enterrer 
à  l'.ome  une  femme  qui  en  avait  eu  vingt- 
deux.  Il  était  essentiel  au  christianisme  de 
tonner  contre  tous  ces  désordres  :  mais 
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plusieurs  hérétiques,  en  les  proscrivant, 
tombèrent  clans  l'excès  opposé. 
Saint  Paul ,  J.  Tùn. ,  c.  4  ,  tv\  3,  avertit 

3u'il  viendrait  des  séducteurs  ,  qui  défen- 
raient  aux  fidèles  de  se  marier  et  d'user 
des  aliments  que  Dieu  a  créés  ;  cette  pré- 
diction ne  tarda  pas  de  s'accomplir.  Les 
disciples  de  Simon  le  Magicien  ,  Ijasilide, 
Saturnin,  Cerdon,  Carpocrate,  les  sectes 
de  gnosliques  dont  ils  furent  les  auteurs, 
les  encraiites,  disciples  de  Taticn ,  les 
marcionites,  les  hiéraciles ,  les  manichéens, 
les  adamites,  les  eusiathiens ,  une  secte 
d'origénistes,  les  valésiens,  etc.,  condam- 
nèrent le  mariage.  Au  contraire  ,  sur  la 
lin  du  quatrième  siècle ,  Jovinien  soutint 
que  la  virginité  n'est  pas  un  étal  plus  par- 
lait que  le  mariage. 

Ces  Pères  eurent  à  réfuter  toutes  ces  er- 
reurs. Aux  réprobateurs  du  mariage,  ils 
opposèrent  l'exemple  de  Jésus-Christ,  qui 
honora  de  sa  présence  les  noces  de  Cana  , 
et  la  défense  qu'il  fait  de  séparer  ce  que 
Dieu  a  uni,  Mallh. ,  c.  19  ,  >\  6.  D'où  il 
résulte  que  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de 
Tunion  des  époux.  Aux  détracteurs  de  la 
virginité ,  ils  alléguèrent  ce  qu'a  dit  ce 
divin  Sauveur ,  que  tous  ne  comprennent 
pas  les  avantages  du  célibat,  mais  seule- 
ment ceux  auxquels  ce  don  a  été  accordé , 
et  qu'il  y  a  des  hommes  qui  se  sont  faits 
eunuques  pour  le  royaume  des  cieux  , 
Mallh. ,  c.  19,  f.  11  et  l'2.  Ils  firent  voir 
que  saint  Paul,  fidèle  à  la  même  doctrine  , 
donne  évidenmicnt  à  la  continence  et  à  la 
virginité  la  prééminence  sur  \c  mariage; 
mais  qu'il  ne  condamne  point  ce  dernier 
état.  Il  décide  qu'il  vaut  mieux  se  marier 
que  de  brûler  d'un  feu  impur  ,  que  les  en- 
fants des  fidèles  sont  saints ,  qu'une  vierge 
qui  se  marie  ne  pèche  point ,  /.  Cur.,  c.  7, 
y.  9  ,  l/i ,  18  ,  o6.  H  veut  que  le  mariage 
soit  honorable,  et  le  lit  nuptial  sans  tache, 
llebr.,  c.  13,  f.  Z|. 

Quand  même ,  en  combattant  contre 
deux  partis  opposés,  les  Pères  ne  se  se- 
raient pas  toujours  exprimés  avec  la  plus 
exacte  précision ,  quand  l'un  ou  l'autre  de 
ces  partis  aurait  pu  abuser  de  quelques- 
uns  de  leurs  termes  ,  serait-ce  une  cause 
légitime  de  censurer  leur  morale  ?  Mais 
Barbeyrac  ,  qui  déclame  contre  eux,  n'é- 
lait  pas  assez  judicieux  pour  faire  cette  ré- 
flexion ,  et  nous  n'en  avons  pas  besoin  pour 
montrer  que  les  Pères  ne  se  sont  point 
écartés  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  de 
saint  Paul.  Il  est  seulement  fâcheux  que 
nous  soyons  forcés  de  nous  arrêter  à  des 
objets  dont  une  imagination  chaste  ne  s'oc- 
cupe jamais. 

L'erreur  capitale  que  Barbeyrac  repro- 
che aux  Pères  de  l'Eglise  ,  est  d'avoir  re- 
gardé comme  illégitime  l'usage  du  ma- 
riage exercé  pour  le  seul  plaisir ,  pour 
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fiatter  la  chair,  et  non  par  le  désir  d'avoir 
des  enfants  ;  d'avoir  pensé  que  les  plaisirs 
les  plus  naturels  avaient  en  eux-mêmes 
quelque  chose  de  mauvais  ,  et  que  Dieu  ne 
les  permettait  aux  hommes  que  par  indul- 
gence. De  là,  dit-il,  ont  été  tirées  tant  de 
conséquences  absurdes  sur  le  renoncement 
à  soi-même  ,  sur  la  nécessité  des  mortifi- 
cations ,  sur  la  sainteté  du  célibat  et  de  la 
vie  monastique,  etc.  Traité  de  la  morale 
des  Pires,  c.  /i,  §  22  et  suiv. 

Aous  soutenons  qu'en  cela  les  Pères  ont 
exactement  suivi  l'esprit  de  la  morale  chré- 
tienne ,  et  qu'il  n'y  a  que  des  épicuriens  et 
des  impudi(iues  qui  soient  capables  de  les 
bhimer.Il  est  bien  étonnantqu'un  écrivain, 
qui  faisait  profession  du  christianisme,  ait 
osé  traiter  d'absurde  une  morale  qui  a  été 
celle  des  philosophes  pa'iens  les  plus  es- 
timés. Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  alléguer 
les  preuves. 

Saint  Justin,  dans  un  fragment  de  son 
Livre  sur  la  Résurrection ,  n.  3 ,  dit  qu'il  y 
a  des  hommes  qui  renoncent  à  l'usage  il- 
légitime du  7uariagc  par  lequel  on  satis- 
fait le  désir  de  la  chair;  c^ue  Jésus-Christ 
est  né  d'une  Vierge  afin  d  abolir  la  géné- 
ration qui  se  fait  par  un  désir  illégitime  : 
que  la  chair  ne  soullre  point  de  mal  lors- 
qu'elle est  privée  d'im  commerce  charnel 
illégitime.  »  Barbeyrac ,  c.  2,  §  7. 

Quand  cette  traduction  serait  fidèle , 
pourrait-on  en  conclure,  comme  fait  Bar- 
beyrac, que  saint  Justin  a  regardé  tout 
usage  du  mariag"  comme  illégitime?  Mais 
la  traduction  est  fausse.  Saint  Justin  dit  : 
«  Nous  voyons  dos  honnnesdont  les  uns  dès 
le  conmu'ncement,  les  autres  depuis  un 
temps,  observent  la  chasteté,  de  nianière 
(|u'ils  ont  rompu  un  mariage  contracté 
illégilimement  pour  satisfaire  une  passion, 
etc.»  Il  s'ensuit  seulement  que  saint  Justin 
réprouve  l'usage  du  mariage  exercé  uni- 
quement pour  satisfaire  les  passions.  Dans 
yd  première  Ajwlogie ,  n.  29,  il  dit  que 
les  chrétiens  ne  se  marient  que  pour  avoir 
des  enfants ,  et  que  ceux  qui  s'abstiennent 
du  mariage  gardent  une  chasteté  perpé- 
tuelle; il  ne  blâme  point  lespremiers.il 
n'est  donc  pas  vrai  que  Tatien  ait  emprunté 
de  saint  Jiislin  l'erreur  par  laquelle  il  a 
condanmé  absolument  le  mariage,  comme 
le  prétend  Barbeyrac. 

Saint  Irénée  ,  liv.  li ,  ch.  15,  compare  le 
conseil  que  saint  Paul  donne  aux  personnes 
mariées  de  vivre  conjugalement,  a  la  per- 
mission du  divorce  accordée  aux  Juifs  clans 
l'ancien  Testament;  or,  le  divorce  avait 
quelque  chose  de  vicieux  :  clone,  conclut 
Barbeyrac,  saint  Irénée  a  pensé  aussi  que 
l'usage  du  mariage  était  vicieux  ,  ch.  3, 
§8. 

Est-ce  donc  là  le  sentiment  de  saint  Iré- 
née ,  lui  qui  réfute  expressément  Saturnin, 
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Basilide,  Tatien  el  Marcion,  parce  qu'ils 
condamnaienUe  mariage  '.'  Il  s'ensuivrait 
plutôt  qu'il  a  jugé  que  le  divorce  n'avait 
rien  de  vicieux ,  non  plus  que  le  mariage. 
Mais  il  ne  s'ensuit  ni  l'un  ni  l'autre.  Dans 
l'endroit  cité  par  Barbeyrac,  saint  Irénée 
répondait  aux  marcionilcs  qui  soutenaient 
que  l'ancien  Testament  et  le  nouveau  n'é- 
taient pas  l'ouvrage  du  même  Dieu,  puis- 
aue  le  divorce  était  permis  dans  l'un  et 
éfendu  dans  l'autre.  Il  dit  que  Dieu  a  pu 
permettre  aux  Juifs  certaines  choses  par 
indulgence,  afindelesrelenir  dans  l'obser- 
vation du  Décalogue  ,  de  même  qu'il  en  a 
aussi  permis  aux  chrétiens  par  le  même 
motif ,  afin  qu'ils  ne  tombassent  pas  dans 
le  désespoir  ou  dans  l'apostasie.  La  compa- 
raison tombe  donc  plutôt  sur  le  motif  que 
sur  la  nature  des  choses  permises.  En  par- 
lant de  l'usage  du  mariage,  saint  l'aul  se 
sert  du  terme  d'indulgence,  aussi  bien  que 
saint  Irénée,  /.  Cor.,  c.  7,  f.  6.  S'ensuit-il 
que  l'apôtre  a  regardé  cet  usage  comme 
vicieux? 

Terlullien,  L.  1,  ad  ILxor.,  c.  3,  dit 
que,  selon  l'apôlre,  il  vaut  mieux  se  ma- 
rier que  de  brûler,  parce  que  brûler  est 
encore  quelque  chose  de  pis  ;  qu'il  est 
beaucoup  mieux  de  ne  pas  se  marier  et  de 
ne  pas  brûler.  Il  pose  pour  principe  que  ce 
qui  est  permis  n'est  pas  bon.  iîarbeyrac  , 
c.6,§31. 

Nous  répondrons,  1°  que  Tertullien  n'a 
pas  toujours  eu  une  très-grande  exactitude 
dans  les  expressions  ;  2°  qu'il  est  ici  ques- 
tion, non  des  premières  noces,  mais  des 
secondes  ;  c'est  l'objet  des  livres  de  Ter- 
tullien à  son  épouse,  et  l'on  sait  que  les 
anciens  Pères  ont  blâmé  les  secondes  noces 
comme  une  imperfection.  Voyez  bigame, 
3"  L'objection  de  Barbeyrac  est  une  pure 
chicane  de  grammaire,  liicn  ,  mal ,  lion , 
mauvais,  sont  des  termes  de  pure  com- 
paraison; il  est  reçu  dans  le  discours  or- 
dinaire de  nommer  ?urt/ ce  qui  est  un  moin- 
dre bien,  et  bien  ce  qui  est  un  moindre 
mal.  Selon  Tertullien  ,  le  micu.v  est  de 
ne  se  pas  marier  et  ne  pas  brûler; 
c'est  la  doctrine  de  saint  Paul,  /.  Cor.,  c. 
7.  Le  pire  est  de  brûler  et  ne  se  pas 
marier.  Entre  ces  deux  degrés  il  y  a  un 
milieu,  qui  est  de  se  marier  afin  de  ne  pas 
brûler  ;  ce  milieu  est  un  moindre  bien  que 
le  premier  ,  et  peut  être  appelé  un  mal  par 
comparaison;  mais  c'est  un  bien  positif  en 
comparaison  du  second.  Ce  qui  est  sim- 
plement permis  est  donc  un  mal,  c'est-à- 
dire  un  moindre  bien  en  comparaison  de 
ce  qui  est  commandé  ou  conseillé  ;  mais  ce 
n'est  pas  un  mal  absolu;  Dieu  ne  peut  pas 
permettre  ce  qui  est  absolument  mal.  Où 
est  ici  l'erreur ,  sinon  dans  l'imagination 
du  censeur  des  Pères? 

Selon  lui ,  saint  Ambroise  est  le  plus  cri- 
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minel  de  tous;  les  éloges  qu'il  fait  delà 
virginité  sont  outrés,  el  il  fait  enviser  le 
mariage  comme  un  mal.  Epist.  81,  il  dit 
que  ce  n'est  qu'un  remède  à  la  fragilité 
humaine.  Dans  son  Exhortation  à  la  Vir- 
ginité, il  dit  que,  quoique  le  mariage  soit 
bon,  les  personnes  mariées  ont  toujours 
de  quoi  rougir.  Dans  son  Traité  de  la  Vir- 
ginité, liv.  3,  il  voudrait  engager  toutes 
les  fdies  à  ne  pas  se  marier,  el  à  demeurer 
vierges;  il  soutient  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
la  multitude  des  vierges  diminue  la  popu- 
lation. Dans  son  livre  des  Veuves,  iï  ait 
que  les  lois  Julia  et  Papia  Poppcea ,  qui 
privaient  des  successions  collatérales  les 
veufs  et  les  célibataires ,  étaient  dignes 
d'un  peuple  qui  adorait  les  adultères  et  les 
crimes  de  ses  dieux.  Barbeyrac,  c.  13,  §  1 
et  suiv. 

Nous  soutenons  que  saint  Ambroise , 
saint  Jérôme,  et  les  autres  Pères  qui  ont 
loué  la  virginité,  n'en  ont  rien  dit  de  plus 
que  ce  qu'en  a  dit  saint  Paul ,  /.  Cor.,  c.  7  ; 
on  n'a  qu'à  comparer  leurs  expressions  à 
celles  de  l'apôlre.  Ce  ne  sont  donc  pas 
les  éloges  qu'ils  en  ont  fait  qui  sont  ou- 
trés, mais  ce  sont  les  censures  <iue  Bar- 
beyrac et  ses  pareils  ont  faites  de  cette 
vertu. 

Il  en  est  de  même  de  ce  qu'ils  ont  dit  du 
mariage.  Saint  Ambroise  dit  que  c'est  un 
remède  à  la  fragilité  humaine,  mais  il  ne 
dit  point  que  ce  n'est  que  cela  ;  saint  Paul , 
de  son  côté  ,  en  permet  l'usage  par  indul- 
gence, 7^.  6.  Saint  Ambroise  dit  que  les 
personnes  mariées  ont  toujours  de  quoi 
rougir,  et  saint  Paul  dit  qu'elles  souffri- 
ront dans  leur  chair,  ;\''.  28.  Saint  Jean, 
dans  V Apocalypse  ,  va  plus  loin;  il  dit 
d'une  multitude  de  bienheureux:  «Voilà 
ceux  qui  ne  se  sont  pas  souillés  avec  les 
femmes,  car  ils  sont  vierges.  »  Apoc,  c, 
l/i,  >*■./!„  Il  suppose  donc  que  tout  com- 
merce quelconque  avec  les  femmes  est 
une  souillure.  Saint  Ambroise  voudrait  que 
toutes  les  filles  demeurassent  vierges;  et 
saint  Paul  dit:  «  Je  voudrais  que  tous  fus- 
sent comme  moi ,  »  f.  7.  Il  soutient  que 
la  multitude  des  vierges  ne  nuit  point  à  la 
population;  nous  le  soutenons  de  môme, 
et  nous  le  prouvons  au  mot  célibat.  Ce 
i^ère  blâme  les  lois  julienne  et  papienne; 
les  plus  habiles  politiques  conviennent 
qu'elles  étaient  du  moins  inutiles  et  n'o- 
péraient aucun  bien. 

Telle  est  la  force  des  objections  et  des 
reproches  dont  Barbeyrac  a  trouvé  le  moyen 
de  composer  un  volume  qui  lui  a  fait  une 
réputation  parmi  les  protestants  et  parmi 
les  incrédules. 

Un  autre  critique,  moins  instruit  et  plus 
téméraire,  a  fait  mieux;  dans  un  livre 
composé  sur  les  inconvénients  du  célibat 
des  prêtres,  il  soutient  que  jamais  les  an- 
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ciens  hc^réliques  n'ont  condamné  le  ma- 
riage comme  une  chose  absolument  mau- 
vaise ;  selon  lui ,  ils  prétendaient  seulement 
que  c'est  un  état  moins  parfait  que  la  con- 
tinence ou  lexélibat;  doctrine  à  présent 
soutenue  par  l'Eglise  romaine ,  mais  qui  a 
été,  dit-il,  réfutée  et  réprouvée  par  les 
Pères  de  l'Eglise ,  c.  10,  p.  18^  et  190. 

A  la  vérité  ,  cet  auteur  se  contredit  et  se 
réfute  lui-même  dans  ce  même  chapitre;  il 
convient  que  les  anciens  hérétiques  avaient 
forgé  leur  système  pour  expliquer  l'origine 
du  mal;  ils  supposaient  deux  principes, 
l'un  bon  et  créateur  du  bien,  l'autre  mau- 
vais et  auteur  du  mal;  c'est  à  ce  dernier 
qu'ils  attribuaient  la  production  des  corps. 
Conséquemment  ils  soutenaient  que  la  pro- 
création des  enfants  était  suggérée  par  le 
mauvais  principe,  et  ne  servait  qu'à  éten- 
dre son  empire;  n'était-ce  pas  là  condam- 
ner le  mariage  comme  une  chose  absolu- 
ment mauvaise?  C'est  aussi  l'opinion  que 
leur  attribuent  saint  Irénéc,  saint  Clément 
d'Alexandrie,  Origène,  Terlullien,  saint 
Epipbane,  saint  Augustin, ïhéodoret, etc., 
dans  les  notices  qu'ils  nous  ont  données  de 
ces  hérésies,  et  dans  les  réfutations  qu'ils 
en  ont  faites. 

Manès,  dans  la  conférence  qu'il  eut  avec 
Archélaiis,  évêque  de  Charcar,ran  277, 
soutint  que  l'homme  n'est  pas  l'ouvrage  de 
Dieu ,  puisque  sa  génération  vient  d'in- 
tempérance, de  passion  et  de  fornication. 
Voy.  les  Actes  oe  cette  conférerxe  ,  n.  l/i. 
Aussi,  dans  la  secte  manichéenne,  les  élus 
ou  les  parfaits  renonçaient  au  ?naruij7P, 
ma^s  se  livraient  à  l'impudicité:  ils  per- 
mettaient le  mariage  à  leurs  auditeurs, 
mais  ils  les  exhortaient  à  empêcher  la  gé- 
nération, saint  Augustin,  ritf  HarcsiO.n. 
Z|6.  Les  eustalhiens",  les  euchites,  les  i>ris- 
cillianisles,  les  albigeois,  les  lollards,  qui 
étaient  des  rejetons  des  manichéens,  en- 
seignaient que  le  mariage  n'était  qu'une 
prostitution  jurée.  Voilà  ce  quo  les  Pères 
ont  réprouvé  et  réfuté,  et  ce  que  nous  re- 
jetons comme  eux. 

Les  canons  du  concile  de  Gangres,  tenu 
avant  l'an  3Zil  ,  condamnent  ceux  qui  blâ- 
ment le  mariage  et  embrassent  la  virgi- 
Dité ,  non  pour  l'excellence  de  celte  vertu  , 
mais  parce  qu'ils  croient  le  mariage  mau- 
vais. «  iNous  admirons  la  virginité,  disent 
les  Pères  de  ce  concile ,  et  la  séparation 
d'avec  le  monde,  pourvu  qu'elles  soient 
jointes  à  la  modestie  et  à  l'hinnilité;  mais 
nous  honorons  aussi  le  mariage,  et  nous 
souhaitons  que  l'on  pratique  tout  ce  qui 
est  conforme  aux  divines  Ecritures.  » 
Telle  a  été  la  doctrine  de  l'Eglise  romaine 
dans  tous  lessiècles;  qu'a-t-elle  de  commun 
avec  celle  des  hérétiques  anciens  ou  mo- 
dernes ? 

Mais  les  ennemis  de  l'Eglise  sont  si  mal 
III. 
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instruits,  si  aveugles,  si  entêtés,  qu'aucune 
imposture  ne  leur  coûte  rien. 

Du  moins,  disent-ils,  vous  ne  nierez  pas 
que  cette  prétendue  perfection  de  morale 
ne  tende  à  détourner  une  infinité  de  per- 
sonnes du  mariage ,  à  augmenter  le  nom- 
bre des  célibataires ,  et  à  diminuer  d'autant 
la  population,  tel  est  le  cri  général  des  in- 
crédules. 

Nous  nions  absolument  cette  consé- 
quence ,  et  nous  en  démontrons  la  fausseté 
a  l'article  célibat.  Ce  n'est  point  la  sévé- 
rité de  la  morale  chrétienne  qui  dégoûte  du 
mariage,  c'est  la  dépravation  des  mœurs 
publiques  fomentée  par  la  morale  pesti- 
lentielle des  incrédules.  Déjà,  parmi  les 
anciens  philosophes,  ce  n'étaient  pas  les 
stoïciens  qui  détournaient  les  hommes  du 
mariage,  c'étaient  les  épicuriens.  Voyez 
la  Morale  d'Epiaire,  p.  272. 

Le  luxe  porté  à  son  comble,  qui  rend 
l'entretien  d'une  famille  très-dispendieux  , 
et  fait  regarder  comme  partie  du  nécessaire 
le  superflu  le  plus  insensé;  l'ambition  des 
pères  qui  veulent  que  leurs  enfants  sou- 
tiennent le  rang  de  leur  naissance,  et  mon- 
tent encore  plus  haut;  la  fureur  d'habiter 
les  grandes  villes  ,  et  le  dégoût  pour  les 
occupations  innocentes  et  modestes  de  la 
campagne;  le  faste  des  femmes,  leurs  pré- 
tentions ,  leur  incapacité  pour  élever  des 
enfants, le  ton  d'empire  qu'elles  affectent, 
la  licence  de  leur  conduite,  etc.,  voilà  les 
causes  qui  empoisonnent  les  mariages,  en 
troublent  la  paix,  donnent  lieu  aux  éclats 
scandaleux ,  en  dégoûtent  ceux  qui  n'y  sont 
pas  encore  engagés. 

Ceux  qui  déclament  le  plus  haut  contre 
ce  désordre  en  sont  les  principaux  auteurs  ; 
s'ils  ne  l'ont  pas  fait  naître,  ils  le  rendent 
incurable.  Parmi  nos  philosophes,  les  uns 
ont  justifié  la  polygamie,  le  divorce ,  le 
concubinage,  les  autres  réprouvent  toute 
espèce  de  mariage,  voudraient  que  toutes 
les  fennnes  fussent  communes,  et  que  le 
monde  entier  fût  un  lieu  de  prostitution  ; 
ils  autorisent  les  enfants  à  secouer  le  joug 
de  l'autorité  paternelle.  Ils  tournent  en  ri- 
dicule la  fidélité  des  époux,  la  modestie  et 
la  réserve  qui  régnent  dans  une  famille 
vertueuse,  l'éducation  sévère  de  la  jeu- 
nesse ;  veulent  (ju'on  lui  donne  non  des  ta- 
lents utiles,  mais  tous  les  talents  frivoles, 
etc.  Sont-ce  là  les  moyens  de  multiplier  les 
mariages,  de  les  rendre  plus  purs  et  plus 
heureux?  C'est  un  secret  infaillible  pour 
rompre  le  plus  fort  des  liens  de  la  société, 
et  pour  abrutir  le  genre  humain. 

-MARIE,  mère  de  Jésus-Christ.  Les  ca- 
tholiques la  nomment  communément  la 
sainte  Vierge ,  la  mère  de  Diiit. 

11  était  prédit  par  la  prophétie  de  Jacob, 
Gen.,c.  /i9,  >\  10,  que  le  Messie  naîtrait 
\9 
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du  sang  de  Juda;  et  par  celle  d'Isaïe,  c.  7, 
-ji-,  l/i,  qu'il  naîtrait  d'une  vierge;  les  Juifs 
en  ont  toujours  été  persuadés,  et  ils  le 
croient  encore  aujourd'hui:  leur  croyance 
commune  était  aussi  qu'il  serait  de  la  race 
de  David,  Malth. ,  c.  'i2,  y.  /i'2 ,  selon  une 
autre  prédiction  d'Isaïe,  c.  11,  ?^  1.  Con- 
séquemment  saint  Mallliieu  et  saint  Luc 
ont  fait  la  généalogie  de  Jésus-Christ,  afin 
de  montrer  qu'il  réunissait  dans  sa  per- 
sonne ces  divers  caractères.  Il  faut  donc 
que  Marie  ,  sa  mère,  ait  été  de  la  tribu  de 
Juda  et  de  la  race  de  David,  aussi  bien  que 
Joseph,  son  époux. 

Certains  critiques  ont  prétendu  que  cela 
ne  pouvait  pas  èlre,  puisque,  selon  l'Evan- 
gile ,  Marie  était  cousine  d'Elisabeth  , 
femme  dû  prêtre  Zacharie:  or  les  prêtres, 
disent-ils  ,  devaient  prendre  des  femmes 
dans  leur  propre  tribu;  c'était  ime  loi  gé- 
nérale pour  tous  les  Israélites;  Marie  était 
donc  plutôt  de  la  tribu  deLévi  que  de  celle 
du  Juda.  Ainsi  raisonnent  les  manichéens. 
Saint  Augustin  ,  liv.  20,  conlra  Faust,  c. 
3et^. 

Mais  s'il  en  était  ainsi  ,  et  si  la  loi  ne 
soutirait  point  d'exception,  Marù'u'aurait 
pas  pu  épouser  Joseph,  qui  était  certai- 
nement de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  race  de 
David;  il  faut  donc  ou  que  Zacharie  ,  ou 
que  Joseph  ,  ail  été  dispensé  de  la  loi.  Elle 
avait  été  établie  afin  que  les  filles  héritières 
ne  portassent  point  les  biens  de  leur  tribu 
dans  une  autre  ;  elle  n'avait  donc  pas  lieu 
lorsqu'une  fille  n'était  pas  héritière  de  sa 
famille  ,  et  il  n'y  a  point  de  preuve  qu'l'> 
lisabelliaitété  héritière  de  la  sienne.  D'ail- 
leurs ,  après  le  retour  de  la  captivité  ,  les 
prêtres  qui  ne  trouvaient  pas  d'épouses 
dans  leur  propre  tribu  ,  furent  obligés 
d'en  prendre  dans  celle  de  Juda ,  qui  était 
la  plus  nom!)reuse,  et  qui  composait  alors 
le  gros  de  la  nation.  Le  prêtre  Zacharie 
avait  donc  pu  épouser  Elisabeth,  quoi- 
qu'elle fût  de  la  tribu  de  Juda. 

Les  protestants ,  qui  ne  peuvent  pas 
soufl'rir  le  culte  que  nous  rendons  à  la 
Vierge  Marie,  ont  fait  tous  leurs  eflbrts 
pour  obscurcir  et  déprimer  les  prodiges  de 
grâce  que  Dieu  a  opérés  dans  cette  sainte 
créature  ;  nous  avons  donc  à  justifier  con- 
tre eux  ,  non-seulement  les  vérités  que 
l'Eglise  catholique  a  décidées  sur  ce  sujet, 
mais  encore  les  opinions  ihéologiques  uni- 
versellement établies  ;  les  unes  et  les  au- 
tres sont  fondées  sur  le  respect  que  nous 
avons  pour  Jésus-Christ ,  et  sur  l'idée  que 
l'Ecriture  sainte  nous  donne  de  la  grâce  de 
h  rédemption. 

I.  La  croyance  commune  des  catholiques 
est  que  Marie  a  été  exempte  de  tout  pé- 
ché.  Au  mot  CONCICI'TION  IMMACULÉE,  DOUS 

avons  fait  voir  que,  quoique  l'Eglise  n'ait 
pas  formellement  décidé  que  Marie  a  été 
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exempte  du  péché  originel,  c'est  cependant 
une  croyance  fondée  sur  les  preuves  les 
plus  solides  ,  même  sur  l'Ecriture  sainte  et 
sur  une  tradition  constante.il  n'y  a  donc 
aucun  sujet  de  blâmer  la  loi  qui  défend  à 
tout  théologien  catholique  d'attaquer  ce 
point  de  doctrine ,  et  de  le  révoquer  en 
doute. 

Quant  à  l'exemption  de  tout  péché  ac- 
tuel ,  même  véniel,  ce  privilège  que  nous 
attribuons  à  Marie  ,  est  établi  sur  les  preu- 
ves les  plus  solides.  Les  paroles  de  l'ange, 
je  vous  salue  ,  Marie  ,  pleine  de  grâce  , 
le  Seigneur  est  avec  vous  ,  ne  sont  sus- 
ceptibles d'aucune  limitation,  non  plus  que 
celles  des  Pères  de  l'Eglise,  qui  disent  que 
la  sainte  Vierge  a  été  toujours  pure  et 
exempte  de  tout  péché.  Saint  Augustin  , 
L.  de  ^at.  et  Grat. ,  c.  36  ,  n.  /i'i,  déclare 
que  ,  par  respect  pour  le  Seigneur  ,  lors- 
qu'il s  agit  de  péché  ,  il  ne  veut  pas  que 
l'on  fasse  aucune  mention  de  la  sainte 
Vierge  Marie.  «Noussavons,  dit-il ,  qu'elle 
a  reçu  plus  de  grâces  pour  vaincre  le  pé- 
ché de  toute  manière,  parce  qu'elle  a  eu 
le  bonheiu-de  recevoir  et  d'enfanter  celui 
qui  n'a  jamais  eu  aucun  péché.»  Aussi  le 
concile  de  Trente,  sess.  (i,  de  Justif.,  can. 
23,  déclare  que  personne  ne  peut,  pendant 
lotite  sa  vie  ,  éviter  tout  péché,  même  vé- 
niel, sans  un  privilège  particulier  reçu  de 
Dieu,  tel  que  CEglise  le  croit  à  regard  de 
la  sainte  Vierge. 

Vainement  des  critiques  protestants  ont 
objecté  que  plusieurs  anciens  auteurs  chré- 
tiens n'ont  point  attribué  ce  privilège  à 
Marie  ,  et  qu'ils  l'ont  crue  coupable  de 
quelques  fautes  légères.  S'il  y  a  eu  quel- 
ques écrivains  respectables  qui  aient  été 
de  ce  sentiment  ,  ils  raisonnaient  sut 
des  passages  de  l'Ecriture  sainte,  desquels 
ils  ne  prenaient  pas  le  véritable  sens,  et 
qui  ont  été  mieux  expliqués  par  d'autres. 
Ce  serait ,  par  exemple  ,  sans  aucun  fon- 
dement que  l'on  soupçomierait  la  sainte 
Vierge  coupable  d'un  moment  d'incrédu- 
lité, lorsqu'elle  fut  étonnée  de  ce  que  l'ange 
dabriel  lui  annonçait  sa  maternité  divine  ; 
il  était  naturel  de  demander,  comment 
cela  pourra-t-il  se  faire  ,  dès  que  je  ne 
connais  point  d'/ioninie  ?  Auss'x,  lorsque 
l'ange  lui  dit  que  ce  serait  par  l'opératioa 
du  Saint-Esprit ,  elle  ne  douta  point,  et 
elle  se  soumit  à  l'ordre  du  ciel. 

Il  y  aurait  encore  moins  de  raison  de 
prétendre  qu'aux  noces  de  Cana  elle  res- 
sentit un  mouvement  de  vanité,  lorsqu'elle 
espéra  que  son  Fils  ferait  un  miracle  en 
faveur  des  époux  ,  ou  lorsqu'elle  vint  le 
voir  eiwironné  du  peuple  qui  l'écoutait, 
Matth.,  c.  12,  y.  Zi6.  Uu  sentiment  de  cha- 
rité pour  des  gens  qui  sont  dans  la  peine, 
et  uu  sentiment  de  tendresse  maternelle  , 
ne  sont  pas  des  péchés.  De  quel  front  a-t- 
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on  pu  écrire  que  Marie ,  au  pied  de  la 
eroix,  à  la  vue  des  souffrances  et  des  igno- 
minies de  son  l'ils  ,  fut  tentée  de  douter  de 
sa  divinité?  L'Evangile  ne  nous  donne  lieu 
que  d'admirei-  son  courage.  Les  incrédules 
ont  ajouté  à  tous  ces  reproches  ridicules 
et  dénués  de  tout  fondement  une  calom- 
nie contre  -lésus-Christ  même  ;  ils  ont  dit 
que  dans  les  occasions  dont  nous  venons 
déparier,  le  Sauveur  traita  durement  sa 
sainte  mère.  Au  mot  femme  ,  nous  avons 
fait  voir  le  contraire. 

If.  La  virgiailé  de  Marie  a  été  perpé- 
tuelle et  inviolable;  c'est  une  vérité  (|ue 
TEglisc  a  décid-'e,  dès  les  premiers  siè- 
cles, contre  les  ébionites  et  contre  d'autres 
hérétiques.  Avant  d'en  déduire  les  raisons, 
ff€st  désagréable  pour  nous  d'avoir  à  rél'u- 
lor  une  calomnie  grossière  et  impie  ,  for- 
gée par  pure  malignité,  et  que  les  incré- 
dules ont  empruntée  des  Juifs;  ils  ont  dit 
que  Jésus-Cliri.st  était  né  d'un  adultère. 
€else  met  ce  reproche  dans  la  bouche  d'un 
Juif  :  il  est  répété  dans  le  Talnuid  ,  et  dans 
les  Vies  de  .lésus-Christ  composées  par  les 
rabbins  modernes. 

INous  y  0))posons  ,  1"  la  sévérité  avec  In- 
quelle les  lilles  nubik's  étaient  gardi'os 
chez  les  Juifs,  la  rigueur  avec  laquelle 
«talent  punies  celles  qui  tombaient  en  faute 
après  leurs  fiançailles  ,  à  plus  forte  raison 
les  fennnes  adiiilères  ;  la  loi  ordonnait  de 
les  lapider,  et  dénoter  d'infamie  le  fruit 
de  leur  crime.  S'il  y  avait  eu  lieu  au  moin- 
dre soupçon  ,  contre  la  coiuluile  de  Maiie, 
les  Juifs  ,  devenus  jaloux  de  .Irsus,  n'au- 
raient pas  souflert  qu'il  échappf;! ,  non 
f)lus  que  sa  mère  ,  à  la  peine  iniligée  par 
a  loi.  Les. parents  de  .losejjh  ,  nui  furent 
d'abord  incrédules  à  la  mission  df  .Jésus, 
n'auraient  pas  supporlé  dans  le  silence 
l'opprobre  dont  ce  crime  les  aurait  cou- 
verts, .lésus  lui-même  ,  chargé  d'ignomi- 
nie ,  n'aurait  trouvé  ni  disciples  ni  secta- 
teurs ;  il  n'amail  pas  seulement  osé  en- 
seigner en  public,  encore  moins  s'appli- 
quer les  prophéties  ,  en  présence  de  té- 
moins qui  lui  auraient  r(i)ro(hé  sa  naissan- 
ce, l'arnii  les  .luifs  persuadés  que  le  Mes- 
sie devait  naître  d'une  vieige,  il  n'y  en 
aurait  pas  eu  un  seul  qui  eût  voulu  re- 
connaître pour  Messie  un  enfant  adulté- 
rin. 

2"  IjCs  évangélislcs ,  qui  ont  rapporté 
dans  le  plus  grand  détail  les  reproches 
des  ennemis  du  Sauveur,  n'ont  fait  aucune 
mention  de  celui-ci  ;  au  contraire  ,  les 
Juifs  reprochaient  à  Jésus  d'être  fils  d'un 
artisan  nonmié  Joseph  ;  ils  le  regardaient 
donc  connue  enfant  légitime.  11  est  dit  dans 
le  Talmud  que  Jésus  était  né  du  sang  de 
David  ;  ce  n'était  donc  pas  le  fruit  d'un 
adultère. 

3"  Du  temps  même  des  apôtres,  Cérinlhe, 
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Carpocrate  ,  «ne  partie  des  ébionites,  sou- 
tenaient que  Jésus  était  fils  de  Joseph,  et 
non  conçu  par  miracle  ;  Orig.  contre  Cel- 
se  ,  1.  2,"note  ,  p.  385  ;  Eusèbe,  1.  3,  c.  17  ; 
Théodoret  ,  Ihvrcl.  fab.,  1.  '2,  c.  1.  Ce 
soupçon  n'avait  rien  d'injurieux.  Marcion 
et  les  gnostiques  prétendaient  qu'il  était 
indigne  du  Fils  de  Dieu  d'être  né  d'une 
femme  ;  ils  auraient  rendu  leur  sentiment 
bien  plus  probable  ,  s'ils  avaient  pu  suppo- 
ser que  Jésus-Christ  était  né  d'un  adultère; 
mais  la  notoriété  publique  ne  le  permet- 
tait pas. 

Il  est  donc  faux  que  saint  Luc  ail  été  ré- 
duit à  forger  le  miracle  d'une  conception 
opérée  par  le  Saint-Esprit ,  pour  pallier 
l'opprobre  de  la  naissance  de  Ji-sus  ;  saint 
Mathieu  aflirme  ce  miracle  aussi  bien  que 
saint  Luc  ,  et  s'il  y  availeu  ])our  lors  ([uel- 
que  doute  sur  la  légitimité  de  cette  nais- 
sance, la  supposition  (l'un  miracle  aurait 
été  plus  propre  à  le  confirmer  qu'à  le  dis- 
siper. Mais  il  n'y  avait  aucun  soupçon  sur 
ce  sujet  ;  la  notoriété  publique  du  mariage 
de  Joseph  et  de  Marie  ,  et  de  leur  cohabi- 
tation constante,  écartait  toutes  les  idées 
odieuses  dont  la  malignité  des  incrédules 
aime  à  se  repaître. 

h"  Saint  Matthieu  et  saint  Luc  confirment 
le  miracle  (|u'ils  rapportent  par  d'autres 
faits,  par  deux  apparitions  d'anges  faites  à 
Joseph  ,  par  l'adoration  des  pasteurs  et 
celle  des  iuages  ,  par  les  prédictions  d'E- 
lisabeih  ,  de  Zacharie  ,  d'Anne  et  de  Si- 
mé'on  ,  etc.  Ce  sont  là  des  événements  pu- 
blics que  les  évangélistcs  n'ont  pas  pu  in- 
venter impuiiément. 

5"  Quiconque  admet  un  Dieu  et  une  pro- 
vidence ,  ne  se  persuadera  jamais  que 
Dieu  ait  choisi  un  enfant  adultérin  pour  en 
faire  le  législateur  du  gem-e  humain  ,  et 
le  foiidaleurde  la  plus  sainte  religion  ,  (|ui 
lût  jamais,  qu'il  ait  consacr('  en  (jnehiue 
façon  l'adultère  par  l'auguste  destinée  de 
Jésus-Christ  ,  par  les  prophéties  qui  Font 
annoncé',  |)ar  b's  heureux  effets  qui-  sa  doc- 
trine a  produits  dans  l'univers  entier,  par 
les  adorations  d'uiK!  infinité  dépeuples; 
un  atlK'e  seid  peut  supposer  celte  absur- 
dité. C'est  la  réflexion  quOrigène  oppose 
à  Celse. 

En  second  lieu  ,  Cérinlhe,  Carpocralc  et 
lesébioiiiles  ,  qui  attaquaient  la  virginité 
de  Marie,  en  supposant  que  Jé-sus-Christ 
(■'lait  né  de  Josepli ,  contredisaient  l'Evan- 
gile. SaintiMalthieu  ,  c.  1.  y.  18  et  20,  dit 
formellement  que  Marie  était  enceinte  par 
l'opé'ration  du  Saint-Esprit;  que  l'enfant 
qu'elle  portait  avait  été  formé  par  le  Saint- 
Espril.  Il  allègue,  pour  confirmer  ce  fait, 
la  prophétie  d'Isaïe  ,  c.  /i ,  ?^.  l/i  :  «  Une 
vierge  concevra  et  enfantera  un  Fils  qui 
sera  nommé  Emmamtel,  Dieu  avec  nous.» 
11  ajoute  que  Joseph  n'eut  aucun  commerce 
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avec  son  «l'ponse,  jusqu'à  la  naissance  de 
Jésus  ,  y.  25.  Saint  Luc ,  c.  1 ,  ^.  où ,  rap- 

Î)orte  la  réponse  que  l'ange  du  Seigneur 
it  à  Marie  ,  lorsqu'elle  lui  demanda  com- 
ment elle  pourrait  être  mère,  puisqu'elle 
n'avait  commerce  avec  aucun  homme  ;  le 
SailU-Esprit  surviendra  en  voîts,  la  puis- 
sance (lu  Tirs-IIaut  vous  protcgera  ,  et 
pour  cela  m&iiie  le  Saint  qui  naîtra  de 
vous  sera  nommé  le  Fils  de  Diai.  On  na 
peut  pas  enseigner  plus  clairement  que 
Jésus-Christ  a  été  conçu  sans  donner  au- 
cune alteinle  à  la  virginité  de  sa  sainte 
mère. 

Mais  la  bizarrerie  des  hérétiques  est 
inconcevable.  La  plupart  des  anciens  sou- 
tenaient que  le  l'iis  de  Dieu  n'avait  pas  pu 
se  revêtir  de  noire  chair  ,  parce  que  la 
chair  est  esseiiliellemenl  mauvaise.  Sui- 
vant leur  opinion ,  il  n'avait  pris  que  les 
apparences  de  la  chair  ;  il  était  né  ,  mort 
et  ressuscité  seulement  en  apparence. 
Ceux-là,  s'ils  raisonnaient  ronséqucmment, 
ne  devaient  pas  hésiter  d'admettre  la  vir- 
ginité de  Marie  :  aussi  était-ce  le  sentiment 
d'une  partie  des  tbionites.  Les  autres 
niaient  cette  virginité;  ils  prétendaient  que 
Jésus-Christ  était  né  du  commerce  conju- 
gal de  Joseph  avec  son  épouse  ;  ils  lui  con- 
testaient la  divinité  et  disaient  qu'il  n'était 
Fils  de  Dieu  que  par  adoption.  Voyez 
ÉBiOMTEs.  Aujourd  hui  les  sociniens  re- 
connaissent que  Jésus-Christ  a  été  formé 
dans  le  sein  de  Marie  ,  par  l'opération  du 
Saint-Esprit ,  et  sans  blesser  la  virginité 
de  sa  mère  :  c'est  pour  cela  ,  disent-ils, 
qu'il  a  été  nommé  Fils  de  Dieu  :  ainsi  l'ange 
Gabriel  le  déclare  à  Marie,  7>î/r,c.  1.  ^.ai. 
Donc  il  n'est  Fils  de  Dieu  que  dans  un  sens 
métaphorique  ;  il  n'est  pas  Dieu  dans  le 
sens  rigoureux.  Ainsi  se  combattent  les 
sectaires  qui  se  donnent  la  liberté  d'inter- 
préter, connne  il  leur  plaît,  les  paroles  de 
l'Ecriture  sainte. 

D'autres  non  moins  téméraires,  comme 
Eunomius  ,  Pelvidius  ,  Jovinien,  Bonose  , 
et  leurs  sectateurs,  prétendirent  qu'après 
la  naissance  du  Sauveur,  Joseph  et  Marie 
avaient  eu  d'autres  enfants;  qu'ainsi  la 
mère  de  Dieu  n'était  pas  toujours  demeurée 
vierge;  ils  furent  condamnés  et  réfutés  par 
les  Pères  de  l'Eglise  ,  au  grand  regret  des 
protestants,  ennemis  des  vœux  de  virgi- 
nité. Us  n'alléguaient  que  des  preuves  très- 
frivoles;  ils  disaient:  Nous  lisons  dans  saint 
Matthieu,  c.  1,  >\  8  et  25,  que  Marie, 
épouse  de  Joseph,  se  trouva  enceinte 
avant  qu'ils  eussent  commerce  ensemble; 
que  .loseph  n'eut  point  de  commerce  avec 
son  épouse  JM5^/?<VV  ce  qu'elle  mil  au  monde 
son  premier-né.  Cela  suppose  qu'ils  eurent 
commerce  ensemble  dans  la  suite,  et  que 
Jésus  eitt  des  frères  :  aussi  est-il  parlé  de 
ses  frères  dans  l'ETangile. 
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Les  Pères  de  l'Eglise  ont  répondu  que  le 
seul  dessein  de  saint  Matthieu  a  été  de  faire 
voir  que  Jésus-Christ  n'était  point  né  du 
sang  de  Joseph ,  mais  conçu  par  l'opération 
du  Saint-Esprit.  11  le  prouve ,  en  rapportant 
ce  qui  a  précédé  la  naissance  de  Jésus, 
niais  sans  faire  mention  de  ce  qui  est  ar- 
rivé après.  I^e  nom  de  premier-né  se  don- 
nait aussi  bien  à  un  fils  unique  qu'à  celui 
qui  avait  des  frères.  Chez  les  Juifs,  le  nom 
de  frères  désignait  souvent  les  cousins  ger- 
mains et  les  autres  parents.  D'ailleurs  Jo- 
seph paraît  avoir  été  trop  âgé  pour  avoir 
des  enfants.  Si  Jésus  avait  eu  des  frères , 
il  n'aurait  pas  eu  besoin,  sur  la  croix,  de 
recommander  sa  mère  à  saint  Jean ,  et  il  ne 
lui  aurait  pas  dit  à  elle-même  :  Voilà  votre 
jlls.  Petau,  de  Incarn.,  1.  ilx,  c.  3. 

Plusieurs  de  nos  saints  docteurs  ont  été 
persuadés  qu'avant  d'épouser  Joseph,  Ma- 
rie avait  promis  à  Dieu  une  virginité  per- 
pétuelle. En  elTet,  la  maternité  que  l'ange 
lui  annonçait  n'aurait  pas  pu  l'étonner,  si 
elle  s'était  proposé  de  vivre  conjugalement 
avec  son  époux.  Calvin  ,  Bèze  ,  les  centu- 
rialpurs  de  ;\lagdL'bourg,  ennemis  de  tous 
les  vœux ,  ont  tourné  en  ridicule  celte  pen- 
sée des  Pères.  Cependant  l'hiJon  nous  ap- 
prend que,  chez  les  Juifs,  i!  y  avait  des 
esséniens  des  deux  sexes,  qui  faisaient 
profession  de  continence  perpétuelle;  le 
vœu  de  Marie  n'avait  donc  rien  de  contraire 
aux  mœurs  des  Juifs. 

III.  Marie  est  mère  de  Dieu  dans  toute 
la  propriété  du  terme.  Ainsi  l'a  décidé, 
contre  les  nesloriens,  le  concile  général 
d'Ephùse,  l'an  /i31.  En  elTet ,  Marie  est  cer- 
tainement mère  de  Jésus-Christ.  Or,  Jé- 
Sus-Christ  est  Dieu  ;  donc  elle  est  mère  de 
Dieu.  L'argument  est  di'monstralif. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  gnos- 
tiques,  les  docètes,  les  marcionites,  les 
manichéens,  etc.,  enseignaient  que  le  Fils 
de  Dieu  ne  s'était  incarné  et  n'avait  pris  uu 
corps  qu'en  apparence  :  ils  ne  pouvaient 
donc  pas  appeler  Marie  mère  de  Dieu 
dans  le  sens  propre.  Les  ariens,  qui  niaient 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  étaient  dans  le 
même  cas.  L'Eglise,  en  condamnant  toutes 
ces  sectes,  avait  assuré  à  Marie  l'auguste 
titre  que  nous  lui  donnons  encore  aujour- 
dhui. 

Cependant,  vers  l'an  /i30,  un  prêtre  de 
Constanlinople,  nommé  Anastase,  s'avisa 
d?  blâmer  ce  titre  dans  ses  sermons,  et 
Neslorius,  patriarche  de  cette  ville,  prit  la 
défense  de  ce  prédicateur.  Mais  pour  sou- 
tenir que  Marie,  mère  de  Jésus-Christ, 
n'est  pas  mère  de  Dieu,  il  faut  nécessaire- 
ment enseigner  qu'en  Jésus-Christ  Dieu  et 
l'homme  ne  sont  pas  une  seule  personne, 
mais  deux  ;  qu'entre  l'une  et  l'autre  il  n'y  a 
pas  une  union  substantielle,  mais  seule- 
ment une  union  morale ,  c'est-à-dire  un 
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concert  parfait  de  volontés,  d'afTeclions  et 
d'opérations.  C'est  aussi  ce  qu'enseigna 
Nestorius.  Voyez  nestoriakismk  ,  §  2. 

Il  semontraitmal  instruit,  en  disant  que 
le  nom  ©cotoV.o;,  mère  de  Dieu,  n'avait 
pas  été  donné  à  Marie  par  les  anciens;  il 
lui  est  donné  dans  la  conférence  entre  Ar- 
chélaiis,  évèquede  Charcar,  et  l'hérésiar- 
que Manès ,  l'an  277,  plus  de  cent  cinquante 
ans  avant  Nestorius.  Julien,  mort  l'an  368, 
réprouvait  cette  expression.  Saint  Cyrille  , 
contre  Julien,  1.  8,  page  276.  Elle  était 
donc  en  usage  pour  lors.  Mal  à  propos  cer- 
tains critiques  ont  avancé  que  saint  Léon, 
mort  l'an  /i61 ,  en  est  le  premier  auteur. 

D'ailleurs,  qu'importe  le  mot,  lorsque 
nous  trouvons  la  chose?  Au  second  siècle, 
saint  Irénée  appelait  Jésus-Christ,  Emma- 
nuel, qui  est  né  cCunc  Vierge,  le  Verbe 
existant  (le  Marie:  Qui  ex  i'irgine  Em- 
manuel, Verbum  exislens  ex  Maria;  il 
le  nomme  Fils  de  Dieu  et  Fils  de  l'homme, 
c'est-à-dire  d'une  créature  humaine  ;  il  dit 

3ue  Marie  a  porté  Dieu  dans  son  sein  ; 
onc  elle  en  est  la  mère.  Adv.  htvr.,  lih.  3, 
c.  20,  n.  3  ,  c.  21 ,  n.  10.  Saint  Ignace,  dis- 
ciple des  apôtres ,  s'exprime  de  même,  ad 
Ephes.,  n.  7  et  18.  Dans  le  fond,  c'est  la 
même  expression  que  celle  de  saint  Paul, 
qui  dit  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils  fait 
d'une  femme.  Galat.,  c.  /)",  >\  /j. 

Mère  de  Dieu ,  disent  les  apologistes  de 
Keslorius,  semhle  signifier  que  Marie  a 
enfanté  la  Divinité.  Fausse  réilexion.  Ce 
terme  n'exprime  pas  plus  l'erreur  que  ceux 
dont  saint  Irénée,  saint  Ignace  et  saint 
Paul  se  sont  servis.  Jésus-Christ  est  Dieu  et 
homme;  donc  Marie  est  aussi  réellement 
mère  de  Dieu  que  mère  d'un  homme  ;  elle 
a  enfantérhumanitédeJésus-Christ,  parce 
que  l'homme  n'a  pas  toujours  été,  mais 
elle  n'a  pas  enfanté  la  Divinité,  parce  que 
celle-ci  est  éternelle. 

Dans  saint  Luc,  c.  1,  >"".  13,  disent-ils 
encore,  Elisahelh  nomme  sa  cousine  la 
tnèra  de  mon  Seigneur,  et  non  la  mère 
de  mon  Dieu.  Mais  les  Juifs  ne  donnaient 
qu'à  Dieu  seul  le  titre  de  mon  Seigneur. 
Elisabeth  ajoute  :  Tout  ce  qui  vous  a  été 
dit  par  le  Seigneur ,  s'accomplira.  Ici  le 
Seigneur  est  certainement  Dieu.  Ils  disent 
que  les  anciens  nommaient  3/a/-if,0cOToV,oî, 
et  non  u.TÎTr.p  toû  ©joO.  Soit.  Ils  la  nommaient 

ainsi    XptçoToV.o;   et  non  ar'-r;p  toù  Xptrcj. 

Les  Latins  disaient  Deipara   plutôt   que 
mater  Dei,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 

Au  reste,  il  n'est  pas  étonnant  que  les  so- 
ciniens,  ennemis  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  et  ceux  des  protestants  qui  penchent 
au  socinianisme,  rejettent  le  titre  de  mère 
de  Dieu;  tous  l'ont  en  aversion  ,  parce  que 
c'est  le  fondement  du  culte  que  l'Eglise 
catholique  rend  à  la  sainte  Vieige. 
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IV.  C'est  une  pieuse  croyance  que  Marie 
est  ressuscitée  après  sa  mort,  et  qu'elle  a 
été  transportée  au  ciel  en  corps  et  en  àme. 
Au  mot  ASSOMPTION,  nous  avons  fait  voir 
l'origine  de  cette  persuasion,  et  la  manière 
dont  elle  s'est  établie.  Dans  la  Bible  d'A- 
vignon, t.  15,  p.  59,  il  y  a  une  disserta- 
tion de  dom  Calmet  sur  le  trépas  de  la  sainte 
\  ierge  où  il  rapporte  ce  qu  en  ont  dit  les 
anciens  et  les  modernes  ;  mais  le  simple 
extrait  que  nous  en  pourrions  faire  nous 
mènerait  trop  loin. 

y.  De  la  dévotion  envers  la  sainte 
Vierge.  Le  culte  que  nous  rendons  à  Marie 
est  fondé  sur  les  mêmes  raisons  et  les  mê- 
mes motifs  que  celui  que  nous  adressons 
aux  autres  saints,  avec  cette  dilféreuce  que 
le  premier  est  plus  profond  et  plus  solen- 
nel. ¥a\  ell'et,  si  tous  les  saints  peuvent 
intercéder  pour  nous,  et  si  Dieu  daigne 
écouter  leurs  prières,  à  plus  forte  raison  la 
sainte  Vierge ,  plus  favorisée  de  Dieu ,  plus 
riche  en  mérites,  et  élevée  à  un  plus  haut 
degré  de  gloire  que  tous  les  autres  saints, 
a  un  pouvoir  d'intercession ,  et  est  digne  de 
nos  hommages,  de  notre  dévotion  et  de 
notre  confiance. 

Celte  croyance  n'est  pas  nouvelle  dans 
l'Eglise,  quoi  qu'en  disent  les  protestants 
et  les  incrédules.  ()uand  elle  ne  daterait 
que  du  quatrième  siècle ,  comme  ils  le  pré- 
tendent, c'en  serait  assez  pour  nous.  Les 
Pères  de  ce  siècle,  qui  ont  célébré  à  l'envi 
les  vertus,  les  mérites,  le  pouvoir  delà 
sainte  \  ierge,  n'ont  rien  inventé  de  nou- 
veau; ils  ont  fait  profession  de  suivre  ce 
qui  était  cru,  enseigné,  établi  et  pratiqué 
pendant  les  trois  siècles  précédents.  On  peut 
voir  ce  qu'ils  ont  dit  de  la  mère  de  Dieu  , 
dans  Pelau,  de  Incarn.,  1.  l^  ,  c.  8  et  9. 

11  y  a  dans  saint  Irénée,  liv.  3,  chap.  22, 
n.  'i,  un  passage  qui  est  célèbre,  a  De  mê- 
me, dit  ce  Père,  qu'Eve,  épouse  d'Adam, 
mais  encore  vierge ,  est  devenue  par  sa  dés- 
obéissance la  cause  de  sa  propre  mort,  et 
de  celle  de  tout  le  genre  humain,  ainsi 
Marie,  fiancée  à  un  époux  ,  et  cependant 
vierge ,  a  été ,  par  son  obéissance  ,  la  cause 
de  son  salut  et  de  celui  de  tout  le  genre 
humain.  »  Et  1.  5,  c.  19:  «  Si  la  première  a 
été  désobéissante  à  Dieu,  la  seconde  a 
consenti  à  obéir,  afin  que  Marie,  vierge  , 
devînt  ['avocate  d'Eve ,  encore  vierge ,  et 
afin  que  le  genre  humain,  assujetti  à  la 
mort  par  une  vierge,  fut  délivré  par  une 
vierge,  etc.  »  Saint  Augustin  a  cité  ces 
dernières  paroles,  pour  prouver  aux  péla- 
giens  le  péché  originel.  A  son  exemple , 
plusieurs  autres  Pères,  comme  saint  Basile, 
saint  Epiphano,  saint  Ephreni ,  etc.,  ont 
fait  le  même  parallèle  entre  Eve  et  Marie. 

Cette  doctrine  d'un  Pèredu  second  siècle, 
suivie  par  les  autres,  a  souvent  incommodé 
les  protestants;  ils  l'ont  expliquée  selon 
19* 
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leurs  préjugés.  Daillé  ,  Adi\  ciiltmn  rcUg. 
Lalinor.  liv.  1,  c.  8,  dit  que  le  ternie  d\/- 
vocate,  dans  saint  Irénée  ,  ne  peut  signi- 
fier ni  qu'Eve  a  invoqué  la  sainte  Vierge 
quatre  mille  ans  avant  sa  naissance,  nique 
Marie  a  secouru  Eve,  morte  depuis  qua- 
rante siècles  :  Avocate,  dit-il,  signilie 
consolatrice  dans  Terlullien  et  dans  d'au- 
tres Pères;  ainsi,  saint  Irénée  a  seulement 
voulu  dire  que  .'\Iarie ,  en  réparant  le  mal 
que  la  première  avait  fait,  lui  a  fourni  un 
sujet  de  consolation.  Tous  les  protestants 
ont  adopté  cette  réponse  ;  ils  la  suivent  par 
tradition. 

Mais  pourquoi  chercher  ailleurs  que  dans 
saint  Irénée  lui-même  le  sens  du  terme 
dont  il  se  sert?  Partout  ailleurs,  ce  l'ère 
entend  par  avocate  une  personne  qui  ac- 
corde à  une  autre  du  secours,  de  la  pro- 
tection, de  l'assistance.  F.  1.  3,  c.  18,  n.  7; 
c.  23,  n.  8;  1.  6,  c.  3/|,  n.  !i.  Nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  il  a  été  plus  diflicile  à  Alarie 
de  secourir,  de  proléger,  d'assister  Eve 
après  quatre  mille  ans,  que  de  lui  donner 
un  sujet  de  consolation  ;  et  puisque  celle 
consolation  est  pour  tous  les  hommes,  elle 
doit  leur  inspirer  du  respect  et  de  la  recon- 
naissance pour  la  sainte  créature  qui  la 
leur  a  procurée. 

Daillé  prétend  qu'il  ne  faut  pas  entendre 
cesparoles  àla  rigueur, piiisquoc'est  Jésus- 
Christ  seul  qui  est  l'auteur  de  la  rédemp- 
tion, m'est,  sans  doute;  cependant  iJiou  a 
voulu  faire  intervenir  dans  ce  my.stère  le 
consentement  libre  de  Mario;  elle  y  a  donc 
contribué  par  ce  consentement,  [sar  sa  foi  , 
par  son  obéissance,  comîue  ie  dii  saint  iré- 
née. Elle  a  donc  été  en  cela  Wdocate,  la 
protectrice  ,  la  bienfaitrice,  non-seulement 
d'Eve,  mais  du  genre  humain.  Lorsque  les 
Pères  du  quatrième  siècle  et  des  suivants 
ont  dit  que  Marie  est  la  mère,  la  répara- 
trice, la  médiatrice  des  hommes  ,  ils  n'ont 
fait  que  développer  la  pensée  de  saint  Iré- 
née. Jésus-Christ  est  seul  médiateur  par  ses 
propres  mérites;  Marie  et  les  saints  sont 
médiateurs  par  leurs  prières  et  par  leui- 
intercession.  T'oyez  médiateur. 

Grabe,  moins  iinporté  que  Daillé,  dit 
qiie,  quand  on  avouerait  que  ;M;uie  inter- 
cède et  prie  pour  le  salut  de  tous  les  hom- 
mes en  général ,  ce  que  les  plus  modéré-s 
d'entrelesprotestantsne  refusent  pas  d'ad- 
mettre, il  est  cependant  impossible  qu'elle 
entende  les  prières  de  tant  de  milliers  de 
personnes. 

Croirons-nous  donc  que  Dieu  n'est  pas 
assez  puissant  pour  faire  connaître  a  la 
sainte  Vierge  et  aux  saints  lesprières  qu'on 
leur  adresse  ,  ou  qu'il  leur  dérobe  celte 
connaissance,  de  peur  de  les  trop  occuper? 
Si  les  plus  modérés  d'entre  les  protestants 
admettent  que  lesbicnlieureux  peuvent  in- 
tercéder pour  nous  ,  ils  donnent  gain  de 
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cause  aux  catholiques.  Voyez  la  Friface 
dt  dom  Massuel  sur  saint  Irénée,  2'  dis- 
sert., art.  6. 

Mais,  pour  les  satisfaire,  il  faut  leur  prou- 
ver le  culte,  l'intercession  et  Tinvocation 
de  Marie  et  des  saints  par  l'Ecriture  :  nous 
le  ferons  au  mot  saims.  Ici  nous  nous  bor- 
nerons à  observer  que  Marie,  dans  son  can- 
tique ,  Luc,  c.  1,  Tt''.  /i8,  dit  :  «  Toutes  les 
générations  me  nommeront  bienheureuse, 
parce  que  le  Tout-Puissant  a  opéré  en  moi 
de  grandes  choses.  «  Voilà  du  moins  un 
culte  de  louanges.  Jésus-Christ  dit  i  Luc, 
c.  16,  >^.  9:  «Faites-vous  des  amis  avec  les 
richesses  trompeuses  et  périssables  ,  afin 
que  ,  quand  vous  viendrez  à  manquer  , 
ils  vous  reçoivent  dans  le  séjour  éternel.» 
Que  signifie  ceite  leçon  ,  si  ceux  qui  sont 
dans  le  séjour  éternelnepeuventconiribuer 
en  rien  au  salut  de  ceux  qui  les  ont  assistés 
sur  la  terre?  Or,  ils  ne  peuvent  y  contribuer 
que  par  leurs  prières  et  par  leur  interces- 
sion. S' \\s  peuvent  intercéder  pour  nous, 
il  est  très-permis  de  les  invoquer.  Voyez 

SAINTS. 

jNous  ne  connaissons  point  de  meilleur 
interprèle  de  l'Ecriture  sainte  que  la  pra- 
tique de  l'Eglise  :  or,  indépendamment  du 
témoignage  des  Pères,  dans  toutes  les  an- 
ciennes liturgies  du  monde  chrétien,  il  est 
fait  mentionou  mémoirede  la  sainte  Vierge 
et  des  saints.  Ce  fait  n'est  plus  douteux  , 
depuis  que  ces  liturgies  ont  été  rassem- 
blées ,  comparées  et  publiées  ,  la  plupart 
datent  des  premiers  siècles,  quoiqu'elles 
n'aient  été  mises  par  écrit  qu'au  quatrième 
siècle.  Les  sectes  orientales,  quoique  sépa- 
rées de  l'Eglise  romaine  depuis  douze  cents 
ans,  ont  conservé  comme  elle  le  culte  et 
Finvocation  de  la  sainte  Vierge  et  dessaints. 
On  en  v(.it  les  preuves  dans  la  Perpétuité 
de  la  foi,  tom.  5,  pag. /i89,  elc. 

Cette  dévotion  rxr  une  source  d'alnis. 
Tel  est  le  cri  général  des  protestants.  Bayle, 
à  son  ordinaire  ,  a  jeté  \\n  ridicule  inipie 
sur  le  culte  rendu  a  la  sainte  Vierge;  il  le 
compare  à  celui  que  les  païens  rendaient  à 
Jin!on,et  soutient  qu"il  est  plus  excessif. 
iiicl.  crit.  Jiinon,  ^].  11  dit  que  ce  culte 
n"a  commencé  dans  l'Eglise  que  trois  ou 
quatre  cents  ans  après  Fascension  de  Jésus- 
Cbiist:  fjuil  est  né  du  penchant  naturel  à 
tous  les  liommesà  imaginer  la  cour  céleste 
semblable  à  celle  des  rois  de  la  terre,  dans 
laquelle  b's  femmes  ont  ordinairement 
beaucoup  de  pouvoir  ;  de  l'intérêt  sordide 
des  prêtres  et  dos  moines  ,  qui  ont  vu  que 
ce  culte  était  très-lucratif;  des  faux  mi- 
racles que  l'on  a  forgés,  etc.  Il  pense  que 
la  dispute  entre  saint  Cyrille  et  ^estorius  , 
et  la  condamnation  de  ce  dernier,  contri- 
buèrent,  du  moins  par  accident,  à  aug- 
menter le  culte  de  la  sainte  Vierge.  ]\Iais  , 
par  une  contradiction  qui  lui  est  familière, 
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il  juge  que  tout  ce  que  Ton  a  dit  de  plus 
outré  touchant  Marie  coule  natuiellemenl 
du  titre  àtmèi'cde  Dieu;  que.  quand  même 
on  se  serait  borné  à  la  seule  qualité  de 
mèi'e  de  Jésus-Chrisl,  comme  le  voulait 
^'estorius,  ou  en  aurait  infailliblement  tiré 
les  mêmes  conséquences.  Nesloriiis,  M.  .\. 
Il  prétend  qu'en  1695  la  Sorbonnc  condamna 
trop  mollement  les  erreurs  et  les  visions 
contenues  dans  le  livre  de  Marie  d'Agréda; 
les  rumeurs  que  cette  censure  excita  parmi 
les  dévols  de  la  sainte  Vierge  démontrent, 
selon  lui ,  que  les  erreurs  et  les  abus  de 
l'Eglise  romaine  sont  incurables.  Agrcda, 
B.  D.  C. 

A  ces  vaines  clameurs,  nous  répondons 
d'abord,  en  général,  que  s'il  faut  retran- 
cher toutes  les  choses  dont  on  peut  abuser, 
il  faut  détruire  toute  religion  ;  une  des 
objections  les  plus  communes  des  athées 
est  de  soutenir  qu'il  est  impossible  que  l'on 
n'abuse  pas  de  la  religion ,  et  Bajle  lui- 
même  était  dans  cette  opinion. 

Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  le  culte  que 
nous  rendons  à  la  sainte  Vierge  et  celui 
d'une  divinité  du  paganisme?  Les  païens 
supposaient  Junon  égale  ,  en  nature  et  en 

Eouvoir,  aux  autres  dieux  ;  ils  lui  atlri- 
uaient  des  passions  et  des  vices,  la  jalou- 
sie, la  haine,  les  caprices,  la  vengeance  , 
la  fureur;  ils  Ihonoraicnl  par  dos  pratiques 
absurdes  et  licencieuses.  Noiis  faisons  pro- 
fession de  croire,  au  contraire,  que  Marie 
est  une  pure  créature,  qu'elle  n'a  auprès  de 
Dieu  qu'un  pouvoir  d'intercession  ;  nous 
l'honorons  à  cause  de  ses  vertus  et  des 
grâces  que  Dieu  lui  a  faites;  nous  deman- 
dons à  quels  crimes  ce  culte  peut  donner 
lieu.  Si  de  faux  dévols  ont  forgé  des  fables, 
des  miracles,  des  erreurs,  c'a  été  dans  les 
bas  siècles;  rEglisc  les  a  toujours  réprou- 
vés; elle  ne  néglige  rien  pour  en  désabuser 
les  fidèles. 

Puisque,  suivant  l'aveu  de  Bayle,  le  res- 
pect, la  confiance,  la  dévotion  envers  la 
sainte  Vierge  ,  coulent  naturellement  du 
titre  damf're  de  Dieu  et  dcinèi-e  de  Jcsus- 
Clirist,  comment  s'est-il  pu  faire  que  les 
chrétiens  demeurassent  trois  ou  quatre 
cents  ans  avant  d'en  tirer  une  conséquence 
aussi  claire,  et  avant  de  suivre  le  penchant 
naturel  àlousles  hommes?  En  Zi31,  le  con- 
cile général  d'Ephèse  se  tint  dans  une  église 
dédiée  à  la  sainte  Vierge  ;  il  n'est  pas  dit 
que  celte  dédicace  fut  récente.  Selon  une 
tradition,  c'était  dans  celle  ville  que  la 
sainte  mère  de  Dieu  avait  vécu  avec  saint 
Jean,  et  qu'elle  avait  fini  sa  vie  mortelle; 
il  n'en  fallait  pas  davantage  pour  y  rendre 
son  culte  plus  éclatant  qu'ailleurs.  Lorsque 
le  concile  eut  confirmé  l'augusle  qualité 
qui  lui  était  donnée  par  les  fidèles,  et  eut 
condamné  Nestorius,  le  peuple  fit  éclater 
sa  joie,  et  combla  les  évêques  de  bénédic- 
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lions;  il  était  donc  accoutumé  à  celte 
croyance  ;  sa  dévotion  était  établie,  et  pour 
lors  elle  ne  pouvait  procurer  aucun  profit 
aux  prêtres  ni  aux  moines;  selon  l'opinion 
de  nos  adversaires  mêmes  ,  les  dévolions 
lucratives  ne  se  sont  établies  que  dans  les 
bas  siècles. 

Quand  celte  dévotion  aurait  augmenté 
depuis  le  concile  d'Ephèse,  il  ne  s  ensui- 
vrait rien.  Lorsqu'une  pratique  a  été  blâmée 
par  des  hérétiques,  et  approuvée  par  l'E- 
glise, malgré  leur  censure,  il  est  naturel 
qu'elle  devienne  plus  commune  et  plus  so- 
lennelle, parce  qu'alors  elle  est  regardée 
comme  une  profession  de  foi  contre  l'hé- 
résie. 

Les  rumeurs  de  cpielques  dévots  igno- 
rants, contre  la  censure  du  livre  de  Marie 
d'Agréda,  prouvent  encore  moins  ;  elles 
étaient  dictées  par  un  esprit  de  parti,  puis- 
que la  lecture  de  ce  livre  avait  déjà  été  dé- 
fendue à  nome.^lais,  depuis  celle  époque, 
personne  en  France  ne  s'est  aviséde  renou- 
veler les  visions  et  les  erreurs  de  Marie 
d'Agréda;  la  censure  produisil  donc  son 
ell'et,  cl  il  n'est  pas  vrai  que  renlêlementdes 
dévots  ait  été  incurable.  Les  docteurs  de  la 
faculté  de  Paris,  dans  leur  censure,  sui- 
virent à  la  lettre  les  règles  prescrites  par 
Gerson  ,  chancelier  de  l'église  de  Paris,  il 
y  a  trois  cents  ans,  touchant  le  culte  de  la 
sainte  Vierge.  Pclau,  delncaiii.,  1. 1/t,  c.  8, 
n.  9  et  10. 

Il  y  aura  des  vices,  dit  un  ancien,  tant 
qu'il  y  aura  des  hommes;  il  en  est  de  même 
des  erreurs  cl  des  abus;  mais  aucun  ne 
s'établira  jamais  pour  longtemps  dans  l'E- 
glise catholique,  parce  qu'elle  est  attentive 
à  les  condanmer  tous.  Dans  les  sectes  sépa- 
rées délie,  les  erreurs  et  les  abus  sont  in- 
curables, puisque  personne  n'a  droit  d'y 
apporter  du  remède. 

A  la  place  des  prétendues  superstitions 
de  l'Eglise  romaine,  on  a  vu  naître  chez  les 
protestants  les  impiétés  des  sociniens,  des 
anaba])listes,  des  libertins  ou  anomiens, 
des  quakers,  le  déisme,  le  spinosisme,  l'a- 
ihéisme,  etc. 

MARIKS  (trois).  L'on  entend  sous  ce 
nom  trois  personnes  dont  il  est  parlé  dans 
l'Evangile;  savoir:  Marie -Magdcleine  , 
Marie, sœur  de  Lazare,  et  la  pécheresse 
de  ^aim,  qui  répandit  du  parfum  sur  les 
pieds  de  Jésus-Chrisl  chez  Simon  le  phari- 
sien. La  question  est  de  savoir  si  ce  sont 
trois  personnes  difTérenles,  ou  si  c'est  la 
même  qui  est  désignée  sous  divers  carac- 
tères. Dom  Calmet,  dans  une  Disscrtalion 
sur  ce  sujet.  Bible  d' Avignon,  tom.  13, 
p.  331,  après  avoir  exposé  les  divers  senti- 
menls  et  les  preuves  sur  lesquelles  les  Pères, 
les  commentateurs  et  les  critiques  se  sont 
fondés,  conclut  par  juger  que  la  question 
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eslà  peuprèsinlerniinable;])  penche  néan- 
moins pour  le  senliment  de  ceux  qui  dis- 
tinguent les  [rois  Marks;  et  quand  on  s'en 
tient  au  texte  de  l'Evangile,  c'est  l'opinion 
qui  parait  la  plus  probable.  Voyez  la  Dis- 
sertation sur  la  Magdelcine,  par  AI.  An- 
quetin,  curé  de  Lyon,  in-1'2,  1699. 

^    MARISTES   ou  PETITS   FRÈRE.S    DE 

MARIE.  Congrégation  nouvelle  qui  se  con- 
sacre à  l'institution  primaire  dans  les  dio- 
cèses de  Belley  et  de  Lyon ,  suppléant  ainsi 
aux  Frères  des  écoles  chrétiennes  qui  ne 
peuvent  aller  partout.  Les  Maristes  se 
vouent  également  à  l'œuvre  des  missions, 
et  le  saint  siège  leur  a  assigné  l'Océanie 
occidentale,  qu'ils  évangélisent  avec  suc- 
cès. 
Il  y  a  aussi  des  Sœurs  marislês. 

MAROXiTES,  chrétiens  du  rit  syrien, 
qui  sont  soumis  à  l'Eglise  romaine ,  et  dont 
la  principale  demeure  est  au  mont  Liban 
et  dans  les  autres  montagnes  de  Syrie. 
Leur  nom  sert  à  les  distinguer  des  Syriens 
jacobitcs  et  schismatiques. 

On  ne  convient  pas  de  leur  origine.  Si 
l'on  s'en  rapportait  à  eux,  ils  croient  que 
leur  christianisme  date  des  temps  aposto- 
liques, et  qu'ils  y  ont  toujours  persévéré 
sans  interruption;  qu'ils  ont  tiré  leur  nom 
du  célèbre  anachorète  saint  Alaron,  qui 
vivait  à  la  fin  du  quatrième  siècle  ,  dont 
Théodoret  a  écrit  la  vie,  et  dont  le  monas- 
tère lut  bâti  au  commencement  du  cin- 
auième,  dans  le  diocèse  d'Apamée,  près 
u  fleuve  Oronte.  Le  savant  maronilc 
Fauste  ÏNairon ,  professeur  de  langue  syria- 
que dans  le  collège  de  la  Sapience  à  r.ôme, 
entreprit  de  le  montrer  dans  une  disser- 
tation imprimée  en  1079,  et  dans  un  autre 
ouvrage  intitulé  Euoplia  fuld  calholicic, 
publié  aussi  à  Rome  en  l(i9/i.  Alais  Assé- 
niani,  autre  ?»aro?a7e  non  moins  savant, 
prétend  qu'il  n'y  a  point  de  vestiges  du 
nom  de  maronilc  avantle  douzième  siècle  ; 
qu'il  tire  son  origine  de  Jean  Maron,  pa- 
triarche syrien,  et  du  monastère  de  Saint- 
Maron,  situé  près  d'Apamée.  BUAiolh. 
orient.,  t.  1,  p.  507. 

En  ellet,  il  est  prouvé  qu'au  quatrième 
siècle,  et  même  dans  le  milieu  du  cin- 
quième, les  libaniotes,  ou  habitants  du 
mont  Liban,  étaient  encore  idolâtres,  et 
qu'ils  furent  convertis    au  christianisme 

fiar  les  exhortations  de  saint  Siméon  Sty- 
ite,  mort  l'an  Zi59.  Jusque  vers  la  fin  du 
septième  siècle,  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient 
eu  aucune  relation  avec  le  monastère  de 
Saint-Maron,  qui  était  assez  éloigné  d'eux. 
A  cette  époque,  l'armée  de  l'empereur  de 
Constantinople,  étant  entrée  en  Syrie,  dé- 
truisit ce  monastère  ;  l'un  des  moines, 
nommé  Jeau  Maron,  écrivit  un  livre  inti- 
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lulé  Libcltiis  fulci  ad  Lib aniot as ,  dans 
lequel  il  combattit  les  erreurs  des  neslo- 
riens  et  des  eulychiens,  dont  ces  peuples 
étaient  alors  infectés.  Comme  il  était  évè- 
que,  il  instruisit  et  gouverna  les  libaniotes 
jusqu'à  sa  mort,  arrivée  l'an  707;  il  paraît 
que  c'est  depuis  ce  temps-là  qu'ils  ont  été 
appdés  nuu'onites.  Il  se  peut  faire  cepen- 
dant que ,  dans  l'origine ,  ce  terme  syriaque 
ait  signifié  montagnards,  puisqu'il  y  a  un 
mont  Maurus  qui  fait  partie  de  la  chaîne 
du  Liban.  Voliiey,  dans  son  Voyage  en 
Syrie  et  en  Egypte,  fait  l'histoire  des 
vïaronitcs,  avec  quelques  circonstances 
différentes  ;  mais  il  s'accorde  pour  le  fond 
avec  ce  que  nous  venons  de  dire,  tom.  2, 
c.  2/1,  §2. 

Il  est  encore  prouvé  qu'au  milieu  du 
huitième  siècle,  les  maronites  du  mont 
Liban  étaient  engagés  dans  l'erreur  des 
monothéliles;  mais  l'an  1182,  ils  firent  ab- 
juration de  cette  hérésie  entre  les  mains 
d'Aiméric,  patriarche  d'Antioche.  Depuis 
ce  temps-là,  plusieurs  adhérèrent  au  schis- 
me des  Grecs;  mais  enfin,  au  seizième 
siècle,  sous  Grégoire  XUI  et  Clément  VIII, 
ils  se  réunirent  à  l'Eglise  romaine,  et  ils 
persévèrentdans  leur  soumission  au  saint 
siège. 

Quoique  plusieurs  deleurs  anciens  livres 
aient  été  corrompus  par  les  Syriens  jaco- 
bites,  ils  en  ont  cependant  conservé  plu- 
sieurs qui  sont  absolument  exempts  d'er- 
reur. Ils  se  servent  des  mêmes  liturgies 
que  les  jacobitcs,  parce  qu'elles  n'ont  pas 
été  altérées.  Le  Brun,  E.rplic.  des  cérém. 
de  la  messe ,  t.  h  ,  p.  625  et  suiv.  Leur  pro- 
fession de  foi  se  trouve  dans  le  3"^  tome  de 
la  Perpi  tuile  de  la  foi,  1.  8,  c.  16. 

Leur  patriarche  prend  le  nom  de  pa- 
triarche d'Antioche  ;  il  réside  à  Canobin 
ou  Canubin,  nom  tiré  du  grec  canobium, 
monastère.  Celui-ci  est  au  mont  Liban,  à 
dix  lieues  de  la  ville  de  Tripoli  en  Syrie. 
L'élection  de  ce  patriarche  se  fait  par  le 
clergé  et  par  le  peuple,  selon  l'ancienne 
discipline  de  l'Eglise.  Il  a  sous  lui  quelques 
évoques ,  qui  résident  à  Damas ,  à  Alep ,  à 
Tripoli,  dans  l'île  de  Chypre,  et  dans  quel- 
ques autres  lieux  où  il  y  a  des  maronitef. 

Les  ecclésiastiques  qui  ne  sont  pas  évo- 
ques peuvent  tous  se  marier  avant  leur 
ordination;  mais  si  leur  femme  vient  à 
mourir,  ils  ne  peuvent  se  remarier  sans 
être  dégradés.  Leurs  moines  sont  pauvres, 
retirés  dans  le  coin  des  montagnes;  ils 
travaillent  de  leurs  mains,  cultivent  la 
terre,  et  ne  mangent  jamais  de  chair  :  on 
dit  qu'ils  ne  font  point  de  vœux,  mais  cela 
ne  s  accorde  pas  avec  l'ancienne  discipline 
des  moines  orientaux;  ils  suivent  la  règle 
de  saint  Antoine. 

Les  prêtres  maronites  ne  disent  pas  la 
messe  en  particulier,  excepte  dans  certains 
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cas  ;  ils  la  disent  tous  ensemble,  et  réunis 
autour  de  Taulel  ;  ils  assistent  le  célébrant, 
qui  leur  donne  la  communion.  Leur  litur- 
gie est  en  syriaque;  mais  ils  lisent Topitre 
et  l'évangile  à  haute  voix  en  langue  arabe. 
Les  laïques  observent  le  carême,  et  les 
jours  de  jeûne  ils  ne  commencent  à  man- 
ger que  deux  ou  trois  heures  avant  le  cou- 
cher du  soleil.  Us  ont  plusieurs  autres  cou- 
tumes, sur  lesquelles  on  peut  consulter  la 
relation  du  Père  Dandini ,  jésuite,  qui  fut 
envoyé  chez  eux  par  Clément  VllI,  pour 
s'informer  de  leur  véritable  croyance.  Cette 
relation,  écrite  en  italien,  a  été  traduite 
en  français  par  11.  Simon,  avec  des  notes 
critiques,  dans  lesquelles  il  relève  plu- 
sieurs fautes  du  jésuite;  mais  Tabbé  lïe- 
naudol  nous  avertit  que  ni  l'un  ni  l'autre 
de  ces  guides  n'est  inlaillible. 

Les  maroniles  ont  à  l'.ome  un  collège 
ou  séminaire,  fondé  pour  eux  par  Gré- 
goire XIll,  et  qui  a  produit  de  savants 
hommes.  De  cette  école  sont  sortis  Abra- 
ham Echellensis  et  MM.  Assémani,  dont 
les  recherches  et  les  travaux  ont  jeté  un 
grand  jour  sur  la  liUérature  orieiitalc, 
surtout  par  l'immense  recueil  d'auteurs 
syriens,  que  l'un  dos  deux  derniers  a  fait 
connaître  dans  sa  liibiiolhèquc  oricnlalc, 
en  h  vol.  in-folio,  imprimée  à  Rome  en 
1719. 

Un  voyageur  français,  qui  a  vu  les  mon- 
tagnes de  Syrie  il  y  a  dix  ans,  dit  que  les 
maronites  n'ont  pour  tout  objet  d'étude 
que  l'Ecriture  sainte  et  leur  catéchisme, 
mais  qu'ils  sont  de  bonne  foi,  de  bonnes 
mœurs,  très -soumis  à  l'Eglise  romaine; 
qu'ils  sont  laborieux;  que  leur  industrie  et 
celle  des  Druses  a  fertilisé  le  sol  des  mon- 
tagnes de  Syrie ,  et  en  a  fait  un  jardin  très- 
agréable.  Il  ajoute  que  la  religion  catho- 
lique a  fait  beaucoup  de  progrès  dans  la 
.Syrifr,  à  Damas  et  dans  le  Sud-Ouest  des 
montagnes,  où  les  hérétiques  et  les  schis- 
matiques  faisaient  autrefois  le  plus  grand 
nombre.  Les  missions  se  font  dans  ce  pays- 
là  par  les  capucins,  par  les  cordelicrs  ob- 
servantins  du  couvent  de  Jérusalem,  par 
les  carmes  déchaussés  de  Tripoli  et  du 
Mont-Carmel.  Ce  même  voyageur  rend  jus- 
tice à  leur  zèle,  à  leurs  travaux  et  à  leur 
succès.  ï  oycKje  de  M.  de  racjès,  tom.  1 , 
pag.  352 ,  etc. 

Volney,  qui  a  demeuré  pendant  huit  mois 
chez  les  maronUes,  en  178i,  rend  le  même 
témoignage  touchant  leur  religion  et  leurs 
mœurs.  T'oyaçfe  en  Siji'ie  et  en  Egypte, 
t.  2,  p.  8  et  siiiv.  A  ce  sujet  il  fait  remar- 
quer la  différence  que  produit  la  religion 
dans  les  mœurs,  dans  la  condition,  dans 
la  destinée  des  peuples,  en  comparant 
l'état  des  maronites  avec  celui  des  Turcs. 
Ibid.,c.liO,  p.  632. 

Puisque  les  maronites ,  malgré  les  er- 
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reurs  dans  lesquelles  ils  sont  tombés  en 
différents  temps  ,  ont  conservé  les  mêmes 
liturgies  et  les  mêmes  livre»  qu'ils  avaient 
avant  le  schisme  des  jacobites  ,  arrivé  au 
cinquième  siècle  ,  et  qu'ils  s'en  servent 
encore  ,  c'est  un  monument  incontesta- 
ble de  la  croyance  qui  était  suivie  pour 
lors  dans  l'église  orientale.  Or  ,  ces  li- 
vres contiennent  les  mêmes  dogmes  et  les 
mêmes  pratiques  que  suit  l'Eglise  romai- 
ne ,  et  que  les  hérétiques  osent  lui  repro- 
cher aujourd'hui  comme  des  nouveautés 
introduites  en  Occident  par  les  papes.  Voy. 

SYRIENS. 

*  MARTINISTES  FU.WÇAIS.  Martinez 
Pascalis  ,  portugais  de  naissance  ,  mort  à 
Saint-Domingue  en  1799,  trouvait  dans  la 
cabale  judaïque  la  science  (pii  nous  révèle 
tout  ce  qui  concerne  Dieu  et  les  intelligen- 
ces créées  par  lui.  Il  admettait  la  chute  des 
anges,  le  péché  originel ,  le  Verbe  répara- 
teur ,  la  divinité  des  saintes  Ecritures. 
Quand  Dieu  créa  l'homme  ,  disait  Marti- 
nez.  il  lui  donna  un  corps  matériel  :  aupu- 
)<iV(inl  (c'est-à-dire  </i'««/  sa  création), 
riiomme  avait  un  corps  élémentaire.  Le 
monde  aussi  était  dans  l'état  d'élément  : 
Dieu  coordonna  l'état  de  toutes  les  créa- 
tures physiques  à  celui  de  l'homme. 

Martinez  fut  le  premier  insli tuteur  de 
Saint- Martin  ,  né  à  Amlwise  eu  17^3, 
tour  à  tour  avocat  et  officier  ,  mort  près 
Paris  en  1806.  Saint-Martin  prend  le  titre 
de  philosophe  inconnu  Qn  tête  de  plusieurs 
de  ses  ouvrages.  11  serait  difficile  de  pré- 
senter le  résumé  de  ses  idées  ,  le  corps  de 
sa  doctrine.  Ses  disciples  contestent  la 
faculté  de  l'apprécier  à  quiconque  n'est 
pas  initié  à  son  système:  or,  tel  ne  l'i-st 
qu'au  lire mier  degré  ,  tel  autre  au  second 
ou  au  troisième.  Mais ,  si  le  système  du 
maître  est  aussi  intéressant  et  avantageux 
à  l'Iiumanité  qu'ils  le  prétendent,  pourquoi 
ne  pas  le  mettre  à  la  portée  de  tout  le  mon- 
de? Il  est  permis  d'élever  des  doutes  sur 
l'importance  et  les  avantages  d'un  système 
qui  ne  s'abaisse  pas  jusqii'à  l'intoUigence 
du  vulgaire  :  car,  en  fait  de  religion  et  de 
morale,  il  est  de  la  bonté  de  Dieu,  et  dans 
l'ordre  essentiel  des  choses  que  ce  qui  est 
utile  à  tons  soit  accessible  à  tous.  Au  sur- 
plus ,  Saint-Martin  a  dit  :  d  II  n'y  a  que  le 
développement  radical  de  notre  essence 
intime  qui  puisse  nous  conduire  au  spiri- 
talisme  actif.  »  Si  ce  développement  radi- 
cal ne  s'est  pas  encore  opéré  chez  bien 
des  gens  ,  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  soient 
encore  à  grande  distance  du  spiritalis- 
me  actif ,  et  que  ,  n'étant  encore  que  des 
hommes  de  torrent,  ils  ne  puissent  com- 
prendre Yllommc  de  désir  (  titre  d'un  ou- 
vrage de  Saint- Martin).  Cet  illuminé  a 
écrit  le  Nouvel  homme,  à  l'insUgatlon  d'un 
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neveu  de  Swedenborg ,  et  traduit  divers 

écrits  du  visionnaire  Bœlim. 

*  Mautinistf.srlssks.  La  conformité  des 
dogmes  des  ?narti>ustrs  français  avec 
ceux  d'une  secte  qui  naquit  dans  l'Univer- 
sité de  Moscou  vers  la  lin  du  rt'f!;ne  de  Ca- 
therine II,  et  qui  eut  pour  chef  le  profes- 
seur Schwariz,  a  fait  donner  le  nom  de 
mwlinislrs  aux  membres  de  celte  secte. 
Ils  étaient  d'abord  nombreux  :  mais,  ayant 
traduit  en  russe  quelques-uns  de  leurs 
écrits  et  cherché  à  rt'pandre  leur  doctrine, 
plusieurs,  sous  le  règne  de  Paul  I",  furent 
emprisonnés  ,  puis  i'lai'<;is.  A  présent  ,  ils 
sont  réduits  à  un  pelit  nombre.  Us  profes- 
sent un  grand  respect  pour  la  parole  di- 
vine, qui ,  non-seulement  révèle  l'histoire 
de  la  chute  et  de  la  délivrance  de  Fliomme, 
mais  qui  ,  selon  eux,  contient  encore  les 
secrets  de  la  nnlnre  :  aussi  cberchrnî-ils 
partout  dans  la  l'ible  des  sens  myslifjues. 
Ils  adniinnl  Swedenhorp;,  l'>onhn>",  Ekarls- 
liausen,  elc.  Ils  recueillent  les  livres  ma- 
giques et  cabalisti(n;es  ,  les  peintures  hié- 
roglypiiiqnes,  emblèmes  des  vertus  et  des 
vices  ,  et  tout  ce  qui  tient  aux  sciences  oc- 
cultes. 

*  AîAUTiMSTES.  On  peut  encore-  donner 
ce  nom  aux  partisans  de  Thomas  Martin  . 
laboureur  di'  la  l'joauce  qui ,  admis  auprès 
de  Louis  WIII ,  lui  révéla,  assnre-l-on  , 
des  faits  que  ce  prince  croyait  n'être  con- 
nus que  dé  lui ,  et  dont  iMartin  disait  avoir 
reçu  la  commnnicalion  surnaturelle  par 
l'entremise  d'un  ange.  Des  per'-onnages 
graves  curent  foi  à  la  mission  de  ce  pro- 
phète, qui,  depuis  la  révolution  de  1830, 
se  décrédita  par  des  prédictions  que  l'évé- 
nement ne  cessa  de  dé'menlir.  Thomas 
IVIarlin  mourut  après  avoir  ainsi  détruit  les 
illusions  qu'il  avait  fait  naître. 

MARTYR.  Ce  nom  signifie  témoin  ;  il 
désigne  un  homme  qui  a  soufiert  des  sup- 
plices, et  même  la  mort  ,  pour  rendre  ti'- 
moignage  de  la  vérité  de  la  religion  qu'il 
professe.  On  ledonne  parexcellenccà  ceux 
qui  ont  sacrifié  leur  vie  pour  attester  la 
vérité  des  faits  sur  les([uelsle  christianisme 
est  fondé. 

En  chargeant  les  apôtres  de  prêcher 
l'Evangile,  Jésus-Christ  leur  dit  :  «  Aons 
serez  mes  tènioinsh  Jérusalem ,  dans  tonte 
la  Judée  et  la  Samarie,  jusqu'aux  exlré- 
mités  de  la  t(M-re.  »  Arl.,  c.  1,  ,V.  8.  Déjà 
il  leur  avait  dit  :  «  On  vous  tourmentera  et 
l'on  vous  ôlcra  la  vie,  et  vous  serez  odieux 
à  toutes  les  nations,  à  cause  de  mon  nom, 
Mallli.,  c.  2'i ,  y.  9;  ne  craignez  point  ceux 
qui  peuvent  tuer  le  corps,  et  ne  peuvent 
pas  tuer  l'àme...  Si  quebju'un  me  confesse 
devant  les  hommes,  je  le  confesserai  de- 
vant mon  Père  qui  est  au  ciel;  mais  si 
quelqu'un  me  renie  devant  les  hommes, 
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je  le  renierai  devant  mon  Père,»  c.  10, 
y.  28  et  .T2.  De  là  Tertullien  conclut  que  la 
foi  chrétienne  est  un  engagenient  au  mar- 
tyre, lulrm.  inartyrii  dcbUricem.  On  sait 
avec  quelle  profusion  le  sang  des  chrétiens 
a  été  répandu  par  les  païens  pendant  près 
de  trois  cents  ans. 

Conune  le  témoignage  des  martyrs  est 
une  preuve  invincible  de  la  vérité  des  faits 
sur  lesquels  noire  religion  est  fondée,  ses 
ennemis  ont  fait  tous  leurs  ell'orts  pour 
l'ailaiblir.  Ils  ont  soiUenu  l°que  le  nombre 
des  martyrs  a  été  beaucoup  moindre  que 
ne  le  supposent  les  écrivains  ecclésiasti- 
ques et  les  compilateurs  des  martyrologes; 
2"  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'on  ait  fait  soulfrir 
aux  martyrs  les  tourments  horribles  qui 
sont  rapportés  dans  leurs  actes;  o"  que  la 
plupart  ont  été  mis  à  mort,  non  pour  leur 
religion,  mais  pour  les  crimes  dont  ils 
étaient  coupables,  parce  ([u'ils  étaient  tur- 
l>ulenls  ,  sédilieuN  ,  animés  d'un  faux  zèle, 
et  perturbateurs  du  repos  ])ublic  :  k"  que 
leur  courage  n'a  rien  eu  de  surnaturel , 
que  c'était  un  edet  du  fanatisme  des  chré- 
tiens et  de  leur  opiniâtreté  ;  5"  que  ce  cou- 
rage ne  prouve  rien,  puisque  les  religions 
les  plus  fausses  ont  eu  lems  martyrs  ;  6" 
que  le  culte  rendu  aux  marlyis  et  a  letu-s 
reliques  est  superstitieux  ,  et  qu'il  a  été  la 
source  des  plus  grands  abus. 

i'our  réfuter  toiUes  les  erreurs  des  héré- 
tiques et  des  incrédules,  nous  préférons 
le  témoignage  des  auteurs  païens  à  celui 
des  écrivains  ecc!ésiasti(|ues,  et  nous  fe- 
rons voir  que  ces  derniers  n'ont  rien  dit 
qui  ne  soit  confirmé  par  l'aveu  de  leurs 
ennemis. 

l.  Du  nombre  des  martyrs.  On  en 
compte  dix-neuf  n)ille  sept  cents  qui  souf- 
frirent à  T,yon  avec  saint  Irénée,  sous  l'em- 
, pire  de  Sévère:  six  mille  six  cent  soixante- 
six  soldais  de  la  légion  thébéenne  massa- 
crés par  les  orfires  de  ^laximien.  Sozo- 
niène  dit  que,  dans  la  l'erse,  il  en  périt 
û*'w\  cent  mille  sous  Sapor  H,  dont  seize 
n)i!lc  étaient  connus  :  le  carnage  continua 
sous  [sdegerde  ou  Jezdedgerd  et  sous  Beh- 
ram  ses  successeurs.  Le  Père  Papebrock, 
dans  li's  Arta  sanctonnn ,  comple  seize 
nulle  martyrs  abyssins,  et  une  multitude 
dans  les  autres  pays  du  monde. 

nod\\fl,dans  une  dissertation  jointe  aux 
ouviages  de  saint  Cyprien  ,  dans  l'édition 
d'Angleterre,  a  entrepris  de  prouver  que 
tout  cela  sont  des  exagérations  ,  que  le 
nombre  des  martyrs  mis  à  mort  dans  l'é- 
tendue de  l'empiré  romain  a  été  beaucoup 
moindre  qu'on  ne  pense.  Bayle  et  les  autres 
incrédules  n'ont  pas  manqué  d'applaudir  à 
son  travail,  et  de  confirmer  son  opinion 
par  leur  sull'rage. 

La  plus  forte  de  ces  preuves  est  un  pas- 
sage d'Origènc,  1.  3,  contre  Celse^  n.  8, 
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où  il  dit  que  «  Ton  peut  aisément  compter 
ceux  qui  sont  morts  pour  la  lleligion  cliré- 
tienne  ,  parce  qu'il  en  est  mort  un  petit 
nombre ,  et  par  intervalles  ,  Dieu  ne  vou- 
lant pas  que  cette  race  iChommcs  fût  en- 
tièrement détruite.  »  Doclwel  parcourt  en- 
suite les  diflérentes  persécutions  qu'essuya 
l'Eglise  chrétienne  sous  Néron ,  sous  Donii- 
tien  et  sous  les  empereurs  suivants.  Il  dit 
que  la  plupart  de  ces  orages  ne  tombèrent 
que  dans  certains  endroits ,  qu'il  y  eut  de 
longs  intervalles  de  tranquillité,  que  plu- 
sieurs empereurs  furent  d'un  caractère 
très-doux ,  plus  portés  à  favoriser  le  chris- 
tianisme qu'à  le  persécuter.  Il  cherche  à 
atténuer  les  expressions  des  auteurs  chré- 
tiens ou  païens  qui  ont  parlé  de  la  multi- 
tude des  massacres  commis  dans  les  dillé- 
rentes  époques. 

Dom  huinart,  dans  la  préface  qu'il  a 
mise  à  la  tète  de  sa  collection  des  Actes 
authenliques  des  martyrs,  a  réfuté  Dod- 
wel ,  et  nous  ne  connaissons  personne  qui 
ait  osé  attaquer  les  preuves  qu'il  lui  oppose  : 
sans  nous  assujettir  à  les  copier,  nous  fe- 
rons quelques  réflexions. 

Il  serait  d'abord  à  souhaiter  que  nos  ad- 
versaires eussent  pris  plus  de  soin  de  s'ac- 
corder avec  eux-mêmes.  Ils  prétendent  que, 
dans  les  premiers  siècles,  la  plupart  des 
chrétiens  couraient  au  martyre;  que  c'était 
un  fanatisme  épidémique  inspiré  par  les 
Pères  de  l'Eglise;  que  les  chrétiens  étaient 
séditieux  et  turbulents,  allaient  insulter  les 
magistrats,  troubler  les  cérémonies  païen- 
nes, provoquer  la  cruauté  des  bourreaux; 
ils  ont  étalé  les  raisons  ou  plutôt  les  pré- 
textes sur  lesquels  on  les  poursuivait  à 
mort;  ils  ont  ainsi  fait  l'apologie  de  la 
cruauté  des  persécuteurs  :  ensuite  ils  vien- 
nent gravement  nous  dire  que  cependant 
l'on  n  a  supplicié  qu'un  petit  nombre  de 
chrétiens.  Dans  ce  cas,  les  empereurs,  les 
gouverneurs  de  province,  les  magistrats, 
étaient  des  insensés, qui  se  laissaient  insul- 
ter, soutiraient  que  l'ordre  public  fût  impu- 
nément troublé ,  ne  tenaient  aucun  compte 
des  cris  tumultueux  du  peuple,  qui  deman- 
dait que  les  chrétiens  athées,  impies,  scé- 
lérats, fussent  exterminés.  Voilà  un  phéno- 
mène bien  sing,ulier. 

L'on  sait  aussi  à  quoi  s'en  tenir  sur  la 
douceur,  la  police,  le  bon  ordre  qui  ré- 
gnaient chez  les  Romains;  s'il  y  eut  jamais 
des  monstres  de  cruauté ,  ce  furent  Néron , 
Domitien,  Caligula,  Maximien,  Maximin, 
Licinius,  etc.  Les  empereurs  même  dont 
on  nous  vante  la  clémence,  laissèrent  la 
plus  grande  liberté  aux  gouverneurs  de 

Erovlnce;  et  ceux-ci,  pour  se  rendre  agréâ- 
tes au  peuple,  lui  permirent  d'assouvir  sa 
fureur  contre  les  chrétiens.  Nous  voyons, 
parla  lettre  de  Pline  àTrajan,  qu'il  n'y 
avait  aucune  règle  établie  pour  les  juge- 
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ments,  aucune  borne  fixée  pour  les  sup- 
plices qu'on  leur  faisait  subir.  Il  ne  sert 
donc  à  rien  de  compter  le  nombre  des  per- 
sécutions ordonnées  par  des  édits,  puisque, 
dans  les  intervalles,  il  y  eut  encore  un 
grand  nombre  de  chrétiens  mis  à  mort. 

On  abuse  évidemment  du  passage  d'Ori- 
gène,  et  l'on  affecte  d'en  supprimer  les  der- 
nières paroles  qui  en  déterminent  le  sens; 
elles  prouvent  que  le  nombre  des  marlyj^s 
fut  peu  considérable ,  en  comparaison  des 
chrétiens  qui  furent  conservés,  Dieu  ne 
coulant  pas  que  cette  race  d'hommes  fiit 
entièrement  détruite;  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ce  nombre  ne  fut  très-grand  en  lui- 
même.  D'ailleurs  Origène  écrivait  avant 
l'an  250,  plusieurs  années  avant  la  persé- 
cution de  Dèce  :  or,  ce  fut  pendant  les 
soixante  années  suivantes  que  le  carnage 
fut  le  plus  général.  Origène,  qui  vivait 
dans  la  Palestine,  ne  pouvait  pas  connaître 
le  nombre  des  martyrs(\m  avaient  souffert 
dans  rOccident.  Il  prévoyait  lui-même  que 
la  tranquillité  dont  jouissaient  alors  les 
chrétiens  ne  durerait  pas.  Ibid. ,  1.  3,  n.  1Z|. 

Mais  il  faut  des  preuves  positives, et  nous 
en  avons  de  plus  solides  que  les  conjec- 
tures de  Dodwel. 

Pour  le  premier  siècle,  le  martyre  de 
saint  Pierre  ,  de  saint  Paul ,  celui  des  deux 
sainis  Jaogues,  de  saint  Etienne  et  de  saint 
Siméon ,  sont  prouvés,  ou  par  les  actes  des 
apôtres,  ou  par  les  écrits  des  plus  anciens 
Pères.  Saint  Clément  de  Home,  après  avoir 
parlé  de  la  mort  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul,  dit  :  «  Ces  hommes  divins  ont  été 
suivis  par  une  grande  multitude  d'élus, 
qui  ont  soullert  les  outrages  et  les  tour- 
ments pour  nous  donner  l'exemple.  »  Epist., 
1  ,  n.  t>.  Saint  Polycarpe,  dans  sa  Lettre 
aux  Pkilippiens ,  leur  propose  de  même 
l'exemple  dos  bienheureux  Ignace,  Zozime 
et  lîule  ,  même  de  saint  Paul  et  des  autres 
apôtres,  qui  sont  tous  dans  le  Seigneur, 
avec  lequel  ils  ont  soullert,  cum  quo  et 
passi  sunt.  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
Slrom.,  1.  A,  c.  5,  dit  que  les  apôtres  sont 
morts  comme  Jésus-Christ,  pour  les  églises 
qu'ils  avaient  fondées.  Ceux  qui  ont  écrit 
que  le  martyre  de  la  plupart  des  apôtres 
n'est  pas  certain,  étaient  fort  mat  ins- 
truits. 

Taàle,  Annal.,  I.  15,  c.  /i/i,  nous  apprend 
que  «  Néron  fit  mourir,  par  des  supplices 
recherchés  ,  des  hommes  détestés  pour 
leurs  crimes ,  et  que  le  vulgaire  nommait 
chrétiens.  Leur  superstition,  dit-il,  déjà 
réprimée  auparavant,  pullulait  de  nouveau. 
L'on  punit  d'abord  ceux  qui  s'avouaient 
chrétiens ,  et  par  leur  confession  l'on  en 
découvrit  une  grande  multitude,  multi- 
tudo  ingens,  qui  furent  moins  convaincus 
d'avoir  mis  le  feu  à  Rome,  que  d'être  haïs 
du  genre  humain.  »  Nous  aurons  encore 
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plus  d'une  fois  occasion  de  citer  ce  pas- 
sage. 

Pour  en  éluder  la  force ,  Dodwel  dit  que 
cette  persécution  n'eut  pas  lieu  hors  de 
Home.  Comment  donc  Tacite  savail-il  que 
les  chrétiens  étaient  délestes  du  genre  hu- 
main, si  on  ne  les  poursuivait  qu'à  Home? 
Ce  n'est  pas  là  que  tous  les  apôtres  et  les 
autres  disciples  du  Sauveur  ont  été  mis  à 
mort.  Selon  Tacite,  cette  superstition  avait 
été  déjà  réprimée  auparavant;  il  parle  évi- 
demment de  redit  par  lequel  Claude,  pré- 
décesseur de  JNéron,  avait  banni  de  Home 
les  juifs  qui,  au  rapport  de  Suétone,  y  fai- 
saient du  bruit  à  linstigalion  de  Christ, 
impulsore  Christo.  On  ne  peut  mécon- 
naître, sous  ce  nom ,  les  chrétiens  qui  pour 
lors  étaient  confondus  avec  les  juifs.  Stié- 
ton.  in  Claad. ,  Act.  cap.  18 ,  f.  2. 

Dans  le  second  siècle,  l^line  écrit  à  Tra- 
jan  que  si  l'on  continue  à  punir  les  chré- 
tiens, une  infinité  de  personnes  de  tout 
âge,  de  tout  sexe,  de  toute  condition,  se 
trouveront  en  danger,  puisqu'on  lui  en  a 
déféré  un  très-grand  nombre,  et  que  cette 
superstition  est  répandue  dans  les  villes  et 
dans  les  campagnes.  Trajan  lui  répond 
qu'il  ne  faut  pas  rechercher  les  chrétiens , 
mais  que  s'ils  sont  accusés  et  convaincus, 
il  faut  les  punir.  Plin.  1.  10,  Epist.,  97  et 
98.  Ce  prince  si  débonnaire  n'est  point 
effrayé  de  la  multitude  de  ceux  (|ui  péri- 
ront, et  nous  pouvons  juger  si  Ton  cessa 
de  déférer  au  tribunal  de  Pline  des  hommes 
détestes  du  genre  humain  ;  il  atteste  ce- 
pendant qu'il  ne  les  a  trouvés  coupables 
d'aucun  crime. 

Les  lidèles  de  Smyrne  s'excitent  au  mar- 
tyre, à  l'exemple  de  leur  évêque  saint  Poly- 
carpe;  lui-môme  leur  avait  fait  celte  leçon  : 
elle  n'aurait  pas  été  nécessaire,  s"il  n'y  avait 
eu  qu'un  petit  nombre  de  chrétiens  mis  à 
mort,  et  s'il  n'y  avait  pas  eu  du  danger 
pour  tous.  Lettre  de  l'église  de  Smyrne , 
n.  17  et  18. 

La  Chroni(iHe  des  Samaritains  porte 
qu'Adrien,  successeur  de  Trajan,  fit  mourir 
en  Egypte  un  grand  nombre  de  chrétiens. 
Celse ,  qui  écrivait  sous  Marc-Aurèle,  nous 
apprend  que  la  persécution  dtuait  encore 
sous  ce  règne.  Orig.  contre  Celse,  1.  8,  c. 
39,  ^.3,  /i8,  etc.  Un  chronologiste  juif  le 
confirme  et  parle  de  même  du  règne  de 
Commode.  Si  les  supplices  n'avaient  pas 
continué  sous  les  Antonins,  saint  Justin  et 
Athénagore  auraient-ils  osé  se  plaindre  à 
eux  de  ce  qu'ils  n'usaient  pas  envers  les 
chrt'liensde  la  justice  qu'ils  exerçaient  en- 
vers tous  les  hommes  ? 

Dodwel  prétend  qu'Athénagore  ne  parle 

f>oint  de  morts  ni  de  supplices,  mais  scu- 
ement  de  vexations,  d'exils  ,  de  peines  pé- 
cuniaires. Il  n'a  pas  daigné  lire  le  texte. 
«  Nous  vous  supplions,  dit  Athénagore,  de 
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ne  par  soufirir  que  des  imposteurs  7wus 
ôtent  la  vie.  Après  nous  avoir  dépouillés 
de  nos  biens ,  auxquels  nous  renonçons 
volontiers  ,  ils  en  veulent  encore  à  nos 
corps  et  à  notre  vie ,  etc.  »  Legatiû  pro 
christ.,  n.  1.  Que  prouvent  la  philosophie 
de  ces  princes,  leurs  vertus  et  leur  douceur 
prétendue? 

Le  troisième  siècle  offre  des  scènes  plus 
sanglantes.  Sans  parler  du  caractère  fa- 
rouche et  sanguinaire  de  Septime-Sévère  , 
de  Caracalla,  d'Iléliogabale  et  de  Maximin, 
ceux  qui  furent  moins  cruels  ne  laissèrent 
pas  de  sévir  contre  les  chrétiens.  Lampride 
rapporte  qu'Alexandre-Sévère  voulut  bâtir 
un  temple  à  Jésus-Christ;  mais  on  l'en  dé- 
tourna ,  en  lui  représentant  que  s'il  le  fai- 
sait, tout  le  monde  embrasserait  le  chris- 
tianisme, et  que  tous  les  autres  temples 
seraient  déserts  :  conséquemmentSpartien 
écrit  que  cet  empereur  défendit  à  ses  sujets 
d'embrasserle  judaïsme  ni  le  christianisme. 
On  sait  de  quels  troubles  son  règne  fut 
suivi,  et  de  quelle  manière  Maximin,  son 
successeur  et  son  ennemi ,  traita  les  chré- 
tiens ;  c'est  alors  qu'Origène  écrivit  soa 
Exhortation  au  martyre,  afin  d'encou- 
ragei  les  fidèles.  Lui-même  fut  tourmenté 
pendant  la  persécution  de  Dèce  ;  et  sa  mort, 
arrivée  trois  ou  quatre  ans  après,  fut  une 
suite  de  ce  qu'il  avait  souffert  dans  sa  pri- 
son. 

On  dira,  sans  doute,  que  l'histoire  de 
cette  persécution,  tracée  par  Eusèbe,  Hist. 
ecclésiast. ,  1.  6 ,  c.  39  et  suiv. ,  exagère  les 
faits  ;  mais  il  cite  les  témoins  oculaires  de 
ce  qu'il  rapporte.  Une  grande  partie  des 
chrétiens  d'Egypte  s'enfuit  en  Arabie, 
d'autres  se  sauvèrent  dans  les  déserts,  et 
y  périrent  de  misère;  outre  ceux  qui  fu- 
rent condamnés  à  mort  par  les  juges  ,  un 
grand  nombre  furent  mis  en  pièces  par 
les  païens  furieux,  etc.  On  peut  juger  par- 
là  de  ce  qui  arriva  dans  les  autres  provin- 
ces de  l'empire.  Les  édits  de  Dèce  ne  fu- 
rent point  révoqués  sous  les  empereurs 
suivants. 

Sur  la  fin  de  ce  siècle  et  au  commence- 
ment du  quatrième,  la  persécution  déclarée 
par  Dioclélien  dura  dix  ans  sans  relâche, 
et  fut  plus  meurtrière  que  toutes  les  au- 
tres. Ce  prince  avait  eu  peine  à  s'y  résou- 
dre ;  il  disait  qu'il  était  dangereux  de  trou- 
bler l'univers  et  de  répandre  inutilement 
du  sang;  que  les  chrétiens  mouraient  avec 
joie.  11  céda  néanmoins  aux  désirs  de  Ma- 
ximien son  collègue  ,  et  publia  trois  édits 
consécutifs  :  le  premier  ordonnait  de  dé- 
truire toutes  les  églises  ,  de  rechercher  et 
de  brûler  les  livres  des  chrétiens ,  de  les 
priver  eux-mêmes  de  toute  dignité,  de 
réduire  en  esclavage  les  fidèles  du  com- 
mun ;  le  second  voulait  que  tous  les  ecclé- 
siastiques fussent  mis  en  prison,  efforcés 
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de  toiUesmanières  à  sacrifier;  le  troisième 
ordonnait  que  tout  clirétien  qui  refuserait 
de  sacrifier  fût  tourmenté  par  les  plus 
cruels  supplices.  Eusèbe  et  Lactance  font 
mention  d  une  ville  de  Phrygie  toute  chré- 
tienne, qui  fut  mise  à  feu  et  à  sang ,  et  dont 
on  fit  périr  tous  les  habitants. 

Ces  deux  empereurs  furent  si  convaincus 
de  l'excès  du  carnage  ,  que  dans  des  ins- 
criptions et  sur  des  médailles  ils  se  van- 
tèrent d'avoir  exterminé  le  christianisme  , 
nomine  cltristianorum  deleto  ;  siipersti- 
tione  Cliristi  iibique  delcUî.  Est-ce  à  tort 
que  les  auteurs  ecclésiastiques  ont  ap- 
pelé le  règne  de  Dioclétien  l'ère  des  mar- 
tyrs ? 

Mais  ces  princes  s'applaudissaient  vaine- 
ment de  leur  triomphe.  Maximien-Galère 
et  Maximien-Ilercule,  héritiers  de  leur  fu- 
reur contre  le  christianisme  ,  après  avoir 
d'abord  renouvelé  les  éditset  faitcontinuer 
les  meurtres  ,  furent  forcés  de  les  faire 
cesser  ,  parce  que  ,  disent-ils  ,  un  grand 
nombre  de  chrétiens  persistent  dans  leurs 
sentiments  ,  et  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de 
vaincre  leur  obstination.  Lucius  Cecil.  ,  de 
Morte  persec,  n.  3i  :  Eusèbe,  1.  9,  c.  1. 
Enfin,  l'an  311,  Constantin  et  Licinius  con- 
firmèrent la  tolérance  du  christianisme  par 
un  édit. 

On  veut  nous  persuader  que  Julien,  con- 
tent de  vexer  les  chrétiens,  n'en  fit  mourir 
aucun;  maison  affecte  d'oublier  qu'il  laissa 
un  libre  cours  à  la  haine  et  à  la  fureur  des 
païens.  Ceux-ci ,  pour  se  venger  de  ce  que, 
sous  les  règnes  cie  Constantin  et  de  Con- 
stance, plusieurs  de  leurs  temples  avaient 
été  détruits ,  poussèrent  la  rage  jusqu'à 
manger  les  cnlraillos  de  plusieurs  chré- 
tiens. Ceux  de  (îaza  ,  après  avoir  ouvert 
le  ventre  à  dos  prêtres  et  à  des  vierges,  mê- 
lèrent de  l'orge  à  leurs  entrailles  ,  et  les 
firent  manger  par  des  pourceaux.  Julien, 
loin  de  s'opposer  à  ces  traits  de  barbarie  , 
punit  les  gouverneurs  qui  s'y  étaient  op- 
posés. Mcin  de  rArnd.  des  Insci'ipt. ,  t. 
70,  in-12,  p.  266  etsuiv. 

Ce  fut  vers  la  fin  du  quatrième  siècle  et 
au  commencement  du  cinquième ,  que  Sa- 
por,  Jezdedgerd  etBehram,  rois  de  Perse, 
résolurent  d'exterminer  de  leurs  états  les 
chrétiens,  et  les  firent  périr  par  milliers. 

Nous  voudrions  savoir  quelles  preuves 
positives  et  quels  monuments  l'on  peut  op- 
poser à  ceux  que  nous  venons  d'alléguer  , 
quelles  raisons  l'on  a  de  récuser  les  actes 
et  les  tombeaux  des  martyrs  ,  et  le  témoi- 
gnage des  écrivains  ecclésiastiques  ,  dont 
plusieurs  étaient  contemporains,  et  bien 
instruits  des  faits  qu'ils  rapportent.  I\los- 
heim  ,  très-instruit  de  ces  preuves  ,  con- 
vient que  le  nombre  des  martyrs  a  été 
beaucoup  plus  considérable  que  Dodw  el  ne 
le  suppose  ;  mais  il  pense  qu'il  y  en  a  eu 
ni. 
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cependant  beaucoup  moins  que  ne  le  disent 
les  martyrologes.  Hist.  Clirist.  ,  sec.  1  , 
§  33.  La  question  est  de  savoir  combien  il 
en  faut  retrancher.  C'est  par  les  preuves 
que  nous  venons  d'alléguer  qu'il  faut  ea 
juger. 

II.  De  la  cruauté  des  supplices  que  l'on 
a  fait  souffrir  aux  martyrs.  On  peut 
déjà  s'en  faire  une  idée  ,  eu  considérant  le 
caractère  sanguinaire  qu'avaient  contracté 
les  Romains  ,  accoutumés  à  repaître  leurs 
yeux  du  meurtre  des  gladiateurs  ,  à  voir 
combattre  les  hommes  contre  les  bêtes  ,  à 
regarder  voluptueusement  un  blessé  qui 
mourait  de  bonne  grâce,  à  faire  périr  des 
troupes  de  prisonniers  pour  honorer  le 
triomphe  de  leurs  guerriers,  à  exterminer 
des  familles  entières  pour  assouvir  leur 
vengeance;  étaient-ils  encore  accessibles  à 
la  pitié  ?  Ils  ne  faisaient  pas  plus  de  cas  de 
la  vie  de  leurs  esclaves  que  de  celle  d'un 
animal;  leurs  femmes  même  étaient  deve- 
nues aussi  féroces  qu'eux  :  Juvénal  le  leur 
reproche ,  et  nous  apprend  que  leur  bar- 
barie égalait  leur  lubricité. 

Tacite,  dans  le  passage  que  nous  avons 
déjà  cité ,  dit  que  sous  Néron  les  chrétiens 
fiuent  tourmentés  par  des  supplices  très- 
recherchés,  cxquisitissimis  vœtiis  :  il  en 
fait  le  tableau.  «  L'on  se  fit ,  dit-il ,  un  jeu 
de  leiu'  mort  ;  les  uns  ,  couverts  de  peaux 
de  bêles,  furent  dévorés  par  les  chiens  ; 
les  autres ,  attachés  à  des  pieux ,  furent 
brûlés  pour  servir  de  flambeaux  pendant 
la  nuit.  Néron  prêta  ses  jardins  pour  ce 
spectacle  ;  il  y  parut  lui-même  en  habit 
décocher,  et  monté  sur  un  char,  comme 
aux  jeux  du  cirque.  »  Juvénal  y  fait  allu- 
sion, Sat. ,  1,  ^.  55.  Sénèque  enchérit  en- 
core ;  il  parle  du  fer,  du  feu,  des  chaînes, 
des  bêtes  féroces  ,  d'hommes  évenirés,  de 
prisons,  de  croix,  de  chevalets  ,  de  corps 
percés  de  pieux ,  de  membres  disloqués,  de 
tuniques  imbibée  >  de  poix  ,  et  de  tout  ce 
que  la  harbaric  liumaine  a  pu  inventer. 
Epist.  l'i. 

Pline  ne  nous  apprend  point  par  quels 
supplices  il  faisait  périr  les  chrétiens  qui 
refusaient  d'aposlasicr  ;  mais  il  dit  qu'il  a 
envoyé  à  la  mort  tous  ceux  qui  ont  persé- 
véré dans  le  refus  d'adorer  les  dieux  ,  et 
qu'il  a  fait  tourmenter  deux  femmes  que 
l'on  disait  être  deux  diaconesses,  pour  sa- 
voir ce  qui  se  passait  dans  les  assemblées 
des  chrétiens,  1.10,  Epist.  97. 

Celse  reproche  aux  chrétiens  que  quand 
ils  sont  pris,  ils  sont  condamnés  au  suppli- 
ce ,  mis  en  croix  ,  et  qu'avant  de  les  faire 
mourir,  on  leur  fait  souffrir /oi«  les  genres 
de  tourments.  Orig.  contre  Celse,  1.  8,  n. 
39,  Ixd,  /i8,  etc. 

Libanius  dit  que,  quand  Julien  parvint  à 
l'empire,  «  ceux  qui  suivaient  une  religion 
corrompue  craignaient  beaucoup  ;  ils  s'at- 
20 
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tendaient  qu'on  leur  arracherait  les  yeux, 
qu'on  leur  couperait  la  lèle  ,  que  l'on  ver- 
rait couler  des  fleuves  de  leur  sang  ;  ils 
croyaient  que  ce  nouveau  maître  invente- 
rait de  nouveaux  tourments  plus  cruels 
que  d'être  mutilé ,  broyé  ,  noyé  ,  enterré 
tout  vif  :  CCI)-  les  empereurs  précédents 
avaient  einployé  contre  eux  ces  sortes 
de  supplices....  Julien  convaincu,  dit-il, 
que  le  christianisme  prenait  des  accroisse- 
ments par  le  carnage  de  ses  sectateurs , 
ne  voulut  pas  employer  contre  eux  des 
châtiments  qu'il  ne  pouvait  approuver.  » 
Parentali  in  Jnlian.,  n.  58, 

Ce  même  fait  est  confirmé  par  la  teneur 
des  édits  portés  contre  les  chrétiens  ;  on 
laissait  le  genre  de  leur  supplice  à  la  dis- 
crétion des  gouverneurs  de  province  et  des 
magistrats;  ceux-ci  en  décidaient  selon  le 
degré  de  leur  haine  et  de  leur  cruauté  per- 
sonnelle ,  et  selon  le  plus  ou  le  moins  de 
fureur  que  le  peuple  faisait  paraître  contre 
les  martiirs. 

Nos  adversaires  peuvent  dire  tant  qu'il 
leur  plaira  que  saint  Laurent  rôii  sur  un 
gril  ,  saint  homain  à  qui  l'on  arracha  la 
langue,  sainte  Félicité  et  sainte  Perpétue  , 
exposées  aux  bétes  dans  le  cirque,  d'autres 
auxquels  on  déchira  les  entrailles  avec  des 
peignes  de  fer  ,  etc. ,  sont  des  fables  de  la 
Légende  dorée.  Les  auteurs  païens  qiîe 
nous  venons  de  citer  n'étaient  intéressés 
ni  à  vanter  la  constance  des  marlyrs  ,  ni 
à  exagérer  la  cruauté  des  persécuteurs. 
Saint  Clément ,  Tertuilien,  saint  Cyprien, 
Eusèbe,  les  autres  historiens  et  les  rédac- 
teurs des  Actes  d( s  inaitijrs ,  n'ont  rien 
dit  de  plus  que  les  ennemis  déclarés  du 
christianisme;  et  c'en  est  assez  déjà  pour 
nous  convaincre  qu'ils  n'ont  pas  eu  tort 
d'attribuer  le  courage  des  martyrs  à  un 
courage  surnaturel  et  souvent  miraculeux. 

Comme  il  est  prouvé  par  l'histoire  (jue 
les  rois  de  Perse  étaient  encore  plus  cruels 
que  les  empereurs  romains,  on  ne  doit 
pas  être  surpris  des  tourments  horribles 
rapportés  dans  les  Actes  des  martyrs  de 
la  Perse  ;  ils  ont  été  renouvelés  dans  le 
dernier  siècle  à  l'égard  des  martyrs  du 
Japon. 

Si  l'on  veut  consulter  VEspi'U  des  usa- 
ges des  difjcrents  peuples  ,  1.  i5,  on  verra 
que  la  cruauté  des  supjdices  a  été  à  peu 
près  la  même  dans  tous  les  siècles  cl  chez 
les  diflérenles  nations  ,  et  ([u'il  ne  faut  pas 
juger  des  nujcurs  du  monde  entier  par  les 
nôtres. 

III.  Quelle  est  la  vraie  raison  pour  la- 
quelle les  martyrs  ont  été  nus  à  mort  ? 
Il  est  étonnant  que  les  incrédules  moder- 
nes soient  plus  injustes  envers  les  marlyrs 
que  ne  l'ont  été  les  persécuteurs  ;  ceux-ci 
n'ont  accusé  lespremierscliréliens  d'aucun 
autre  crime  que  d'impiété  et  de  supersli- 
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lion,  de  ne  vouloir  point  adorer  les  dieux, 
sacrifier  aux  idoles,  d'être  opiniâtrement 
attachés  à  la  nouvelle  religion  qu'ils  avaient 
embrassée.  Aujourd'hui  on  ose  écrire  que 
les  chrétiens  étaient  des  hommes  turbu- 
lents et  séditieux  ,  qui  troublaient  la  tran- 
quillité publique  ,  qui  allaient  insulter  les 
païens  dans  leurs  temples  et  les  magistrats 
sur  leur  tribunal,  qui  provoquaient  de  pro- 
pos délibéré  la  haine  des  persécuteurs  et 
la  fureur  des  bourreaux.  Malheureusement 
les  protestants  sont  les  premiers  auteurs  de 
celte  calomnie  ;  pour  excuser  les  séditions 
et  les  violences  par  lesquelles  ils  se  sont 
signalés  dès  leur  naissance  ,  ils  onl  trouvé 
bon  d'attribuer  la  même  conduite  aux  pre- 
miers chrétiens.  Basnage,  IIist.de  l'Eglise^ 
lib.  19,  c.  8,  §5. 

Si  cela  était  vrai,  Jésus-Christ  aurait  eu 
tort  d'annoncer  à  ses  disciples  qu'ils  se- 
raient poursuivis  et  mis  à  mort  pow-  son 
nom  ,  à  cause  de  lui ,  qu'ils  souffriraient 
persécution  po?/r  la  justice ,  el  non  pour 
des  crimes  ;  il  les  aurait  prévenus  ,  sans 
doute  ,  contre  les  accès  d'un  faux  zèle,  et 
leur  aurait  défendu  d'exciter  contre  eux 
la  haine  publique;  mais  il  leur  dit  qu'il  les 
envoie  ccnnme  des  brebis  au  milieu  des 
loups.  «  On  nous  persécute,  dit  saint  Paul, 
et  nous  le  souffrons  :  on  nous  maudit,  et 
nous  bénissons  Dieu;  on  blasphème  contre 
nous  ,  et  nous  prions  ;  jusqu  à  présent  on 
nous  regarde  comme  le  rebut  de  ce  mon- 
de. ))  /.  Cor. ,  cap.  /j,  f.  12.  Il  dit  que  tous 
ceux  qui  veulent  vivre  pieusement  et  selon 
Jésus-Christ ,  souffriront  persécution  ,  //. 
Tim.,  c.  3,  ;^.  12,  etc. 

Si  lesprcmiers  fidèlesn'avaientpas  suivi 
cette  leçon  et  ces  exemples,  il  faudrait 
que  nos  apologistes,  saint  Justin,  Alhéna- 
gore,  Minulius  Félix,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Tertuilien.  Origène  ,  saint  Cy- 
rille ,  etc.,  eussent  été  de  vrais  impudents  ; 
ils  reprochent  aux  païens  de  sévir  contre 
des  innocents  ,  de  mettre  à  mort  des  ci- 
toyens paisibles,  soumis  aux  lois,  enne- 
mis du  tumulte  et  des  séditions,  qui  jamais 
n'ont  trempé  dans  aucune  des  conjurations 
([ui  étaient  pour  lors  si  fréquentes  ,  aux- 
quels on  ne  reproche  point  d'autre  crime 
que  de  refuser  leur  encens  à  de  fausses 
divinités.  C'est  aux  empereurs,  aux  gou- 
verri.^urs  de  province,  aux  magistrats, 
qu'ils  osent  faire  ces  représentations. 

Enfin,  il  serait  bien  étonnant  que  les 
rédacteurs  des  Actes  des  uuotyrs,  qm, 
sans  doute  ,  étaient  possédés  du  même  fa- 
natisme que  les  martyrs  eux-mêmes, 
n'eussent  laissé  échapper  dans  leurs  rela- 
tions aucun  trait  de  haine  ,  de  colère,  d'in- 
solence ,  de  ressentiment  coi^lre  les  juges 
ni  contre  les  bourreaux,  n'eussent  mis 
dans  la  bouche  des  martyrs  que  des  pa- 
roles de  douceur  el  de  patience. 
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Mais  c'est  an  témoignage  même  des  an- 
ciens accusateurs  que  nous  appelons  de  la 
calomnie  des  modernes. 

Tacite  dit ,  à  la  vérité  ,  que  les  chréiiens 
étaient  détestés  à  cause  (le  leurs  crimes, 
qu'ils  lurent  convaincus  d'être  haïs  du 
genre  humain  ;  qu'ils  étaient  coupables  et 
avaient  mérité  un  châtiment  exemplaire; 
mais  il  n'articule  aucun  autre  crime  qu'une 
supersiilion pernicieuse ,  faitiabilis supcr- 
stilio.  Suétone  ,  dans  la  VÙ!  de  JSéion ,  dit 
de  même  qu'on  punit  par  des  supplices  les 
■chrétiens,  secte  d'une  supersiilion  perverse 
et  malfaisante  ,  suprrslitionis  pruviv  ot- 
que  malcflca'.  C'est  ainsi  que  les  païens 
taxaient  1  impiété  des  chrétiens  envers  les 
dieux  ,  parce  qii'ils  la  regardaient  comme 
la  cause  des  fléaux  de  l'empire  et  dos 
malheurs  publics.  Domilien  condamna  plu- 
sieurs personnes  considérables  ù  l'exil  , 
pour  avoir  changé  de  religion  ,  et  non  pour 
aucun  autre  crime.  Xiphilin  ,  Vie  de  Do- 
viitien. 

Pline  est  encore  un  témoin  mieux  in- 
struit. Il  avoue  à  'J'rajan  qu"il  ne  sait  pas 
ce  qu'on  punit  dans  les  chrétiens  .  si  c'est 
le  nom  seul  ou  les  crimes  attachés  à  ce 
nom  ;  qu'il  a  cependant  envoyé  au  supplice 
ceux  qui  ont  persévéré  à  se  dire  chréiiens, 
persuadé  que,  quelle  que  fût  leur  con- 
cluite  ,  leur  obstination  devait  être  punie. 
Il  ajoute  qu'après  on  avoir  interrogé  plu- 
sieurs qui  avaient  renoncé  à  cette  religion , 
il  n'avait  pu  en  tirer  d'autre  aveu  ,  sinon 
■qu'ils  s'asseml.'laient  à  certain  jour,  avant 
1  aurore ,  pour  honorer  .lésus-Clirist  comme 
un  Dieu  ;  qu'ils  s'engageaient  par  sermenl , 
non  à  commettre  quelque  crime  ,  mais  à 
les  éviter  tous:  qu'ensuite  ils  ])renaienl 
«nsemble  une  nourriture  commune  et  in- 
nocente. Pline  dit  enfin  qu'après  avoir  lait 
tourmenter  deux  diaconesses,  pour  tirer 
d'elles  la  vérilé,  il  n'a  jmi  découvrir  autre 
chose  qu'une  supersiilion  perverse  et  ex- 
cessive, .v»;7rr.';/i7/o/»rrti  pravam,  iinvw- 
dicavi.  Trajan  approuve  cette  conduite, 
et  décide  qu'il  ne  faut  pas  rechercher  les 
chréiiens,  mais  que  s'ils  sont  accusés  et 
convaincus,  il  faut  les  punir.  Ainsi  les 
chrétiens ,  justifiés  même  par  des  apo- 
stats ,  ne  laissèrent  pas  d'être  mis  à  mort. 

Adrien  et  Anionin  ,  plus  équitables,  dé- 
fendirent dans  leurs  rescrits  de  punir  les 
chrétiens,  à  moins  qu'ils  ne  fussent  coupa- 
bles de  quelque  crime.  Saint  iusWn  ^Apol., 
1.  num.  69  et  70,  prouve  que  jusqu'alors  ils 
aTaient  été  punis  sans  aucun  crime  :  mais 
nous  avons  vu  que  ces  ordres  furent  fort 
mal  exécutés.  CHse  ,  qui  écrivit  immédia- 
tement après  ,  reproche  aux  chrétiens  les 
supplices  qu'on  leur  faisait  souffrir;  mais 
il  ne  leur  attribue  point  d'autres  forfaits 
que  de  s'assembler  malgré  la  défense  des 
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magistrats,  de  détester  les  simulacres,  de 
blasphémer  contre  les  dieux. 

Sous  le  règne  de  Marc-Aurèle,  le  juris- 
consulte Llpien  rassembla  dans  ses  livres 
touchant  les  devoirs  des  proconsuls,  tous 
les  édiis  des  empereurs  précédents  portés 
contre  les  chrétiens,  afin  de  faire  voir  par 
quels  supplices  il  fallait  les  punir;  cela 
n'aurait  pas  été  nécessaire,  s'ils  avaient  élé 
coupables  de  crimes  dont  la  peine  était  déjà 
fixée  parles  lois.  Lactancc  ,  D'w'in.  instit., 
1.5,  cil. 

Dans  les  édits  que  Dioch'iien  et  Maxi- 
mien portèrent  contre  eux  ,  ctdonl  les  his- 
toriens ecclésiastiques  ont  conservé  la  te- 
neur, ils  n'accusèrent  les  chrétiens  que 
d'avoir  renoncé  au  culte  des  dieux  :  lorsque 
Aiaximien-Calère  et  Maximien -Hercule 
donnèrent  d'autres  édits  pour  faire  cesser 
la  persécution,  ils  ne  firent  mention  d'au- 
cun délil  pour  lesquels  les  chrétiens  eus- 
sent besoin  de  grâce.  Eusèbe.  Uisl.  livr.  9, 
ciiap.  7  et  9.  I.actance  ,  de  Morte  pcrscr., 
n.  o/|. 

Julien,  dans  son  ouvrage  contre  le  chris- 
tianisme, ne  reproche  aux  chrétiens  ni  sé- 
dition ,  ni  révolte  ,  ni  aucune  infraction  de 
l'ordre  public  ;  au  contraire  ,  dans  une  de 
ses  lellres,  il  avoue  que  celte  religion  s'est 
établie  par  la  pratique,  du  moins  appa- 
rente de  toutes  les  vertus,  Lrtlre  ^9,  à 
Arsare.  Lorsque  Basnage  a  osé  écrire  que 
la  plupart  des  marhjrs  qui  souffrirent 
dans  la  persécution  de  Julien  l'apostat , 
étaient  des  mutins  et  des  séditieux  qui  abat- 
taient les  temples  des  idoles,  il  a  montré 
plus  de  passion  conire  les  anciens  chrétiens 
que  Julien  lui-même.  Libanius,  dans  la 
harangue  funèbre  de  cet  empereur  ,  con- 
vient des  tourments  horribles  qu'on  leur 
faisait  souffrir  ;  il  ne  cherche  point  à  ex- 
cuser celte  cruauté  par  les  crimes  dont  on 
les  avait  convaincus.  Lucien  ,  en  les  tour- 
nant en  ridicule,  remarque  en  eux  des 
vertus  et  non  des  crimes.  Lorsque  les 
païens  forcem's  criaient  dans  l'amphilhéâ- 
ire.  toile  inipios ,  ils  ne  peignaient  pas  les 
chréiiens  comme  des  malfaiteurs,  mais 
comme  des  ennemis  des  dieux,  dont  il 
fallait  purger  la  terre. 

Pour  énerver  la  preuve  que  nous  tirons 
de  la  constance  des  martyrs,  nos  adver- 
saires disent  que  la  barbarie  avec  laquelle 
on  les  traitait  les  rendit  inléressants,  ex- 
cita la  pillé,  fit  naturellement  des  prosé- 
lytes; ensuite  ils  ne  veulent  convenir  ni 
de  celle  barbarie,  ni  de  l'innocence  des 
chrétiens.  Ils  reprochent  au  christianisme 
d'inspirer  aux  peuples  l'obéissance  pas- 
sive, et  de  favoriser  les  tyrans  ;  d'autre 
part,  ils  prétendent  que  les  premiers  chré- 
tiens avaient  puisé  dans  leur  religion  l'es- 
prit de  désobéissance  et  de  révolte.  Pen- 
dant trois  siècles  de  persécutions,  à  peine 
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peuvent-ils  citer  dans  Thistoire  deux  ou 
trois  exemples  d'un  faux  zèle  ,  et  ils  sup- 
posent que  c'est  ce  faux  zèle  qui  a  été  la 
cause  des  persécutions  Mais  la  passion  les 
aveugle,  ils  ne  raisonnent  pas. 
Saint  Justin,  saint  Irénée,  Origène , 
S'  TeiluUien ,  saint  Cypiien,  Eusèbe,  saint 
Epipliane  ,  disent  qii  on  n'a  pas  persécuté 
les  anciens  hérétiques,  qu"il  n'y  a  point  eu 
de  martyrs  parmi  eux;  plusieurs  soule- 
naient  que  c'était  une  folie  de  s'exposer  ou 
de  se  livrer  au  marlyrc  :  uous  voudrions 
savoir  d'où  est  venue  cotte  distinction  ,  et 
si  la  vie  des  hérétiques  était  plus  inno- 
cente que  celle  des  catlioliques. 

Les  marlfjrs  suppliciés  dans  la  Perse 
n'hélaient  pas  plus  criminels  que  ceux  qui 
ont  été  mis  à  mort  dans  l'empire  romain. 
A  la  vérité  ,  les  juifs  et  les  mages  persua- 
dèrent aux  rois  de  l'erse  que  les  chrétiens 
étaient  moins  aO'eclionnés  à  leur  gouver- 
nement qu'à  celui  des  Romains;  ils  leur 
firent  envisager  le  christiîinismc  comme 
une  religion  romaine  ,  et  ce  fut  poiu-  eux 
un  motif  de  haïr  les  chrétiens  ;  mais  on  ne 
put  jamais  citer  aucune  preuve  d'infidélité 
de  la  part  de  ceux-ci.  Il  leur  fut  ordonné  , 
sous  peine  de  la  vie,  d'adorer  le  feu  et 
l'eau,  le  soleil  cl  la  lune,  en  témoignage 
de  ce  qu'ils  renonçaient  au  clu-istianisme; 
tous  ceux  qui  refusèrent  furent  mis  à  mort; 
I»  il  fut  permis  aux  gouverneurs  de  province 
'^  de  les  tourmenter  comme  ils  jugeraient  à 
propos,  Mrin.  de  l' Acad.  dts  Insoipt. , 
tome  69,  in-12,  page  995  cl  suivantes. 
}Iyde  et  quelques  autres  prolestants  ,  par 
zèle  pour  la  religion  des  l'crses,  ont  osé 
accuser  d'opiniâtreté  ces  martyrs  ;  on  dit 
qu'ils  avaient  tort  de  refuser  ce  qu'on  exi- 
geait d'eux  ,  puisque  le  cuite  rendu  par 
les  l'erses  aux  créatures  n'était  qu'un  culte 
relatif  et  subordonné  a  celui  du  Dieu  su- 
prême. Mais  enfin,  puisque  les  Perses 
regardaient  ce  culte  conmie  une  renon- 
ciation formelle  au  christianisme,  les  chré- 
tiens pouvaient-ils  s'y  soumettre  sans  apos- 
tasier? 

On  a  déclamé  violemment  contre  le  faux 
zèle  d'un  évèquc  de  Suze ,  ou  plutôt  évo- 
que des  Iluzites ,  nomnV'  AI) dus  ou  Abdaa, 
qui  brûla  un  temple  du  feu,  refusa  de  le 
rebâtir  ,  et  fut  cause  d'une  sanglante  per- 
sécution. Mais  ce  fait  arriva  sous  Jezded- 
gerd  :  et  qualrc-vingls  ans  auparavant  Sa- 
por  II  avait  fait  périr  des  milliers  de  chré- 
tiens. D'ailleurs,  le  faux  zèle  d'un  seul 
évéque  était-il  un  juste  sujet  d'exterminer 
tous  les  chrétiens  ?  Assémani  nous  ap- 
prend, d'après  les  auteurs  svriens  ,  que  ce 
temple  du  feu  ne  fut  pas  brûlé  par  Altdas, 
mais  par  un  des  prêtres  de  son  clergé  ; 
ainsi  ce  fait  a  été  mal  rapporté  par  les  au- 
teurs grecs.  Puisque  cet  évéque  n'était  pas 
personnellement  coupable  ,  il  n'avait  pas 
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tort  de  refuser  de  rétablir  le  temple  dé- 
truit. Bibliolh.  orient.,  tome  3,  p.  371.  Le 
même  auleur  nous  assure  que  la  persécu- 
tion causée  par  cet  événement  .sous  Jez- 
dedgerd,  ne  fut  pas  longue,  mais  bientôt 
assoupie.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  le  fait 
d'Abdas  ait  fait  périr  des  milliers  de  chré- 
tiens. Itjid.,  t.  1,  p.  183. 

Bayle  ,  Comment,  philosoph. ,  préface  , 
OEiivr.  tome  2,  pag.  366 ,  prétend  que  sous 
Néron  plusieurs  martyrs ,  vaincus  par  les 
tourments  ,  s'avouèrent  coupables  de  l'in- 
cendie de  lîome  ,  et  en  accusèrent  fausse- 
ment d'autres  complices;  que  cependant 
ils  sont  dans  le  martyrologe.  Il  tord  le 
sens  du  passage  de  Tacite,  que  nous  avons 
cité  plus  haut.  Annal.,  \.  15 ,  n.  oZ|. 

«Néron,  dit  cet  historien,  passa  pour 
être  le  véritable  auteur  de  l'incendie  de 
Uome  ;  afin  d'éloulTcr  ce  bruit ,  il  .lubsti- 
tua  des  coupables  ,  et  il  punit  par  des  sup- 
plices très-recherchés  ceux  que  le  peuple 
nommait  chrétiens,  gen.s  détestés  pour 
leurs  crimes.  L'auteur  de  ce  nom  est  Christ, 
qui,  sous  le  lègnc  de  Tibère,  avait  été 
livré  au  supplice  par  Poncc-Pilate.  Celte 
superstition,  déjà  réprimée  auparavant, 
pullulait  de  nouveau  ,  non-seulement  dans 
la  Judée  où  elle  avait  pris  naissance,  mais 
à  Rome ,  où  tous  les  crimes  et  toutes  les 
infamies  de  l'univers  se  rassemblent  et  sont 
accueillis.  On  punit  donc  d'abord  ceux 
qui  avouaient ,  ensuite  une  multitude  in- 
finie qu'on  découvrit  par  la  confession  des 
premiers  ,  mais  qui  furent  moins  convain- 
cus du  crime  de  Finccndie,  que  d'être  haïs 
du  genre  humain,  elc.  » 

Cela  signifie-t-ilque  ceux  qui  avouaient 
se  déclarèrent  coupables  de  l'incendie?  Us 
avouèrent  qu'ils  étaient  chrétiens,  et  ils 
découvrirent  une  multitude  infinie  d'autres 
chrétiens:  lel  e.st  évidemment  le  sens. Mais 
Ravie  a  trouvé  bon  de  peindre  cç9,marty7-s 
comme  des  calomniateurs,  et  de  les  placer 
dans  le  martyrologe  ,  pendant  que  l'on 
ne  sait  pas  seulement  leur  nom. 
^  Barbeyrac,  aussi  peu  judicieux,  dit  que 
l'on  a  érigé  en  saints  dfc  faux  martyrs  , 
des  suicides  qui  ce  sont  livrés  eux-mêmes 
à  la  mort;  des  femmes  qui  se  sont  jetées 
dans  la  mer,  dans  les  fleuves  ou  dans  les 
flammes,  pour  conserver  leur  chasteté.  Il 
s'élève  contre  les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont 
loué  leur  courage  ,  qui  ont  exhorté  les 
chrétiens  au  martyre,  contre  tous  ceux 
qui  Pont  désiré  et  recherché ,  il  .soutient 
qu'il  n'est  pas  permis  dedé.sirer  le  7narlyre 
pour  lui-mtinc  ;  que  .lésus-Christ  ,  loin 
de  donner  cette  leçon  à  ses  disciples,  leur 
a  dit  :  «Lorsque  vous  serez  persécutés  dans 
une  ville,  fuyez  dans  une  autre.»  Traité 
de  la  morale  des  Pères,  c.  8  ,  §  3Z|  ;  c.  15 , 
§11. 

3Iais  désirer  le  martyre  pour  ressembler 
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à  Jésus-Christ,  pour  lui  témoigner  notre 
amour .  pour  mériter  la  récompense  qu'il  a 
daigné  y  attaciier,  pour  l'avamage  qui  doit 
en  revenir  à  FEglise,  etc.,  est-ce  désirer 
le  viartyrepour  liii-m&me ,  pour  le  plaisir 
de  soutrrir,  ou  pour  se  délivrer  de  la  vie  ? 
Voilà  le  sophisme  sur  lequel  Daillé  ;  Bar- 
beyrac  et  d'autres  protestants  argumentent 
contre  les  Pères  de  l'Eglise. 

Pour  prouver  que  le  désir  dont  nous  par- 
lons est  non-seulement  permis,  mais  très- 
louable  ,  nous  ne  citerons  point  les  exem- 
ples qu'en  fournit  l'histoire  ecclésiastique, 
puisque  c'est  contre  ces  exemples  mêmes 
que  nos  adversaires  se  récrient  ;  nous  allé- 
guerons l'Ecriture  à  laquelle  ils  en  appel- 
lent. 

Jésus-Christ  dit,  Luc,  c.  12,  -j^.  50  :  «  Je 
dois  être  baptisé  d'un  baptême  de  sang, 
et  combien  me  sens-je  pressé  jusqu'à  ce 
qu'il  s'accomplisse!  n  Lorsque  saint  Pierre 
lui  dit  à  ce  sujet  :  <<  A  Dieu  ne  plaise.  Sei- 
gneur, il  n'en  sera  rien  ;  Jésus  le  reprend  , 
et  le  regarde  comme  un  ennemi,  Maltli., 
c.  16,  ^.11.  Il  alla  à  Jérusalem,  sachant 
très-bien  l'heure  et  le  moment  auxquels  il 
serait  saisi  par  les  Juifs  ,  condamné  et  mis 
à  mort.  Les  incrédules  l'accusent  aussi  d'a- 
voir provoqué ,  par  un  zèle  imprudent,  la 
haine  et  la  fureur  des  Juifs.  Barbeyrac  dit 
que  cet  exemple  ne  fait  pas  règle,  parce 
que  Jésus-Christ,  par  sa  mort,  devait  ra- 
cheter le  genre  humain.  Mais  les  Pères  di- 
sent aussi  que  quand  un  j«ar/y/' soulTrc, 
ce  n'est  pas  pour  lui  seul ,  mais  pour  loiile 
l'Eglise  de  IJieu,  à  laquelle  il  donne  un 
grand  exemple  de  vertu  ;  et  saint  Jean  dit 
que  nous  devons  mourir  pour  nos  frères  , 
comme  Jésus-Christ  est  moi  t  pour  nous  , 
On  sait  l'impression  que  faisait  sur  les 
païens  la  constance  des  martyrs. 

Ce  divin  Sauvcurdità  tous  ses  disciples, 
Malt.,  c.  5,  f.  10:  «  Heureux  ceux  qui 
souffrent  persécution  pour  la  justice,  parce 
que  le  royaume  des  cicux  est  à  eux.  Vous 
serez  heureux  lorsque  vous  souffrire;;  per- 
sécution pour  moi.  lîéjouissez-vous  ,  voire 
récompense  sera  grande  dans  le  ciel.  » 
Saint  Pierre  dit  de  même  aux  fidèles  :  «Si 
vous  souffrez  en  faisant  le  bien,  c'est  une 
grâce  que  Dieu  vous  fait;  c'est  pour  cela 
que  vous  êtes  appelés  ,  et  Jésus  -  Christ 

"VOUS  en  a  donné  l'exemple Vous  êtes 

heureux  ,  si  vous  souffrez  quelque  chose 
pour  la  justice.»  /.  Pctri,  c.  2,  x\  20; 
c.  3,  f.  IZi.  i\'cst-il  donc  pas  permis  de 
désirer  et  do  rechercher  ce  dont  nous  de- 
vons nous  réjouir,  ce  qui  nous  rend  heu- 
reux ,  ce  qui  est  noire  vocation  ? 

Saint  Paul  dit  de  lui-même ,  i'/aV/'/j;;. , 
c.  1,  >*■.  22:  «  J'ignore  ce  que  je  dois  choi- 
•sir  ;  je  suis  embarrassé  entre  deux  partis  : 
je  désire  de  mourir  et  d'être  avec  Jésus- 
Christ,  et  ce  serait  le  meilleur  pour  moi  ; 
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mais  je  vois  qu'il  est  nécessaire  pour  vous 
que  je  vive  encore.  »  Saint  Paul  aurait-il 
hésité,  si  le  désir  de  mourir  pour  Jésus- 
Christ  était  un  crime  ?  Un  prophète  lui  pré- 
dit qu'il  sera  enchaîné  à  Jérusalem  et  livré 
aux  païens;  les  fidèles  veulent  le  détourner 
d'y  aller:  «  Pourquoi  m'aflligez-vous, dit-il, 
par  vos  larmes  ?  Je  suis  prêt ,  non-seule- 
ment à  être  enchaîné  ,  mais  encore  à  mou- 
rir pour  Jésus-Christ.  »  Act.,  c.  21 ,  f.  11, 
et  il  part;  il  ne  regardait  donc  pas  le  com- 
mandement de  fuir  la  persécution  comme 
un  précepte  général  et  rigoureux. 

Pendant  les  persécutions,  les  pasleurs  de 
l'Eglise  se  sont  quelquefois  dérobés  à  l'o- 
rage pour  un  temps ,  afin  de  consoler  et  de 
soutenir  leur  troupeau  ;  ainsi  en  ont  agi 
saint  Denis  d'Alexandrie  ,  saint  Grégoire 
Thaumaturge  et  saint  Cyprien  ;  on  ne  les 
en  a  pas  blâmés  :  mais  lorsqu'ils  ont  cru 
que  cela  n'était  pas  nécessaire,  ou  que  la 
mort  du  pasteur  procurerait  le  repos  à  ses 
ouailles  ,  ils  ont  refusé  de  fuir  ,  et  se  sont 
montrés  hardiment. 

Nous  convenons  que  Terlullien  a  porté 
trop  loin  le  rigorisme,  en  voulant  prouver 
qu'il  n'est  jamais  permis  aux  ministres  de 
1  Eglise  de  fuir  pendant  la  persécution  ,  ni 
de  s'en  racheter  par  argent  :  de  Fugd  in 
pcrsrciil.  .Mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  laque 
ce  soit  un  devoir  de  fuir  toujours,  et  d'é- 
viter toujours  le  martyre  autant  qu'on  le 
peut. 

Que  des  protestants,  qui  ne  font  aucun 
cas  de  la  chasteté,  blâment  des  vierges  qui 
ont  mieux  aimé  périr  que  de  perdre  la  leiu", 
cela  ne  nous  étonne  pas,  mais  les  martyrs 
ne  pensaient  pas  ainsi.  On  a  beau  dire 
qu'une  violence,  soufferte  malgré  soi,  ne 
peut  pas  souiller  l'âme;  sait-on  jusqu'à  quel 
point  les  personnes  vertueuses  dont  nous 
parlons  auraient  été  tentées  de  consentir  à 
la  brutalité  dont  on  les  menaçait  ?  Vaine- 
ment on  allègue  la  loi  naturelle  qui  nous 
oblige  à  conserver  notre  vie ,  n'est-ce  donc 
pas  aussi  une  loi  naturelle  de  la  perdre 
plutôt  que  de  manquer  de  fidélité  à  Dieu  et 
do  consentir  au  péché  ?  où  Jésus  -  Christ 
a-t-il  violé  la  loi  naturelle  en  nous  ordon- 
nant de  souffrir  la  mort  pour  lui. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  recourir 
ici  à  une  inspiration  particulière,  ni  de 
faire  sortir  Dieu  d'une  machine,  comme 
nos  adversaires  nous  en  accusent  ;  l'Evan- 
gile est  formel,  et  nous  nous  en  tenons  là. 
Voyez  suiciDK. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que  les  pro- 
testants ont  fait  contre  les  martyrs  du 
Japon  les  mêmes  reproches  que  font  les  in- 
crédules contre  les  premiers  martyrs  du 
christianisme  ;  ils  sont  les  principaux  au- 
teurs des  calomnies  auxquelles  nous  som- 
mes forcés  de  répondre. 

IV.  La  constance  des  martyrs  et  les 
20* 
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conversions  cpielle  a  oprrées  sont  un 
phénomène  surnaturel.  Dodwel ,  non  con- 
tent d'avoir  itHluit  presque  à  rien  le  nombre 
des  martyrs  ,  a  fait  encore  une  autre  dis- 
sertation pour  prouver  que  leur  constance 
dans  les  tourments  n'a  rien  eu  de  sunia- 
1^  lurel.  Il  prétend  que  la  vie  austère  que 
■  menaient  les  premiers  chrétiens ,  les  ren- 
dait naturellement  capables  de  supporter 
les  plus  cruelles  tortures,  qu'ils  y  étaient 
engagés  par  les  honneurs  que  l'on  rendait 
aux  martyrs  ,  et  par  l'ignominie  dont 
étaient  couverts  ceux  qui  succombaient  à 
la  violence  des  tourments ,  par  l'opinion 
dans  laquelle  on  était  que  tous  les  péchés 
étaient  effacés  par  \t  martyre  ^  qwa  ceux 
qui  l'enduraient  allaient  incontinent  jouir 
de  la  béatitude,  et  tiendraient  la  première 
place  dans  le  royaume  temporel  de  mille 
ans  que  Jésus-Christ  devait  bientôt  établir 
sur  la  terre. 

Les  incrédules  ont  enchéri  sur  les  idées 
de  Dodvvel  ;  ils  ont  comparé  le  courage  des 
martyrs  à  celui  des  stoïciens,  des  Indiens, 
qui  se  précipitent  sous  le  char  de  leurs 
idoles,  des  femmes  qui  se  brillent  sur  le 
corps  de  leur  mari ,  des  sauvages  qui  in- 
sultent aux  bourreaux  qui  les  tourmentent, 
des  huguenots  et  des  donatisies  qui  ont 
souffert  constamment  la  mort.  Suivant  leur 
opinion,  la  patience  des  martyrs  était  un 
effet  du  fanatisme  qui  leur  était  inspin'' 
par  leurs  pasteurs;  ils  n'ont  pas  rougi  de 
comparer  les  apôtres  ot  leurs  imitateurs 
aux  malfaiteurs  qui  s'exposent  de  sang 
froid  aux  supplices  dont  ils  sont  menacés, 
et  les  subissent  enfin  de  bonne  grâce,  j)ar- 
ce  qu'ils  ne  peuvent  plus  reculer. 

Quant  aux  conversions  opérées  par 
l'exemple  des  martyrs,  ils  disent  que  c'est 
l'effet  naturel  des  persécutions  ;  que  le 
même  phénomène  est  arrivé  lorsque  l'on 
condamnait  au  supplice  les  prédicants  hu- 
guenots et  leurs  prosélytes. 

On  a  droit  d'exiger  de  nous  la  réfutation 
de  toutes  ces  impostures.  >ous  soutenons 
d'abord  que  le  courage  des  martyrs  a  été 
surnaturel.  ^  oici  nos  preuves  : 

1"  Jésus-Christ  avait  promis  de  donner  à 
ses  disciples,  dans  cette  circonstance,  des 
grâces  et  un  secours  divin  :  "  Je  vous  don- 
nerai une  sagesse  à  laquelle  vos  ennemis 
ne  pourront  résister....  Par  la  patience, 
vous  posséderez  vos  âmes  en  paix,  »  Liic^ 
c.  21 ,  f.  15  et  19.  «  Vous  souffrirez  en  ce 
monde;  mais  ayez  confiance,  j'ai  vaincu 
le  monde,»  J'oan, .,  c.  16,  v.  33.  Saint 
Paul  dit  aux  Thilippiens,  c.  1,  V.  28:  «.Ne 
craignez  point  vos  ennemis,  il  vous  est 
donné  de  Dieu,  non-seulement  de  croire 
en  Jésus-Christ ,  mais  encore  de  souffrir 
pour  lui.  » 

2"  Les  fidèles  comptaient  sur  cette  grâce, 
et  non  sur  k-urs  propres  forces;  ils  se  pré- 


MAR 

paraient  au  combat  par  la  prière,  par  le 
jeûne  ,  par  la  pénitence  ;  les  Pères  de 
l'Eglise  les  y  exhortaient.  L'exemple  de 
plusieurs,  qui  avaient  succombé  à  la  vio- 
lence des  tourments,  inspirait  aux  autres 
l'humilité  ,  la  crainte  ,  la  défiance  d'eux- 
mêmes. 

3°  Celle  grâce  a  été  accordée  à  des  chré- 
tiens de  tous  les  âges  et  de  toutes  les  con- 
ditions, de  l'un  et  de  l'autre  sexe  :  de  ten- 
dres enfants  ,  des  vieillards  caducs ,  des 
vierges  délicates ,  ont  souflrcrt  sans  se 
plaindre,  sans  gémir,  sans  insulter  aux 
persécuteurs  ;  ont  vaincu  ,  par  leur  pa- 
tience modeste  et  tranquille,  la  cruauté 
des  bourreaux. 

h"  Souvent  des  miracles  éclatants  ont 
prouvé  que  la  constance  des  martyrs  ve- 
nait du  ciel,  ont  forcé  les  païens  à  y  recon- 
naître la  main  de  Dieu  ;  nos  apologistes 
l'ont  fait  remarquer,  cl  ont  cité  les  témoins 
oculaires.  C'est  ce  qui  a  inspiré  aux  chré- 
tiens tant  de  vénération  pour  les  martyrs, 
et  un  si  grand  respect  pour  leurs  reliques. 

.r  C'est  une  absurdité  de  soutenir  que  le 
courage  qui  vient  d'un  motif  surnaturel, 
tel  que  le  désir  d'obtenir  la  rémission  des 
péchés  et  de  jouir  de  la  béatitude  éternelle, 
est  cf'pendant  naturel.  Ce  désir  est-il  puisé 
dans  la  nalure?raperçoit-on  dans  un  grand 
nombre  de  personnes? 

6"  Nous  voudrions  savoir  ce  que  nos  ad- 
versaires entendent  par  enthousiasme  et 
fanatisme  du  martyre.  Ces  ternies  ne 
peuvent  signifier  qu'une  persuasion  dénuée 
de  preuves ,  un  zèle  inspiré  par  quelque 
passion;  les  martyrs  n'étaient  point  dans 
ce  cas.  Leur  persuasion  était  fondée  sur 
tous  les  motifs  de  crédibilité,  qui  prouvent 
la  divinité  du  christianisme,  sur  des  faits 
dont  ils  avaient  été  témoins  oculaires,  ou 
desquels  ils  ne  pouvaient  douter.  Ce  n'était 
point  un  préjugé  de  naissance,  puisqu'ils 
s'étaient  convertis  du  paganisme  au  chris- 
tianisme ,  Voyons-nous  clans  leur  conduite 
quelque  signe  de  passion,  de  vanité, 
d'ambition  ,  d'orgueil ,  de  haine ,  de  ven- 
geance, elc.  ?Celse^qui,  sans  doute,  avait 
été  témoin  de  la  constance  de  plusieurs 
martyrs  ,  n'osait  les  blâmer.  Origène , 
contre  Ccisc,  1.  1,  n.  8;1.  8.  n.  66.  Au- 
jourd'hui on  ose  les  accuser  de  fanatisme , 
sans  savoir  ce  que  l'on  entend  par  là. 

Ln  fanatisme,  ou  un  accès  de  démence, 
ne  peut  pas  durer  pendant  plusieurs  siè- 
cles, être  le  même  dans  la  Syrie  et  dans  la 
Perse,  en  Kgypte  et  dans  la  (îrèce,  en 
Italie,  en  Espagne  et  dans  les  Gaules.  Les 
païens  mêmes  admiraient  la  constance  des 
ma)tyrs;\\  est  fâcheux  que  des  hommes 
qui  devraient  être  chrétiens,  la  regardent 
comme  une  folie. 

Les  donalistes ,  qui  se  donnaient  la  mort 
afin  d'obtenir  les  honneurs  du  martyre; 
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les  huguenots,  suppliciés  pour  les  séditions 
qu'ils  avaient  excitées;  les  indiens  qui  se 
font  écraser ,  et  leurs  femmes  qui  se  brû- 
lent ,  sont  des  fanatiques ,  sans  doute , 
parce  qu'ils  n'ont  eu  et  n'ont  aucune  preuve 
des  opinions  particulières  pour  lesquelles 
ils  se  livrent  à  la  mort  ;  plusieurs  sont 
enivrés  d'opium  ou  d'autres  boissons  qui 
leur  ôlent  la  réllexion.  La  constance  des 
stoïciens  était  un  effet  de  leur  vanité,  et 
l'insensibilité  des  sauvages  vient  de  la  fu- 
reur que  le  désir  de  la  vengeance  leur 
inspire.  Peut-on  reprocher  aux  inarlyrs 
aucun  de  ces  vices  ?  Les  malfaiteurs  ne  sont 
pas  les  maîtres  d'échapper  au  suppUce  ; 
les  premiers  chrétiens  pouvaient  s'y  sous- 
traire en  reniant  leur  foi. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  nous  apprennent  que  la  con- 
stance surnaturelle  des  martyrs  a  souvent 
converti  les  païens;  Libanius  convient  que 
le  christianisme  avait  lait  des  progrès  par 
le  carnage  de  ses  sectateurs;  c'est  ce  qui 
empêcha  lulien  de  renouveler  les  édits 
sanglants  portés  contre  eux  dans  les  siècles 
précédents.  Lorsque  nos  adversaires  di- 
sent que  c'est  l'ellet  naturel  des  persécu- 
tions, que  la  cruauté  exercée  envers  les 
chrétiens  excita  la  pitié  et  les  rendit  intt'- 
ressants,  que  la  même  chose  est  arrivée  à 
l'égard  des  huguenots,  ils  se  jouent  de  la 
crédulité  de  leurs  lecteurs. 

En  effet,  les  cris  tumultueux  du  peuple 
assemblé  dans  ramphithéàlre,  qui  deman- 
dait que  l'on  exterminât  les  chrétiens  , 
toUc  iwpios ,  cfvisticmos  ad  Ironcm ,  ne 
venaient  certainement  pas  d'une  pitié 
bien  tendre.  Quand  on  attribuait  Ions  les 
malheurs  tic  l'empire  à  la  haine  et  à  la 
colère  que  les  dieux  avaient  connies  con- 
tre les  chrétiens,  cette  idée  n'était  guère 
firopre  à  les  rendre  intéressants.  Les  plii- 
osophes  qui  se  joignirent  aux  persécu- 
teurs, pour  couvrir  d'opprobrt!  les  secta- 
teurs du  christianisme,  n'avaient  pas  in- 
tention ,  sans  doute,  de  prévenir  les  esprits 
«n  leur  faveur.  Voilà  ce  qui  s'est  fait  pen- 
dant trois  cents  ans. 

Ceux  qui  ont  embrassé  le  protestantisme 
au  seizième  siècle  ne  l'ont  pas  fait  par  ad- 
miration de  la  constance  de  ces  prétendus 
martyrs;  ils  avaient  d'autres  motifs.  Ils 
étaient  séduits  d'avance  par  les  discours 
calomnieux  et  séditieux  des  prédicants  ; 
les  uns  étaient  attirés  par  l'espérance  du 
pillage ,  les  autres  par  l'envie  de  se  venger 
de  quelques  cathoiioues,  ceux-ci  par  le 
plaisir  d'humilier  et  de  maltraiter  le  cler- 
gé, ceux-là  par  le  désir  d'avoir  des  prolec- 
teurs puissants,  tous  par  l'esprit  d'indé- 
pendance. Aucun  de  ces  motifs  n'a  pu  en- 
gager des  païens  à  se  faire  chrétiens.  «La 
constance  que  vous  nous  reprochez ,  dit 
TertuUien,  est  une  leçon;  en  la  voyant, 
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qui  n'est  pas  tenté  d'en  rechercher  la  cau- 
se? Quiconque  examine  notre  religion, 
l'embrasse.  Alors  il  désire  de  souflrir,  ann 
d'acheter  par  l'effusion  de  son  sang,  la 
grâce  de  Dieu, de  laquelle  il  s'était  rendu 
indigne,  et  d'obtenir  ainsi  le  pardon  de 
ses  crimes.  »  ApoL,  c.  50. 

Les  exemples  cités  par  nos  adversaires 
sont  donc  aussi  faux  que  leurs  conjectures 
et  leurs  reproches  sont  absurdes. 

Est-il  vrai,  enfin,  que  les  Pères  de  l'E- 
glise aient  soufflé  le  fanatisme  du  martyre, 
et  qu'ils  aient  ainsi  travaillé  à  dépeupler 
le  monde  ?  Pour  savoir  s'ils  ont  péché  eu 
quelque  chose,  il  faut  examiner  les  diffé- 
rentes circonstances  dans  lesquelles  ils  se 
sont  trouvés. 

Au  second  et  au  troisième  siècle,  plu- 
sieurs sectes  d'hérétiques  condamnèrent  le 
martyre,  enseignèrent  qu'il  était  permis 
de  renier  la  foi,  que  c'était  une  folie  de 
mourir  pour  confesser  Jésus-Christ.  Tels 
furent  les  basilidiens,  les  valenliniens,  les 
gnostiques ,  les  helcésaïtes  ,  les  mani- 
chéens, et  tous  ceux  qui  soutenaient  que 
Jésus-Christ  lui-même  n'avait  souffert  qu'en 
apparence.  D'autresdonnèrentdans  l'excès 
opposé,  crurent  qu'il  était  beau  de  recher- 
cher le  7»<jr/yr6'par  vanité;  on  en  accuse 
les  montanisles  et  quelques  marcionites; 
les  donalislcs,  schismaliques  furieux,  se 
faisaient  donner  la  mort  ou  se  précipitaient 
eux-mêmes,  afin  d'obtenir  les  honneurs 
du  martyre. 

Les  Pères  écrivirent  contre  ces  divers 
ennemis;  les  premiers  furent  réfutés  par 
saint  Clément  d'Alexandrie,  .S7 /•(>?».,  lib. 
h,  c.  k  et  suiv. ;  par  Origène,  dans  son 
li.vhortation  au  martyre  ;  par  TertuUien , 
dans  l'ouvrage  intitulé  Scorpiaces ,  etc. 
Mais  en  combattant  contre  une  erreur,  ils 
n'ont  pas  favorisé  l'autre.  Saint  Clément 
d'Alexandrie,  dans  ce  même  chapitre,  dit 
(Mie  ceux  qui  cherchent  la  mort  de  propos 
délibéré,  ne  sont  chrétiens  que  de  nom  , 
qirils  ne  connaissent  pas  le  vrai  Dieu  , 
qu'ils  désirent  la  destruction  de  leur  corps 
en  haine  du  Créateur.  H  désigne  évidem- 
ment les  marcionites,  et  dans  le  chapitre 
10,  il  dit  que  ces  gens-là  sont  homicides 
d'eux-mêmes  :  que  s'ils  provoquent  la  co- 
lère des  juges,  ils  ressemblent  à  ceux  qui 
veulent  Irriter  une  bête  féroce,  etc.  Ori- 
gène adresse  son  exhortation  principale- 
ment aux  ministres  de  l'Eglise,  et  c'est 
aussi  pour  eux  que  TertuUien  écrivit  son 
livre  delà  Fuite  pendant  Icspcrsécutions. 

Origène ,  dans  tout  son  livre,  n'emploie 
que  des  preuves  et  des  motifs  tirés  de  l'E- 
criture sainte;  il  ne  narle  point  du  culte 
ni  des  honneurs  que  l'on  rendait  aux  7?i«r- 
/y/-5dans  ce  monde,  mais  seulement  de  la 
gloire  dont  ils  jouissent  dans  le  ciel. 

Dans  la  lettre  de  l'église  de  Sniyrne , 


236  MAR 

touchant  le  7?ifl;7î//-e  de  saint  Polycarpe, 
n.  à ,  on  d(^sappiouve  ceux  qui  vont  se  dé- 
noncer eux-mr-nies,  parce  que  l'Evangile 
ne  l'ordonne  point  ainsi.  Le  concile  d'El- 
vire,  tenu  l'an  300,  can.  60,  décide  que, 
si  quelqu'un  l)rise  les  idoles  et  se  fait  tuer , 
il  ne  doit  point  être  mis  au  nombre  des 
martxjrs.  Saint  Augustin  soutint  de  même, 
contre  les  donalistes,  que  leurs  circoncel- 
lions,  qui  se  faisaient  tuer  ,  n'étaient  point 
de  vrais  martyrs,  mais  des  forcenés;  que 
c'était  la  cause  et  non  la  peine  qui  fait  le 
vrai  martyr. 

D'autre  part,  le  concile  de  Gangres, 
tenu  entre  l'an  325  et  l'an  3/il ,  can.  '20 ,  dit 
anathème  à  ceux  qui  condamnent  les  as- 
semblées que  l'on  tient  au  tombeau  des 
martyrs,  et  les  services  que  l'on  y  cé- 
lèi^re ,  et  qui  ont  leur  mémoire  en  horreur. 
C'étaient,  sans  doute,  des  manichéens. 
Les  Pères  et  les  conciles  ont  donc  tenu 
un  sage  milieu  entre  l'impiété  de  ceux  qui 
blâmaient  le  martyre,  et  la  témérité  de 
ceux  qui  le  recherchaient  sans  nécessité. 

Si  Barbevrac,  ses  maîtres,  et  les  incré- 
dules ses  copistes ,  avaient  daigné  faire  ces 
rétlexions,  ils  n'auraient  pas  accusé  les 
Pères  d'avoir  soufflé  le  fanatisme  du  mar- 
tyre, \\\  les  chrétiens d"y  avoir  couru  les 
yeux  fermés.  Si  une  ou  deux  fois  dans 
trois  cents  ans,  ils  sont  allés  en  foule  se 
présenter  aux  juges,  il  est  évident  que 
Jeur  dessein  n  était  pas  de  courir  à  la 
mort,  mais  de  démontrer  aux  magistrats 
l'inutilité  de  leur  cruauté,  et  de  les  enga- 
ger à  se  désister  de  la  persécution.  C'est  ce 
que  Tertullicn  représentait  à  Scapula , 
gouverneur  de  Carlhage.  Il  ne  faut  pas 
confondre  les  chrétiens  en  général ,  avec 
des  hérétiques  ennemis  du  christianisme; 
les  reproches  des  païens  ne  prouvent  pas 
plus  que  les  calomnies  des  incrédules  mo- 
dernes. 

Mosheim ,  Imlitut.  Ilist.  christ.,  scct.  1, 
1"  part.  chap.  5,  §  17,  exagère  les  privi- 
lèges et  les  honneurs  que  1  on  rendait  aux 
martyrs  et  aux  confesseurs,  soit  pendant 
leur  vie,  soit  après  leur  mort;  il  en  ré- 
sulta, dit-il,  de  grands  abus.  11  ne  cite  en 
preuves  que  les  plaintes  de  saint  Cyprien 
à  ce  sujet.  Mais  quand  il  y  aurait  cu  des 
abus  dans  l'église  d'Afrique ,  cela  ne  prouve 
pas  qu'il  y  en  avait  de  même  partout  ail- 
leurs; l'usage  des  prolestants  est  de  voir 
de  l'abus  dans  tout  ce  qui  leur  déplaît. 

Dans  un  autre  ouvrage,  il  accuse  les 
martyrs  d'avoir  pensé  qu'ils  expiaient  leurs 
péchés  par  leur  propre  sang,  et  non  par 
celui  de  Jésus-Clirist,  et  il  dit  que  c'était 
la  croyance  commune  ,  Ilist.  christ,  sect. 
1,  §32";  il  cile  pour  preuve  Clément  d'A- 
lexandrie, Strom.,  I.  /i ,  p.  596.  A  la  vérité 
ce  l'ère  dit  que  la  résolution  de  confesser 
Jésus-Christ,  en  bravant  la  mort,  détruit 
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tous  les  vices  nés  des  passions  du  corps  ; 
mais  il  pense  si  peu  que  cela  se  fait  sans 
égard  au  sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  rap- 
porte, page  suivante,  les  paroles  du  Sau- 
veur ,  Satan  a  désiré  de  vous  cribler , 
mais.} ai  prie  pour  vous.  Luc,  cap.  22  , 
>\  ai. 

V.  Le  témoignage  des  martyrs  est  une 
preuve  solide  de  la  divinité  du  christia- 
nisme. Cela  se  comprend,  dès  que  l'on 
conçoit  la  signification  du  terme  de  mar- 
tyr ou  de  témoin ,  et  la  nature  des  preuves 
que  doit  avoir  une  religion  révélée. 

Dans  tous  les  tribunaux  de  l'univers,  la 
preuve  par  témoins  est  admise,  lorsqu'il 
s'agit  de  constater  des  faits,  parce  que  les 
faits  ne  peuvent  pas  être  prouvés  autre- 
ment que  par  des  témoignages  ;  elle  n'a 
plus  lieu  lorsqu'il  est  question  d'un  droit 
ou  du  sens  d'une  loi ,  parce  qu'alors  c'est 
une  allaire  d'opinion  et  de  raisonnement. 
Or,  que  Dieu  ait  révélé  tels  ou  tels  dogmes, 
c'est  un  fait,  et  non  une  question  spécula- 
tive qui  puisse  se  décider  par  des  conve- 
nances et  par  dos  conjectures. 

Pour  prouver  que  le  christianisme  est  une 
religion  révélée  de  Dieu ,  il  fallait  démon- 
trer que  Jésus-Christ ,  son  fondateur,  était 
revêtu  d'une  mission  divine ,  qu'il  avait  prê- 
ché dans  la  Judée,  qu'il  avait  fait  des  mi- 
racles et  des  prophéties,  qu'il  était  mort, 
ressuscité  et  monté  au  ciel;  qu'il  avait  tenu 
telle  conduite  sur  la  terre,  qu'il  avait  en- 
voyé le  Saint-Esprit  à  ses  apôtres,  qu'il 
avait  enseigné  telle  doctrine.  Voilà  les  laits 
que  Jésus-Christ  avait  chargé  ses  apôtres 
(l'attester,  en  leur  disant  :  Vous  me  servi- 
rez de  témoins,  eritis  mihi  testes,  Act., 
c  1 ,  >''.  8.  C'est  ce  que  faisaient  les  apô- 
tres ,  en  disant  aux  fidèles  :  «  Nous  vous 
annonçons  ce  que  nous  avons  vu  de  nos 
yeux ,  ce  que  nous  avons  entendu ,  ce  que 
ïious  avons  considéré  attentivement,  ce 
que  nos  mains  ont  touché,  concernant  le 
Verbe  de  vie  qui  s'est  montré  parmi  nous.» 
L  Joan.,  c.  1 ,  y.  1.  Ce  témoignage  était- 
il  récusable,  surtout  lorsque  les  apôtres 
eurent  donné  leur  vie  pour  en  confirmer  la 
vérité? 

Les  fidèles  convertis  par  les  apôlres  n'a- 
vaient pas  vu  Jésus-Christ ,  mais  ils  avaient 
vu  les  apôtres  faire  eux-mêmes  des  mira- 
cles pour  confirmer  leur  prédication,  et 
montrer  en  eux  les  mêmes  signes  de  mis- 
sion divine  dont  leur  maître  avait  été  re- 
vêtu. Ces  fidèles  pouvaient  donc  aussi  attes- 
ter ces  faits  :  eu  mourant  pour  sceller  la 
vérité  de  leur  témoignage ,  ils  é-taient  bien 
sûrs  de  n'être  pas  trompés. 

Ceux  qui  sont  venus  dans  la  suite  n'a- 
vaient peut-être  vu  ni  miracles  ni  mar- 
tyrs ;  mais  ils  en  voyaient  les  monuments, 
et  ces  monuments  dureront  autant  que  l'E- 
glis\«  :  en  souffrant  le  martyre,  ils  sont 
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morts  pour  une  i-eligion  qu'ils  savaient  être 
prouvée  par  les  faits  incontestables  dont 
nous  avons  parle,  et  que  les  témoins  ocu- 
laires avaient  signés  de  leur  sang  ;  qu'ils 
voyaient  revêtue  d'ailleurs  de  tous  les  ca- 
ractères de  divinité  qu'où  peut  exiger.  Que 
mauque-t-il  à  leur  témoignage  pour  être 
digne  de  foi  ? 

Malgré  les  fausses  subtilités  des  incré- 
dules, il  est  démontré  que  les  faits  évangé- 
liques  sont  aussi  certains  par  rapport  à 
nous,  qu'ils  l'étaient  pour  les  apôtres  ([ui 
les  avaient  vus.  Voyez  CKr.riTLDE  morale. 
Un  7?ioJ7?yr,  qui  mourrait  aujourd'hui  pour 
attester  ces  faits  ,  serait  donc  aussi  assuré 
de  n'être  pas  trompé  que  l'étaient  les  apô- 
tres ;  son  témoignage  serait  donc  aussi 
fort ,  en  faveur  dé  ces  faits,  que  celui  des 
apôtres.  Tel  est  l'elfet  de  la  certitude  mo- 
rale continuée  pendant  dix-sept  sircles; 
telle  est  la  chaîne  de  tradition  qui  rend  à 
la  vérité  des  faits  évangéiiques  un  témoi- 
gnage immortel,  et  qui  en  portera  la  con- 
viction jusqu'aux  dernii'res  générations  de 
l'univers.  «  Le  vrai  martyr  ,  dit  un  déiste, 
est  celui  qui  meurt  pour  un  cuite  dont  la 
vérité  lui  est  démontrée.»  Or  ,il  n'est  point 
de  démonstration  plus  convaincante  et  plus 
infaillihle  que  celle  des  faits. 

A  présent  nous  demandons  dans  quelle 
religion  de  l'univers  on  peut  citer  des  mar- 
tyrs ,  c'esl-à-dire  des  hommes  capables  de 
rendre  un  témoignage  semblable  à  celui 
que  nous  venons  d'exposer.  Ou  nous  allègue 
des  protestants,  des  albigeois,  des  nionla- 
nistes ,  des  mahométans,  des  alliées  tnème, 
qui  ont  mieux  aimé  mourir  que  de  démor- 
dre de  leurs  opinions. 

Qu'avaient-ils  vu  et  entendu  ?  que  pou- 
vaient-ils attester  ?  Les  huguenots  avaient 
vu  Luther ,  Calvin,  ou  letus  disciples  se 
révolter  contre  l'Kglise,  gagner  des  prosé- 
lytes, faire  avec  eux  bande  à  part,  remplir 
1  Kurope  de  tumulte  et  de  séditions;  ils  les 
avaient  entendus  déclamer  contre  les  pas- 
teurs catholiques,  les  accuser  d'avoir  chan- 
gé la  doctrine  de  Jésus-Christ,  perverti  le 
sens  des  Ecritures,  introduit  des  erretus 
et  des  abus.  Ils  les  avaient  crus  sur  leur 
parole,  et  avaient  embrassé  les  mêmes 
opinions  :  mais  avaient-ils  vu  les  prédi- 
cants  faire  des  miracles  et  des  prophéties, 
découvrir  les  plus  secrètes  pensées  des 
cœurs  ,  montrer  dans  leur  conduite  des  si- 
gnes de  mission  divine?  Voilà  de  quoi  il 
s'agit.  Les  huguenots  d'ailleurs  n'ont  pas 
subi  des  supplices  pour  attester  la  vérité 
de  leur  doctrine  ,  mais  parce  qu'ils  étaient 
coupables  de  révolte ,  de  sédition ,  de  bri- 
gandage, souvent  de  meurtres  et  d'incen- 
dies. 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  des  autres 
hérétiques,  des  mahométans  et  des  athées; 
la  plupart  auraient  évité  le  supplice,  s'ils 
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l'avaient  pu.  Ils  sont  morts,  si  l'on  veut, 
pour  témoigner  qu'ils  croyaient  ferme- 
ment la  doctrine  qu'on  leur  avait  ensei- 
gnée ,  ou  qu'ils  prêchaient  eux-mêmes  ; 
mais  pouvaient-ils  dire  comme  les  apô- 
tres ;  «  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
publier  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu  ?» 
Ac^,  c.  /!»,  y.  20.  La  religion  catholique  est 
la  seule  dans  laquelle  il  puisse  y  avoir  de 
vrais  martyrs ,  de  vrais  témoins,  parce 
que  c'est  la  seule  qui  se  fonde  sur  la  certi- 
tude morale  et  infaillible  de  la  tradition, 
soit  pour  les  faits,  soit  pour  les  dogmes. 
Lorsque  les  incrédules  viennent  nous  étour- 
dir par  le  nombre,  la  constance,  l'opiniâ- 
treté; des  prétendus  v.uirtyrs  des  fausses 
religions  ,  ils  démontrent  qu'ils  n'enten- 
dent pas  seulement  l'étal  de  la  question. 

VL  Le  cuUe  religieux  rendu  aux  mar- 
tyrs est  légitime  ,  louable  et  bien  foudé; 
ce  n'est  ni  une  superstition,  ni  un  abus. 
La  certitude  du  bonheur  éternel  des  mar- 
tyrs est  fondée  sur  la  promesse  formelle 
de  Jésus-Christ  :  «Celui ,  dit-il ,  qui  perdra 
la  vie  pour  moi  et  pour  l'Evangile  ,  la  sau- 
vera. »  Marc ,  c^,"^.  35;  Mattfi.,  c.  5, 
,V.  8  ;  c.  10,  >\  39;  c.  16,  ^\  25,  etc.  «  Qui- 
conque aura  renoncé  à  tout  pour  mon 
nom  et  pour  le  royaume  de  Dieu ,  recevra 
beaucoup  plus  en  ce  monde,  et  la  vie  éter- 
nelle en  l'autre.  »  Luc,  c.  18,  >^  29; 
Maltli.,  c.  19,  ^.  27.  «  Je  donnerai  à  celui 
qui  aura  vaincu  la  puissance  sur  tontes  les 

nations Je  le  ferai  asseoir  à  côté  de 

moi  sur  mon  trône,  comme  je  suis  assis 
sur  celui  de  mon  Père.  »  Apoc.,Q..1,  f. 
26;  c.  3,  >\  21,  etc.  Dans  le  tableau  de  la 
gloire  éternelle,  que  saint  Jean  l'évangé- 
iiste  a  tracé  sur  le  plan  des  assemblées 
chrétiennes ,  il  représente  les  martyrs  pla- 
cés sous  l'autel,  c.  6,  ^.  9.  De  là' l'usage 
qui  s'établit  parmi  les  premiers  fidèles  de 
placer  les  reliques  des  martyrs  au  milieu 
des  assemblées  chrétiennes,  et  de  célébrer 
les  saints  mystères  sur  leur  tombeau;  nous 
le  voyons  par  les  actes  du  martyre  de  saint 
Ignace  et  de  saint  Polycarpe.  Y.  rf.liqies. 

Si ,  comme  le  soutiennent  les  protestants, 
les  martyrs  n'ont,  auprès  de  Dieu,  aucun 
pouvoir  d'intercession  ;  si  c'est  un  abus  de 
les  invoquer  et  dhonorer  les  restes  de  leurs 
corps;  nous  demandons  en  quoi  consiste  le 
centuple  en  ce  monde ,  que  Jésus-Christ 
leur  a  promis,  la  puissance  qu'W  \('ur  à 
donnée  sur  toutes  Us  nations,  et  le  trône 
siu-  lequel  il  les  a  placés  dans  le  ciel.  Pour 
se  débarrasser  de  cette  preuve,  les  calvi- 
nistes ont  jugé  que  le  plus  court  était  de 
rejeter  l'Apocalypse.  Ils  ne  répondent  rien 
aux  promesses  de  Jésus-Christ,  et  ils  nous 
disent  gravement  que  le  culte  des  martyrs 
n'est  fondé  sur  aucun  passage  de  l'Ecriture 
sainte;  que  c'est  un  usage  emprunté  des 
païens,  qui  honoraient  aussi  leurs  braves 
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et  leurs  héros.  Avons-nous  aussi  emprunté 
d'eux  l'usage  de  donner  une  sépulture  ho- 
norable aux  citoyens  qui  ont  utilement  ser- 
vi leur  patrie  ? 

Lorsqu'ils  ont  exercé  leur  fureur  contre 
les  reliques  des  martyrs  et  des  autres 
saints,  ils  ont  travaillé  a  détruire  des  mo- 
numents que  les  premiers  lidèlcs  regar- 
daient comme  une  des  plus  fortes  preuves 
de  la  divinité  du  christianisme.  Ilsont  imité 
la  conduite  des  païens,  qui  anéantissaient, 
autant  qu'ils  pouvaient,  les  restes  des  corps 
desmai-tfirs,  alin  que  les  chréMiens  ne  pus- 
sent les  recueillir  et  les  honorer.  Mais  il 
était  de  leur  Intérêt  de  supprimer  ce  témoi- 
gnage trop  éloquent;  l'usage  étahli  depuis 
le  commencement ,  de  ne  regarder  comme 
vrais  martiirs  que  ceux  qui  étaient  morts 
dans  l'unité  de  1  Kglise,  était  une  condam- 
nation trop  claire  du  schisme  dos  protes- 
tants. 

Julien,  qui  déclamait  comme  eux  contre 
le  culte  rendu  aux  marly)S  ,  était  plus  à 
portée  qu'eux  d'en  connaître  l'origine  et 
l'antiquité;  il  pense  qu'avant  la  mort  de 
.saint  Jean  l'évangélisle,  les  tombeaux  de 
saint  Pierre  et  de  saint  l'aul  étaient  déjà 
honorés  en  secret,  et  que  ce  sont  les  apô- 
tres qui  ont  appris  aux  chrétiens  à  veiller 
au  tombeau  des  m<i)'tiirs.  Saint  Cyrille, 
contre  Jiilim ,  1.10,  p.  'A'27 ,  o3/i.  VA  comme 
il  était  constant  que  Dieu  confirmait  ce 
culte  par  les  miracles  ([ui  s'opéraient  au 
tombeau  des  inarixjrs.  Porphyre  les  attri- 
buait aux  prestiges  du  démon  ;  saint  Jé- 
rôme, contre  Vii/iUince  ,  p.  '28(3.  Beauso- 
bre  soutient  que  c'étaient  des  impostures 
et  des  fourberies.  Les  protestants,  qui  ont 
prétendu  que  ce  culte  n'a  connnencé  que 
sur  la  lin  du  troisiènie  ou  au  commence- 
ment du  quatrième  siècle,  étaient  très-mal 
instruits  ;  il  est  aussi  ancien  que  l'Eglise  : 
on  n'a  fait  alors  que  suivre  ce  qui  avait  été 
établi  auparavant,  et  du  temps  même  des 
apôtres;  nous  le  verrons  dans  un  moment. 
Mosheim  semble  convenir  (jue  le  culte  des 
martyrs  a  commencé  dès  le  premier  siè- 
cle, ïlist,  christ.,  sec.  1,  §32,  note. 

Un  des  principaux  reproches  qu'on  fait 
aux  chrétiens  (lu  quatrième  siècle,  c'est 
d'avoir  transporté  les  reliques  (li^smarli/rs 
hors  de  leurs  tombeaux, de  les  avoir  parta- 
gées pour  en  donner  à  plusieurs  ('glises.  Il 
faudrait  donc  aussi  blâmer  les  fidèles  du 
second  siècle,  qui  transportèrent  à  Anlio- 
che  les  restes  des  os  de  saint  Ignace  qui 
n'avaient  pas  été  consumés  par  le  feu,  et 
ceux  de  Smyrne ,  qui  recueillirent  de  même 
les  os  de  saint  Polycarpe. 

Mais,  disent  nos  censeurs,  il  en  est  ré- 
sulté des  abus  dans  la  suite;  on  a  forgé  de 
fausses  reliques  et  de  faux  miracles  ,  on  a 
rendu  aux  martyrs  le  même  culte  qu'à 
Jésus-Christ. 
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C'est  une  des  plaintes  de  Beausobre  ;  il 
n'a  rien  omis  pour  rendre  odieux  le  culte 
qie  nous  rendons  aux  martyrs  ;  il  en  a  re- 
cherché l'origine  ;  il  l'a  comparé  avec  celui 
que  les  païens  adressaient  aux  dieux  et  aux 
mânes  des  héros;  il  en  a  exagéré  les  abus, 
Hist.  (lu  manirh.,  1.  9,  c.  3,  §  5  et  suiv. 
Ces  trois  articles  méritent  quelques  mo- 
ments d'examen. 

Suivant  son  opinion  ,  le  culte  religieux 
des  martyrs  s'est  établi  d'abord  par  le 
soin  qu'avaient  les  premiers  chrétiens  d'en- 
sevelir les  morts  ;  ils  jugeaient  les  martyrs 
encore  plus  dignes  d'une  sépulture  hono- 
rable que  les  autres  morts;  cependant  on 
ne  les  enterrait  pas  dans  les  églises;  en- 
suite par  la  coutume  de  faire  l'éloge  des 
justes  défunts,  ou  de  célébrer  leur  mé- 
moire, surtout  au  jour  anniversaire  de  leur 
décès;  double  usage,  dit-il,  qui  était  imité 
des  Juifs.  Cependant  les  anniversaires  des 
martyrs  ne  commencèrent  que  vers  l'an 
170.  On  célébrait  le  service  divin  auprès  de 
leur  tombeau  ,  mais  on  ne  les  priait  pas  ; 
on  se  bornait  ;ï  louer  et  à  remercier  Dieu 
des  grùces  qu'il  leur  avait  accordées.  En 
parlant  de  l'empressement  qu'eurent  les 
chrétiens  de  transporter  à  Antioche  les  os 
de  saint  Ignace  ,  l'an  107,  il  pense  que  ce 
zèle  était  nouveau.  On  remarque,  dit-il, 
dans  les  cbréliens  une  alleclion  pour  le 
corps  des  inartyts ,  qui  paraît  trop  hu- 
maine; on  serait  bieii-aise  de  les  voir  un 
peu  plus  philosophes  sur  l'article  de  la  sé- 
pulture; mais  c'est  une  petite  faiblesse  qu'il 
faut  excuser.  Comme  l'ancienne  Eglise  n'a- 
vait point  d'autels,  on  ne  commença  d'en 
placer  sm-  les  tombeaux  des  martyrsqyi'iiii 
quatrième  siècle,  lorsque  la  paix  entêté 
donnée  à  l'Eglise;  et  les  translations  de  re- 
liques n'eurent  lieu  que  sur  la  fin  de  ce 
même  siècle.  Bientôt  les  honneurs  accordes 
aux  martyrs  et  à  leurs  cendres  devinrent 
excessifs;  on  publia  une  multitude  de  mi- 
racles opi-rés  par  ces  reliques,  etc. 

Heureusement  pour  nous  toute  cette  sa- 
vante théorie  se  trouve  réfutée  par  les  mo- 
numents, et  c'est  de  l'érudition  prodiguée 
à  pure  perte.  Ouand  le  livre  de  l'Apoca- 
lypse n'aurait  pas  été  écrit  par  saint  Jean , 
Ton  n'a  du  moins  jamais  osé  nier  qu'il  n'ait 
êti'  fait  sm-  la  fin  du  premier  siècle,  ou  tout 
au  commencement  du  second.  Nous  y  trou- 
vons le  plan  des  assemblées  chrétiennes, 
tracé  sous  l'image  delà  gloire  éternelle; 
et  c.  6 ,  V.  9,  il  est  dit  :  «  Je  vis  sous  l'autel 
les  iunes  de  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort 
pour  la  parole  de  Dieu,  et  pour  le  témoi- 
gnage qu'ils  rendaient.  »  On  n'a  pas  ou- 
blié que  martyr  et  témoin,  c'est  la  même 
chose.  Voilà  donc,  dès  les  temps  aposto- 
liques ,  les  martyrs  placés  sous  l'autel , 
dans  les  églises  oii  dans  les  assemblées  des 
chrétiens  ;  l'on  n'a  donc  pas  attendu  jus- 
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qu'au  quatrième  siècle  pour  introduire  cet 
usage,  ^'est-ce  pas  déjà  un  signe  assez  clair 
d'un  culte  religieux?  L'empereur  Julien 
avail-il  tort  de  penser  que  déjà ,  du  temps 
de  saint  JeanTévangéliste,  les  tombeaux 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  avaient  été 
honorés  ? 

L'an  107,  les  actes  du  martyre  de  saint 
Ignace  nous  apprennent  qu'il  avait  désiré 
que  tout  son  corps  fût  consumé,  de  peur 
que  les  fidèles  ne  fussent  inquiétés  pour 
avoir  recueilli  ses  reliques;  il  savait  donc 
que  c'était  l'usage  des  premiers  chrétiens. 
Les  écrivains  de  ces  actes  ajoutent  :  «  Il  ne 
restait  que  les  plus  dures  de  ses  saintes 
reliques  qui  ont  été   recueillies  dans  un 
linge,  et  transportées  à  Anlioche  comme 
un  trésor  inestimable^  et  laissées  à  la  sainte 
église  par  respect  pour  ce  inardjr....  ^pl\^s 
avoir  longtemps  prié  le  Seigneur,  et  nous 
être  endormis,  les  uns  de  nous  ont  vu  le 
bienheureux  Ignace  qui  se   présentait  à 
nous,  et  nous  embrassait;  les  antres  lont 
vu  qui  priait  avec  nous,  ou  pour  nous, 
émuyôiJ.vi'yi  iu.vi......  Nous  TOUS  avons  mar- 
qué le  jour  et  le  temps,  afin  que,  rassem- 
blés dans  le  temps  de  son  martyre,  nous 
attestions  notre  communion  avec  ce  géné- 
reux athlète  de  Jésus-Christ.  »  Ainsi,  sept 
ans  après  la  mort  de  saint  Jean,  la  cou- 
tume était  établie  de  recueillir  les  reliques 
des  martyrs,  de  les  garder  comme  un  tré- 
sor, de  les  placer  dans  le  lieu  où  les  fidèles 
s'assemblaient ,   de  célébrer  comme  une 
fête  l'anniversaire  de  ces  généreux  athlètes, 
et  tout  cela  était  fondé  sur  la  persuasion 
où  l'on  était  qu'ils  priaient  pour  nous  ou 
avec  nous,  et  sur  le  désir  qu'on  avait  d'être 
en  communion  avec  eux.  Voilà,  aux  yeux 
des  protf'stanis,  de  terribles  snpiMsliijons, 
pratiquées  par  les  disciples  immédiats  des 
apôlres  :  il  faut  que  ces  envoyés  de  Jésus- 
Christ  aient  bien  mal  instruit"  leurs  prosé- 
lytes. Mais  ce  sont  de  petites  faiblesses 
que  nos  censeurs  veulent  bien  excuser  par 
grâce;  en  fermant  les  yeux  sur  les  expres- 
sions de  ces  premiers  chrétiens,  en  reculant 
la  date  de  leurs  usages  jusqu'au  quatrième 
siècle,  le  scandale  sera  réparé.  Les  pro- 
testants, devenus  pliilosoplies  sin-  rarlicle 
de  la  sépulture,  ont  trouvé  bon  de  brûler 
et  de  profaner  ce  qu'avaient  recueilli  pré- 
cieusement les   premiers  chréliens.  Mais 
puisque  ceiix-ci  n'étaient  pas  philosophes, 
il  se  peut  faire  que  les  prolestants  philo- 
sophes du  seizième  siècle  n'aient  plus  été 
chrétiens. 

Au  milieu  du  second  siècle, l'an  160,  l'é- 
glise deSmyrne  dit,  dans  les  actes  du  mar- 
tyre de  saint  Polycarpe,  n.  17  :  «  L'ennemi 
du  salut  s'efforça  de  nous  empêcher  d'en 
emporter  les  reliques,  quoique  plusieurs 
désirassent  de  le  faire ,  et  de  communiquer 
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avec  ce  saint  corps...  Il  fit  suggérer  au  pro- 
consul par  les  juifs,  de  défendre  que  ce 
corps  ne  nous  fût  livré  pour  l'ensevelir, 
de  peur,  disaient-ils,  quils  ne  quittent  le 
crucifié  pour  adorer  celui-ci...  Ces  gens- 
la  ne  savaient  pas  qu'il  nous  est  impossible 
d'abandonner  jamais  Jésus-Christ,  qui  a 
souflert  pour  notre  salut ,  et  d'en  honorer 
aucun  autre.  En  effet,  nous  l'adorons  comme 
Fils  de  Dieu,  et  nous  aimons  avec  raison 
les  inartyrs,comme  disciples  et  imitateurs 
du  Seigneur,  à  cause  de  leur  attachement 
pour  leur  roi  et  leur  maître ,  et  plaise  à 
Dieu  que  nous  soyons  leurs  consorts  et  leurs 
condisciples...  Après  que  le  corps  du  saint 
martyr  a  été  brûlé ,  nous  avons  recueilli 
ses  os,  plus  précieux  que  l'or  et  les  pier- 
reries, et  nous  les  avons  placés  où  il  con- 
venait. Dans  ce  lieu  même,  lorsque  nous 
pourrons  nous  y  assembler.  Dieu  nous  fera 
la  grâce  d'y  célébrer  avec  joie  et  consola- 
tion le  jour  de  son  martyre,  afin  de  renou- 
veler la  mémoire  de  ceux  qui  ont  com- 
battu, d'instruire  et  d'exciter  ceux  qui  vien- 
dront après  nous.  » 

Il  est  aisé  de  voir  la  conformité  parfaite 
de  ces  actes  avec  ceux  du  martyre  de  saint 
Ignace;  il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  anni- 
versaires des  martyrs  et  l'usage  de  placer 
leurs  reli(|ues  dans  des  lieux  d'assembb'es 
des  fidèles,  datent  seulement  de  l'an  169 
époque  de  la  mort  de  saint  Polycarpe.  Il 
est  absurde  d'observer  qu'on  n'enterrait 
pas  les  martyrs  dans  les  églises,  lorsqu'il 
n"y  avait  point  encore  d'édifices  nommés 
eijhses;  on  les  enterrait,  ou  on  les  plaçait 
dans  un  lieu  convenable,  pour  y  tenir'ies 
églises  ou  les  assemblées;  ainsi  les  tom- 
beaux des  martyrs  sont  devenus  des  égli- 
ses, depuis  le  commencement  du  second 
siècle  au  plus  tard.  Il  est  faux  que  l'an- 
cienne Eglise  n'ait  point  eu  d'autels,  jjuis- 
qu'il  en  est  parlé  dans  saint  Paul  et  dans 
l'Apocalypse.  Voyez  autel.  Il  l'est  que  les 
translations  des  reliques  n'aient  commencé 
qu'à  la  fin  du  quatrième  siècle,  puisque  les 
reliques  de  saint  ignace  furent  transpor- 
tt-es  à  Anlioche.  Si  l'on  ne  priait  pas  les 
martyrs,  nous  demandons  en  quoi  consiste 
la  connnunication  que  l'on  désirait  d'avoir 
avec  eux  par  le  moyen  de  leur  corps  ou  de 
leurs  reliques.  Voyez  s.maï,  §  2  et  3. 

Mais  les  protestants  triomphent  parce  que 
les  Smyrniens  disent,  nous  adorons  Jésus- 
Christ  et  nous  aimons  Us  martyrs; or  les 
aimer,  ce  n'est  pas  leur  rendre  lin  culte'  re- 
ligieux; les  fidèles  déclarent  même  qu'ils 
ne  peuvent  rendre  de  culte  à  aucun  autre 
qu'à  Jésus-Christ.  Voyez  commémoration. 
Nous  convenons  qu'ils  ne  pouvaient  ren- 
dre à  aucun  autre  le  même  culfe  qu'à  Jé- 
sus-Christ ;  que  ce  soit  là  le  vrai  sens,  on 
le  verra  dans  lui  moment.  Mais  pour  savoir 
si  l'amour  pour  les  martyrs,  exprimé  et 
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témoigné  par  les  usages  dont  nous  Tenons 
de  parler,  n'était  pas  n/i  culte  et  un  culte 
religieux,  il  faut  d'abord  examiner  les 
principes  que  Beausobre  a  posés  à  ce  sujet. 

Il  appelle  culte  civil  celui  qui  s'observe 
entre  desliommes  égaux  par  nature,  mais 
parmi  lesquels  le  mérite  et  raulorité  met- 
tent de  la  différence,  1.  9,  c.  5,  §  6.  Donc, 
lorsque ,  malgré  l'égalité  de  la  nature,  Dieu 
a  mis  entre  eux  de  l'inégalité  par  les  dons 
delà  grâce;  qu'il  a  daigné  accorder  aux 
uns  une  dignité  ,  une  autorité,  un  pouvoir 
surnaturel  que  n'ont  pas  les  autres,  les  bon- 
ncurs  rendus  à  ces  personnages  privilégiés 
ne  sont  plus  un  culte  civil,  puisqu'ils  ont 
pour  molif  des  qualités  et  des  avantages 
que  la  nature  ni  la  société  civile  ne  peuvent 
accorder.  Donc  c'est  le  molif  seul  qui  dé- 
cide et  qui  fait  juger  si  un  culte,  un  bou- 
neur  quelconque ,  est  civil  ou  religieux. 

Beausobre  embrouille  la  question,  lors- 
qu'il définit  le  culte  religieux,  celui  qui 
fait  partie  de  l'honneur  que  les  hommes 
rendent  au  souverain  Etre  ;  cette  définition 
est  fausse.  Prier, fiéchir  les  genoux, se  pro- 
sterner ,  sont  des  actes  qui  font  partie  de 
l'honneur  dû  à  Dieu;  sont-ils  pour  cela  un 
cuUe  religieux,  lorsqu'on  les  emploie  à 
l'égard  des  princes  et  des  grands?  Beauso- 
bre convient  que  non.  Donc  les  différentes 
espèces  de  culte  ne  sont  point  caractérisées 
par  les  personnes  auxquelles  on  les  rend, 
mais  par  le  motif  qui  les  fait  rendre. 

Nous  n'avons  pas  d'autres  signes  exté- 
rieurs pour  honorer  Dieu  que  pour  honorer 
les  hommes,  pour  rendre  le  culte  religieux 
que  pour  témoigner  le  culte  civil,  pour  ex- 
primer le  culte  divin  et  suprême  que  pour 
caractériser  le  culte  inférieur  et  subordon- 
né, pour  désigner  un  culte  absolu  que  pour 
indiquer  un  culte  relatif;  donc  c'est  le  mo- 
lif qui  en  fait  toute  la  différence.  Si  l'hon- 
neur rendu  a  pour  motif  un  mérite,  une 
autorité  ,  un  pouvoir,  une  prééminence  re- 
lative à  la  ^ociété  et  à  l'ordre  civil ,  c'est  un 
culte  civil  ;  si  c'est  un  pouvoir,  une  dignité, 
un  mérite,  relatifs  à  l'ordre  de  la  griice  et 
du  salut  étf'rnel,  motif  que  la  religion  seule 
nous  fait  connaître  et  nous  inspire,  c'est  un 
cullc  religieux.  Toute  autre  notion  serait 
trompeu^e  et  fausse.  Donc  il  est  faux  que 
les  mêmes  cérémonies  qui  s'observent  in- 
nocemment dans  le  culte  civil  à  l'honneur 
(l'une  cnviture,  ne  soient  plus  permises 
dans  leculte  religieux, dès  qu'elles  ont  pour 
objet  la  même  créature,  comme  le  prétend 
Beausolire.  Voyez  c.iu,te. 

L'étidenre  de  ces  principes  démontre  le 
ridicule  du  parallèle  qu'il  a  voulu  faire  entre 
les  honneurs  que  les  catholiques  rendent 
aux  niarlyrs ,  à  leurs  reliques ,  à  leurs 
images,  ei  ceux  que  les  païens  rendaient 
aux  dieux  et  à  leurs  idoles;  les  uns  et  les 
autres ,  dit-il ,  ont  employé  précisément  les 
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mêmes  pratiques,  les  prières,  les  vœux, les 
offrandes,  les  statues  portées  en  pompe,  les 
fleurs  semées  sur  les  tombeaux,  les  cierges 
allumés  et  les  lampes,  les  prosternements, 
les  baisers  respectueux ,  les  fêtes  accom- 
pagnées de  festins,  les  veilles,  etc.  Il  le 
prouve  par  un  détail  fort  long.  Mais  à  quoi 
sert  tout  cet  étalage  d'érudition?  Il  fallait 
examiner  si  les  catholiques  ont  sur  les  7nar- 
tyrs  la  même  opinion,  les  mêmes  idées,  les 
mêmes  sentiments  que  les  païens  avaient  de 
leurs  dieux  ;  si  les  premiers  attribuent  aux 
martyrs  la  même  nature,  les  mêmes  qua- 
lités, le  même  pouvoir,  que  les  seconds 
supposaient  à  leurs  divinités  ;  c'était  là 
toute  la  question. 

Or,  la  dillérence  est  sensible  à  tout 
homme  qui  n'est  point  aveuglé  par  l'enlè- 
temenl  de  système.  Les  païens  ont  regardé 
leurs  dieux  comme  autant  d'êtres  suprê- 
mes, au-dessus  desquels  ils  ne  connais- 
saient rien,  comme  tous  égaux  en  nature, 
tous  revêtus  d'un  pouvoir  indépendant 
quoique  borné,  et  qui  n'avaient  point  de 
compte  à  rendre  de  l'usage  qu'ils  en  fai- 
saient ;  nous  le  prouverons  en  son  lieu. 
Voy.  PAGANISME,  §  3.  Les  catholiques,  au 
contraire,  regardent  les  martyrs  et  les 
autres  saints  comme  de  pures  créatures, 
qui  ont  reçu  de  Dieu  ,  leur  Créateur,  tout 
ce  qu'elles  ont  et  tout  ce  qu'elles  sont, 
tant  dans  l'ordre  de  la  nature  que  dans 
l'ordre  de  la  grâce;  qui  ne  peuvent  rien 
faire  ni  rien  donner  par  elles-mêmes,  mais 
seulement  obtenir  de  Dieu  des  grâces  par 
leurs  prières,  non  en  vertu  de  leurs  mé- 
rites, mais  en  vertu  des  mérites  de  Jésus- 
Christ.  Voy.  mTEPxCESsiox.  Donc  il  est  im- 
possible que  le  culte  catholique  et  le  culte 
païen  soient  de  même  nature  et  de  même 
espèce. 

Beausobre  lui-même  a  posé  pour  prin- 
cipe que  le  culte  extérieur  n'est  rien  autre 
chose  que  l'expression  des  sentiments  d'es- 
time, de  vénération,  de  confiance,  de 
crainte,  d'amour,  qu'on  a  pour  un  être 
qu'on  en  croit  digne;  que  ces  sentiments 
ont  leur  cause  dans  l'opinion  qu'on  a  des 
perfections  et  du  pouvoir  de  cet  être,  et 
qu'ils  doivent  y  être  proportionnés,  lib.  9, 
c.  /( .  §  7.  Sur  ce  principe,  il  a  décidé  que 
le  culte  rendu  au  soleil  par  les  manichéens, 
par  les  Perses,  par  les  sabaïtes ,  parles 
esséniens,  n'était  point  un  culte  suprême, 
ni  une  adoration,  ni  une  idolâtrie.  Ibid. , 
c.  1,  ^  2.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'exa- 
miner si  cette  décision  est  vraie  ou  fausse  ; 
mais  il  s'ensuit  toujours  du  principe  posé 
que  ce  n'est  point  par  les  signes  extérieurs 
qu'il  faut  juger  de  la  nature  du  cidte,  que 
c'est  par  les  sentiments  intérieurs  et  par 
les  motifs  de  ceux  qui  le  rendent;  senti- 
ments toujotu's  proportionnés  à  l'opinion 
qu'ils  ont  clu  personnage  ou  de  l'objet  au- 
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quel  ils  le  rendent.  Donc,  puisqu'il  est 
démontré  que  les  catholiques  n-onl  point, 
à  l'égard  des  martjirs  ,  la  même  opinion 
que  les  païens  avaient  de  leurs  dieux ,  il 
est  absurde  de  conclure  par  la  ressem- 
blance des  pratiques  exicrieures,  que  les 
uns  et  les  autres  ont  pratiqué  le  même 
culte.  Déjà  Tliéodoret,  au  cinquième  siècle 
de  l'Eglise,  en  a  fait  voir  la  didérence , 
Thciapeut.,  serm.  8.  Une  autre  absurdité 
est  de  partir  du  même  principe  pour  ab- 
soudre les  manichéens  et  peur  condamner 
les  catholiques.  Voyez  paganisme,  §  8.  Une 
inconséquence  aus^i  palpable  est  évidem- 
ment aflectée  et  malicieuse. 

Quant  à  la  ressemblance  prétendue  entre 
le  culte  rendu  aux  nuirlyrs  par  les  chré- 
tiens ,  et  celui  que  les  païens  rendaient  à 
leurs  héros,  nous  répondons  que  ce  der- 
nier était  abusif,  1°  parce  que  les  païens 
honoraient  dans  ces  personnages  des  vices 
éclatants,  plutôt  que  des  vertus  ;  jamais  ils 
n'ont  élevé  des  autels  à  un  honnne  qui 
s'était  seulement  distingué  par  ds!s  vertus 
morales;  2°  parce  que  les  païens  attri- 
buaient aux  âmes  des  héros  le  même  pou- 
voir indépendant  et  absolu  qui  ne  convient 
qu'à  la  Divinité. 

M  l'un  ni  l'autre  de  ces  défauts  n'a  ja- 
mais eu  lieu  dans  h's  honneurs  accordés 
chez  les  chrétiens  aux  nuirlyrs  et  aux 
autres  saints. 

11  ne  nous  reste  pins  qu'à  examiner  les 
abus  vrais  ou  faux  qui  ont  résulté  du  culte 
rendu  aux  martyrs,  à  leurs  reliques  et  à 
leurs  images.  Déjà  nous  avons  été  obligés 
de  remarquer  vingt  fois  qu'il  n'est  rien  de 
si  saint,  de  si  auguste,  de  si  sacré,  de 
quoi  l'on  ne  puisse  abuser  ;  que  c'est  une 
injustice  de  confondre  l'abus  avec  la  chose, 
sintout lorsqu'il  est  possible  de  prévenir  et 
de  retrancher  les  abus,  sans  toucher  au 
fond  de  la  chose.  IN'a-l-on  pas  abusé  du 
principe  même  que  les  protestants  regar- 
dent comme  l'axiome  le  plus  sacré,  savoir, 
qu'il  faut  prendre  t'Ecritine  sainte  poin-  la 
seule  règle  de  la  foi  et  des  mœurs  ?  Mais 
voyons  les  abus. 

Ona  supposé  dans  les  reliques,  dit  l>\iu- 
sobre,  une  vertu  miraculeuse  et  sancti- 
fiante. Cela  est  vrai  :  si  c'est  une  erre'U-, 
elle  est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte;  ceil>'- 
ci  nous  atteste  que  les  os  du  prophète  Eli- 
sée, l'ombre  de  saint  l'ierre,  les  suaires 
et  les  tabliers  de  saint  l'aul,  avaieiil  une 
vertu  miraculeuse,  //'.  Rrq.,  c  13,  f.  '21  ; 
Act.,  c.  5,  y.  15;  c.  19,  f.  '2.  ,lésus-Chrisi 
dit  que  le  temple  sanctifie  l'or ,  et  que 
l'autel  sanctifie  l'odrande,  Matlli.,  c  'J3, 
>^  17  et  19.  Les  reliques  d'un  saint  sont- 
elles  moins  susceptibles  d'une  vertu  sanc- 
tifiante qu'un  temple  et  un  autel  ?  Les  pro- 
testants eux-mêmes  attribuent  celte  vertu 
à  l'eau  du  baptême ,  au  pain  et  au  vin  qu'ils 
Ht. 
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reçoivent  dans  la  cène  ;  où  est  le  mal  ?  Les 
reliques  honorées  avec  réflexion  nous  sug- 
gèrent des  pensées  très-salutaires,  con- 
firment notre  foi,  excitent  notre  courage, 
raniment  notre  espérance,  nous  font  ad- 
mirer Dieu  dans  ses  saints,  etc.  ]\'est-ce 
pas  là  un  moyen  de  sanctilicalion  ?  Les 
témoins  du  martyre  de  saint  Ignace  et  de 
saint  Polycarpe  le  concevaient  ainsi  ;  c'est 
pour  cela  qu'ils  désirent  communiquer  avec 
ces  saints  corps  ,  avec  ces  saintes  reli- 
ques. 

Mais  on  a  supposé  de  fausses  reliques, 
de  fausses  révélations,  de  faux  miracles  ; 
et  à  qui  les  protestants  osent-ils  attribuer 
ces  faussetés  ?  Aux  Pères  les  plus  respec- 
tables du  quatrième  et  du  cinquième  siè- 
cle: à  saint  Basile  ,  à  saint  Jean  Chrysos- 
tôme,  à  saint  Ambroise,  à  saint  Jérôme , 
à  saint  Augustin,  etc.  Est-il  donc  permis 
de  calomnier  sans  preuve  ?  Dans  les  bas 
siècles,  les  erreurs  en  ce  genre  ont  été 
plus  fréquentes  qu'auparavant  ;  mais  l'igno- 
rance crédule  n'est  pas  un  crime  ;  dès  que 
les  pasteurs  de  f  Eglise  ont  soupçonné  de 
lu  fausseté  ou  de  l'abus,  ils  ont  proscrit 
l'un  et  l'autre. 

On  a  forgé  aussi  de  fausses  prophéties, 
de  faux  évangiles,  de  fausses  histoires: 
laut-il  tout  brûler,  comme  les  protestants 
ont  fait  à  l'égard  des  reliques  ? 

^ous  convenons  que  les  fêtes  des  mur' 
lyrs  ont  été  souvent  une  occasion  de  dé- 
bauche, puisque  les  conciles  ont  fait  des 
décrets  pour  y  mettre  ordre.  Mais  en  re- 
tranchant les  fêles,  les  protestants  ont  du 
moins  conservé  les  dimanches,  et  souvent 
ils  se  S(nit  plaints  de  ce  que  ces  saints  jours 
sont  profanés  parmi  eux  ;  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  faut  encore  abolir  les  dimanches. 

Aons  avons  assez  ri'-fulé  les  autres  cla- 
meurs de  iu)s  adversaires;  il  est  faux  que 
l'on  ait  éri:4é  les  marlyrs  en  divinités, 
(|u'on  leur  ait  rendu  le  même  culte  qu'à 
.liSus-t'.hrisi.  qu'on  ait  mis  plus  de  con- 
fiance en  eux  (ju'en  Dieu  et  en  Jésus- 
C.hrist,  etc.  Ces  impostures  ne  peuvent  ser- 
vit' (|u'a  tromper  les  ignorants. 

L'ère  des  martyrs  est  une  époque  que 
les  Egyptiens  et  les  Abyssins  ont  suivie  et 
suivent  encore,  que  lesniahométans  même 
ont  souvent  niar(piée  depuis  qu'ils  sont 
maîtres  de  l'Egypte.  On  la  prend  du  com- 
nuMirenient  de  Ta  pr-rs 'culion  déclarée  par 
Dioclétien,  l'an  de  Jésus-Christ  202  ou  203. 
On  la  nonmie  aussi  i'crc  de  Dioclétien. 

iMAKTYRE,  supplice  enduré  par  un  chré- 
tien ,  dans  l'unité  de  l'Eglise ,  pour  confes- 
ser la  foi  de  Jésus-Christ.  On  a  distingué 
ordinairement  les  martyrs  d'avec  les  con- 
fesseurs ;  par  ces  derniers,  on  entendait 
ceux  qui  avaient  été  tourmentés  pour  la  foi, 
mais  qui  avaient  survécu  aux  souffrances; 
21 
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et  l'on  nommait  proprement  martyrs  ceux 
qui  avaient  perdu  la  vie  par  les  supplices. 

Voici  quelles  étaient  communément  les 
circonstances  Anmarlyre,  selon  M.  Fieury. 

La  persécution  commençait  crordinaire 
par  un  édil  qui  défendait  les  assemblées 
des  cliréliens,  et  condamnait  à  des  peines 
tous  ceux  qui  refuseraient  de  sacrifier  aux 
idoles.  Il  était  permis  de  fuir  la  persécu- 
tion, ou  de  s'en  racheter  par  argent,  pour- 
vu qu'on  ne  dissimulât  point  sa  foi;  et  l'on 
blâmait  la  témérité  de  ceux  qui  s'expo- 
saient, de  propos  délibéré,  au  martyre^ 
qui  cherchaient  à  irriter  les  païens ,  à  ex- 
citer la  persécution,  comme  nous  l'avons 
observé  dans  l'article  précédent.  La  ma- 
xime générale  du  christianisme  était  de 
ne  point  tenter  Dieu,  d'attendre  patiem- 
ment qu'on  fût  découvert  et  interrogé  juri- 
diquement pour  rendre  compte  de  sa  loi. 
Ce  n'est  point  ainsi  qu'en  ont  agi  les  héré- 
tiques, lorsqu'ils  ont  voulu  faire  bande  à 
part;  leur  grande  ambition  a  toujours  été 
de  braver  publiquement  les  lois ,  et  de 
résister  à  l'autorité. 

Lorsque  les  chrétiens  étaient  pris,  on 
les  conduisait  au  magistrat,  qui  les  inter- 
rogeait juridiquement.  S'ils  niaient  qu'ils 
fussent  chrétiens,  on  les  renvoyait  ordi- 
nairement, parce  qu'on  savait  que  ceux 
qui  Tétaieni  vérita!)lement  ne  le  niaient 
jamais,  ou  que  dès-lors  ils  cessaient  de 
lï'tre.  Quelquefois,  pour  se  mieux  assurer 
de  la  vérité,  on  les  obligeait  à  faire  quel- 
que acte  d'idolâtrie,  comme  à  présenter 
de  l'encens  aux  idoles,  à  jurer  par  les 
dieux  ou  par  le  génie  des  empereurs ,  a 
blasphémer  contre  Jésus-Christ,  etc.  S'ils 
s'avouaient  chrétiens,  on  s'ell'orçait  de 
vaincre  leur  constance,  d'abord  par  la 
persuasion  et  par  des  promesses,  ensuite 
par  des  menaces  et  par  l'appareil  du  sup- 
plice ,  enfin  par  les  tourments. 

Les  supplices  ordinaires  étaient  d'éten- 
dre le  patient  sur  un  chevalet,  par  des 
cordes  atlachées  aux  pieds  et  aux  mains, 
et  tirées  avec  des  poulies  ;  de  le  pendre 
par  les  mains  avec  des  poids  attachés  aux 
pieds  ;  de  le  battre  de  verges,  ou  de  le 
frapper  avec  de  gros  b.ilonsou  dos  foiitls 
armés  de  pointes  nommées  siorpions,  ou 
des  lanières  de  cuir  cru  ou  garnies  de 
hidies  de  plomb.  On  a  vu  un  grand  nom- 
bre de  marlyrs  mourir  ainsi  sous  les  coups. 
A  d'autres,  après  les  avoir  étendus,  on 
brûlait  les  côté's,  et  on  les  déchirait  avec 
des  peignes  de  fer  ,  de  manière  que  sou- 
vent on  leur  découvrait  les  cotes  jusqtraux 
entrailles,  et  le  feu  pénétrant  dans  le 
corps  ,  éloull'ait  les  patients.  Pour  rendre 
les  plaies  plus  sensibles,  on  les  frottait 
quelquefois  de  se!  et  de  vinaigre,  et  on 
les  rouvrait  lorsqu'elles  commençaient  à 
se  fermer.  Le  plus  ou  le  moins  de' rigueur 
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et  de  durée  de  ces  tortures  dépendait  du 
caractère  plus  ou  moins  cruel  des  magis- 
trats, du  plus  ou  de  moins  de  prévention 
et  de  haine  qu'ils  avaient  contre  les  chré- 
tiens. 

l'endant  ces  tourments  ,  on  interrogeait 
toujours.  Tout  ce  qui  se  disait  par  le  juge 
ou  par  le  patient  était  écrit  mot  pour  mot 
par  des  grelliers.  Ces  procès-verbaux  étaient 
par  conséquent  plus  détaillés  que  les  in- 
terrogatoires qui  se  font  aujourd'hui  dans 
les  procès  criminels.  Comme  les  anciens 
avaient  l'art  d'écrire  ces  notes  abrégées, 
ils  écrivaient  aussi  vite  qu'on  parlait,  et 
rendaient  les  propres  termes  des  person- 
nages, au  lieu  que  nos  procès-verbaux  sont 
en  tierce  personne ,  et  sont  rédigés  suivant 
le  style  du  grelîier.  Ceux  d'autrefois,  plus 
exacts,  furent  recueillis  par  des  chrétiens  : 
c'est  ce  que  nous  appelons  les  Actes  aii- 
llii'uliqiu's  des  marlyrs,  et  ces  actes  se 
lisaient  dans  les  assemblées  chrétiennes  , 
aussi  bien  que  l'Ecriture  sainte. 

Dans  ces  interrogatoires,  on  pressait 
souvent  les  chrétiens  de  dénoncer  ceux  qui 
étaient  de  la  même  religion ,  surtout  les 
évèques  ,  les  prêtres  ,  les  diacres  ,  et  de 
livrer  les  saintes  Ecritures.  Pendant  la 
persécution  de  Dioclétien  ,  les  païens  s'at- 
tachèrent principalement  à  détruire  les 
livres  des  chrétiens,  persuadés  que  c'était 
le  moyen  le  plus  sur  d'abolir  cette  reli- 
gion. Mais  sur  toutes  ces  recherches  les 
chrétiens  gardaient  un  secret  aussi  pro- 
fond que  sur  les  mystères.  Us  ne  nom- 
maient personne  ;  ils  disaient  que  Dieu  les 
avait  instruits,  et  qu'ils  portaient  les  saintes 
Ecritures  gravées  dans  leurs  cœurs.  On 
nomma  tradlteurs  ou  traîtres  ceux  qui 
furent  assez  lâches  pour  livrer  les  Livres 
saints  ,  ou  pour  découvrir  leurs  frères  oa 
leurs  pasteurs. 

Après  rinterrogatoire,  ceux  qui  persis- 
taient dans  la  confession  du  christianisme, 
étaient  envoyés  au  supplice;  mais  plus  sou- 
vent on  les  remettait  en  prison,  pour  les 
éprouver  plus  longtemps,  et  pour  les  tour- 
menter plusieurs  fois.  Les  prisons  étaient 
déjà  une  espère  de  tourment;  on  renfer- 
mait les  ma)-lyrs  dans  les  cachots  les  plus 
obscurs  et  les  plus  infects  ;  on  leur  mettait 
les  fers  aux  pieds,  aux  mains  et  au  coa  ;  de 
grande:;  pièces  de  bois  aux  jambes ,  des 
enti  aves  p'our  les  tenir  élevéesou  écartées, 
pendant  (jue  le  patient  était  sur  son  dos. 
Quelquefois  on  semait  le  cachot  de  têts  de 
])Ots  de  terre  ou  de  verre  cassé  ,  et  on  les 
y  étendait  tout  nus  et  déchirés  de  coups  ; 
souvent  on  laissait  corrompre  leurs  plaies, 
on  les  laissait  mourir  de  faim  et  de  soif  ; 
d'autres  fois  on  les  nourrissait  et  on  les 
pansait  avec  soin  ,  afin  de  les  tout  monter 
de  nouveau.  Ordinairement  on  défendait 
de  les  laisser  parler  à   personne ,  parce 
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qu'on  savait  qu'en  cel  état  ils  convorlis- 
saient  beaucoup  d'iiifidôles ,  quelquefois 
jusqu'aux  geôliers  et  aux  soldats  qui  les 
gardaient.  J>'autres  fois  on  donnait  ordre 
de  faire  entrer  ceux  qu'on  croyait  capables 
d'ébranler  leur  constance,  un  père,  une 
mère,  une  épouse,  des  enfants,  dont  les 
larmes  et  les  discours  tendres  étaient  une 
tentation  souvent  plus  dangereuse  que  les 
tourments.  Mais  ordinairement  les  diacres 
€t  les  fidèles  visitaient  les  viarlijrs  pour 
les  soulager  et  les  consoler. 

Les  exécutions  se  faisaient  communé- 
ment bors  des  villes;  et  la  plupart  des 
martyrs,  après  avoir  surmonté  les  tour- 
ments ,  ou  par  miracle,  ou  par  leurs  pro- 
pres forces,  ont  lini  par  avoir  la  tète  cou- 
pée. On  trouve  néanmoins  dans  l'iiisloire 
tîCcléMa-îtique  divers  genres  de  mort,  par 
les(juels  les  païens  en  ont  fait  périr  plu- 
sieurs, comme  de  les  exposer  aux  bétes 
dans  rampbitliéàtre ,  de  les  lapider,  de 
les  brûler  vifs,  de  les  précipiter  du  baut 
des  montagnes ,  de  les  noyer  avec  une 
pierre  au  cou  ,  de  les  faire  traîner  par  des 
cbevaux  ou  des  taureaux  indomptés ,  de 
les  écorclier  vils,  etc.  Les  fidèles  ne  crai- 
gnaient point  de  s'approcber  d'eux  dans 
les  tourments  .  de  les  accompagner  au  sup- 
plice, de  recueillir  leur  sang  avec  des  linges 
ou  des  éponges  ,  de  conserver  leurs  corps 
ou  leurs  cendres;  ils  n'épargnaient  rien 

{)our  raclietcr  ces  restes  des  mains  des 
îonrreaux  ,  auriscjne  de  subir  eux-mêmes 
le  martjirc'.  Ouant  à  ces  chrétiens  souf- 
frants, s'ils  ouvraient  la  boucbe,  ce  n'était 
que  pour  louer  Dieu,  implorer  son  secours, 
<?difier  leurs  frères  ,  demander  la  conver- 
sion des  inlid'"  les. 

Voilà  les  lionnnes  que  les  incri'dnles  ne 
rougissent  pas  de  peindre  connue  des  en- 
têtés, des  lanatiques,  des  si'ditieux  juste- 
ment pimis,  des  malfaiteurs  odieux  :  où 
sont  donc  les  crimes  de  ces  héros  qui  ne 
savaient  (pie  soulfiir,  mourir,  et  bénir 
leurs  persi'culeursV  Fleury  ,  Mains  des 
chrcticns ,  2"  part.  n.  19  et  suiv. 

MARTYROLOGE,  liste  OU  catalogue  des 
martyrs.  Ces  sortes  de  recueils  ne  con- 
tiennent ordinairement  que  le  nom,  le 
lieu  ,  le  join-,  le  genre  du  martyre  de  cha- 
que saint.  Connue  il  y  en  a  pour  chaque 
jour  de  l'année,  l'usage  est  établi  dans 
l'Kglisc  romaine  de  lire  tous  les  jours,  à 
prime,  la  liste  des  martyrs  honorés  ce 
jour-là.  liaronius  donne  au  pape  saint  Clé- 
ment la  gloire  d'avoir  introduit  l'usage 
de  recueillir  les  actes  des  martyrs,  et  ce 
pontife  a  vécu  immédiatement  après  les 
apôtres. 

Le  martyrologe  d'Eusèbe  de  Césarée , 
fait  au  quatrième  siècle ,  a  été  l'un  des  plus 
célèbres  de  Tancicnne  Eglise  :  il  fut  traduit 
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en  latin  par  saint  Jérôme;  mais  il  n'en 
reste  que  le  catalogue  des  martyrs  qui  souf- 
frirent dans  la  Palestine  pendant  les  huit 
dernières  années  de  la  persécution  de  Dio- 
clétien,  et  qui  se  trouve  à  la  lin  du  hui- 
tième livre  de  riJisioire  ecclésiastique. 
Dans  ce  temps-là,  il  n'était  pas  possible  à 
un  particulier  d'avoir  connaissance  de  tous 
les  mai  tyrs  qui  avaient  soutfert  dans  les 
dilférentes  parties  du  monde. 

».>elui  qu'on  attribue  à  lUde ,  dans  le  hui- 
tième siècle,  est  suspect  en  qrielques  en- 
droits, parce  qu'on  y  trouve  le  nom  de 
quelques  saints  qui  ont  vécu  après  lui; 
mais  ce  pouvait  être  des  additions  qui  y 
ont  été  faites  dans  la  suite. 

Le  neuvième  siècle  fut  fécond  en  marty- 
rologes. On  y  vit  paraître  celui  de  Llorus  , 
sous-diacre  de  l'église  de  Lyon  ,  qui  ne  fit 
cependant  que  remplir  les  vides  du  mar- 
tyrologe de  Bède;  celui  de  \\  andelbert, 
moine  (lu  diocèse  de  Trêves:  celui  d'(J- 
suard  ,  moine  français,  qui  le  composa  par 
ordre  de  Charles-le-Chauve  :  c'est  celui 
dont  rKglise  romaine  se  sert  ordinaire- 
ment ;  celui  de  liaban-Maur ,  qui  est  un 
supplément  à  celui  de  Jiède  et  de  Fknnis, 
et  (pu  fut  composé-  vers  l'an  8/i5. 

Le  marlyrologt'  d'Adon ,  moine  de  l'er- 
rièresen  (iàtinois,  ensuite  de  Prum,  dans 
le  diocèse  de  Trêves  ,  et  enfin  arclievt'que 
de  Sienne,  est  une  suite  du  martyrologe 
romain  dT  suard  :  en  voici  l'origine,  selon 
le  père  du  Sollier,  Pim  des  bollandistes. 
Le  martyrologe  de  saint  Jérôme  est  le 
fond  du  grand  romain  ;  de  celui-là  on  a 
fait  le  petit  romain,  imprimé  par  lîosvveide, 
jésuite  ,  mort  à  Anvers  en  16'i!)  :  de  ce  petit 
romain  ,  avec  celui  de  Bède ,  augmenté  par 
l'Iorus.  Adon  a  lait  le  sien,  en  ajoutant  à 
ceux-là  ce  qui  y  manquait.  11  le  compila  à 
son  retour  de  iîome  ,  en  SûS.  Le  martijro- 
loge  (\p  Névelon  ,  moine  de  Corbie,  écrit 
vers  Tau  lOMO,  n'est  proprement  qu'un 
abrégé  d'Adon ,  avec  les  additions  de  quel- 
(pies  saints. 

Le  père  Kiicber  jiarle  d'un  martyro- 
logcth's  cophles  ,  gardé  dans  le  collège  des 
maronites,  a  iUmie.  On  en  a  encore  d'au- 
tres ,  tels  que  celui  de  Noiker  ,  surnonnné 
le  Uègue,  moine  de  l'abbaye  de  Saint-Call 
en  Suisse  ,  fait  sur  celui  d'Adon,  et  publié 
eu  89.'i  ;  cebii  d'Augustin  l'>ellin  de  Padoue  ; 
celui  (le  l'Yancois  Maruli,  dit  Maurolieiis; 
celui  de>  aiider  IVleulen,  nonnné  Molauns, 
(pii  rétablit  le  texte  d'Usuard  ,  avec  de  sa- 
vantes remar(pies.  Galerini,  protonotaire 
apostoli(iue ,  en  dédia  un  à  Ciiégoire  XII, 
mais  (jui  ne  fut  point  approuvé.  Celui  que 
Baronius  donna  ensuite,  accompagné  de 
notes  ,  fut  mieux  reçu  et  approuvé  par 
Si\te  V  :  c'est  le  martyrologe  moderne  de 
l'Eglise  romaine.  L'abbé  Chàstelain  ,  connu 
par  son  érudition  ,  donna  en  1709  un  texte 
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de  ce  inarlijrologc  iradiiit  en  français , 
avec  des  noies ,  et  il  avait  entrepris  nn 
commentaire  plus  ('tendu  sur  tout  ce  livre, 
dont  il  a  paru  un  volume,  qui  renferme  les 
deux  premiers  mois. 
Il  y  a  eu  plusieurs  causes  de  la  dilTérencc 

a  ni  se  trouve  entre  les  niarlyrolo(j<  s ,  et 
es  faits  apocryphes  ou  incertains  qui  s'y 
sont  glissés.  l""La  malii^nité  des  héréti- 
ques ,  et  le  zèle  peu  éclairé  de  quelques 
chrétiens,  qui  ont  supposé  des  actes  ou 
les  ont  interpolés.  2"  La  perte  des  actes 
véritables,  arrivée  pendant  la  persécalion 
de  Dioclétien  ou  pendant  l'invasion  des 
barbares,  actes  auxquels  on  a  voulu  sup- 
pléer sans  avoir  de  bons  mémoires.  3"  La 
crédulité  des  légendaires  ,  qui  ont  tout 
adopté  sans  choix ,  ou  qui  ont  fait  des  actes 
selon  leur  goût,  /i"  La  dévotion  mal  enten- 
due (les  peu[)les ,  (pii  s'est  empressée  d'ac- 
créditer des  traditions  fausses  ou  incer- 
taines. 5"  La  timidité  des  écrivains  plus 
sensés,  qui  n'ont  pas  osé  attaquer  de  front 
les  préjugés  po{)ulaires. 

11  est  vrai  cependant  que  depr.is  la  re- 
naissance des  lettres  et  di;  la  criti(iue,  les 
bollandistes,  ]\1M.  do  Launoi ,  de  Tille- 
monl,  Baillet  et  d'autres,  ont  purgé  les 
vies  des  saints  de  tous  les  faits  apocry- 
phes, qui,  loin  de  contribuer  à  l'édifi- 
cation des  lidèles ,  ne  servaient  qu'à  ex- 
citer la  censure  des  hérétiques  et  des  in- 
crédules. 

Dom  Thierry  Ruinart  a  donné,  en  1689, 
un  recueil  des  Actes  sincrrcs  des  viar- 
tyrs,  avec  une  savante  préface.  Outre  que 
là  plupart  sont  tirés  de  monuments  aulhen- 
tiques,  les  caractères  de  simplicité,  d'anti- 
quité et  de  vérité  qu'on  y  aperçoit,  dé- 
montrent que  ces  actes  n'ont  pas  été  com- 
posés dans  le  dessein  d'exagérer  les  faits, 
et  d'exciter  l'admiration  des  lecteurs.  Ce- 
pendant le  père  Honoré  de  Sainte-^iarie, 
carme  déchaussé,  dans  ses  Referions  sur 
i'iisiKje  cl  tes  règles  de  la  critique ,  t.  1 , 
dissert.  Zi,  prétend  que,  selon  les  règles 
établies  par  dom  Uuinart.  il  y  a  dans  cette 
collection  quelques  actes  qui  n'auraient  pas 
dû  y  être  admis,  et  qu'on  en  a  exclu  d'au- 
tres qui  méri talent  d'y  entrer. 

Les  protestants  ont  aussi  leurs  marlijro- 
loges.  11  y  en  a  en  anglais,  qui  ont  été 
composés  par  .1.  Fox ,  par  llray  et  par 
Clarke;  mais  peut-on  donner  le  nom  de 
viarlijrsix  quelques  fanali(nies,  qui,  sous 
Ja  reine  Marie,  furent  punis  pour  leurs 
emportements?  Les  calvinistes  de  France 
ont  aussi  dressé  la  liste  de  leurs  prétendus 
marljrs,  et  l'ont  enllée  tant  qu'ils  ont  pu  : 
il  est  cependant  certain  qin;  la  cause  de 
leur  supplice  ne  fut  pas  leur  religion ,  mais 
que  ce  furent  les  excès,  les  violences,  les 
séditions  dont  ils  s'étaient  rendus  coupa- 
bles. 
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On  appelle  aussi  niartyrologe\e  registre 
d'une  sacristie,  dans  lequel  sont  contenus 
les  noms  des  martyrs  et  des  autres  saints 
dont  on  fait  l'ofiice  ou  la  mémoire  chaque 
jour,  tant  dans  la  ville  et  le  diocèse,  que 
dans  l'Eglise  universelle.  Il  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  le  nccrologe ,  qui  contient 
la  liste  des  fondations,  des  obits,  des 
prières  et  des  messes  qu'on  doit  dire  cha- 
qiic  jour. 

WASKOTHÉrXSou  >ÎASBUTHÉEXS,nom 
de  secte.  Kusèbe,  d'après  llégésippe,  Uist. 
eccicsiast.,  l.  /|,  c.  Î22.  parle  de  deux  sectes 
ûe  niasbotitécns  ;  les  uns  étaient  connus 
parnn  les  juHs  du  temjjs  de  Jésus-Christ , 
les  autres  pannent  aup.remierou  au  second 
siècle  de  l'Eglise.  Il  rapporte  leurs  noms  à 
un  certain  iMasbothée,  qui  était  leur  chef; 
mais  i!  est  plus  probable  que  c'est  un  mot 
cha'déen  ou  syriaque,  qui  vient  de  scahat, 
repos  ou  reposer,  et  qu'il  désigne  des  ob- 
servateurs scrupuleux  du  sabbat.  Ainsi  il 
paraît  (pie  les  premiers  étaient  desjuifs  su- 
perstitieux, qui  prétendaient  quelejourdu 
sabbat  l'on  devaiis'absteiiirnon-seiilemenl 
des  œuvres  serviles  ,  mais  encore  des  ac- 
tions les  plus  ordinaires  de  la  vie  ,  et  ([ui 
passaientcejourdans  une  oisiveté  absolue. 
Les  seconds  étaient  probablement  des  juifs 
mal  convertis  au  christianisme  ,  qui  pen- 
saient, comme  les  ébionites  ,  que  sous  l'E- 
vangile il  failaii  continuer  à  observer  les 
rites  judaïques,  qu'il  fallait  chômer,  non  le 
dimanche,  mais  le  sa!)l)at,  commeles  Juifs. 
Voyez  SAi!iîATAiiii:s,  et  les  Aotcs  de  Va- 
lois sur  l'Histoire  ecclésiastique  d'En- 
sèhc. 

MAsr.AUADE.  Un  ancien  usage  des  païens 
était  de  se  masquer  le  premier  jour  de  jan- 
vier, de  prendre  la  figure  de  certains  ani- 
maux, comme  de  vache,  de  cerf,  etc.,  de 
courir  ainsi  les  rues,  de  faire  des  avanies 
et  des  indécences,  l  n  concile  d'Auxerre  , 
tenu  l'an  .^jS,"),  défend  aux  chrétiens  d'imi- 
ter cette  coutume  ;  et  nu  ancien  péniten- 
liel  romain  in)pose  trois  ans  de  pénhence 
à  ceux  qui  auraient  donné  ce  scandale. 
Voytz  les  ?,oles  du  pi'.re  Mcnard  sur 
le  Sacrumeutaire  de  saint  Grégoire, 
p.  252. 

Déjà  la  loi  de  Moïse  défendait  aux  fem- 
mesde  s'habiller  en  hommes,  et  aux  hom- 
mes de  prendre  des  babitsde  fennnes,  parce 
que  c'est  une  abomination  devant  Dieu. 
Drul.,  c.  22,  y.  5.  Les  commentateurs  ob- 
servent que  chez  les  païens,  les  prêtres  de 
Vénus,  dans  certaines  cérémonies,  s'habil- 
laient en  femmes  ,  et  que,  poiu-  sacrifier  à 
Mars,  les  fennnes  se  revêtaient  des  habits 
et  des  armes  d'un  honune;  c'était  donc  une 
des  superstitions  de  l'idolâtrie  que  la  loi 
interdisait  aux  Juifs.  D'ailleurs  les  auteurs 
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même  profanes  remarquent  que  ces  sortes 
ûe  mascarades  avaienl  toujours  pour  but 
le  libertinage  le  plus  grossier,  et  ne  man- 
quaient jamais  d'y  conduire.  On  sait  assez 
que  chez  nous  ,  comme  ailleurs,  ceux  qui 
se  déguisent  pour  se  trouver  dans  des  as- 
semblées nociurnes  ,  ne  le  font  que  pour 
jouir,  sous  le  masque ,  d'une  liberté  cfu'ils 
n'oseraient  pas  prendre  à  visage  découvert. 
Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  les  théo- 
logiens moralistes  font  un  cas  de  con- 
science de  ce  pernicieux  usage. 

MASORE,  MASORÈTES.De  l'iiébreuî/m- 
sar,  donner,  livrer,  les  rabbins  ont  fait 
vuisorah,  tradition,  et  ils  nomment  ainsi 
le  travail  entrepris  par  les  docteurs  juifs  , 
pour  servir,  disent-ils  ,  de  haie  à  la  loi, 
c'est-à-dire  pour  prévenir  tous  les  change- 
ments qui  pourraient  être  faits  dans  le  texte 
hébreu  de  l'Kcriture  sainte  ,  et  pour  le 
conserver  dans  une  intégrité  parfaite  ;  et 
l'on  appelle  masoràtrs  ou  massorettes 
ceux  qui  ont  contribué  à  ce  travail. 

Ce  dessein  était  louable,  sans  doute,  mais 
le  succès  y  a  mal  répondu;  l'industrie  mi- 
nutieuse de  ces  grammairiens  s'est  bornée 
à  compter  les  phrases,  les  mots  et  les  let- 
tres de  chaque  livre  de  l'ancien  Testament, 
à  marquer  le  verset,  le  mot  et  la  lettre 
qui  font  précisément  le  milieu  de  chaque 
livre,  à  dire  combien  de  fois  tel  mol  hébreu 
se  trouve  dans  le  texte  sacré  ,  etc.  On 
leur  attribue  encore  le  mérite  d'avoir  in- 
venté les  signes  qui  tiennent  lieu  de  points, 
de  virgules,  d'accents:  et  les  points-voyelles 
qui  déterminent  la  prononciation  de  chaque 
mot. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  masorc  avec 
la  cahalc;  la  première  est  la  manière  dont 
il  faut  lire  le  texte  sacré;  la  seconde  est  la 
méthode  qu'il  faut  suivre  pour  en  prendre 
le  sens  ;  les  juifs  prétendent  tenir  l'une  et 
l'autre  de  la  même  source,  et  font  remon- 
ter cette  double  tradition  jusqu'à  Aloïse  ; 
mais  l'une  de  ces  prétentions  n'est  pas 
mieux  fondée  que  l'autre. 

Parmi  leshébraïsants,  et  surtout  parmi 
les  prolestantsqui  ont  jugé  que  la  tradition 
des  juifs  est  plus  respectable,  et  mérite 
plus  de  croyance  quecelle  de  l'Kglise  chré- 
tienne,plusieurs  ont  fait  remonter  l'origine 
de  la  »Hrt50/Y' jusqu'à  Esdras,  et  à  la  grande 
synagogue  qu'il  établit ,  ou  du  moins  jus- 
qu'au temps  auquel  la  langue  hébraïque 
cessa  d'être  vulgaire  parmi  les  juifs.  D'au- 
tres l'attribuent  aux  rabbins,  qui  ensei- 
gnaient dans  la  fameuse  école  de  Tibériade, 
au  cinquième  et  au  sixième  siècle;  quel- 
ques-uns ont  prétendu  que  ce  travail  est 
encore  plus  moderne. 

Dans  les  Mémoires  de  l' Académie  des 
Inscriptioïis,  tome  20,  in-l'i,  p.  2'22,  il  y 
a  une  dissertation  dans  laquelle  M.  l-our- 
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mont  l'aîné  prouve,  par  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  du  roi,  que  la  masore,  et  sur- 
tout la  ponctuation  du  texte  hébreu  qui  en 
fait  la  partie  principale,  a  été  faite,  non  à 
Tibériade,  maisà  Aé^/w/v/ert,  dans  la  Chal- 
dée,au  milieu  du  troisième  siècle  ,  entre 
les  années  de  Jésus-Christ  2/|/i  et  260  ;  et  il 
témoigne  faire  la  plus  grande  estime  de 
ce  travail.  Cette  dissertation  est  de  l'an- 
née 173/|.  Mais  il  faut  que  ce  savant  acadé- 
micien ait  changé  d'avis,  puisqu'en  17/|0  il 
a  voulu  prouver  que  les  Septante  n'ont  pu 
faire  leur  traduction  telle  qu'elle  est,  que 
sur  un  texte  hébreu  ponctué  ;  selon  ce 
système  ,  il  faudrait  faire  remonter  l'ori- 
gine de  la  masore  jusqu'à  l'an  290  avant 
Jésus-Christ,  par  conséquent  à  plus  de  cinq 
cents  ans  avant  le  milieu  du  troisième 
siècle.  Histoire  de  l'Acad.  des  Inscrip- 
tions^ t.  7,  in-12,  p.  uOO.  La  diversité  des 
opinions,  touchant  celte  question  sur  la- 
quelle on  a  beaucoup  écrit,  a  déterminé  la 
pluptirt  des  critiques  à  penser  que  la  ma- 
sore n'est  ni  l'ouvrage  d'un  seul  grammai- 
rien, ni  d'une  même  école,  ni  d'un  même 
siècle;  que  ceux  de  la  Chaldée  el  ceux  de 
Tilx'-riade  y  ont  contribué  ;  que  d'autres 
rabbins  y  ont  travaillé  après  eux  à  diverses 
reprises  ,  jusqu'aux  onzième  et  douzième 
siècles,  temps  auquel  on  y  mit  la  dernière 
main  :  et,  dans  ce  sens,  là  masore  porte  à 
juste  litre  le  nom  de  tradition,  puisque 
c'est  un  ouvrage  qui  a  passé  successive- 
ment par  plusieurs  mains. 

Desavoir  quelle  estime  l'on  doit  faire  de 
cet  ouvrage,  el  quel  degré  de  confiance  on 
peut  y  donner,  c'est  uneaulre  question  sur 
laquelle  les  avis  sont  également  partagés  , 
mais  qui  nous  paraît  indépendante  de  la 
précédente.  Puisque  la  signification  d'une 
inliniti'  de  molslK'breux  d<''pendde  la  ma- 
nière dont  ils  sont  ponctués  et  prononcés, 
en  quelque  temps  que  la  ponctuation  en  ait 
éli-  faite,  il  sera  toujours  permis  de  douter 
si  ceux  qui  en  sont  les  auteurs  avaient  con- 
servé par  une  tradition  certaine  la  vraie 
prononciation  de  ces  termes  ,  par  consé- 
quent le  vrai  sens,  déterminé  par  les  points 
vovellcs  qui'ilsyonlmis.Ce  doute  nous  pa- 
raît fondé  sur  dès  faits  el  sur  des  raisons 
auxquelles  nous  ne  voyons  pas  que  les  cri- 
tiques se  soient  donné  la  peine  de  sa- 
tisfaire. 

1"  11  y  a  un  grand  nombre  de  termes  aux- 
quels les  Septante  n'ont  pas  donné  le  même 
sens  que  les  paraphrasles  chaldéens  ;  <[ue 
les  uns  el  les  autres  se  soient  servis  d'exem- 
plaires hébreux  ponctués  ou  sans  points  , 
cela  nous  est  f'gal  ;  il  en  résulte  toujours 
que  les  premiers  neprononçaienlpascomme 
les  seconds  tous  les  termes  donl  le  sens  va- 
rie selon  la  prononciation,  et  que  sur  ce 
chef  la  tradition  juive  n'élail  rien  moins  que 
constante  et  certaine. 

21* 
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2"  Lorsqu'Origt'Mic  a  fait  les  Hr.ruplcs, 
et  qu'il  a  écrii  le  texte  iiébieu  en  caiaclèies 
grecs,  il  nVn  a  pas  toujours  fixé  la  prouon- 
cialion  d'une  manière  conforme  à  la  ponc- 
tuation des  ?/H(5orr/r.s,-  il  est  aisé  de  s'en 
convaincre  parla  confrontation.  Cependant 
Origène  travaillait  aux  llcjciples  dans  le 
même  temps  auquel  on  suppose  que  les 
rabbins  étaient  occupés  de  la  ponctuation. 
Que  celle-ci  ait  été  faiteàTibériadeoudans 
la  Cbaldée  ,  cela  est  encore  indillerent  ,  il 
s'ensuivra  toujours  que  les  rab!)ins  de  la 
Palestine,  desquels  Origène  avait  appris  u 
lire  l'hébreu,  ne  le  prononçaient  pas  ex- 
actement comme  ceux  de  la  Cbaldée. 

3"  11  nous  paraitimpossibie(|ue  depuisle 
momeat  auquel  l'hébreu  a  cessé  d'être 
langue  vulgaire,  la  prononciation  du  texte 
ait  pu  être  toujours  la  même  dans  la  Cbal- 
dée, dans  la  i'aiestincet  en  Egypte.  Aucun 
peuple dei'p.niversn'a conservé  exactement 
la  prononciation  de  sa  langue  dans  les  mi- 
grations qu'il  a  faites,  et  après  avoir  essuyé 
dilïérentes  révolutions.  Les  ilaliens,  les  P^s- 
pagnols,  les  i'Vançais,  ne  prononcent  point 
de  même  les  termes  latins  qu'ils  ont  retenu 
chacun  dans  leur  langue  ;  ils  prononcent 
même  difiVremment  le  latin  écrit  dans  les 
livres,  quoique  celte  langue  ait  ses  voyelles 
invariables  ,  et  (îu'cUe  soit  aussi  sacrée 
pour  nous  que  riiébreu  l'était  pour  les 
Juifs;  adineilrons-nons  un  jriiracie  pour 
croire  que  la  nièmc  chose  n'est  pas  arrivée 
chez  eux  ? 

De  là  il  nous  paraît  naturel  de  conclme 
que  la  coniVontalion  des  anciennes  versions 
chaldaïqucs,  grecques,  syriaques,  arabes  , 
latines,  est  beaucoup  plus  mile  pour  l'in- 
telligence du  texte  hébreu,  que  la  ponc- 
tuation des  masorifcs. 

MASSALIENS    OU    MES.SALiKSS  ,     nom 

d'anciens  sectaires,  tiré  d'un  motliébni! 
qui  signifie  prii'yc,  parce  qu'ils  croient 
que  l'on  doit  prier  continuellement,  et  que 
la  prière  peut  tenir  lieu  de  tout  autre  moyen 
de  salut.  Ils  furent  nounnés  par  les  Crées , 
eucldtes,  pour  la  même  raison. 

Saint  Epiphanc  distingue  deux  sortes  de 
ynassalicns  ;  les  plus  anciens  n'étaient , 
selon  lui,  ni  chrétiens,  ni  juifs,  ni  sama- 
ritains; c'élaient  des  païens  qui,  admellnnt 
plusieurs  dieux,  n'en  adoraient  cependant 
qu'un  seul  qu'ils  nommaient  le  Tuul-Puis- 
sant,  on  le  Très-lfaut.  1'illemont  pense, 
avec  assez  de  raison,  que  c'élaient  les 
mêmes  (juc  les  lii/psisUiins  ou  liypsisla- 
rkns.  Ces  massalie7ix,(Mliii\hn  Epiphane  , 
ont  fait  bâtir  en  plusieurs  lieux  des  oratoires 
éclairés  de  flambeaux  cl  de  lampes  ,  assez 
semblables  à  nos  églises,  dans  lesquels  ils 
s'assemblent  pour  prier  et  pourchanterdes 
hymnes  à  l'honneiude  Dieu.  Scaliger  a  cru 
qiie  c'étaient  des  juifs  esséniens,  mais  saint 
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Epiphaneles  dislingue  formellement  d'avec 
toutes  les  sectes  de  juifs. 

11  parle  des  autres  inassalic7is  comme 
d'une  secte  qui  ne  faisait  que  de  naître,  et 
il  écrivait  sur  la  fin  du  quatrième  siècle. 
Ceux-ci  faisaient  profession  d'être  chré-  a 
liens;  ils  piétendqienl que  la  prière  était  f 
Tunique  moyen  de  salut ,  et  suiîisait  pour 
être  sauvé  ;  plusieurs  moines,  ennemis  du 
travail ,  et  obstinés  à  vivre  dans  l'oisiveté , 
embrassèrent  celle  erreur,  et  y  en  ajou- 
tèrent plusieurs  autres. 

Ils  disaient  que  chaque  homme  tirait  de 
ses  parents,  et  appoi  tait  en  lui,  en  nais- 
sant, un  démon  qui  possédait  son  âme  ,  et 
portait  toujours  au  mal  ;  que  le  baptême  ne 
pouvait  chasser  eniièrement  ce  démon  , 
qu'ainsi  ce  sacrement  était  assez  inutile; 
que  la  prière  seule  avail  la  vertu  lîe  mettre 
en  fuite  pour  toujours  l'esprit  malin  ;  qu'a- 
lors le  .Suint-Esprit  descendait  dans  l'âme  , 
et  y  donnai!  des  marques  sensibles  de  sa 
présence,  par  des  illuminalions  ,  par  \c. 
don  de  prophétie  ,  par  le  privilège  devoir 
distinctement  la  Divinité  et  les  plus  secrè- 
tes pensées  des  cœurs  ,  elc  Us  ajoutaient 
que,  dans  cet  heureux  élat,  riioninie  était 
allVanciii  de  tous  les  mouvements  des  pas- 
sions et  de  toute  inclination  au  mal ,  qu'il 
n'avait  plus  besoin  déjeunes  ,  de  mortili- 
cations.  de  travail,  de  bonnes  œuvres  ; 
qu'il  était  semblable  à  Dieu,  et  absolu- 
ment impeccable. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  que  ces 
illuminés  donnèrent  dans  les  derniers  ex- 
cès de  l'impiété,  de  la  démenrc  et  du 
libertinage.  Souvent ,  dans  les  accès  de 
Irur  enliiousiasme ,  ils  se  mettaient  à 
danser,  à  sauter,  à  faire  des  contorsions  , 
et  disaient  qu'ils  sautaient  sur  le  diable  ; 
on  les  l'.omma  enlhousiasles,  choreutesou 
danseurs  ,  adelphiens  ,  cuslalhiens  ,  du 
nom  de  quelques-uns  de  leurs  chefs  , 
psaliens  ,  ou  chanteurs  de  psaumes  ,  eu- 
I)hémit<'s ,  elc. 

Ils  furent  condamnés  dans  plusieurs  con- 
ciles particuliers,  et  par  le  concile  général 
d'Ephèse  ,  tenu  en  li3l ,  et  les  empereurs 
portèrent  des  lois  contre  eux.  Les  évêques 
défendirent  de  recevoir  ces  hérétiques  à  la 
comnnmion  de  l'Eglise ,  parce  qu'ils  ne 
faisaient  aucun  scrupule  de  se  parjurer, 
de  renoncer  à  leurs  erreurs,  d'y  retomber, 
et  d'abuser  de  l'indulgence  de  l'Eglise. 
Voyez  'l'illemont ,  t.  8,  p.  :V27, 

On  vit  renaître  au  dixième  siècle  une 
autre  secle  iWur/iilcs  ou  massa tietis  ,  qui 
était  un  rejeton  des  manichéens  ;  ils  ad- 
mettaient deux  dieux  nés  d'un  premier 
être  :  le  plus  jeune  gouvernait  le  ciel; 
l'ainé  présidait  à  la  terre  ;  ils  nommaient 
celui-ci  Sal/ian  ,  et  supposaient  que  ces 
iliiux  frères  se  faisaient  une  guerre  conti- 
nuelle ,  mais  qu'un  jour  ils  devaient  se  ré- 
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concilier.  Le  Clerc,  Bibliolh.  î/uiv.,  t.  15, 
p.  119. 

Enfin  il  parut  encore  au  12^  siùclc  des 
euchiles  ou  masscdkns  ,  (|ue  l'on  prétend 
avoir  été  la  lige  des  ijogoniilcs;  il  ne  serait 
pas  aisé  de  inonlrer  ce  que  ces  divers  sec- 
taires ont  eu  de  commun  ,  et  co  qu'ils 
avaient  de  particulier.  Mosheim  conjecture 
que  les  <Jrecs  donnaient  le  nom  général  de 
vmssaliens  à  tous  ceux  qui  rejetaient  les 
cérémonies  inutiles,  les  superstitions  popu- 
laires ,  et  qui  regardaient  la  vraie  piété 
comme  Fessence  du  claislianismc.  C'est 
vouloir  justifier  ,  sur  de  simples  conjectu- 
res, des  enthousiastes  que  les  historiens 
du  temps  ont  représentés  comme  des  in- 
sensés ,  dont  la  plupart  avait  de  très-mau- 
vaises mœurs.  .Mais  dès  que  des  visionnai- 
res ont  déclamé  contre  les  abus  ,  les  su- 
perstitions, les  vices  du  clergé  ,  c'en  est 
assez  pour  qu'ils  soient  regardés,  par  les 
protestants,  comme  des  zélateurs  de  la  pu- 
reté du  christianisme. 

JÏASSILIEXS    ou    S)A1>.SK!LI.()!S.    On   a 

nommé  ainsi  les  semipélagiens ,  parce 
qu'il  y  en  avait  un  grand  nombre  à  Mar- 
seille et  dans  les  environs.  Voyc:  semi-pi';- 

LAGIENS. 
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nom  de  secte  et  de  systèn)e.  Les  anciens 
l'ères  nommaient  waléruilisles  tous  ceux 
qui  soutenaient  que  rien  ne  se  fait  de  rien , 
que  la  création  proprement  dite  est  impos- 
sible ,  qu'il  y  a  une  malièro  éternelle  sur 
laquelle  Dieu  a  travaillé  pour  former  l'uni- 
vers ;  c'était  le  senlimenl  de  tous  les  an- 
ciens philosophes  ;  on  n'en  connaît  aucun 
qui  ait  admis  clairement  et  distinctement 
la  création  de  la  matière. 

TerluUien  a  solidement  réfuté  l'erreur 
de  ces  matcrialisUs  ,  dans  son  Traite 
co?i<>r  i/cr»JO(?f;/<c'.  11  fait  voir  que  ,  si  la 
matière  est  un  éir(!  éternel  et  nécessaire  , 
elle  ne  peut  avoir  aucune  imperfection , 
ni  être  sujette  à  aucun  changement  ;  que 
Dieu  même  n'a  pu  changer  la  disposition, 
qu'il  n'a  pu  avoir  aucun  pouvoir  sur  un 
être  qui  lui  est  coéternel.  C'est  l'argument 
que  Clarke  a  fait  valoir  et  a  développé  de 
nos  jours  plus  au  long.  Tertuilien  conclut 
que  la  matière  a  commencé  d'être;  or,  elle 
n'a  pu  commencer  que  par  création.  Saint 
Justin,  dans  sonEdliorlalion  aux  Gentils, 
n.  23;  Origène  ,  dans  son  Commentaire 
sur  la  Genèse  ,  et  sur  saint  Jean  ,  1. 1  , 
n.  18,  prouvent  de  même  que  ,  si  la  ma- 
tière était  éternelle ,  Dieu  n'aurait  eu  au- 
cun pouvoir  sur  elle. 

llermogène,  pour  ne  pas  rendre  Dieures- 

Fonsable  du  mal  qu'il  y  a  dans  le  monde  , 
attribuait ,  comme  la  plupart  des  autres 
philosophes  ,  â  l'imperfection  essentielle 
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de  la  matière.  Tertuilien  soutient  que  , 
dans  ce  cas  ,  Dieu  a  dû  s'abstenir  de  créer 
le  monde  ,  dès  qu'il  ne  pouvait  pas  lemé- 
dier  aux  défauts  de  lamalière;  qu'ainsi 
Dieu  ne  se  trouve  point  disculpé  ,  qu'il  est 
absurde  d'attribuer  à  une  matière  éternelle 
le  mal  et  non  le  bien  qui  est  dans  l'uni- 
vers. Il  fait  voir  qu'Hermogène  se  contre- 
dit ,  en  supposant  la  matière  tantôt  bonne 
et  tantôt  mauvaise,  en  la  faisant  infinie, 
et  cependant  soumise  à  Dieu.  La  matière , 
dit  Tertuilien  ,  est  renfermée  dans  l'espa- 
ce ;  donc  elle  est  bornée ,  donc  c'est  Dieu 
qui  lui  a  donné  des  bornes. 

Nous  ne  croyons  pas  que  les  métaphy- 
siciens moderne.5  aient  de  meilleures  preu- 
ves pour  combattre  l'éternité  de  la  ma- 
tière ,  et  il  est  toujours  à  propos  de  faire 
voir  que  les  l'ères  de  l'Eglise  n'étaient  par 
aussi  mauvais  raisonneurs  que  certains 
critiques  le  prétendent.   Lo/yrc  hermogé- 

MK.NS. 

On  aj)pelle  aujourd'hui  matérialistes 
ceux  qui  n'adtnettent  point  d'autre  subs- 
tance que  la  uiatière;  qui  soutiennent  que 
les  esprits  ou  les  substances  spirituelles 
sont  des  chimères  ;  que  ,  dans  l'homme  , 
le  corps  seul  est  le  principe  de  toutes  ses 
opérations;  qui,  par  conséquent,  n'ad- 
mettent point  de  Dieu  ,  ou  qui  renvisagenl 
connue  une  âme  universelle  répandue 
dans  tous  les  corps  ,  de  laquelle  provien- 
nent leurs  mouvements  et  leurs  divers 
changements.  Comme  l'un  et  l'autre  de 
ces  systèmes  supposent  toujours  la  ma- 
tière "éternelle  et  incréée,  ils  sont  déj;\ 
réfutés  par  les  arguments  que  les  Pères 
ont  employés  contre  les  anciens  maliria- 
listcs. 

-Nous  devons  laisser  aux  philosophes  le 
soin  de  démontrer  ciue  lamalière  estes- 
sonliellement  inc.^paule  d'une  action  spiri- 
tuelle, telle  (juc  la  pensée  :  celle-ci  est  une. 
opération  simple  et  indivisible;  elle  ne  peut 
avoir  pour  sujet  ni  pour  principe  une  sub- 
stance divisible  telle  que  lamalière.  Quand 
même  on  admettrait  un  atome  indivisible 
de  matière,  ou  ne  pourrait  lui  attribuer 
aucune  autre  (pialité  essenlielle  que  l'iner- 
tie ou  rnicapncilé  de  produire  aucune  ac- 
tion. D'ailleurs  les  nialciialistcs  suppo- 
sent (lue  la  matière  ne  devient  capable  de 
penser  que  par  l'organisation  ;  or,  celle-ci 
exige  la  réunion  et  l'arrangement  de  plu- 
sieurs parties  de  matière. 

Plusieurs  critiques  modernes  ont  pré- 
tendu que  les  anciens  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  pas  cru  que  l'âme  humaine,  ni  les 
anges,  fussent  des  sul)stances  purement 
immatérielles  ,  qu'elles  les  ont  seulement 
conçus  comme  des  corps  subtils  et  très- 
déliés;  qu'ainsi  l'on  doit  mettre  ces  Pères 
au  nombre  des  matérialistes.  On  fait  ce 
reproche  en  particulier  ei  saint  Irénée  ,  à 
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Origine,  Terlullicn,  à  saint  Ililaire  et  à 
saint  Ambioise.  Déjà  nous  avons  rôfnlé 
cette  acciisalion  à  i'arlicle  immatérialis- 
me, et  nous  jiislifions  encore  la  doctrine  des 
Pères,  en  parlant  de  chacun  sous  son  nom 
particulier.  U  est  fâcheux  que  des  écrivains 
calholiques  ,  savants  d'ailleurs  ,  aient 
adopté  trop  légèrement  cet  injuste  soup- 
çon. 

Nous  ne  devons  pas  omettre  de  remar- 
quer que  les  matcrialistes  n'ont  aucune 
preuve  directe  de  leur  système  ;  ils  ne  font 
qu'objecter  des  difiicullés  contre  i'iiypo- 
ihèse  de  la  spiritualité.  On  ne  conçoit  pas, 
disent-ils  ,  la  nature  d'un  être  spirituel , 
ni  ses  opérations  ,  ni  comment  il  peut  être 
renfermé  dans  un  corps  ,  et  lui  imprimer 
le  mouvement.  Mais  conçoit-on  mieux  une 
matière  éternelle  ,  nécessaire,  incréée,  et 
cependant  bornée,  et  dont  les  attributs  ne 
sont  ni  éternels  ,  ni  nécessaires,  puisqu'ils 
changent  ?  Conçoit-on  un  être  purement 
passif  ,  indid'érenl  au  mouvement  et  au  re- 
pos, et  qui  est  cependant  principe  du  mou- 
vement; un  être  composé  et  divisible  ,  et 
qui  est  cependant  le  sujet  de  modifications 
indivisibles  ,  elc?  Ce  ne  sont  pas  là  seule- 
ment des  mystères  inconcevables ,  mais 
des  conlradiclions  formelles.il  nous  paraît 
qu'il  est  moins  absurde  d'admettre  des 
mystères  incompréhensibles  ,  que  des 
conlradiclions  grossières,  et  qu'il  y  a  de 
la  démence  à  vouloir  étouffer  le  senti- 
ment intérieur  qui  nous  assure  que  nous 
sommes  autre  chose  que  de  la  matière. 

Quant  au  système  des  philosophes  qui 
ont  envisagé  Dieu  comme  l'âme  du  monde. 

Voy    AME  DU  MONDE. 

MATIIITRIXS.  Voyez  TRIMTAIRES. 

MATIÈRE  SACRAMENTELLE.  Dans  tous 
les  sacrements ,  les  théologiens  distin- 
guent la  matirre  d'avec  la  forme.  I>ar  la 
première,  ils  entendent  le  signe ,  le  rit 
sensible  ou  Taciion  qui  constitue  le  sacre- 
ment ;  par  la  seconde ,  les  paroles  qui 
expriment  l'intention  qu'a  le  minisire  en 
faisant  cette  action  ,  et  l'effet  du  sacre- 
ment. 

Ainsi ,  dans  le  baptême  ,  la  matirre  du 
sacrement  est  l'ahlution  ,  ou  l'action  de 
verser  de  l'eau  sur  le  baptisé  ;  la  forme 
sont  les  paroles  :  Je  te  baptise,  an  nom  du 
l'ère  ,  etc.  Si  la  cérémonie  de  verser  de 
l'eau  sur  un  enfant  n'était  accompagnée 
d'aucune  parole,  ce  serait  une  action  pu- 
rement indifférente  ,  qui  pourrait  avoir 
pour  objet  de  laver  cet  enfant  ou  de  le  ra- 
fraîchir; mais  en  y  ajoutant  les  paroles 
safr««i('7?7(:7/f.s,  celles-ci  déterminent  l'ac- 
tion à  une  fin  spirituelle  ,  et  font  com- 
prendre que  ce  n'est  plus  une  action  pro- 
fane :  c'est  donc  ce  qui  donne  à  l'action  la 
forme  ou  la  nature  de  sacrement. 
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Pour  la  confirmation  ,  la  matière  est 
l'imposition  des  mains  de  l'évèque  ,  et 
l'onction  faite  avec  le  saint-chrème  ;  pour 
l'eucharistie,  c'est  le  pain  et  le  vin.  La  pé- 
nitence a  pour  matière  les  actes  du  péni- 
nitent,  c'est-à-dire  la  contrition,  la  confes- 
sion et  la  satisfaction.  Le  nom  même  A'ex- 
trèmc-onction  exprime  quelle  est  la  ma- 
tière de  ce  sacrement.  Pour  celui  de  l'or- 
dre, c'est  l'imposition  des  mains,  et  la  cé- 
rémonie de  mettre  à  la  main  de  l'ordonné 
les  instruments  du  service  divin,  et  des 
fonctions  auxquelles  cet  homme  est  desti- 
né. Dans  le  mariage,  la  matière  du  sacre- 
ment est  le  contrat  que  les  époux  font  en- 
tre eux  ;  la  forme  est  la  bénédiction  nup- 
tiale donnée  parle  prêtre,  du  moins  selon 
le  sentiment  le  plus  commun. 

Pour  plus  grande  précision,  les  théolo- 
giens distinguent  encore  la  matière  éloi- 
gnée d'avec  la  matière  prochaine.  Par  la 
première,  ils  entendent  la  chose  sensible 
qui  est  appliquée  ,  par  exemple,  l'eau  dans 
le  baptême;  par  la  seconde,  ils  entendent 
l'action  de  l'appliquer,  ou  l'ablution,  elc. 

On  demande  si ,  lorsque  l'Eglise  ou  les 
souverains  ont  établi  des  empêchements  di- 
rimants  pour  le  mariage,  ils  ont  changé  la 
matii're  de  ce  sacrement.  Il  suffit  de  don- 
ner un  peu  d'attention  ,  pour  comprendre 
qu'ils  n'ont  pas  plus  touché  au  sacrement 
que  celui  qui  corromprait  l'eau  de  laquelle 
on  est  prêt  à  se  servir  pour  baptiser.  Par 
cette  action  malicieuse ,  il  arriverait  que  ce 
qui  était  eau  naturelle,  et  par  conséquent 
matière  propre  au  baptême  ,  ne  l'est  plus 
et  ne  peut  plus  y  servir.  De  même,  l'Eglise 
en  décidant  qu'un  contrat  clandestin  est 
invalide  el  nul ,  a  fait  que  ce  qui  était  con- 
trai valide  el  légitime,  par  conséquent  ma- 
tière suflisanle  pour  le  mariage ,  ne  l'est 
plus,  ne  sert  plus  à  rien,  puisque  pour  ce 
sacrement  il  faut ,  non  un  contrat  tel  quel, 
mais  un  contrat  valide  et  légitime  ,  de  mê- 
me que  pour  le  baptême  ,  il  faut ,  non  de 
l'eau  telle  que  l'on  voudra  ,  mais  de  l'eau 
naturelle  et  non  corrompue. 

Pourquoi ,  dira-t-on  peut-être  ,  toutes 
ces  distinctions  subtiles  et  cette  précision 
scrupuleuse?  Parce  qn'il  est  besoin,  lors- 
qu'il s'agit  d'examiner  les  divers  défauts 
ou  manquements  qui  peuvent  rendre  le 
sacrement  nul ,  de  décider  si  une  chose 
tient  à  l'essence  du  sacrement,  ou  seule- 
ment au  cérémonial  accidentel,  de  répon- 
dre aux  sophismes  par  lesquels  les  héréti- 
ques se  sont  crus  en  droit  de  changer  à 
leur  gré  les  rites  et  les  paroles  dont  l'Eglise 
se  sert  pour  administrer  les  sacrements. 
Voyez  FORME. 

MATINES.  Voyez  HEURES  CANOMALES. 

MATHIAS  (saint),   apôtre.  On  ne  peut 
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guère  douter  que  ce  saint  n'ail  été  un  des 
soixante  et  douze  disciples  de  .Tésns-Christ, 
qui  écoutaient  assidûment  sa  doctrine,  et 
furent  témoins  de  toutes  ses  actions  ;  c'est 
le  sentiment  des  Pères  de  l'Eglise  ,  et  il  est 
fondé  sur  le  récit  des  Actes  des  apôtres  , 

Après  l'ascension  du  Sauveur ,  saint 
Malliias  fut  élu  par  le  collège  apostolique 
pour  remplir  la  place  de  Judas,  ^oas  ne 
savons  rien  de  certain  sur  ses  actions  ,  ni 
sur  les  travaux  de  son  apostolat.  Les  Grecs 
croient,  sur  une  tradition,  qu'il  prêcha  la 
foi  dans  la  Cappadoce  et  sur  les  côtes 
de  la  mer  Caspienne  ,  et  qu'il  fut  marty- 
risé dans  la  Coicludo.  Les  hérétiques  ont 
supposé  sous  son  nom  un  Evangile  et  de 
prétendues  traditions  ,  mais  le  tout  a  étf^ 
condamné  comme  ajîocryphe  par  le  pape 
Innocent  !«'. 

Comme  les  protestants  se  persuadent  que 
le  premier  gouvernement  de  l'Eglise  a  été- 
démocratique  ,  et  que  tout  s'y  faisait  à  la 
pluralité  des  suîirages.  .MosiiVim  a  ima- 
giné que  l'électioi)  "de  saint  Malliias  lut 
ainsi  faite;  que  ,  dans  le  >''.  2(i  du  premier 
chapitre  des  Actes  ,  au  lieu  de  ces  mots  : 
011  jeta  le  soft  sur  oi.r,  ou,  on  les  tira 
au  sort  ,  il  y  a  dans  le  grec  ,  on  rcrnt  Us 
suffrages.  Mais  ,  outre  que  le  grec  /.'i.r-.r,; 
n'a  jamais  signilié  sii/fi-agc  ,co.  sens  serait 
contraire  au  y.  2'i  .  où  les  apôtres  disent 
en  priant  Dieu  :  Siifpienr,  nwnfrcc  vons- 
m&mc  quel  est  celui  des  dcuj  que  vous 
avez  choisi.  On  sait  ([ue  ,  suivant  r<ij)i- 
nion  commune  dfs.luils,  le  sort  était  un 
des  moyens  de  connaître  la  volonté  de 
Dieu.  «  On  jette  les  sorts  ,  dit  Salomon  , 
mais  c'est  le  Seigneur  qui  les  arrange.  » 
Prov. ,  c.  1() ,  f.  iio.  On  ne  pensait  pas  de 
même  des  élections  faites  à  la  pluralité  des 
sufl'rages.  Moshein),  llist.  Christ. .  sec.  J , 

.MATTIHS'X  (saint),  apôtre  et  évangé- 
liste  ,  était  Caliléen  de  riaissance  ,  juif  de 
religion ,  et  publicain  de  profession.  Les 
autres  évangélistes  Tapprlient  simplement 
Lcvi,  qui  était  son  nom  hébreu  ;  pour  lui  , 
il  se  nonmic  toujours  Mallhb  a,  qni  parait 
être  un  nom  grec,  mais  qui  peut  être  aussi 
dérivé  de  l'héîjreu  ,  et  il  y  ajoute  toujours 
sa  profession  de  publicain,  à  laquelle  il 
renonça  pour  suivre  .lésus-Christ ;  trait 
d'humilité  de  sa  part,  ptnsquela  qualité  de 


publicain  était  méprisée  et  détestée  parnii 

lie  lût  honorable  ciiezles 

Romains. 


Eublicain 
îs.luifs. 


quoiqu'cil 


Cet  apôtre  écrivit  son  Evangile  dans  la 
Judée,  avant  d'en  partir  pour  aller  prè- 
chpr  la  doctrine  de  .lésus-Christ  ;  on  croit 
qu'il  la  porta  chez  les  Parlhes  ,  d'autres 
disent  dans  VEthiopie  ;  maison  sait  que 
chez  les  anciens  ce  nom  ne  désigne  pas 
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toujours  TAbyssinie,  ou  l'Ethiopie  propre- 
ment dite.  On  ajoute  qu'il  l'écrivit  vers 
l'an  Z|l  de  l'ère  \ulgaire.  huit  ans  après  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  con:me  le 
marquent  tous  les  anciens  manuscrits  grecs. 
Saint  [renée  est  le  seul  qui  ait  cru  que  cet 
Evangile  ne  fut  composé  que  pendant  la 
prédication  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul 
à  liome  ,  ce  qui  revient  à  l'an  Gl  de  l'ère 
commune;  ce  sentiment  n'est  pas  probable, 
puisqu'il  passe  pour  constant  que  saint 
Mallhit'U  a  écrit  plusieurs  années  avant 
saint  Marc. 

Papias,  Origène,  .saint  Irénée,  Eusèbp, 
saint  Jérôme,  saint  Epiphane ,  Théodoret , 
et  tous  les  anciens  Pères,  assurent  positi- 
vement que  ri->angilc  de  saint  Matthieu 
fut  originairement  écrit  en  hébreu  moctcr- 
ne,  ou  en  syro-chaldaïque  ,  qui  était  la 
langue  vulgaire  des  Juifs  du  temps  de  Jé- 
sus-Christ. Ce  texte  hébreu  no  subsi>te 
plus;  CiMivque  SéI)asticn.Munster,  du  Tilîet 
et  d'autres  ont  fait  iMîpriuîer.  sont  moder- 
nes, et  traduits  en  hébreu  sur  le  latin  ou 
surlegrvc.  La  version  grecque  qui  passe 
aujourd'hui  pour  l'original ,  a  été  faite  dès 
les  leuîps  apostoliques  ;  quant  à  la  traduc- 
tion latine,  on  convient  qu'elle  a  été  faite 
sur  le  grec ,  et  qu'elle  n'est  guère  moins 
ancienne  :  mais  les  auteurs  de  l'une  et  de 
l'autre  soiit  inconnus. 

(  Vtiekiues  modernes  ,  comme  Erasme  , 
CaUin  ,  Ligfoot ,  Le  Clerc  et  d'autres  pro- 
testants ,  soutiennent  que  sain!  Matthieu 
écrivit  en  grec ,  et  que  ce  qu'on  dit  de  son 
prétendu  original  hébreu  est  faux.  Mais  les 
raisons  qu'ils  allèguent  ne  sont  rien  moins 
que  solides,  et  ii  n'ost  pasdilîicile  de  les 
réfuter.  1'  Les  anciens,  qui  témoignent  que 
saint  Matthieu  avait  écrit  en  hébreu  ,  le 
disent  pour  avoir  vu  et  lu  son  Evangile 
écrit  en  cette  langue.  Si  leur  témoignage 
n'est  pas  ])arfaitement  uniforme,  c'est  qu'il 
y  avait  deux  Evangiles  hébreux  attribués 
à  saint  Matthieu,  l'un  pur  et  entier,  duquel 
ils  ont  parlé  avec  estime,  l'autre  altéré  par 
l's  ébionilcs ,  et  qui  n'avait  p!ui  aucune 
autorili- .  comme  nous  le  dirons  ci-après. 
'J"  L'on  convient  que  la  langue  grecque 
était  assez  comnnmément  parlée  dans  la 
Palestine  .  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que 
le  commun  des  Juifs  y  parlait  l'hébreu 
mêlé  d.'  chaldaïque  et  de  syriaque.  Saint 
Paul ,  arrêté  dans  le  temple  de  Jérusalem  , 
liaran;:;iia  h'  peuple  .-^n  hébreu:  Art  ,  c  21, 
V  .  ','.  La  paraphrase  dOukélos,  composée 
vr  rs  le  temps  de  Jésus-Christ ,  et  celle  de 
Jonathan  ,  faite  peu  de  temps  après  ,  sont 
dans  celte  même  langue.  Saint  Matt'iieu  a 
donc  pu  écrire  pour  ceux  d'entre  les  juifs 
convertis  qui  n'avaient  pas  l'usage  du 
grec. 

3"  Il  \  a  dans  son  Evangile  des  noms  hé- 
breux "expliqués  eu  grec  ;  mais  cela  ne 
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sinon  que  le  traducteur  était 


prouve  non 

grec  et  rori2;inal  liébieu.  If  De  dix  passa- 
ges de  l'ancien  Testament  cités  par  saint 
MaHhieu  ,  il  y  en  a  sept  qui  sont  plus  ap- 
prochants du  texte  hébreu  que  de  la  ver- 
sion des  Septante;  et  si  les  trois  autres  sont 
f)lus  conformes  au  grec  ,  c'est  que  le  grec 
ui-même,  dans  ces  passages,  est  cxacle- 
ment  conforme  au  texte  hébreu.  5"  Quoi- 
que l'original  hébreu  de  saint  Matthieu 
soit  actuellement  perdu  ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  n'a  jamais  existé  ;  la  raison  pour  la- 
quelle les  ('glises  le  négligèrent  peu  à  peu, 
c'est  que  les  ébioniles  en  avaient  corrom- 
pu plusieurs  exemplaires;  de  là  le  grec 
auquel  ils  n'avaient  pas  touché,  fut  regardé 
comme  seul  authentique.  6"  Quoique  les 
autres  apOtres  aient  écrit  en  grec  aux  juifs 
de  la  Palestine,  et  à  ceux  qui  étaient  dis- 
persés dans  rOrienl,  il  s'ensuit  seulement 
que  saint  Malt fddi  aurait  absolument  pu 
faire  de  m:Mue  ,  mais  il  ne  s'ensuit  point 
qu'il  ne  leurail  pas  écrilen  hébreu.  A  quoi 
sert  d'opposer  des  raisonnements  et  des 
conjectures  au  témoignage  formel  des  an- 
ciens, en  particulier  d'Origène  et  de  saint 
Jérôme  ,qui  entendaient  l'hébreu  ,  et  qui 
étaient  capables  d'en  juger  ? 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y  ait  eu 
dès  le  premier  siècle  un  Evangile  écrit  en 
hébreu  ,  qui  a  été  nommé  dans  la  suite 
l'Kvangile  des  ébionites,  des  ?sazaréens  , 
selon  les  Hébreux,  et  qui  a  encore  eu  d'au- 
tres noms.  Ov  ,  il  n'y  a  aucune  preuve  que 
cet  Evangile  ait  été  dans  l'origine  différent 
de  celui  de  saint  .)latlhiat  ;  mais  comme 
il  avait  été  interpolé  et  altéré  par  les  ébio- 
niles, les  chrétiens  orthodoxes  ne  voulu- 
rent plus  s'en  servir.  Les  Nazaréens  en 
avaient  communiqué  un  exemplaire  à  saint 
Jérômi;,  qui  prit  la  peine  de  le  traduire  ; 
il  ne  l'aurait  pas  fait ,  s'il  y  avait  eu  une 
opposition  formelle  ou  des  diflerenccs  con- 
sidérables entre  cet  Evangile  et  celui  de 
saint  Matthieu. 

Le  dessein  principal  de  cet  évapgéliste 
était  de  montrer  aux  juifs  que  Jésus-Christ 
est  le  .\Ies8iii>  promis  a  leurs  pères  ;  consé- 
quemment  il  prouve  ,  par  la  généalogie  de 
Jésus,  qu'il  est  descendu  de  David  et  d'A- 
braham ;  que  ,  par  ses  miracles  ,  par  sa 
naissance  cl'une  vierge  ,  par  ses  souffran- 
ces ,  il  a  vérifié  en  lui  les  prophéties  ,  et 
qu'il  a  été  revêtu  de  tous  les  caractères 
sous  lesquels  les  prophètes  avaient  dési- 
gné le  .Messie. 

Mais  les  incrédules  accusent. çrti»/  Mat- 
thieu d'avoir  appliqui-  faussement  à  Jésus- 
Christ  plusieurs  prophéties  qui  ne  le  regar- 
daient point.  Avant  de  les  examiner  en 
détail,  nous  devons  observer  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  qu'une  prophétie  ait  désigne*  di- 
rectement et  uniquement  le  iSIessie  ,  pour 
que  les  évangélisles  aient  eu  droit  de  lui 
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en  faire  l'application.  C'était  chez  les  Juifs 
un  usage  établi  d'appliquer  au  Messie,  dans 
un  sens  figuré  et  allégorique  ,  plusieurs 
prédictions,  qui,  dans  le  sens  littéral ,  dé- 
signaient d'autres  personnages.  Saint  Mat- 
thieu, qui  écrivait  principalement  pour  les 
Juifs,  était  donc  en  droit  de  suivre  la  tra- 
dition établie  parmi  eux,  et  de  donner  aux 
prophéties  le  même  sens  qu'y  donnaient 
leurs  docteurs;  c'était  un  argument  person- 
nel auquel  ils  ne  pouvaient  rien  opposer. 

Voyez  AI.LKGORIK  ,    SENS  MYSTIQUE  ,   TYI'E  , 

etc.  Mais  nous  soutenons  que  la  plupart 
des  prophéties  ,  que  les  évangélisles  ont 
entendues  de  Jésus-Christ  ,  le  regardaient 
littéralement,  directement  et  uniquement, 
et  nous  allons  le  prouver  à  l'égard  de  saint 
Malllîieu  en  particulier. 

Au  mol  BF.THi.ÉEM,  nous  avons  fait  voir 
que  la  prédiction  du  prophète  Michée , 
chap.  5 ,  >\  2;  au  mol  i:m:\!amel,  que  celle 
d'Isaïe,  c.  7,  f.  17,  désignent  le  Messie 
dans  le  sens  propre  et  littéral  ;  au  mot  na- 
zaréen ,  nous  prouverons  que  ce  terme , 
dans  quelque  sens  qu'on  le  prenne,  lui 
convient  parfaitement ,  et  qu'il  lui  est  attri- 
bué par  les  prophètes.  Saint  Matthieu  n'a 
donc  pas  eu  tort  de  prétendre  que  ces  trois 
prophéties  regaidaient  Jésus-(;hri;^l. 

En  parlant  du  retour  de  la  sainte  famille 
d'Egypte  dans  la  Judée,  c.  2,  >\  15,  il  dit 
que  cela  se  ht  pour  accomplir  ce  qui  a  été 
dit  par  un  prophète,  j'ai  appelé  mon  Fils 
de  l'Egypte.  Ces  paroles  du  propliète  Osée, 
c.  11 ,  >^  1 ,  regardent  directement  la  sortie 
des  Israélites  de  l'Egypte.  Aussi  seiitit Mat- 
thieu ne  dit  point  qu'elles  aient  été  accom- 
plies dans  cette  seule  circonstance.  Gala- 
lin,  I.  8,  c.  ^,  fait  voir  que  les  anciens  Juifs 
onl  appliqué  ,  comme  saint  Matthieu , 
cette  prédiction  au  Messie;  c'est  donc  sur 
leur  tradition  que  l'évangéliste  s'est  fondé. 

Ihid.,  f.  18,  il  entend  du  massacre  des 
innocents,  ce  qu'on  lit  dans  Jérémie,c.  31, 
>''.  15  :  «  On  a  entendu  de  loin  une  voix  de 
douleur  dans  Uama;  ce  sont  les  cris  et 
les  gémissements  de  Rachel  qui  pleure 
ses  enfants,  etc.  »  Or,  ce  prophète  parle 
des  gémissements  de  la  Judée  au  sujet  de 
ses  habitants  conduits  en  captivité.  Mais 
cela  n'empêche  point  que  cet  événement 
n'ait  pu  êlre  regardé  comme  une  figure  de 
ce  qui  arriva  au  massacre  des  innocents  : 
en  donnant  ce  second  sens  aux  paroles  du 
prophète,  saint  A/«/;/a'n«  n'exclut  pas  le 
premier. 

Quant  à  la  prédiction  d'fsaïe,  chap.  ff, 
\.  1 ,  qui  annonce  une  grande  lumière  aux 
peuples  de  la  terre  de  Zabulon  et  de  Neph- 
lali .  pays  qui ,  dans  la  suite ,  fut  nommé  la 
Caliléedes  nations,  nous  soutenons  qu'on 
ne  peut  l'entendre  que  de  la  prédication  du 
Messie  dans  celte  partie  de  la  Judée ,  et  que 
saint  Matthieu  a  eu  raison  de  l'expliquer 
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ainsi ,  chap.  li ,  ;^.  15.  Voyez  la  Synapse 
des  Critiques  sur  haïe. 

Il  en  est  de  même  du  chap.  53,  >\  L\  de 
ce  prophète,  où  il  dit  du  Messie,  et  non 
d'un  autre  :  «  Il  a  véritablement  supporté 
nos  maladies,  et  a  pris  sur  lui  nos  dou- 
leurs. »  Au  mot  i'ASSio.\ ,  nous  prouve- 
rons que  tout  ce  chapitre  ne  peut  être 
adapté  qu'à  lui.  Il  est  vrai  que  sainl  Mat- 
thieu, chap.  8,  /.  17,  l'applique,  non  aux 
souflrances  du  Sauveur,  mais  aux  guéri- 
sons  miraculeuses  qu'il  opérait;  celte  dif- 
férence n'est  pas  assez  considérable  pour 
lui  en  faire  un  crime- 
Chapitre  27 ,  ^^  9 ,  le  Messie  est  certaine- 
ment désigné  par  ces  paroles  de  Zacharie, 
c.  11,  (V'.  12  :  «  Us  ont  donné  pour  ma  ré- 
compense trente  pirces  d'argent,  etc.  »  Il 
est  évident,  par  toute  la  suite  de  ce  chapi- 
tre, que  c'e&t  moins  une  histoire  qu'une 
vision  prophétique  de  ce  qui  devait  arriver 
à  Jésus-Christ.  Foyez  La  Synapse  des  cri- 
tiques sur  Zachaiie.  A  la  vérité,  au  lieu 
de  ce  prophète,  5a««f  Matthieu  nomme 
Jérémie;  mais  c'est  une  faute  du  traduc- 
teur grec,  et  non  de  saint  Matthieu;  aussi 
ne  se  irouve-t-elle  point  dans  la  version 
syriaque  de  cet  Evangile. 

David  a-t-il  pu  dire  de  lui-même,  Ps.  21, 
f.  19  :  ><  Ils  se  sont  partagé  mes  vêlements, 
et  ont  jeté  le  sort  sur  ma  robe?»  Puisque 
cette  circonstance  singulière  est  arrivée  à 
Jésus-Christ  pendant  sa  passion,  c'est  une 
preuve  évidente  que  les  paroles  du  psal- 
miste  étaient  une  prédicliou. 

On  remarque  que  dej)uis  le  c.  Zi ,  ;v\  22 de 
saiîit  Malthieu,]as(.nvau  c.  IZi,  y.  13,  cet 
évangéliste  n'a  pas  suivi  dans  la  narration 
des  faits  le  même  ordre  que  les  autres; 
mais  il  ne  contredit  aucun  des  faits  dont 
les  autres  font  mention. 

On  a  forgé  sous  son  nom  quelques  livres 
apocryphes,  comme  le  livre  di:  l'Enfance 
de  Jcsus-Christ,  cojidamné  par  le  papi' 
Gélase,  el  une  liturgie  éiliiopienne.  IN'ous 
avons  vu  que  l'Evangile  selon  tes  Hébreux 
était  seulement  interpolé  parles  ébionites. 

MAXIME  (saint),  abbé  et  confesseur , 
mort  l'an  602 ,  fut  un  des  plus  zélés  défen- 
seurs de  la  foi  catholique  contre  les  niono- 
théliles;il  fut  persécuté  pour  elle,  etmou- 
rut  en  exil  à  l'âge  de  quatre-vingt-deux 
ans.  Ses  ouvrages  ont  été'  recueillis  par  le 
père  Combefis,  et  imprimés  à  Paris  en  1675, 
en  deux  vol.  in-fol.  ;  mais  il  en  reste  quel- 
ques autres  qui  ne  sont  pas  renfermés  dans 
celte  édition. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  saint 
Maxime,  évêque  de  Turin,  qui  vivait  au 
cinquième  siècle ,  et  dont  il  reste  plusieurs 
homélies ,  publiées  par  le  père  Mabillon  el 
par  Muratori. 
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MAXIMIAXISTES.  On  nomme  ainsi  une 
partie  des  donalistes  qui  se  séparèrent  des 
autres  l'an  373.  Ils  condamnèrent,  à  Car- 
tilage ,  Primien  ,  l'un  de  leurs  évèques,  et 
mirent  Maximien  à  sa  place;  mais  celui-ci 
ne  fut  pas  reconnu  par  le  parti  des  dona- 
listes. Saint  Augustin  a  parlé  plusd'une  fois 
de  ce  schisme  ;  il  fait  remarquer  que  tous 
ces  sectaires  se  poursuivaient  les  uns  les 
autres  avec  plus  de  violence  que  les  catho- 
liques n'en  exercèrent  jamais  contre  eux. 
Us  se  réconcilièrent  cependant ,  et  se  par- 
donnèrent mutuellement  les  mêmes  griefs 
pour  lesuuels  ils  s'obstinaient  à  demeurer 
séparés  (les  catholiques.  Voyez  S.  August. 
L.  de  Gestis  cwn  emerito  donalistâ,  n.  9; 
Tillcmont,  1.  13,  art.  77,  p.  192. 

MÉCIIAXCETÉ,  MÉCHAXT.  La  révéla- 
tion nous  enseigne  que  l'honmie,  déchu  de 
la  justice  originelle  par  le  péché  d'Adam  , 
vient  au  monde  avec  une  concupiscence 
ellVénée  ,  avec  des  passions  violentes  ,  re- 
belles à  la  raison,  et  difliciles  à  dompter; 
qu'il  a,  par  conséquent,  plus  d'inclination 
au  mal  qu'au  bien ,  plus  de  penchant  à  être 
méchant  ([u'a  être  bon.  «  Les  pensées  et  les 
sentiments  du  cœur  de  l'homme,  dit  l'Ecri- 
lure  sainte,  sont  tournés  au  mal  dès  sa  jeu- 
nesse. »  G«'H.,  c.  8 ,  >'. 21.  Celte  trisle  vérité 
n'est  que  trop  confirnu-e  par  l'expérience  , 
puis(iu'on  voit  tous  les  signes  des  passions, 
de  la  jalousie,  de  l'iuTpatience,  de  l'obsti- 
naUon,  de  la  colère  el  de  la  haine  dans  les 
enfants  du  plus  bas  âge.  Les  pélagiens,  qui 
conteslaiont  sur  ce  point ,  combattaient 
tout  à  la  fois  la  parole  de  Dieu  el  le  senti- 
ment intérieur. 

Les  philosophes  incrédules,  non  moins 
opiniâtres,  se  sont  partagés  sur  cette  ques- 
tion; les  uns  ont  soutenu  que  la  compas- 
sion naliuelle  à  l'homme,  la  promptitude 
avec  laquelle  il  accourt  aux  cris  d'une  per- 
sonne (jiii  soiillVe ,  la  multitude  des  établis- 
semenls  fondi'-s  parmi  nous  pour  soulager 
les  malheureux  ,  d(''montrent  que  l'homme 
est  né  bon.  D'autres  ont  prétendu  que  de  sa 
nature  il  n'est  ni  bon  ni  »((r/«n//,  mais  prêt 
à  devenir  Tim  ou  l'autre,  selon  qu'il  sera 
bien  ou  mal  élevé  el  gouverné.  Plusieurs 
ont  dit  que  le  naturel  de  l'homme  est  irré- 
formable,  que  le  caraclère  de  chaque  indi- 
vidu ne  change  jamais.  A  quelle  opinion  se 
ranger  après  toutes  ces  spi'culations  ? 

l'our  jugerdu  fonddela  nature  himiaine, 
il  est  d'abord  évident  qu'il  ne  faut  pas  la 
considérer  chez  les  nations  chrétiennes  et 
policées,  où  l'homme  imbu  dès  l'enfance  de 
leçons,  d'exemples,  de  préceptes ,  d'habi- 
tudes qui  tendent  à  réprimer  les  passions 
et  à  les  subjuguer  ,  est  redevable  de  ses 
vertus  aux  secours  extérieurs  qu'il  a  reçus, 
sans  compter  les  grâces  intérieures  que 
Dieu  lui  a  faites.  A  moins  que  tous  les 
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membres  (l'une  pareille  sociéli-  ne  soient 
nés  incorrigibles,  il  est  impossible  que  le 
très-grand  nombre  ne  contractent  plus  ou 
moins  un  penchant  au  bien,  qu'ils  n'a- 
vaient pas  en  naissant.  Les  actes  de  chante 
et  des  autres  vertus  pratiquées  parmi  nous 
ne  prouvent  donc  pas  notre  bonté  natu- 
relle ,  mais  plutôt  une  bonté  acquise,  puis- 
qu'on ne  voit  pas  la  même  chose  chez  les 
nations  infidèles. 

D'autre  part,  un  sauvage  abandonné  dès 
l'enfance,  élevé  parmi  les  animaux  dans  les 
forêts,  leur  ressemble  plus  qu'à  un  honune  ; 
chez  lui ,  les  passions  sont  indomptables , 
et  le  moindre  objet  suffit  pour  les  exaller. 
Lniqnemenl  alTccté  du  pn-senl  comme  les 
enfants,  il  passe  rapidement  d'un  excès  à 
un  autre  :  ou  ne  peut  donc  avoir  en  lui  au- 
cune conliance.  La  crainte  que  lui  donne 
son  inexpérience  sullit  pour  lui  faire  envi- 
sager comme  un  ennemi  tout  homme  (ju'il 
n'a  pas  encore  vu.  H  est  difficile  de  recon- 
naître dans  un  être  ainsi  constitué ,  un  ca- 
ractère naturellement  bon.  .Nous  avouons 
volontiers  que  la  vie  sauvage  est  contraire 
à  la  nature  humaine  ,  pui^que  Dieu  a  crée 
l'homme  pour  vivre  en  société  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  les  vices  d'un  sau- 
vage ne  viennent  pas  du  fond  même  de  sa 
nature. 

Attribuer  ceux  qui  régnent  parmi  nous  à 
l'imperfection  de  nos  lois  civiles,  politiques 
et  ielia;ieuses,  aux  défauts  essentiels  de 
l'éducation  et  du  gouvernement,  c'est  une 
autre  prétention  chimérique.  Ces  institu- 
tions ,  prises  dans  leur  totalité  ,  ont-elles 
jamais  été  meilleures  chez  aucune  autre 
nation  qu'elles  ne  sont  chez  nous?  iNos  phi- 
losophes réformateurs,  en  voulant  tout 
changer,  prétendent  donc  parvenir  à  une 
perfection  a  laquelle  depuis  six  mille  ans  le 
genre  luimain  n'a  encore  pu  atteindre  ! 
Quand  on  considère  la  manier*-  dont  ils  rai- 
sonnent ,  on  se  trouve  très-bien  fondé  à 
douter  du  prodige  qu'ils  se  flattent  de  pou- 
voir opérer. 

S'il  était  vrai  que  toutes  nos  institutions 
sont  encore  très-imparfaites,  il  faudrait 
déjà  conclure  que  les  hommes,  qui  depuis 
six  mille  ans  travaillent  à  se  perfectionner, 
sont  très-maladroits,  puisqu'ils  ont  si  mal 
réussi;  que  s'ils  ne  sont  pas  naturellement 
inérhnnis,  ils  sont  du  moins  fort  stupides  : 
et  il  ne  serait  pas  aisé  de  concevoir  com- 
ment des  èUes  intelligents  ,  qui  d'eux- 
mêmes  sont  portés  à  faire  le  bien,  ont  tant 
de  peine  à  le  connaître. 

On  s'écrie  nue  les  vices  de  ceux  qui  gou- 
vernent sont  (a  cause  de  tous  les  maux  de 
rimmanité  ;  supposons-le  pour  un  moment. 
Comme  ces  maux  ont  toujours  été  à  peu 
près  les  mêmes,  il  en  résulte  que  tous  ceux 
qui  depuis  le  commencement  du  monde 
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ont  gouverné  les  peuples,  ont  été  vicieux. 
C'est  un  assez  bon  argument  pour  conclure 
que  si  nos  philosophes  censeurs ,  réfor- 
mateurs, restaurateurs,  gouvernaient,  ils 
seraient  aussi  vicieux  et  peut-être  plus  que 
tous  ceux  qui  gouvernent  ou  qui  ont  gou- 
verné. Or,  nous  demandons  en  quel  sens 
un  être  qui  ne  manque  jamais  d'abuser  de 
l'autorité  dès  qu'il  la  possède,  el  d'être 
vicieux  dès  qu'il  gouverne,  est  cependant 
naturellement  bon. 

Puisque  la  révélation,  une  expérience 
de  soixante  siècles,  le  sentiment  intérieur 
et  les  aveux  de  nos  adversaires,  concourent 
à  prouver  que  l'homme  est  naturellement 
plus  porté  au  mal  qu'au  bien,  il  nous  pa- 
raît que  nous  sommes  bien  londés  à  le 
croire  ,  et  (ju'on  n'a  pas  eu  tort  de  partir 
de  ce  principe  pour  prouver  aux  pélagiens 
ia  nécessité  de  la  grâce  divine,  pour  faire 
toute  bonne  œuvre  utile  au  salut,  et  sur- 
tout pour  persévérer  dans  le  bien  jusqu  a 
la  lin.  Nous  sommes  donc  encore  en  droit 
de  l'opposer  aux  sociniens,  lorsqu'ils  pré- 
tendent qu'on  n'a  pas  sohdement  établi, 
contre  les  pélagiens,  la  dégradation  de  a 
nature  humaine  parle  péché  d'Adain,  a 
nécessité  du  bapiême,  de  la  grâce,  de  la 
rédemption,  etc.  Ici  la  question  philoso- 
phique se  trouve  esseiilieileuienl  liée  a  la 
théologie. 

*  MÉ<,iiiTARiSTES,  Société  ecclésiasti- 
que ariiiénienue,  qui  professe  la  religion 
catholique,  et  qui  fut  fondée  à  Constanti- 
no>le,en  i7i)l,  par  le  prêtre  arménien 
AL'chitar  {lousolalcnr)  :  elle  se  distingua, 
dès  son  origine,  par  son  zèle  pour  l'étude 
des  sciences  sacrées.  Poursuivi  par  l'esprit 
de  secte,  Méchitar  s'embarqua,  en  1715, 
avec  onze  disciples,  pour  se  rendre    à 
Venise.  La  congn-gation  y  reçut  à  p<^ip^- 
tuité  du  sénat,  et  a  titre  de  don,  lile  de 
Saint-Lazare,  où  elle  construisit  une  église 
et  un  nmna-itère.  Elle  y  fonda  une  acadé- 
mie arnn-nicnnc  et  nationale.  Une  colonie 
de  ces  r.'ligieux  se  fixa  à  Trieste  ;  mais , 
les  conquêtes  des  Français  ayant  éloigne 
de  cette  ville  les  méchit'aristes  qui  y  rési- 
daient en  1810,  on  les  accueillit  à  Vienne 
dans  un  ancien  couvent  de  capucins,  qui 
devint  leur  propriété  en  1813,  et  ou  ils 
élevèrent  de  nouvelles  constructions.  Dans 
ces  derniers  temps,  l'abbé  des  méchita- 
ri'^tes,  qui  demement  à  Venise,a  été  promu 
au  patriarcal  i)i  part,  de  Césarée ,  afin  de 
pouvoir  ordonner  les  religieux  sans  dis- 
pense. Outre  les  élèves  destinés  a  perpé- 
tuer l'établissement,  les  méchitaristes  eu 
reçoivent  qui  doivent  vivre  dans  le  monde. 
Ils  envoient  de  leurs    religieux,  comme 
missionnaires   à  Constantinople,    pour  y 
travailler  à  la  conversion  des  Arméniens 
non-unis ,  et  d'autres  dans  la  Pologne  au- 
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trichienne,  la  Transylvanie,  etc. ,  pour  y 
diriger  les  Arméniens- unis. 

MÉDIATEUR.   VoyeZ  RÉPARATEUR.  C'est 

celui  qui  s'entremet  entre  deux  contrac- 
tants pour  porter  les  paroles  de  l'un  à 
l'autre  ,  et  les  faire  agréer,  ou  entre  deux 
personnes  etmemies  pour  les  réconcilier. 

Dans  les  alliances  que  font  les  hommes 
où  le  saint  nom  de  Dieu  intervient,  Dieu 
est  le  témoin  et  le  médiateur  des  promes- 
ses et  des  engagements  réciproques  ;  lors- 
que les  Israélites  promettent  à  Jephté  de 
l'établir  juge  des  tributs,  s'il  veut  se  met- 
tre à  leur  tète  pour  combattre  les  Ammo- 
nites ,  ils  lui  disent  :  «  Dieu  qui  nous  entend 
est  le  médiateur  et  le  témoin  que  nous 
accomplirons  nos  promesses.  »  Jadic,  c. 
11,  ;\;'.  10.  Lorsque  Dieu  voulut  donner  sa 
loi  aux  Hébreux ,  et  conclure  avec  eux 
une  alliance  à  Sinai,  il  prit  Moïse  pour 
médiateur  ;  il  le  chargea  de  porter  ses  pa- 
roles aux  Hébreux,  et  de  lui  rapporter  les 
leurs:  «  J'ai  servi ,  leur  dit  Moïse,  d'en- 
voyé et  de  médiateur  entre  le  Seigneur  et 
vous,  pour  vous  apporter  ses  paroles.» 
Deut.,  chap.  5,  ;\''.  5. 

Dans  la  nouvelle  alliance  que  Dieu  a  faite 
avec  les  hommes ,  Jésus-Christ  a  été  le 
médiateur  et  le  réconciliateur  entre  Dieu 
et  les  hommes;  il  a  été  non-seulement  le 
répondant  de  part  et  d'autre,  mais  encore 
le  prêtre  et  la  victime  du  sacrifice  par  le- 
quel cette  alliance  a  été  consommée  :  «  Il 
n'y  a,  dit  saint  Paul,  qu'un  seul  média- 
tcur  entre  Dieu  et  les  hommes,  savoir 
Jésus-Christ  homme ,  qui  s'est  livré  pour 
la  rédemption  de  tous.  »  7.  Tiui.,  c.  '2 ,  à  .  5. 

L'apôtre,  dans  son  épitre  aux  lli'breux, 
relève  ad'mirablenient  cette  fonction  de 
médiateur  que  Jésus-Christ  a  exercée,  et 
fait  voir  combien  elle  a  été  supérieure  a 
celle  de  Moïse.  Il  observe,  1°  que  Jésus- 
Christ  est  Fils  de  Dieu,  au  lieu  que  Moïse 
n'était  que  son  serviteur.  2"  Les  prêtres  de 
l'ancienne  loi  n'étaient  que  pour  un  temps, 
ils  se  succédaient;  le  sacerdoce  de  Jésûs- 
Christ  est  éternel  ,  et  ne  finira  jamais. 
3°  C'étaient  des  pécheurs  qui  intercédaient 

f)0ur  d'autres  pécheurs;  Jésus-Christ  est 
a  sainteté  même,  il  n'a  pas  besoin  d'ofirir 
des  sacrifices  pour  lui-même.  U"  Les  sacri- 
fices et  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi 
ne  pouvaient  purifier  que  le  corps,  celui 
de  Jésus-Christ  a  etl'acé  les  péchés  et  purifié 
les  âmes.  5"  Les  biens  temporels  promis 
par  l'ancienne  loi  n'étaient  que  la  figure 
des  biens  éternels  dont  la  loi  nouvelle  nous 
assure  la  possession.  Saint  Paul  conclut 
que  les  transgresseurs  de  celle-ci  seront 
punis  bien  plus  rigoureusement  que  les  vio- 
lateurs de  l'ancienne. 

De  ce  que  saint  Paul  a  dit  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  elnnkine  médiateur  de  rédemption  ^ 
m. 
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qui  est  Jésus-Christ,  s'ensuit-il  que  les 
hommes  ne  puissent  intercéder  auprès  de 
Dieu  les  uns  pour  les  autres?  L'apôtre  lui- 
même  se  recommande  souvent  aux  prières 
des  fidèles,  et  les  assure  qu'il  prie  pour 
eux;  saint  Jacques  les  exhorte  à  prier  les 
uns  pour  les  autres,  c.5,;C'.  16.  Saint  Paul, 
après  avoir  dit  que  Dieu  s'est  réconcilié  le 
monde  par  Jésus-Chrisl,  ajoute  :  «  Dieu 
nous  a  confié  un  ministère  de  réconcilia- 
tion. »  //.  Co?'.,c.  5,  ;s^  18.  Personne  n'o- 
serait soutenir  que  cette  réconciliation 
confiée  aux  apôtres  déroge  à  la  qualité  de 
réconciliateur  ,  qui  appartient  éminem- 
ment à  Jésus-Christ;  comment  donc  peut- 
on  prétendre  que  les  titres  d'intercesseurs, 
d'avocats,  de  médiateurs ,  que  nous  don- 
nons aux  anges ,  aux  saints  vivants  et 
morts ,  dt'-rogent  à  la  dignité  et  aux  mérites 
de  ce  divin  Sauveur?  Jésus-Christ  est  seul 
et  unique  médiateur  de  rédemption  ,  et 
par  ses  propres  niérites ,  connue  l'entend 
saint  Paul,  mais  tous  ceux  qui  prient  et 
intercèdent,  demandent  grâce  et  miséri- 
corde pour  nous ,  sont  aussi  nos  média- 
teurs, non  par  leurs  propres  mérites,  mais 
par  ceux  de  Jésus-Christ  ;  par  conséquent 
dans  un  sens  moins  sublime  que  Jésus- 
Christ  ne  l'est  lui-même. 

Les  anciens  Pères  ont  été  persuadés  que 
c'était  le  Fils  de  Dieu  lui-même  qui  avait 
donné  aux  Hébreux  la  loi  ancienne  sur  le 
mont  Sinaï,  il  était  donc  le  vrai  et  prin- 
cipal médiatnir  entre  Dieu  et  les  Israé- 
lites ;  cependant  nous  ne  sommes  pas 
étonnés  de  voir  ce  titre  de  médiateur  ac- 
cordé à  Moïse  par  saint  Paul  lui-même. 
Gai.,  c.  3,  X'.  19.  Les  protestants  ont  donc 
très-mauvaise  grâce  de  se  récrier  sur  ce 
que  l'Fglise  calholi(|ue  donne  aux  anges  et 
aux  saints  ce  même  litre  de  médiateurs , 
et  de  soutenir  que  c'est  une  injure  faite  à 
Jésus-Christ,  seul  im'dialeur  entre  Dieu 
et  les  hommes.  Voy.  imeucession. 

MÉoiSAXCl-:,  discours  désavantageux  au 
prochain,  par  lequel  on  fait  remarquer  en 
lui  des  défauts  qui  n'étaient  pas  connus. 
L'Ecriture  sainte,  soit  de  l'ancien,  soit 
du  nouveau  Testament  ,  condamne  sans 
restriction  toute  espèce  de  médisance , 
peint  les  détracteurs  comme  des  hom?iies 
odieux.  Le  psalmiste  fait  profession  de 
les  détester,  Pseaime  100,  >■■.  5.  Salomon 
conseille  à  tout  le  monde  de  s'en  écarter  ,. 
Prov.,c.  l\,  \.2/i.  Le  détracteur,  dit-il, 
est  un  homme  abominable  ;  il  ne  faut  pas 
en  approcher,  c.  2/j ,  ;v\  9  et  2l.  L'Ecclé- 
siaste  le  compare  à  un  serpent  qui  mord 
dans  le  silence,  c.  10,  >\  11.  Saint  Paul 
reproche  ee  vice  aux  anciens  philosophes, 
et  l'attribue  à  leur  orgueil.  Bom.,c.  1  ,  f. 
30.  Il  cherche  aussi  à  en  corriger  les  Co- 
rinthiens ,  IL  Cor.,  c.  12,  f.  20.  Saint 
22 
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Pierre  exhorte  les  fidèles  à  s'en  abstenir , 
/.  Petr.,  c.  2,  y.  1.  Saint  Jacques  leur  fait 
la  même  leçon:  «  Ne  faites  point  de  mc- 
ilisancc.  les  uns  contre  les  autres;  celui 
qui  médit  de  son  frère ,  et  s'en  rend  juge , 
se  met  à  la  place  de  la  loi;  il  usurpe  les 
droits  de  Dieu,  souverain  juge  et  législa- 
teur, qui  seul  peut  nous  perdre  ou  nous 
sauver.  »  Jac,  c.  Ix ,  y.  11. 

Cette  témérité  vient  toujours  d'un  très- 
mauvais  principe;  elle  part  ou  d'un  fonds 
de  malignité  naturelle,  ou  d'une  passion 
secrète  d'orgueil,  de  haine  ,  d'intérêt,  de 
jalousie,  ou  d'une  légèreté  impardonnable, 
Les  prétextes  par  lesquels  on  cherche  à  la 
justifier,  n'eflaceronl jamais  l'injustice  qui 
y  est  attachée,  ne  prescriront  jamais  con- 
tre la  loi  naturelle,  qui  nous  défend  de 
faire  à  autrui  ce  que  nous  ne  voulons  pas 
qu'on  nous  fasse. 

Nos  jugements  sont  si  fautifs  ,  nos  pré- 
ventions sont  souvent  si  injustes,  nos  af- 
fections si  bizarres  et  si  inconstantes ,  que 
nous  devons  toujours  craindre  de  nous 
tromper  en  jugeant  des  actions  et  des  dé- 
fauts du  prochain  ;  toujours  indulgents 
pour  nous-mêmes  ,  jaloux  à  l'excès  de 
notre  réputation ,  prêts  à  détester  pour 
toujours  quiconque  aurait  parlé  contre 
nous,  nous  devrions  être  plus  circonspects 
et  plus  charitables  à  l'égard  des  autres. 

Toute  médisance  qui  porte  préjudice  au 
prochain,  entraîne  la  nécessité  d'une  ré- 
paration ;  il  n'est  pas  plus  permis  de  lui 
nuire  par  des  discours  que  pai-  des  ac- 
tions. De  la  médisance  à  la  calomnie  la 
distance  n'est  pas  longue,  et  le  pas  est 
glissant:  mais  lorsque,  par  l'un  ou  fautre 
de  ces  crimes,  l'on  a  ôlé  à  quelqu'un  sa 
réputation,  son  crédit,  sa  fortune,  com- 
ment faire  pour  les  réparer?  Voyez  ca- 

LOMME. 

MÉDITATION.  VOXJ.  OUAISON  MENTALE. 

MÉDRASCHIM,  terme  l)ébreu  ou  rabbi- 
nique  qui  signifie  a//r(yor<V5;  c'est  le  nom 
que  les  Juifs  donnent  aux  commentaires 
allégoriques  sur  l'Ecriture  sainte  ,  et  en 
particulier  sur  le  Pentateuque.  Comme 
presque  tous  les  anciens  commentaires  de 
leurs  docteurs  sont  allégoriques ,  ils  les 
désignent  tous  sous  ce  même  nom. 

MÉr.HXOTH,  mot  hébreu,  qui  signifie 
roidcan.r  ;  \vii  Juifs  appellent  ainsi  l'Ec- 
clésiasle ,  le  Cantique ,  les  Lamentations  de 
Jérémie,  l'.uth  et  Esther:  on  ne  sait  pas 
trop  pourquoi  ils  donnent  plutôt  ce  nom  à 
ces  cinq  livres  de  l'Ecriture  sainte  qu'à 
tous  les  autres. 

MÉLAXr.OLIK    KELIGIKUSE  ,     (risicsse 

née  d'une  fausse  idée  que  l'on  se  fait  de  la 
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religion  ,  quand  on  se  persuade  qu'elle 
proscrit  généralement  tous  les  plaisirs , 
même  les  plus  innocents;  qu'elle  ne  com- 
mande aux  hommes  que  la  contrition  du 
cœur,  le  jeûne  ^  les  larmes,  la  crainte,  les 
gémissements. 

Cette  tristesse  est  tout  ensemble  une  ma- 
ladie du  corps  et  de  l'esprit;  souvent  elle 
vient  du  dérangement  de  la  machine,  d'ua 
cerveau  faible  et  du  défaut  d'instruction  ; 
les  livres  qui  ne  représentent  Dieu  que 
comme  un  juge  terrible  et  inexorable,  qui 
prêchent  le  rigorisme  des  opinions  et  une 
morale  outrée ,  sont  très-propres  à  la  faire 
naître  ou  à  la  rendre  incurable,  à  remplir 
les  esprits  de  craintes  chimériques  et  de 
scrupules  mal  fondés,  à  détruire  la  con- 
fiance ,  la  force  et  le  courage  dans  les 
âmes  les  plus  portées  à  la  vertu.  Lorsque 
quelques-unes  sont  malheureument  pré- 
venues de  ces  erreurs,  elles  sont  dignes 
de  compassion  ;  l'on  ne  peut  prendre  trop 
de  soins  pour  les  guérir  d'une  prévention 
qui  est  également  contraire  à  la  vérité , 
à  la  raison,  à  la  nature  de  l'homme,  à  la 
bonté  infinie  de  Dieu ,  el  à  l'esprit  du  chris- 
tianisme. 

Les  grandes  vérités  de  notre  foi  sont  plus 
propres  à  nous  consoler  qu'à  nous  effrayer; 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  porterait  hier» 
mal  à  propos  le  nom  d'' Evangile  ou  de 
bonne  nouvelle ,  si  elle  était  destinée  à 
nous  attrister.  Oue  Dieu  ait  aimé  le  monde 
jusqu'à  donner  son  fils  unique  pour  vic- 
time de  la  rédemption,  Joan.,  c.  o,  f.  16; 
que  ce  divin  Sauveur  ait  voulu  être  sem- 
blable à  nous,  et  éprouver  nos  misères, 
afin  d'être  miséricordieux,  Ilebr.,  c.  2, 
v.  17;  qu'il  ait  donné  en  eflet  son  sang  et 
sa  vie  pour  réconcilier  le  monde  à  son 
Père,  //.  Cor.,  c.  5,  \.  19;  que  la  paix  ait 
été  ainsi  conclue  entre  le  ciel  et  la  terre, 
Coloss.,  c.  1 ,  X'.  '-^Oj  etc.,  sont-ce  là  des 
dogmes  capables  de  nous  affliger  ? 

«Je  vous  annonce  un  grand  sujet  de  joie, 
disait  l'ange  aux  pasteurs  de  Bethléem;  il 
vous  est  né  im  Sauveur,  o  Lîic,  c.  2,  jv*". 
10.  Cette  joie,  sans  doute,  était  pour  tous 
les  hommes  et  pour  tous  les  siècles.  Jésus- 
Cbrist  veut  que,  dans  les  afflictions  même 
et  d3.ns  les  persécutions,  ses  disciples  se 
réjouissent,  parce  que  leur  récompense 
sera  grande  dans  le  ciel,  Malt/i.,  cap.  5, 
f  11  et  i±  Il  distingue  leur  joie  d'avec 
celle  du  monde  ;  mais  il  soutient  qu'elle  est 
plus  vraie  et  plus  solide  :  «  Je  vous  rever- 
rai, dit-il;  votre  cœur  sera  pénétré  de  joie, 
et  personne  ne  pourra  la  troubler.  <•  Joan., 
c.  IG,  }\  '20  et  122. 

Le  royaume  de  Dieu,  selon  saint  Paul, 
ne  consiste  point  dans  les  plaisirs  sensuels, 
mais  dans  la  justice,  dans  la  paix  et  la  joie 
du  Saint-Esprit,  lion}. ,  c.  IZi,  }'-.  17.  «  Qae 
le  Dieu  de  toute  consolation,  dit-il  aux  Ro- 
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mains,  vous  remplisse  de  joie  et  de  paix 
dans  l'exercice  de  votre  foi,  alin  que  vous 
soyez  pleins  d'espérance  et  de  force  dans 
le  Saini-Espril,  »  c.  15,  ;\\  ^o.  Ildit  aux 
Philippiens  :  «  Réjouissez-vous  dans  le  Sei- 
gneur; je  vous  le  répète,  réjouissez-vous; 
que  voire  modestie  soit  connue  à  tous  les 
hommes  ;  le  Seigneur  est  près  de  vous,  ne 
soyez  en  peine  de  rien.  »  Philipp.,  c.  /|,  >\ 
Zi.  Il  veut  que  la  joie  des  fidèles  dans  le 
culte  du  Seigneur  éclate  par  des  hymnes 
et  par  des  cantiques.  Eplus.,  c.  5  ,  .v''.  19  ; 
Coloss.,  c.  3,  ;\M6. 

On  a  beau  chercher  à  obscurcir  le  sens 
de  ces  passages  par  d'autres  qui  semblent 
dire  le  contraire;  lorsqu'on  examine  ceux- 
ci  de  près,  on  voit  évidenmient  que  ceux 
qui  en  sont  affectés  les  prennent  de  travers. 
Mais  de  même  qu'un  seul  hypocondre  suffit 
dans  une  société  pour  en  tioubler  toute  la 
joie,  ainsi  un  écrivain  mélancolique  ne 
manque  presque  jamais  de  communiquer 
sa  maladie  à  ses  lecteurs.  Ces  gens-là  res- 
semblent aux  espions  que  IMoïse  envoya 
pour  découvrir  la  terre  promise,  et  qui, 
par  leurs  faux  rapports,  en  dégoûtèrent  les 
Israélites.  Ceux,  au  contraire,  qui  nous 
font  voir  la  joie,  la  paix,  la  tranquillité,  le 
bonheur  attachés  à  la  vertu,  ressemjjlcnt 
aux  envoyés  plus  fidèles,  qui  rapportèrent 
de  la  Palestine  des  fruits  délicieux,  afin 
d'inspirer  au  peuple  le  désir  de  posséder 
cette  heureuse  contrée. 

Lorsque  ,  dans  une  communauté  reli- 
gieuse de  l'un  ou  de  l'autre  sexe,  on  voit 
régner  une  joie  innocente,  une  gaieté  mo- 
deste, un  air  de  contentement  et  de  séré- 
nité ,  on  peut  juger  hardiment  que  la  régu- 
larité, la  ft'rvéur,  la  piété,  y  sont  bien  éta- 
blies ;  si  l'on  y  trouve  de  la  tristesse,  un  air 
sombre,  chagrin,  mécontent,  c'est  un  signe 
non  équivoque  du  contraire;  le  joug  de  la 
règle  y  paraît  trop  pesant,  on  le  porte  mal- 
gré soi. 

MELAXCIITOXIENS  OULITIIFRIEXS  MI- 
TIGES.  Voyez  I.UTin'T.IEN. 

3lELCllisÉDÉ(:iEXS,  nom  de  plusieurs 
sectes  qui  ont  paru  en  difTé-rents  temps. 

Les  premiers  furent  une  branche  de  théo- 
dotiens,  et  furent  connus  au  troisième  siè- 
cle; aux  erreurs  des  deux  Théodotes,  ils 
ajoutèrent  leurs  propres  imaginations,  et 
soutinrent  que  Meichisédech  n'était  pas  un 
homme,  mais  la  grande  vertu  de  Dieu;  ([u'il 
était  supérieur  à  .lésus-Christ,  puisqu'il 
était  médiateur  entre  Dieu  et  les  anges, 
comme  Jésus-Christ  l'est  entre  Dieu  elles 
hommes.  Voyez  xuKOnOTiExs.  Sur  la  fin  de 
ce  même  siècle,  cette  hérésie  fut  renouve- 
lée en  Egypte  par  un  nommé  lliéra.r ,  qui 
prétendit  que  Meichisédech  était  le  Saint- 
Esprit.  Voycziuv.r,.\ciTES.  Quelques  anciens 
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ont  accusé  Origène  de  cette  erreur  ;  mais 
il  faut  que  ce  reproche  ait  été  bien  mal 
fondé,  puisque  ni  M.  Iluet,  ni  les  éditeurs 
des  œuvres  à'Orighie ,  n'en  font  aucune 
mention.  Voijez  Huclii  Origcn.,  lib.  2, 
qusest.  2. 

Les  écrivains  ecclésiastiques  parlent  d'une 
autre  secte  de  mclchiscàiciens  plus  mo- 
dernes, qui  paraissent  avoir  été  une  bran- 
che des  manichéens.  Ils  n'étaient  à  pro- 
prement parler,  ni  juifs,  ni  chrétiens,  ni 
païens-  mais  ils  avaient  pour  Meichisédech 
la  plus  grande  vénération.  On  les  nommait 
attingani,  gens  qui  n'osent  toucher  per- 
sonne de  peur  de  se  souiller.  Quand  on  leur 
présentait  quelque  chose,  ils  ne  la  rece- 
vaient point,  à  moins  qu'on  ne  la  mît  à 
terre,  et  ils  faisaient  de  même  quand  ils 
voulaient  donner  quelque  chose  aux  autres. 
Ces  visionnaires  se  trouvaient  dans  le  voi- 
sinage de  la  l^hrygic. 

Enfin,  on  peut  mettre  au  rang  des  inel- 
rliisâlécims  ceux  qui  ont  soutenu  que  Mei- 
chisédech était  le  Fils  de  Dieu  qui  avait  ap- 
paru sous  une  forme  humaine  à  Abraham, 
sentiment  qui  aeude  temps  en  temps  quel- 
ques défenseurs,  entre  autres  Pierre  Cu- 
nétis,  dans  sa  lirpubliquc  (1rs  Hf'brnu-, 
ouvrage  savant  d'ailleurs.  Il  a  été  réfuté 
par  Christophe  Schlégel,  et  par  d'autres, 
qui  ont  prouvé  que  Meichisédech  était  un 
pur  homme,  l'un  des  rois  de  la  Palestine, 
adorateur  et  prêtre  du  vrai  Dieu. 

On  demandera,  sans  doutp,  comment  des 
hommes  raisonnables  ont  pu  se  mettre  dans 
l'esprit  de  pareilles  chimères.  C'est  un  des 
exemples  de  l'abus  énorme  que  l'on  peut 
faire  de  l'Ecriture  sainte,  quand  on  ne  veut 
suivre  aucune  règle,  ni  se  soumettre  à  au- 
cune auloriti'. 

Saint  Paul,  dans  VEptfrc  aux  lU'-bretix, 
c.  7,  pour  montrer  la  supériorité  du  sacer- 
doce de  Jésus-Christ  sur  celui  d'Aaron  et 
de  ses  descendants,  lui  applique  ces  paroles 
du  psaume  109:  «Vous  "êtes  prêtre  pour 
réternité  , selon  l'ordre  de  Meichisédech;  » 
et  fait  voir  que  le  sacerdoce  de  celui-ci  ne 
ressemblait  point  à  celui  des  prêtres  juifs. 
En  effet ,  il  fallait  que  ces  derniers  fussent 
de  la  famille  d'Aaron,  et  nés  d'une  mère 
Israélite;  Meichisédech,  au  contraire,  était 
sans  père,  sans  virre,  et  sans  généalogie  ; 
l'Ecriture  ne  dit  point  qu'il  eut  pour  père 
un  |)rêtre;  elle  ne  parle  ni  de  sa  mère,  ni 
de  ses  descendants;  sa  dignité  n'était  donc 
attachée  ni  à  la  famille  ni  à  la  naissance. 
Saint  Paul  ajoute  qu'/7  n'a  en  ni  commen- 
cement de  jours,  ni  fin  dévie,  c'est-à- 
dire  que  l'Écriture  garde  le  silence  sur  sa 
naissance ,  sur  sa  mort ,  sur  sa  succession  , 
au  lieu  que  les  prêtres  juifs  ne  servaient  au 
temple  et  à  l'autel  que  depuis  l'àgede  trente 
ans  jusqu'à  soixante,  et  ne  commençaient 
à  exercer  leur  ministère  qu'après  la  mort 
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de  leurs  pro(l(^cesseiir.s.  Leur  sacerdoce  était 
donc  Irès-borné,  au  lieu  que  l'Ecriture  ne 
met  poiut  de  bornes  à  celui  de  Melcliisé- 
dech;  cVst  ce  qu'entend  saint  Paul,  lors- 
qu'il dit  que  ce  roi  demeure  prClrc  pour 
toujours  à  un  saardoce  perpétuel;  d'où 
il  conclut  que  le  caractère  de  Melchisédech 
était  plus  propre  que  celui  des  prêtres  juifs 
à  ligurer  le  sacerdoce  éternel  de  Jésus- 
Christ  ;  el  c'est  dans  ce  sens  qu'il  dit  que 
ce  personnage  a  clé  rendu  semblable  an 
Fils  de  Dieu. 

Cependant,  continue  l'apôtre,  Melchisé- 
dech était  i>lus  grand  qu'iVbraham,  à  plus 
forte  raison  que  Lé-vi  et  qu'A aron  ses  des- 
cendants, pui^qu■il  a  béni  Abraham,  et  a 
reçu  de  lui  ladiuie  de  ses  dépouilles  ;donc 
le  sacerdoce  de  Jésus-Christ ,  formé  sur  le 
modèle  de  celui  de  Melchisédech,  est  plus 
excellent  que  celui  d'Aaron  et  de  ceux  qui 
lui  ont  succédé.  Tel  est  le  raisonnement  de 
saint  Paul. 

Mais  en  prenant  à  la  lettre  et  dans  le  sens 
le  plus  grossier  tout  ce  qu'il  dit  de  Melchi- 
sédech, des  cerveaux  mal  organisés  ont 
fondé  la-dessus  les  rêveries  dont  nous  avons 
parlé. 

91ELC1ÎITES.  Ce  nom,  dérivé  du  syriaque 
maleli  ou  melck,  vo\,  empereur ,  signifie 
royalistes  ou  impériaux  ,  ceux  qui  sont 
du  parti  ou  de  la  croyance  de  l'empereur. 
C'est  le  nom  que  les  eutychiens,  condamnés 
par  le  concile  de  Chalcédoine  ,  donnèrent 
aux  orthodoxes  qui  se  soumirent  aux  déci- 
sions de  ce  concile,  et  à  l'édit  de  l'empe- 
reur Marcien  qui  en  ordonnait  l'exécution  ; 
pour  la  même  raison  ,  ceux-ci  furent  aussi 
nommés  clialcédonicns  par  les  schisniali- 
ques. 

Le  nom  de  melchiles  ,  parmi  les  Orien- 
taux ,  désigne  donc  en  général  tous  les 
chrétiens  qui  ne  sont  ni  jacobites  ,  ni  nes- 
toriens.  Il  convient  non -seulement  aux 
Crecscalholiqucs  réunis  à  l'Eglise  romaine, 
et  aux  Syriens  maronites,  soumis  de  même 
au  saint  sii'ge,  mais  encore  aux  Grecs  schis- 
maliques  des  patriarcats  d'Antioche  ,  de 
Jérusalem  et  d'Alexandrie,  qui  n'ont  em- 
brassé ni  les  erreurs  d'Eutychès ,  ni  celles 
de  Nestorius.  Les  patriarches  grecs  de  ces 
trois  sièges  ont  été  obligés  en  plusieurs 
choses  de  recevoir  la  loi  du  patriarche  de 
Constantinople,  de  se  conformer  aux  rites 
de  ce  dernier  siège,  de  se  borner  aux  deux 
liturgies  de  saint  Basile  el  de  saint  Jean 
Chrysoslôme,  desquelles  .se  sert  l'église  de 
Constanliiiopie. 

Le  patriarche  mrlrhilr  d'Alexandrie  ré- 
side au  grand-Caire  ,  et  il  a  dans  son  res- 
sort les  églises  grecques  de  l'Afrique  et  de 
l'Arabie;  au  lieu  que  1<^  patriarche  cophte 
ou  jacobite  demeure  ordinairement  dans  le 
monastère  deSainl-Macaire,  qui  est  dans  la 
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Thébaïde.  Celui  d'Antioche  a  juridiction  sur 
les  églises  de  Syrie,  de  Mésopotamie  et  de 
Caramanie.  Depuis  que  la  ville  d'Antioche 
a  été  ruinée  par  les  tremblements  de  terre, 
il  a  transféré  son  siège  à  Damas  où  il  réside, 
et  où  l'on  dit  qu'il  y  a  sept  à  huit  mille  chré- 
tiens du  rit  grec;  on  en  suppose  le  double 
dans  la  ville  d'Alep,  mais  il  en  reste  peu 
dans  les  autres  villes;  les  schismes  des  Sy- 
riens jacobites,  des  nesloriens  et  des  ar- 
méniens ,  ont  réduit  ce  patriarcat  à  un 
très-petit  nombre  d'évèchés.  Le  patriarche 
de  Jérusalem  gouverne  les  églises  grecques 
de  la  Palestine  et  des  confins  de  l'Arabie; 
son  district  est  un  démembrement  de  celui 
d'Antioche,  fait  par  le  concile  de  Chalcé- 
doine :  de  lui  dépend  le  célèbre  monastère 
du  mont  Sinaï ,  dont  l'abbé  a  le  titre  d'ar- 
chevêque. 

Quoique  dans  tous  ces  pays  l'on  n'en- 
tende plus  le  grec ,  on  y  suit  cependant 
toujours  la  liturgie  grecque  de  Constanti- 
nople; ce  n'est  que  depuis  quelque  temps 
que  la  difliculté  de  trouver  des  prêtres  et 
des  diacres  qui  sussent  lire  le  grec,  a  obligé 
les  7?ic/f/<i7r5  de  célébrer  la  messe  en  arabe. 
Le  Brun  ,  E.vplic.  des  cértm.  de  la  messe, 

L/l,p.Zl/!8. 

3IÉLÉCIEXS ,  partisans  de  Mélèce  ,  évê- 
que  de  Lycopolis  en  Egypte  ,  déposé  dans 
un  synode  par  Pierre  d'Alexandrie  son  mé- 
tropolitain, vers  l'an  306,  pour  avoir  sa- 
crifié aux  idoles  pendant  la  persécution  de 
Diociéticn.  Cet  évêque ,  obstiné  à  conserver 
son  siège  ,  trouva  des  adhérents ,  et  forma 
un  schisme  qui  dura  pendant  près  de  cent 
cinquante  ans. 

Comme  Mélèce  et  ceux  de  son  parti  n'é- 
taient accusés  d'aucune  erreur  contre  la 
foi,  les  évêques  assemblés  au  concile  de 
Mcée,  l'an  325,  les  invitèrent  à  rentrer 
dans  la  communion  de  l'Eglise  ,  et  consen- 
tirent à  les  y  recevoir.  Plusieurs,  et  Mélèce 
lui-même,  donnèrent  des  marques  de  sou- 
mission à  saint  Alexandre  ,  pour  lors  pa- 
triarche d'Alexandrie;  mais  il  paraît  que 
celte  réconciliation  ne  fut  pas  sincère  de 
leur  part  :  on  prétend  queMéjèce  retourna 
bientôt  à  son  caractère  nrouillon  ,  el  mou- 
rut dans  son  schisme.  Lorsque  saint  Alha- 
nase  fut  placé  sur  le  siège  d'Alexandrie , 
les  méléciens,  jusqu'alors  ennemisdécla- 
rés  des  ariens,  se  joignirent  à  eux  pour 
persécuter  et  calomnier  ce  zélé  défenseur 
de  la  foi  de  Nicée.  Honteux  ensuite  des 
excès  auxquels  ils  s'étaient  portés,  ils  cher- 
chèrent à  se  réunir  à  lui;  Arsène,  leur 
chef  .  lui  écrivit  une  lettre  de  soumission , 
l'an  333,  et  lui  demeura  constamment  at- 
taché. Mais  il  parait  qu'une  partie  des 
méléciens  persévérèrent  dans  leur  confé- 
dération avec  les  ariens,  puisque  du  temps 
de  l'héodoret  leur  schisme  subsistait  en- 


core,  du  moins  parmi  quelques  moines  ;  ce 
Père  les  accuse  de  plusieurs  usages  super- 
stitieux et  ridicules. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  schismatique 
dont  nous  venons  de  parler,  avec  saint  IMé- 
lèce  ,  évèque  de  Sébaste  et  ensuite  d'An- 
tioche ,  vertueux  prélat,  exilé  trois  fois 
par  la  cabale  des  ariens ,  à  cause  de  son 
attachement  à  la  doctrine  catholique.  Ce 
fut  à  son  occasion ,  mais  non  par  sa  faute  , 
qu'il  se  fit  un  schisme  dans  l'église  d'An- 
tioche.  Une  partie  de  son  troupeau  se  ré- 
volta contre  lui ,  sous  prétexte  que  les 
Ariens  avaient  eu  part  à  son  ordination. 
Lucifer  de  Cagliari ,  envoyé  pour  calmer 
les  esprits  ,  les  aigrit  d'avantage  ,  en  or- 
donnant Paulin  pour  prendre  la  place  de 
saint  Mélèce.  Voyez  lucifériens.  En  par- 
lant de  ces  deux  derniers  personnages , 
saint  Jérôme  écrivait  au  pape  Damase: 
Je  ne  prends  Le  parti  ni  de  l'aulin  ,  ni  de 
Mcli'ce.  Tillemonl,  t.  5  ,  p.  /|53;  t.  6, 
p.  23;j  et  262  ;  t.  8 ,  p.  ih  et  29. 

aiÉLOTE ,  peau  de  mouton  ou  de  bre- 
bis avec  sa  toison  ,  nom  dérivé  de  y.r>  ov, 
brebis  ou  bclail.  Les  premiers  anachorètes 
se  couvraient  les  épaules  d'une  vuHote  ,  et 
vivaient  ainsi  dans  les  déserts.  Partout  où 
laVulgate  parle  du  manteau  dElic  ,  les 
Septante  disent  la  miiotc  d'Elie  ;  saint 
Paul ,  parlant  des  anciens  justes ,  dit  qu'ils 
marchaient  dans  les  déserts  couverts  de 
niélotcs  et  de  peaux  de  chèvres  ,  llcbr., 
c.  11 ,  ;\'%  37  ;  c'était  l'habit  des  pauvres. 
M.  I-'Ieury  ,  dans  son  Ilist.  ecclcs.,  dit  que 
les  disciples  de  saint  l\'ic(3me  portaient  une 
ceinture  ,  et,  sur  la  tunique  ,  une  peau  de 
chèvre  blanche  ,  qui  couvrait  leurs  épau- 
les ;  qu'ils  gardaient  l'une  et  Taulrc  à  table 
et  sur  leur  grabat;  mais  que  quand  ils  se 
présentaient  à  la  coniuiunion,  ilsôtaicnt  la 
luciole  et  la  ceinture  ,  et  ne  gardaient  que 
la  (unique.  C'est  que  la  ceinture  était  uni- 
quement destinée  à  relever  la  tunique 
quand  on  voulait  marcher  ou  travailler  . 
et  la  mclole ,  à  se  garantir  de  la  pluie  ; 
cet  équipage  ne  convenait  plus  ,  lorsqu'on 
"voulait  se  mettre  dans  une  situation  plus 
respectueuse  ;  cette  attention  des  solitai- 
res prouve  leurs  sentiments  à  l'égard  de 
l'eucharistie. 

MEMBRES  CORPORELS  ATTRIBUES  A 
DIEU.  Voyez  AXTlIROrOLOGIE. 

MEMBRES  DE  L'EGLISE,  r'oyez  ÉGLISE, 
S3. 

MENACES.  Selon  la  remarque  de  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  ,  les  menaces  que 
Dieu  fait  aux  pécheurs  sont  un  effet  de  sa 
bonté  ;  s'il  avait  dessein  de  les  punir,  il  ne 
chercherait  pas  à  les  effrayer  ;  il  les  laisse- 
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rait  dans  une  entière  sécurité.  La  justice 
de  Dieu  exige  ,  sans  doute,  qu'il  accom- 
plisse toutes  ses  promesses  ,  a  moins  que 
les  hommes  ne  s'en  rendent  indignes  par 
leur  désobéissance ,  mais  elle  n'exige  point 
qu'il  exécute  de  môme  toutes  ses  mena- 
ces ;  il  peut  pardonner  et  faire  miséri- 
corde à  qui  il  lui  plaît ,  sans  déroger  à  au- 
cune de  ses  perfections.  Nous  voyons  dans 
PEcrilure  sainte  que  Dieu  s'est  souvent 
laissé  toucher  en  faveur  des  pécheurs  par 
les  prières  des  justes.  Combien  de  fois  Tin- 
tercession  de  Moïse  n'a-t-elle  pas  détourné 
les  coups  dont  Dieu  voulait  frapper  les  Is- 
raélites ? 

C'est  la  remarque  de  saint  Jérôme,  Dial. 
1,  conlrci  l'eUig.,  c.  9;  in  Isciïam  ^  c. 
ult.  ;  in  Epist.  ad  Ephrs.,  c.  2  ;  de  saint 
Augustin.  L.  de  Geslis  PeUigii ,  c.  3  ,  n.  9 
et  11  ;  conlra  Julicin. ,  I.  3,  c.  18,  n.  35  ; 
contra  duas  Epist.  Pelag.,  I.  à  ,  c.  6,  n. 
16  :  de  saint  Fuigence,  L.  l,  ad  Monini., 
c.  7,  etc.  l'oyez  miséricorde. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  (pie  nous  sommes 
en  droit  de  ne  pas  craindre  l'effet  des  me- 
naces de  Dieu  ,  puisque  souvent  il  les  exé- 
cute d'une  manière  terrible  ,  témoins  les 
hommes  antédiluviens,  les  Sodomiles,  les 
Egyptiens  ,  les  Israélites  idolâtres  et  re- 
belles, etc.  Mais  il  n'a  poirit  accompli 
celles  qu'il  avait  faites  à  David,  au  roi 
Achab  ,  aux  INinivites,  etc.,  parce  qu'ils 
en  ont  été  touchés  ,  et  ont  fait  pénitence. 
Dans  ces  occasions,  l'Ecriture  dit  que  Dieu 
s'est  repenti  du  mal  qu'il  voulait  laire  aux 
pécheurs  ,  Ps.  105  ,  ;\\  /|5  ;  Jrrem.,  c.  S6  , 
t.  19 ,  etc.  ;  parce  que  sa  conduite  ressem- 
ble à  celle  d'un  homme  qui  se  repent  d'a- 
voir menacé.  Dieu  lui-même  déclare  ail- 
leurs qu'il  est  incapable  de  se  repentir  et 
de  changer  de  volonté.  Voyez  antiiropo- 

PATHIE. 

MÉ.XAXDRiEXS  ,  nom  d'une  des  plus 
anciennes  sectes  de  gnosliques.  iMénan- 
(Ire  ,  leur  chef,  était  disciple  de  Simon  le 
magicien  ;  né  comme  lui  dans  la  Samarie , 
il  lit  aussi  bien  que  lui  profession  de  ma- 
gie ,  et  suivit  les  mêmes  sentiments.  Si- 
mon se  faisait  nommer  la  grande  vertu  ; 
Méiiandre  publia  que  cette  grande  vertu 
était  inconnue  à  tous  les  hommes  ;  que 
pour  lui  il  était  envoyé  sur  la  terre  par  les 
puissances  invisibles  pour  opérer  le  salut 
des  hommes.  Ainsi  ^lénandre  ,  et  Simon 
son  maître ,  doivent  être  mis  au  nombre 
des  faux  messies  qui  parurent  immédiate- 
ment après  l'ascension  de  Jésus-Christ, 
plutôt  qu'au  rang  des  hérétiques. 

L'un  et  l'autre  enseignaient  que  Dieu  ou 
la  suprême  intelligence  ,  qu'ils  nommaient 
Ennoïa ,  avait  donné  l'être  à  un  grand 
nombre  de  génies  qui  avaient  formé  le 
monde  et  la  race  des  hommes  ;  c'était  le 

55* 
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syslème  des  platoniciens.  Valentin,  qui  pa- 
rut après  Méuandre,  lit  la  généalogie  de 
ces  génies  ,  qu'il  noiiima  des  cons.  J'oyez 
VALiiiMiN'iENS.  11  paraît  que  Ces  imposteurs 
supposaient  que,  dans  le  nombre  dos  gé- 
nies ,  les  uns  étaient  bons  et  bienfaisants, 
et  les  autres  mauvais  ,  et  que  ces  derniers 
avaient  plus  de  part  que  les  premiers  au 
gouvernement  du  monde ,  puis(|ue  Mé- 
nandre  se  prétendait  envoyé  par  les  génies 
bienfaisants,  pour  apprendre  au\  hommes 
les  moyens  de  se  délivrer  des  maux  aux- 
quels Thomme  avait  été  assujetti  par  les 
mauvais  génies. 

Ces  moyens,  selon  lui ,  étaient  d'abord 
une  espèce  de  baptême  qu'il  conférait  à  ses 
disciples  ,  en  son  propre  nom ,  et  qu'il  ap- 
pelait une  vraie  résurrection,  par  le  moyen 
duquel  il  leur  promettait  l'immortalité  et 
une  jeunesse  perpétuelle;  mais ,  comme 
l'observe  le  savant  éditeur  de  saint  Irénée, 
sous  le  nom  de  résurrection  ,  Ménandre 
entendait  la  connaissance  de  la  vérité  ,  et 
l'avantage  d'être  sorti  des  ténèbres  de  l'er- 
reur. Il  n'est  guère  possible  qu'il  ait  per- 
suadé à  ses  partisans  qu'ils  seraient  immor- 
tels et  délivrés  des  maux  de  cette  vie,  dès 
qu'ils  auraient  reçu  son  baj)tème.  Il  est 
donc  probable  que,  par  Viinmorlaliié , 
Ménandre  promettait  a  ses  disciples  qu'a- 
près leur  mort,  leur  corps,  dégagé  de 
toutes  ses  parties  grossières,  reprendrait 
une  vie  nouvelle  plus  heureuse  que  celle 
dont  il  jouit  ici-bas.  Quelque  violent  que 
soit  le  désir  dont  les  hommes  sont  possé- 
dés de  vivre  toujoiu's,  il  ne  paraît  pas  pos- 
sible de  persuader  à  ceux  qui  sont  dans 
leur  bon  sens  qu'ils  peuvent  jouir  de  ce 
privilège.  Le  premier  inrnandi'icn  que 
l'on  aurait  vu  mourir  aurait  détrompé  les 
autres.  On  connaît  rentètement  des  Ciii- 
nois  à  chercher  le  breuvage  d'immortalité, 
mais  aucun  n'a  encore  osé  se  vanter  de 
l'avoir  trouvé  ;  et  quand  un  Chinois  serait 
assez  insensé  pour  l'affirmer  ,  il  n'est  pas 
vraisemblable  qu'aucun  voulût  l'en  croire 
sur  sa  parole. 

L"auU"e  moyen  de  triompher  des  génies 
créateurs  et  malfaisants  ,  était  la  pratique 
de  la  théurgie  et  de  la  magie  ,  secret  au- 
quel les  philosophes  platoniciens  du  qua- 
trième siècle,  nommés  éclectiques,  eurent 
aussi  recours  dans  le  même  dessein,  roijez 
la  première  DisserLalion  de  dom  Mas- 
snet ,  sur  sciint  Irence  ,  art.  -3,  §  2  ;  Mo- 
sheim  ,  Inst.  Ifisl.  christ.,  sect.,  1,  part. 
2,  c.  5,  §  15. 

Ménandre  eut  des  disciples  à  Anlioche, 
et  il  y  en  avait  encore  du  temps  de  saint 
Justin  ;  mais  il  y  a  beaucoup  d'apparence 
qu'ils  se  confondirent  bientôt  avec  les  au- 
tres sectes  de  gnostiques. 

Quelque  absurde  qu'ait  été  sa  doctrine  , 
on  peut  en  tirer  des  conséquences  impor- 
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tantes.  !•  Dans  le  temps  que  Jésus-Christ 
a  paru  sur  la  terre,  on  attendait  dans  l'O- 
rient un  Messie  ,  un  Hédempteur  ,  un  libé- 
rateur du  genre  humain  ,  puisque  plu- 
sieurs imposteurs  prolitèrent  de  cette  opi- 
nion pour  s'annoncer  conime  envoyés  du 
ciel  ,  et  trouvèrent  des  partisans.  2"  Les 
prétendus  envoyés  ,  qui  ne  voulaient  tenir 
leur  mission  ni  de  Jésus-Christ  ni  des  apô- 
tres ,  ne  se  sont  cependant  pas  inscrits  en 
faux  contre  les  miracles  publiés  à  la  pré- 
dication de  l'Evangile  ;  les  anciens  Pères 
ne  les  en  accusent  point,  ils  leur  reprochent 
seulement  d'avoir  voulu  contrefaire  les 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres , 
par  le  moyen  de  la  magie.  Simon  et  Mé- 
nandre étaient  cependant  très  à  portée  de 
savoir  si  les  faits  publiés  par  les  évangé- 
listes  étaient  vrais  ou  faux  ,  puisqu'ils 
étaient  nés  dans  la  Samarie  et  dans  le  voi- 
sinage de  Jérusalem,  o"  Nous  ne  V')yons 
pas  non  plus  que  ces  premiers  ennemis'  des 
apôtres  aient  forgé  de  faux  évangiles;  cette 
audace  ne  commença  que  dans  le  second 
siècle,  longtemps  après  la  mort  des  apô- 
tres. Tant  que  ces  témoins  oculaires  vécu- 
rent, personne  n'osa  contester  l'authenti- 
cité ni  la  vérité  de  la  narration  des  évangé- 
listes.  Les  hérétiques  se  bornèrent  d'abord 
à  l'altérer  dans  quelques  passages  qui  les 
incommodaient ,  bientôt ,  devenus  plus 
hardis  ,  ils  osèrent  composer  des  histoires 
et  des  expositions  de  leur  croyance  ,  qu'ils 
nommèrent  des  évangiles.  à°  Ces  anciens 
chefs  départi  étaient  des  philosophes,  puis- 
qu'ils cherchaient,  par  le  moyen  du  sys- 
tème de  Platon  ,  à  résoudre  la  difliculié 
tirée  de  l'origine  du  mal.  11  n'est  donc  pas 
vrai,  comme  le  prétendent  les  incrédules, 
que  la  prédication  de  l'Evangile  n'ait  fait 
impression  que  sur  les  ignorants  et  sur  le 
bas  peuple.  Ceux  qui  ont  cru  et  se  sont 
faits' chrétiens  ,  avaient  à  choisir  entre  la 
doctrine  des  apôtres  et  celle  des  impos- 
teurs qui  s'attribuaient  une  mission  sem- 
b'.alile.  1!  n'est  pas  vrai  non  plus  que  le 
christianisme  ait  fait  ses  premiers  progrès 
dans  les  ténèbres  ,  et  sans  que  l'on  ait 
pris  la  peine  d'examiner  les  faits  sur  les- 
quels il  se  fondait,  piiisqu'il  y  a  eu  de  vives 
disputes  entre  les  disciples  des  apôtres  et 
ceux  des  faux  docteurs;  et  puisque  la  doc- 
trine apostolique  a  triomphé  de  ces  pre- 
mières sectes,  c'est  évidemment  parce  que 
l'on  a  été  convaincu  de  la  mission  des  pre- 
miers et  de  l'imposture  des  seconds.  Voyez 

SIMOMKXS. 

MKNDIAXT  ■> ,  nom  de  religieux  qui  , 
pour  pratiquer  la  pauvreté  évangélique, 
vivent  d'aumônes,  et  vont  quêter  leur  sub- 
sistance. Les  quatre  ordres  mendiants  les 
plus  anciens  sont  les  carmes,  les  jacobins 
ou  dominicains,  les  cordeliers  et  les  au- 
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gustins;  les  plus  modernes  sont  les  capu- 
cins ,  les  récollets ,  les  minimes ,  et  d'autres 
dont  on  peut  voir  l'institut  et  le  régime 
dans  \  Histoire  des  ordres  monasliq ues , 
par  le  père  Iléliot.  ÎNous  parlons  des  prin- 
cipaux sous  leurs  noms  particuliers. 

L'inutilité  et  l'abus  des  ordres  men- 
diants sont  un  des  lieux  commuas  sur  les- 
quels nos  philosophes  politiques  se  sont 
exercés  avec  le  plus  de  zèle.  Suivant  leur 
avis,  ces  religieux  sont  non-seulement  des 
hommes  fort  inutiles ,  mais  une  charge 
irès-onéreuse  pour  les  peuples.  Les  privi- 
lèges qu'ils  ont  obtenus  des  souverains 
pontifes  ont  contribué  à  énerver  la  disci- 
pline ecclésiastique;  les  quOles  sont  pour 
eux  une  occasion  prochaine  de  dérègle- 
ment, de  bassesse,  de  fraudes  pieuses, 
etc.  Toutes  ces  plaintes  ont  été  copiées 
d'après  les  protestants.  On  voudra  bien 
nous  permettre  quelques  observations  sur 
ce  sujet. 

1°  C'est  dans  le  douzième  siècle  que  les 
ordres  mendiants  ont  commencé.  Dans  ce 
temps-là,  l'Europe  était  infectée  de  diflé- 
rentes  sectes  d'hérétiques  qui ,  par  les  de- 
hors de  la  pauvreté,  de  la  mortincalion  , 
de  l'humilité  ,  du  détachement  de  toutes 
choses ,  séduisaient  les  peuples  et  intro- 
duisaient leurs  erreurs.  Tels  étaient  les 
cathares,  les  vaudois  ou  pauvres  de  Lyon, 
les  poplicains ,  les  frérots ,  etc.  Plusieurs 
saints  personnages  qui  voulaient  préserver 
de  ce  piège  les  tidèles,  sentirent  la  néces- 
sité d'opposer  des  vertus  réelles  à  l'hypo- 
crisie des  sectaires ,  et  de  faire  par  reli- 
gion ce  que  ces  derniers  faisaient  par  le 
désir  de  tromper  les  ignorants,  'fout  pré- 
dicateur qui  ne  paraissait  pas  aussi  mor- 
tifié q«e  les  hérétiques,  n'aurait  pas  été 
écouté  ;  il  fallut  donc  des  hommes  qui  joi- 
gnissent à  un  véritable  zèle  la  pauvreté 
que  Jésus-Christ  avait  commandée  à  ses 
apôtres.  Matth.,  chap.  10,  ^.  9;  Luc, 
c.  ili,  >■'.  33,  etc.  Plusieurs  s'y  engagèrent 
par  vœu,  et  trouvèrent  des  imitateurs. 
Mosheim,  quoique  prolestant,  très-pré- 
venu contre  les  moines  et  surtout  contre 
les  mendiants,  convient  cependant  de 
cette  origine  ,  Ilist.  cciiesiast.,  sec.  13, 
2'  part.,  c.  2  ,  S  21.  Ce  dessein  était  certai- 
nement très-louable;  on  doit  en  savoir  gré 
à  ceux  qui  ont  eu  le  courage  de  l'exécuter; 
et  quand  le  succès  n'aurait  pas  répondu 
parfaitement  aux  vues  des  instituteurs  et 
des  papes  qui  les  ont  approuvés  ,  on  n'au- 
rait pas  droit  de  les  en  rendre  responsa- 
bles ni  de  les  blâmer. 

Les  critiques  qui  ont  dit  que  l'institution 
des  ordres  mendiants  était  l'ouvrage  de 
l'ignorance  des  siècles  barbares ,  d'une 
piété  mal  entendue  ,  d'une  fausse  idée  de 
perfection,  etc.,  ont  très-mal  rencontré; 
c'était  un  efl'et  de  la  nécessité  des  circon- 
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stances  et  de  la  disposition  des  peuples. 
Ceux  qui  ont  écrit  que  c'était  un  projet  de 
politique  de  la  part  des  papes  ;  que  ceux- 
ci  voulaient  avoir,  dans  les  înendiants , 
une  espèce  de  milice  toujours  prête  à  exé- 
cuter leurs  ordres  et  à  seconder  leurs  vues 
ambitieuses ,  ont  été  encore  moins  heu- 
reux dans  leur  conjecture.  Quelle  ressource 
les  papes  pouvaient-ils  espérer  de  trouver, 
pour  étendre  leur  puissance,  dans  l'hunii- 
lilé  timide  de  saint  François,  ou  de  ceux 
qui  ont  réformé  des  ordres  religieux  ?  S'ils 
avaient  fondé  là-dessus  leurs  vues  ambi- 
tieuses ,  ils  auraient  été  cruellement  trom- 
pés ,  et  l'esprit  prophétique  qu'on  leur 
prèle  aurait  bien  mal  vu  l'avenir;  cela  sera 
prouvé  dans  un  moment. 

'i"  Loin  d'avoir  eu  l'intention  de  se  rendre 
inutiles  au  monde ,  les  fondateurs  des  or- 
dres mendiants  ont  eu  celle  de  se  consa- 
crer à  l'instruction  des  fidèles  et  à  la  con- 
version de  ceux  qui  étaient  tombés  dans 
l'erreur  ;  ils  y  ont  travaillé,  aussi  bien  que 
leiirs  disciples  ,  avec  le  zèle  le  plus  sin- 
cère, et  avec  beaucoup  de  fruit.  Alors  le 
clergé  séculier  était  fort  dégradé;  il  fallut 
remplir  le  vide  de  ses  travaux  par  ceux  des 
religieux  înendiants  ;  de  là  vint  le  crédit 
et  la  considération  qu'ils  acquirent,  ilos- 
heim  en  convient  encore.  Aujourd'hui 
même  ,  depuis  que  le  clergé  est  rétabli,  il 
y  a  encore  une  infinit-'  de  paroi-sses  pau- 
vres et  dune  desserte  diflicile  ,  dans  les- 
quelles on  a  besoin  du  secours  des  reli- 
gieux. Il  n'est  d'ailleurs  aucun  des  ordres 
nundianls  dans  lequel  il  n'y  ait  eu  des 
savants  qui  ont  honoré  l'Eglise  par  leurs 
travaux  littéraires  autant  que  par  leurs 
vertus. 

3°  Les  papes,  en  approuvant  ces  ordres , 
ne  les  ont  point  soustraits  d'abord  à  la  ju- 
ridiction des  évèques;  les  exemptions  ne 
sont  venues  qu'après,  et  c'a  été  encore 
l'ellet  des  circonstances  et  cïe  la  dégrada- 
lion  dans  laquelle  le  clergé  séculier  était 
tombé.  Nous  convenons  que  les  religieux 
en  abusèrent  quelquefois;  que  leurs  dis- 
putes, leurs  prétentions  ,  leur  révolte  con- 
tre les  évèques ,  leur  ambition  dans  les 
universités  ,  ont  été  un  des  désordres  qui 
ont  donné  le  plus  d'occupation  et  d'inquié- 
tude aux  papes;  Mosheim,  sec.  16,  2- 
part.,  c.  2,  S  17  ;  sec.  15,  2'  part.,  c.  2  , 
§  20.  Alais  il  n'est  pas  vrai  que  les  papes 
lésaient  ordinairementsoutenus;  plusieurs 
ont  donné  des  bulles  pour  les  réprimer. 
Depuis  que  le  concile  de  Trente  a  remis 
les  choses  dans  l'ordre ,  que  les  anciens 
abus  ne  subsistent  plus  et  ne  sont  plus  à 
craindre,  il  est  de  mauvaise  grâce  d'en 
rappeler  le  souvenir,  et  de  rendre  les  re- 
ligieux d'aujourd'hui  responsables  des  fau- 
tes commises  il  y  a  deux  cents  ans. 

h"  Nous  voyons  dans  la  règle  de  saint  Au- 
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guslin ,  et  dans  celle  de  saint  François ,  que 
suivent  la  plupart  des  religieux,  pauvres  , 
que  le  dessein  des  instituteurs  était  d'en 
placer  les  couvents  dans  les  campagnes, 
plutôt  que  dans  les  villes,  alin  que  les  reli- 
gieux lussent  appliqués  à  instruire  et  à 
consoler  la  partie  du  peuple  qui  en  a  le 
plus  besoin ,  et  partageassent  leur  temps 
entre  la  prière,  rinstruclion  et  le  travail 
des  mains.  Si  leur  intention  n'a  pas  été 
mieux  suivie  ,  à  qui  ea  est  la  faute?  Aux 
laïques  principalement.  Ceux-ci,  plus  oc- 
cupés de  leur  commodité  que  du  besoin 
des  peuples ,  ont  multiplié  les  couvents 
dans  les  villes  ,  parce  qu'ils  voulaient  des 
églises  plus  à  leur  portée  que  les  paroisses, 
des  ouvriers  plus  souples  et  plus  complai- 
sants que  les  pasteurs,  des  cbapelles  ,  des 
sépultures,  des  fondations  pour  eux  seuls, 
une  piété  qui  satisfit  tout  à  la  fois  leur 
mollesse  et  leur  vanité.  Mosheim,  sec.  13, 
2'^  part.,  c.  2,  §  26.  Il  était  bien  difiicile 
que  les  religieux  ne  s'y  prêtassent  pas  par 
intérêt.  A  qui  doit-on  s'en  prendre  des 
abus  qui  en  ont  résulté  ?  Ceux  qui  ont 
été  la  i)rincipale  cause  du  mal  ont  -  ils 
droit  de  s'en  plaindre  ?  On  a  tendu  des 
pièges  au  désiiUéressement  des  religieux , 
et  l'on  s'étonne  de  ce  qu'ils  y  sont  tom- 
bés. 

5°  Il  est  faux  que  la  mendicité  soit  la 
souree  du  relàcbement  des  religieux ,  puis- 
qu'un désordre  égal  s'est  glissé  dans  les 
maisons  des  moines  rentes ,  dont  la  ri- 
chesse est  aujourd'hui  un  sujet  de  jalousie 
et  de  cupidité.  On  ne  pardonne  pas  plus 
l'opulence  aux  uns  que  la  pauvreté  aux 
autres  ;  on  n'approuve  pas  plus  la  vie  so- 
litaire ,  niorliliée  ,  laborieuse,  édifiante 
des  religieux  de  la  Trappe  et  de  Sept- 
Fonds,  qui  ne  sont  à  charge  à  personne, 
que  l'oisiveté,  la  dissipation  et  le  relâche- 
ment des  religieux  nicndiauls.  Si  les  sécu- 
liers n'avaient  pas  eu  de  tout  temps  l'em- 
pressement de  s'introduire  chez  les  reli- 
gieux, de  se  mêler  de  leurs  afl'aires  ,  de 
juger  de  leur  régime,  le  mal  serait  moins 
grand.  Mais  un  moine  dyscole  ,  dégoûté  de 
son  état,  révolté  contre  ses  supérieurs,  ne 
manque  jamais  de  trouver  des  soutiens  et 
des  protecteurs.  Les  pères  de  familles, 
embarrassés  de  leurs  enfants  ,  ont  souvent 
fait  entrer  dans  le  cloître  ceux  qui  étaient 
le  moins  propres  à  prendre  l'esprit  et  à 
remplir  les  devoirs  de  cet  état  ;  ceux-ci  ont 
été  forcés  de  se  donner  à  Dieu ,  parce  qu'ils 
étaient  le  rebut  du  monde.  Ainsi  l'on  dé- 
clame contre  l'état  religieux  ,  parce  que 
les  séculiers  sont  toujours  prêts  à  le  per- 
vertir. La  vertu  la  plus  courageuse  peut- 
elle  tenir  contre  l'air  empesté  d'irréligion 
et  de  corruption  qui  règne  aujourd'hui  dans 
le  monde?  Il  faut  que  ce  poison  soit  bien 
subtil ,  puisqu'il  a  pénétré  dans  les  asiles 
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même  qui  étaient  destinés  à  en  préserver 
les  hommes. 

îNous  avons  infecté  de  nos  vices  l'état  re- 
ligieux, tout  saint  qu'il  était  par  lui-même; 
donc  il  faut  le  détruire.  Tel  est  le  cri  qui 
retentit  à  présent  dans  une  grande  partie 
de  l'Europe,  et  tel  est  le  triomphe  préparé 
au  vice  sur  la  vertu.  Celle-ci,  honteuse  et 
proscrite ,  ne  saura  plus  où  se  cacher.  Heu- 
reusement il  est  encore  des  déserts;  lors- 
que les  moines  auront  le  courage  de  s'y 
retirer  comme  leurs  prédécesseurs,  alors 
leurs  ennemis  confondus  seront  forcés  de 
leur  rendre  hommage. 

Un  protestant  plus  judicieux  que  les  au- 
tres ,  qui  a  beaucoup  réfléchi  sur  la  nature 
et  sur  la  société  ,  après  avoir  reconnu  l'uti- 
lité des  communautés  religieuses  dans  les- 
quelles on  travaille,  n'a  pas  excepté  celles 
des  mcndianls.  «  Dans  celte  classe  d'hom- 
mes ,  dit-il ,  il  y  en  a  ,  sans  doute  ,  qu'on 
peut  regarder  comme  des  paresseux ,  et 
qu'on  nomme  ordinairement  fainéants^ 
pour  exciter  contre  eux  la  haine  p\iblique. 
Mais  que  de  fainéants  pareils  ne  renferme 
pas  le  monde!  Fainéants  dorés,  armés, 
portant  les  couleurs  de  celui-ci  ou  de  ce- 
lui-là, ou  des  haillons,  ou  le  pistolet,  pour 
le  présenter  à  la  gorge  des  passants.  11  y  a 
des  paresseux  parmi  les  hommes  ;  il  faut  y 
pourvoir  de  quelque  manière  ,  et  celle-là 
est  une  des  plus  douces.  Ce  n'est  point  en- 
courager la  paresse,  c'est  l'empêcher  d'ê- 
tre nuisible  au  monde ,  et  il  me  semble  que 
l'on  n'y  pense  pas  assez ,  non  plus  qu'à  ceux 
que  l'état  de  la  société  rend  oisifs  »  Lettr. 
sur  lllisloire  de  la  terre  et  de  Cliomme, 
t.  Zi,  p.  78. 

D'ailleurs,  c'est  une  erreur  de  croire 
que  ,  dans  les  maisons  de  religieux  men-' 
(lianls,  personne  ne  travaille  que  les  frè- 
res lais  et  les  domestiques.  Une  commu- 
nauté ne  peut  subsister  sans  un  travail  in- 
térieur et  des  occupations  continuelles  ; 
et  les  couvents  dont  nous  parlons  ne  sont 
pas  assez  riches  pour  payer  des  merce- 
naires. Ils  ont  ordinairement  un  vaste  en- 
clos, dont  la  culture  est  très-soignée  ,  et 
il  n'est  point  de  religieux  robuste  qui  n'y 
travaille  de  temps  en  temps,  qui  ne  s'oc- 
cupe de  quelque  travail  manuel  et  des  soins 
domestiques;  c'est  un  des  préceptes  de  leur 
règle. 

Lorsqu'on  aura  trouvé  le  moyen  de  ren- 
dre utiles  tant  dhonnêtes  fainéants  qui 
vivent  dans  le  monde,  et  qui  l'infectent 
par  leurs  vires;lorsqu'on  aura  supprimé  tant 
de  professions  dont  la  subsistance  n'est 
fondée  que  sur  la  corruption  des  mœurs  ; 
lorsqu'on  aura  persuadé  aux  nobles  que  le 
travail  n'est  point  un  apanage  de  la  roture  , 
ni  un  reste  d'esclavage ,  qui  ne  dégrade 
point  la  noblesse,  et  qu'il  y  a  plus  d'hon- 
neur à  travailler  qu'a  mendier ,   il  sera 
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permis  de  penser  à  la  suppression  des 
ordres  mendiants.  Mais  tant  que  Ton  verra 
des  armées  de  nobles  fainéants  assi('g;er 
les  cours  et  les  palais  des  grands  ,  y  exer- 
cer une  mendicité  plus  honteuse  que  celle 
des  moines,  puisqu'elle  vient  ordinairement 
d'une  mauvaise  conduite  et  d'un  faste  in- 
sensé ,  il  sera  difficile  de  prouver  que  la 
mendicité  religieuse  est  un  opprobre. 

Ceux  qui  mènent  une  vie  oisive  dans  le 
cloître,  ne  seraient  pas  plus  laborieux  s'ils 
étaient  au  milieu  de  la  société  ;  ils  y  aug- 
menteraient la  corruption  de  laquelle  l'état 
religieux  les  met  à  couvert ,  du  moins  jus- 
qu'à un  certain  point. 

Il  ne  faut  cependantpasoublier  que  saint 
Augustin,  dans  son  livre  de  Opcre  mona- 
cliorum  ,  prend  la  défense  des  moines  qui 
vivaientdu  travail  de  leurs  mains,  contre 
ceux  qui  prétendaient  qu'il  était  mieux  de 
vivre  des  oblations  ou  des  aumônes  des  fi- 
dèles. Voyez  MOINE. 

MENÉE  ,  MÉNOLOGE   OU  UlÉXOLOGUE. 

Ce  sont  des  livres  à  l'usage  des  Grecs;  leur 
nom  vient  de  a-ô,  le  mois.  Les  menées 
contiennent  l'oiïice  de  l'année,  divisée  par 
mois,  avec  le  nom  et  la  b'-gende  des  saints 
dont  on  doit  faire  ou  l'oflice  ou  la  mémoi- 
re ;  c'est  la  partie  de  nos  bréviaires  que 
nous  nommons  le  pi-oprc  des  sainls. 

Le  ménolo(/e  est  le  calendrier  ou  le  mar- 
tyrologe des  Grecs  ;  c'est  le  recueil  des 
vies  des  saints,  distribuées  pour  chaque 
jour  des  mois  de  l'année  :  les  Grecs  en  ont 
de  plusieurs  sortes,  cl  ([ui  ont  été  faits  par 
diflérents  auteurs.  Depuis  leur  schisme,  ils 
y  ont  inséré  les  noms  et  les  vies  de  plu- 
sieurs hérétiques  qu'ils  honorent  comme 
des  saints.  Les  écrivains  hagiographes  ci- 
tent souvent  les  menées  et  le  ménologe 
des  Grecs  ,  maison  convient  que  ces  deux 
ouvrages  ont  été  faits  sans  aucune  critique, 
etsont  remplisde  fables.  Baillel,  Dise,  sur 
les  Vies  des  Saints. 

MEXNAISIANISME.  Voyez  *  SENS  COM- 
MIS. 

MENXOXiTES.  Voyez  anabaptistes. 

MENSONGE  ,  discours  tenu  à  quelqu'un 
dans  l'intention  de  le  tromper.  L'Ecriture 
sainte  condamne  toute  espace  de  menson- 
ge; l'auteur  de  l'Ecclésiastique,  c.  7,  v.  IZi, 
défend  d'en  proférer  aucun,  de  quelque 
espèce  qu'il  soit;  le  juste,  selon  le  psalmis- 
te,  est  celui  qui  dit  la  vérité  telle  qu'elle 
est  dans  son  cœur ,  et  dont  la  langue  ne 
trompe  jamais.  Ps.  IZi,  >\  3.  Jésus-Christ, 
dans  l'Évangile  ,  dit  que  le  mensonge  est 
l'ouvrage  du  démon  ;  que  cet  esprit  de  té- 
nèbres est  menteur  dès  l'origine  ,  et  père 
du  mensonge.  Joctn.  ^  c.  8,  ?^.  UU.  Saint 
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Paul  exhorte  les  fidèles  à  éviter  tout  men- 
songe, à  dire  la  vérité  sans  aucun  dégui- 
sement. Epfies. ,  c.à,  X'.  2ô.  Saint  Jac- 
ques leur  fait  la  même  leçon.  Jae. ,  c.  3, 
N'.  1/4.  Saint  Paul  va  plus' loin,  il  décide 
qu'il  n'est  pas  permis  de  mentir  pour  pro- 
curer la  gloire  de  Dieu  ,  ni  de  faire  du  mal 
pour  qu'il  en  arrive  du  bien.  Roiil:,  c.S^f. 
7  et  8.  N 

Quelques  incrédules  ont  osé  accuser  Jé- 
sus-Christ d'avoir  fait  un  mensonge.  A  la 
veille  de  la  fête  des  Tabernacles,  les  pa- 
rents de  Jésus  l'exhortèrent  à  s'y  mon- 
trer et  à  se  faire  connaître.  ((  Allez-y  vous- 
même  ,  répondit  le  Sauveur  ;  pour  moi , 
je  n'y  vais  point ,  parce  que  mon  temps 
n'est  pas  encore  venu.  Il  demeura  donc 
encore  quelques  jours  dans  la  Galilée,  en- 
suite il  alla  à  la  fêle  en  secret,  et  sans 
être  accompagné.  »  Joan.  ,  c.  7 ,  V.  3.  Jé- 
sus, comme  on  le  voit,  ne  répondit  pas  , 
je  Ji'irai  point ,  mais  je  n'y  vais  point , 
parée  que  mon  temps  n'est  pas  encore 
arrivé;  nous  ne  sommes  pas  encore  au  mo- 
ment auquel  je  veux  y  aller.  Il  n'y  a  là  ni 
équivoque,  ni  restriction  mentale',  ni  om- 
bre de  fausseté. 

Il  n'y  en  a  pas  davantage  dans  la  con- 
duite de  Jésus-Christ  à  l'égard  des  deux 
disciples  qui  allaient  à  Emmaiis,  lo  lende- 
main de  sa  résurrection  ;  il  est  dit  que  sur 
le  soir ,  le  Sauveur,  après  avoir  marché 
avec  eux,  fit  semblant  de  vouloir  aller  plus 
loin.  Luc. ,  ch.  2Zi,  v.  18. 11  voulait  les  en- 
gager à  le  presser  de  demeurer  avec  eux  , 
comme  ils  firent  en  effet  ;  ce  n'est  point  là 
un  mensonge,  mais  un  procédé  très-inno- 
cent. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait  ap- 
prouvé aucun  dc:>  mensonges  dont  il  est 
fait  mention  dans  l'hisloire  sainte;  il  ne  les 
a  pas  toujours  punis  en  privant  de  ses  bien- 
faits les  coupables  ;  mais  où  est-il  décidé 
que  Dieu  doit  aussitôt  punir  toutes  les  fau- 
tes des  hommes  ,  et  qu'en  les  pardonnant 
il  les  autorise  et  les  approuve  ? 

Il  faut  faire  attention  que,  comme  l'on 
peut  mentir  par  un  simple  geste  ,  un  geste 
suffit  pour  dissiper  toute  l'équivoque  ou  la 
duplicité  qui  paraît  dans  les  paroles:  qu'ain- 
si l'on  doit  élre  ti'ès-réservé  à  soutenir  que 
tel  personnage  a  commis  un  mensonge 
dans  telle  circonstance. 

Saint  Augustin  a  fait  en  deux  livres  un 
traité  exprès  sur  ]e  mensonge,  dans  lequel 
il  le  condamne  sans  exception  ,  et  décide 
qu'il  n'est  jamais  permisde  mentir  ,  pour 
quelque  raison  que  ce  soit  ;  que  si  le  7nen- 
songe  officieux  est  une  moindre  faute  que 
le  mensonge  pernicieux,  il  n'est  cependant 
ni  louable ,  ni  absolument  innocent. 

^Après  l'avoir  prouvé  par  les  passages  de 
l'Kcriture  que  nous  avons  cités  ,  le  saint 
docteur  observe  que,  sous  prétexte  de  ren- 
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dre  service  au  prochain  ,  l'on  se  permet 
aisément  toute  espèce  de  mensonge  ;  que 
quiconque  prétend  cnril  lui  est  permis  de 
mentir  pour  rutililé  tVautrui ,  se  persuade 
aussi  fort  aisément  qu'il  peut  le  faire  légi- 
timement pour  son  propre  intérêt.  A  la  vé- 
rité, dit-il ,  il  paraît  dur  de  décider  qu'on 
ne  doit  pas  mentir,  même  pour  sauver  la 
vie  à  un  innocent  ;  mais  si  Ton  soutient  le 
contraire,  il  faudra  dire  aussi  qu'il  est  per- 
mis, par  le  même  motif,  de  commettre  un 
autre  crime  ,  un  parjure  ,  un  blasphème, 
un  homicide,  etc.  Eu  ce  genre,  les  fausses 
inductions  et  les  argumentations  par  ana- 
logie iraient  à  l'infini.  De  là  il  conclut  que 
Ton  ne  doit  mentir  ni  pour  rintéièt  de  la 
religion,  dont  la  première  base  doit  être  la 
vérité,  ni  sous  prélexte  de  procurer  la  gloi- 
re de  Dieu,  de  détourner  un  pécheur  du 
crime,  de  sauver  une  àmc  ,  etc.  ,  puisque 
aucun  aulre  péché  n'est  justifié  ni  permis 
par  ces  mêmes  motifs. 

Ajoutons  qu'ensuivant  le  sentiment  con- 
traire, nous  serions  tentés  de  douter  de  la 
véracité  même  de  Dieu,  de  croire  que  quand 
il  nous  parle  ,  il  nous  trompe  peut-être 
pour  notre  bien  ;  nous  sentons  cependant 
que  ce  soupçon  serait  un  blasphème,  voijcz 

VÉRACITÉ  DÉ  DIEU. 

Dans  son  second  livre,  saint  Augustin  ré- 
fute les  priscillianistes  ,  qui  alléguaient  les 
mensonges  rapportés  dans  l'ancien  Testa- 
ment ,  pour  prouver  qu'il  leur  était  permis 
d'employer  ce  moyen  ,  et  même  le  parjure, 
pour  dissimuler  leur  croyance.  Il  observe 
très-bien,  c.  10  ,  n.  22  ,  et  cap.  Mx  ,  n.  19, 
que  tout  ce  qu'ont  fait  les  saints  et  les  jus- 
tes, n'est  pas  un  exemple  à  suivre:  qu'ainsi 
rien  ne  nous  oblige  de  justifier  toutes  les 
actions  des  patriarches. 

Il  soutient  cependant  qu'Abraham  et 
Isaac  n'ont  pas  menti ,  en  disant  que  leurs 
femmes  étaient  l'nirs  sœurs  ,  c'est-à-dire 
leurs  parentes,  puisque  cela  était  vrai. 
Barbeyrac  ,  plus  sévère  ,  prétend  que  c'é- 
tait un  vrai  vvusongs ,  parce  que  Tinten- 
tion  d'Abraham  était  de  troiuperles  Egvp- 
tiens  ,  en  priant  Sara  de  dire  qu'elle  était 
sa  sœur.  La  question  est  de  savoir  si  taire 
la  vérité,  dans  une  circonstance  où  rien 
ne  nous  oblige  à  la  dire,  lorsque  d'ailleurs 
on  ne  dit  rien  de  faux  ,  c'est  encore  com- 
mettre un  mensongr.  Voilà  ce  que  Barbey- 
rac, Bayle,  et  les  autres  censeurs  des  Pères, 
ne  prouveront  jamais.  Voyez  Traité  de  la 
morale  d^s  Pères,  c.  IZi,  §  7. 

Saint  Augustin  cherche  àexcuser  le  men- 
songe par  lequel  .lacob  trompa  son  père 
Isaac  ,  en  lui  disant  qu'il  était  Esaii ,  son 
aîné:  il  dit  que  cette  action  était  un  type 
ou  une  figure  des  événements  qui  devaient 
arriver  dans  la  suite  ;  mais  cette  raison  ne 
suflit  pas  pour  la  justifier  ;  il  vaut  mieux 
s'en  tenir  à  la  maxime  posée  par  ce  saint 
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docteur  ,  que  toutes  les  actions  des  anciens 
justes  ne  sont  pas  des  exemples  à  suivre. 
voyez  JACon. 

Il  dit  que  Dieu  a  récompensé  dans  les 
sages-femmes  d'Egypte  et  dans  Raab,  non 
le  7ne)î5onge  qu'elles  avaient  commis,  mais 
la  charité  qui  en  était  la  cause;  il  pense 
même  que  ces  femmes  auraient  été  récom- 
pensées par  le  bonheur  éternel ,  si  elles 
avaient  mieux  aimé  soulfrirla  mort  que  de 
mentir.  De  Mmd.,  1.  2,  c.  15,  n.  32;  c.  17, 
n.  3ù.  Mais  il  nous  paraît  que  les  sages- 
femmes  d'Egypte  ne  mentirent  point ,  en 
disant  au  roi  que  les  femmes  des  Hébreux. 
s'accouchaient  elles-mêmes;  celles-ci, 
averties  de  l'ordre  donné  de  faire  périr 
leurs  enfants  mâles,  évitèrent,  sans  doute, 
de  faire  venir  des  sages- femmes  égyp- 
tiennes, 

INos  philosophes  moralistes  n'ont  pas 
manqué  de  trouver  trop  sévère  la  doctrine 
de  saint  Augustin  sur  le  mensonge,  qui  est 
celle  du  commun  des  Pères  et  des  théolo- 
giens. Ils  ont  décidé  que  mentir  pour  sau- 
ver la  vie  à  des  innocents  ,  ou  pour  dé- 
tourner un  homme  de  commettre  un  cri- 
me, est  une  action  très-louable  ,  et  qui  ne 
peut  être  condamnée  qu'au  tribunal  des 
insensés.  C'est  l'opinion  de  Barbeyrac  , 
censeur  déclaré  de  la  Morale  des  Pères  , 
c.  l/i ,  §  7. 

Mais  ces  grands  critiques  ont-ils  répondu 
aux  raisons  par  lesquelles  saint  Augustin  a 
prouvé  ce  qu'il  enseigne  ?  Ils  n'ont  pas  seu- 
lement daigné  en  faire  mention;  elles  de- 
meurent donc  dans  leur  entier.  Par  une 
contradiction  grossière  ,  quelques-uns  ont 
blâmé  Origène,  Cassien,  et  un  petit  nombre 
d'autres,  qui  semblent  ne  pas  condamner 
absolument  le  mensonge  officieux  ;  et  en 
censurant  ceux  qui  réprouvent  absolument 
toute  espèce  de  mensonge  et  de  fausseté  , 
ils  se  sont  obstinés  à  prétendre  que  les 
Pères  en  général  se  sont  permis  des  fraudes 
pieuses  ou  des  mensonges  par  motif  de 
religion.  De  deux  choses  l'une,  ou  il  ne 
fallait  pas  soutenir  l'innocence  du  men- 
songe ofllcieux,  ou  il  ne  fallait  pas  accuser 
les  iV'resd'en  avoir  commis;  c'est  cepen- 
dant ce  qu'a  fait  Le  Clerc  à  l'égard  de  saint 
Augustin  en  particulier.  Voyez  ses  Idoles 
sur  les  Ouvrages  de  ee  Père,  tome  5, 
in  Serm.  322;  tom.  6,  in  Lib.  de  Mend.; 
toni.  7,  in  L.  22,  de  Civil.  Dei,  cap.  8,  §1. 

Toutes  ces  inconséquences  démontrent 
qu'en  se  bornant  aux  lumières  de  la  raison, 
il  n'est  pas  aisé  d'établir  sur  le  mensonge 
une  règle  générale  et  infaillible:  qu'ainsi  la 
loi  naturelle  n'est  pas  aussi  claire  que  le 
prétendent  les  déistes,  même  sur  nos  devoirs 
lespluscommuns,  et  qu'il  est  beaucoup  plus 
sûr  de  nous  fier  aux  leçons  de  la  révéla- 
lion. 
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MER.  Lepsalmiste  dit  à  Dieu:  «Les  flots 
de  la  mer  s'élèvent  plus  haut  que  les  mon- 
tagnes, et  semblent  prêts  à  fondre  sur  les 
rivages;  mais  ils  tremblent  au  son  de 
votre  voix,  ils  reculent  à  la  vue  des  bornes 
que  vous  leur  avez  marquées;  jamais  ils 
n'oseront  les  franchir ,  ni  couvrir  la  face 
de  la  terre.  »  Ps.  103,  >^  6.  Dans  le  livre 
de  Job,  c.  38,  >■-.  8,  le  Seigneur  dit:  «Quia 
renfermé  la  ?n6?- dans  ses  bornes?  C'est 
moi  qui  lui  ai  mis  des  barrières,  et  qui  la 
tiens  captive;  je  lui  ai  dit  :  Tu  viendras 
jusque-là,  et  ici  se  brisera  l'orgueil  de  les 
Ilots.  »  Dans  J trémie ,  ch.  5,  ^'.  22  :  «  Jai 
donné  pour  bornes  à  la  mer  un  peu  de 
sable,  et  je  lui  ai  inlimé  l'ordre  de  ne 
jamais  les  passer  ;  ses  flots  ont  beau  s'en- 
fler et  menacer,  ils  ne  pourront  pas  les 
franchir.  »  Il  n'est  point  de  phénomène 
plus  capable  de  nous  donner  une  grande 
idée  de  la  puissance  de  Dieu  qui  oppose  à 
la  mer  agitée  un  grain  de  sable,  et  la  force, 
par  celte  faible  barrière,  à  rentrer  dans 
son  lit. 

Mais  la  mer  a-t-elle  un  mouvement  lent 
et  progressif,  qui  lui  fait  conlinuellemeiil 
abandonner  des  plages  jjour  s'emparer 
d'aulrestcrrains  qui  étaient  a  sec,  de  ma- 
nière que  la  conslilulion  intérieiue  et  ex- 
térieure du  globe  ait  déjà  changé  par  ces 
révolutions  ?  Quoique  celle  discussion 
tienne  parliculièremenl  à  la  physiqueet  a 
Ihisloire  naturelle,  elle  n'est  ce[)endanl  pas 
étrangère  à  la  théologie,  puisque  plusieurs 
philosophes  de  nos  jours  ont  prélenduqu'il 
y  a  sur  ce  point  des  observations  certaines 
qui,  si  elles  élaient  vraies,  ne  pourraient 
s'allier  avec  le  récit  de  IMoïse. 

La  mer,  disent  nos  disserlateurs,  perd 
conlinuellemenl  du  terrain  dans  les  dilli'- 
renles  parties  du  monde,  el  probablement 
elle  regagne,  dans  certaines  contrées,  ce 
qu'elle  laisse  à  sec  en  d'autres.  On  se  con- 
vainc tous  les  jours  que  le  fond  de  la  mer 
Baltique  diminue;  on  voit  encore  les  ves- 
tiges d'un  canal  par  lequel  cette  vier  com- 
muniquait a  la  Dicr  glsciale,  mais  qui  s'est 
comblé  par  la  succession  des  lenqys.  La 
nalnre  du  sol  qui  si'pare  le  golfe  l'ersi(|ue 
d'avec  la  twr  Caspienne,  fait  jugerque  ces 
deux  ')mrs  formaient  autrefois  un  même 
bassin.  ïl  y  a  aussi  beaucoup  d'apparence 
que  la  J»r'/'  Houge  connnurii(iu;iil  autrefois 
à  la  Méditeranée,  dont  elle  est  actuelle- 
ment séparée  par  l'isthme  de  Suez.  Ces 
changements  arrivés  sur  le  globe  sont  plus 
anciens  que  nos  connaissances  historiques. 
La  mer  s'est  relin'e  el  a  laissé  à  découvert 
beaucoup  de  terrain  sur  les  côtes  de  l'K- 
gypte,  de  l'Italie,  de  la  Provence;  les  la- 
gunes de  Venise  seraient  bientôt  remplies, 
si  on  n'avait  soin  de  les  curer  souvent.  Il 
parait  que  l'Amérique  était  encore  couverte 
des  eaux,  il  n'y  a  pas  un  grand  nombre  de 
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siècles,  et  qu'elle  n'est  pas  habitée  depuis 
fort  longtemps.  Enfin,  la  multitude  des 
corps  marins  dont  notre  hémisphère  est 
rempli,  prouve  invinciblement  qu'il  a  été 
autrefois  couvert  des  eaux  de  l'Océan. 

\,^mer  a  certainement,  selon  ces  mêmes 
philosophes ,  un  mouvement  d'orient  en 
occident,  qui  lui  est  imprimé  par  celui  qui 
fait  tourner  la  terre  d'occident  en  orient; 
ce  mouvement  est  plus  violent  sous  l'équa- 
teur,  où  le  globe,  plus  élevé,  roule  un 
cercle  plus  grand  et  une  zone  plus  agitée; 
il  est  évident  que  ce  mouvement  des  eaux 
doit  insensiblement  déplacer laj/jerdans  la 
snscession  des  siècles. 

.Malheureusement  toutes  ces  observa- 
tions, qui  ne  sont  que  des  conjectures,  sont 
démontrées  fausses  par  M.  de  Luc,  dans  ses 
Lettres  sur  l'Histoire  de  la  terre  et  de 
riiomme.  imprimées  en  1779,  en  5  vol. 
in-8".  11  fait  voirque,  si  ellesétaient  vraies, 
il  en  résulterait  seulement  que  la  quantité 
des  eaux  de  la  7U<  )•  diminue,  comme  Tel- 
liamed  le  soutient,  et  comme  M.  de  lîufl'on 
le  suppose  dans  ses  F.po<iiiesde  la  nature  ; 
mais  aucun  des  faits  aINgués  par  nos  phi- 
losophes ne  prouve  que  la  7uer  a  changé'  de 
lit,  ni  (pi'elle  a  regagné,  dans  quelques 
parties  du  globe,  le  terrain  qu'elle  a  perdu 
dans  les  autres.  Or,  M.  de  Luc  réfute  éga- 
lement, et  avec  le  même  succès,  le  système 
de  Telliamed,  tom.  2,  lettre  Al  et  suiv,,  et 
celui  de  BulTon.  dans  toirt  son  ouvrage. 
Quelques-uns  des  faits  cités  par  le  premier 
prouveraient  que  la  mrr  augmente  pliilOt 
qu'elle  ne  diminue;  mais  dans  le  fond 
ils  ne  prouvent  rien ,  et  la  plupart  sont 
faux. 

Pour  nous  convaincre  que  la  mer  a  réel- 
lement changé  de  lit,  par  un  mouvement 
progressifcl  insensible,  il  faudrait  noiilrer, 
par  des  faits  certains,  (jue  l'Océan  s'éloigne 
conslammenl  des  côtes  occidentales  de 
l'Angleterre  ,  de  la  France  ,  de  l'Espagne, 
de  l'Afrique,  des  Indes  et  de  l'Amérique  ; 
qu'au  contraire  il  mine  et  envahit  peu  a  peu 
les  côtes  orientales  de  la  Tartarie,  de  la 
Chine,  des  Indes,  de  l'Afrique,  de  l'Amé- 
rique: il  faudrait  prouver  que  les  eflets  de 
ce  déplacement  sont  encore  plus  visibles 
sous  réquateiir  que  vers  les  pôles.  Une 
cause  universelle,  qui  agit  uniformément 
sur  tout  le  globe,  doit  produire  le  même 
ellei  dans  toutes  ses  parties.  Voilà  ce  qu'on 
ne  fait  pas.  On  nous  cite  desatli'rissements 
qui  se  font  à  l'enihouchure  des  grands  fleu- 
ves, du  Ml,  du  l'ô,  du  lUiône,  sur  la  I\Ié- 
dilerrauée  plutôt  que  sur  l'Océan,  sur  des 
côtes  exposées  aux  qua  très  points  cardinaux 
du  monde,  sous  l'équaleur  comme  ailleurs. 
Où  sont  donc  les  conquètesderOcéandans 
ces  divers  parages?  Les  porls  de  Cadix  el 
de  Brest,  situés  a  l'occidenl ,  n'ont  pas 
diminué  de  profondeur  depuis  deux  mille 
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ans.  Si  quelques  poits  moins  profonds  ont 
élé  comblés,  c'a  été  par  les  sables  que 
charrient  les  rivières,  et  non  par  la  retraite 
de  l'Océan.  Au  Hou  de  se  retirer  des  côtes 
de  France,  il  les  mine  le  long  de  la  Manche, 
et  pousse  les  sables  vers  TAngleterre  ,  et 
sanscesseil  menace  d'engloutir  la  Hollande. 
Cela  ne  s'accorde  pas  avec  la  théorie  de  nos 
adversaires. 

M.  de  Luc  observe  que,  si  la  me?'  avait 
changé  de  lit,  il  aurait  fallu  que  l'axe  de  la 
terre  changeât:  or,  toutes  les  observations 
astronomiques  prouvent  qu'il  est  dans  la 
même  position  depuis  plus  de  vingt  siècles. 
Tome  2,  Lettre  35,  p.  1G2  et  suiv. 

Ce  savant  physicien  admet,  à  la  vérité, 
un  mouvement  de  la  mer  d'orient  en  occi- 
dent, causé  par  le  mouvement  de  la  lune, 
et  par  celui  de  la  chaleur  du  soleil  ;  mais  il 
soutient  que  ce  mouvementne  se  fait  sentir 
qui  dans  la  pleine  mer,  et  qu'il  est  insen- 
sible en  approchant  des  côtes.  Il  doit  donc 
produire  beaucoupmoins  d'effet  sur  les  con- 
tinents que  celui  des  marées.  Or,  dans  les 
marées  même  les  plus  hautes,  la  vier  ne 
fait  que  déposer  sur  les  côtes  basses  une 
légère  quantité  de  vase  ou  de  gravier;  elle 
ne  produit  aucun  effet  sur  les  rochers  es- 
carpés qui  bordent  ses  rivages.  Si  donc  les 
marées  sont  incapables  de  changer  le  lit  de 
la  mer,  à  plus  forte  raison  son  prétendu 
mouvement  dorient  en  occident  est-il  nul 
pour  produire  un  pareil  effet. 

Il  est  d'ailleurs  très-permis  de  douter  de 
ce  mouvement;  plusieurs  raisons  semblent 
en  démontrer  l'impossibilité. 

1°  L'atmosphère  qui  environne  la  terre  a 
son  mouvement  comme  elle  d'occident  en 
orient,  et  suit  la  même  direction;  cela  est 
démontré  par  la  chute  perpendiculaire  d'un 
corps  grave  qui  tomberait  de  l'atmosphère. 
Or,  de  deux  tluides  dont  le  globe  est  envi- 
ronné, savoir,  l'eauet  l'air,  il  est  impossible 
que  le  fluide  inférieur  soit  emporté  par  un 
mouvement  contraire  à  celui  des  deux 
couches  entre  lesquelles  il  est  renfermé. 
Jamais  on  n'assignera  une  cause  générale 
capable  d'imprimer  à  la  mer  un  mouve- 
ment contraire  à  celui  de  la  terre  et  à  celui 
de  l'atmosphère.  Si  la  différencede densité 
et  de  pesanteur  entre  la  terre  et  l'eau  suffi- 
sait pour  donner  à  la  mer  un  mouvement 
opposé  à  celui  de  la  terre,  elle  sulTnait ,  à 
plus  forte  raison,  pour  imprimer  la  même 
direction  au.  mouvement  de  l'atmosphère  , 
qui  est  plus  légère  et  moins  dense  que 
l'eau. 

2'  Lorsque  l'on  donne  un  mouvement 
violent  de  rotation  à  un  globe  solide  légè- 
rement plongé  dans  l'eau  ,  les  parties  de 
l'eau  qu'il  entraîne  sont  emportées  dans  la 
môme  direction  que  le  globe,  et  non  dans 
un  sens  opposé.  Eu  vertu  de  la  force  centri- 
fuge ,  les  gouttes  d'eau  s'échappent  par  la 
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tangente,  mais  toujours  dans  la  direction 
que  leur  imprime  le  mouvement  du  globe 
et  non  autrement.  Donc,  si  l'eau  qui  couvre 
la  terre  n'était  pas  comprimée  et  retenue 
par  l'atmosphère,  elle  s'échapperait  par  la 
tangente,  mais  d'occident  en  orient,  selon 
la  direction  du  mouvement  de  la  terre  ,  et 
non  dans  le  sens  opposé. 

3°  Si  l'on  met  une  liqueur  quelconque 
dans  un  globe  de  verre  creux,  et  que  l'on 
donne  à  celui-ci  un  mouvement  circulaire 
violent,  en  vertu  de  la  force  centrifuge,  la 
liqueur  suit  encore  le  mouvementdu globe. 
Or,  le  mouvement  de  la  terre  et  de  l'atmo- 
sphère est  d'une  vitesse  inconcevable.  Dans 
ce  mouvement,  l'eau  ne  s'écarte  point  du 
centre  de  gravité,  parce  que  le  mouvement 
se  fait  sur  le  centre;  mais  elle  s'en  écarte- 
rait ,  si  elle  avait  un  mouvement  opposé. 
Donc  le  prétendu  mouvement  de  la  mer 
d'orient  en  occident  est  contraire  à  la  force 
centripède,  aussi  bien  qu'à  la  force  cen- 
trifuge: donc  il  répugne  à  toutes  les  lois 
générales  du  mouvement. 

/("  D'autres  philosophes  conjecturent  que 
la  wier  a  un  mouvement  violent  du  Sud  au 
Nord  ,  parce  que  tous  les  grands  caps  s'a- 
vancent vers  le  Sud ,  et  que  la  plupart  des 
grands  golfes  sont  tournés  vers  le  JN'oi'd. 
Voila  donc  le  mouvement  de  la  mer  d'O- 
rient en  Occident,  croisé  par  un  mouve- 
ment du  Sud  au  Nord.  Cela  nous  paraît 
prouver  que  cet  élément  se  meut  vers  tous 
les  points  de  la  circonférence  du  globe; 
c'est  l'effet  naturel  du  flux  et  du  rellux  ; 
mais  nous  avons  vu  que  ce  mouvement  n'a 
jamais  tendu  à  déplacer  la  iner. 

Si  le  mouve:nent  des  eaux  du  Sud  au 
Nord  était  réel,  le  golfe  Persique,  loin  de 
s'éloigner  de  la  mer  Caspienne,  aurait 
continué  de  s'en  approcher  ;  la  mer  llouge 
ferait  des  efforts  continuels  pour  se  joindre 
à  la  jNléditerranée,  et,  au  contraire,  elle 
en  est  aujourd'hui  à  une  plus  grande  dis- 
tance qu'autrefois.  Voyez  Descrip.  de  l'A- 
rabie,  par  Niéburli,  p.  3Z|S  et  353.  La  pro- 
fondeur de  la  mrr  Baltique,  au  lieu  de 
diminuer,  devrait  augmenter.  Nos  philo- 
sophes ont  une  sagacité  singulière  pour 
forger  des  conjectures  toujours  contredites 
par  les  phénomènes. 

L'histoire  sainte  nous  dx>nne  lieu  de 
croire  qu'immédiatement  après  le  déluge 
le  go'fe  Persique  et  la  mer  Caspienne,  la 
mrr  Piouge  et  la  Méditerranée ,  étaient 
séparées  comme  elles  le  sont  aujourd'Inii  ; 
leur  prétendue  jonction  dans  des  temps 
plus  reculés  choque  toute  vraisemblance. 
Les  montagnes  placées  entre  les  deux  pre- 
mières n'ont  jamais  pu  être  naturellement 
couvertes  par  les  eaux  de  la  mrr.  S'il  avait 
été  possible  de  percer  l'isthme, de  Suez, 
pour  joindre  les  d<'ux  secondes ,  cet  ou- 
vrage ,  tenté  plusieurs  fois  ,  aurait   été 
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exécuté;  mais  par  la  retraite  des  eaux  du 
golfe  de  Suez  vers  le  Sud,  il  est  devenu 
plus  difficile  qu'il  ne  l'était  dans  les  siècles 
passés. 

Le  seul  fait  qui  puisse  prouver  que  la 
7)ier  a  couvert  autrefois  notre  héuiisphère , 
ce  sont  les  corps  marins  qui  se  trouvent 
dans  le  sein  de  la  terre  et  quelquefois  à  sa 
surface ,  soit  dans  les  vallons ,  soit  dans  les 
montagnes.  Mais  M.  de  Luc  prouve,  par 
la  position,  par  la  variété,  par  les  mélan- 
ges de  ces  corps  avec  des  productions  ter- 
restres, que  leur  dépôt  ne  s"esl  pas  fait 
par  un  changement  lent  et  progressif  du 
lit  de  la  vicr ,  mais  par  une  révolution 
subite  et  violente  ,  telle  que  l'Ecriture 
sainte  la  peint  dans  Ihistoire  du  déluge 
universel.  T.  5,  Letlrci'20,  p.  103:  Lettre 
136,  p.  389,  etc.  Voy.  déluge,  mo.\de. 

Mer  d'airain  ,  grande  cuve  que  Salomon 
fit  faire  dans  le  temple  de  Jérusalem ,  pour 
servir  aux  prêtres  à  se  purifier  avant  et 
après  les  sacrifices.  Ce  vase  était  de  forme 
ronde  ;  il  avait  cinq  coudées  de  profon- 
deur ,  dix  de  diamètre  d'un  l)ord  à  l'autre , 
et  trente  de  circonférence.  Le  bord  était 
orné  d'un  cordon  embelli  de  pommes,  de 
boulettes  et  de  tètes  de  bœuf  en  demi- 
relief.  Il  était  porté  sur  un  pied  semblable 
à  une  grosse  colonne  creuse ,  appuyée  sur 
douze  bœufs  disposés  en  quatre  groupes  , 
trois  à  trois ,  et  qui  laissaient  quatre  pas- 
sages pour  tirer  l'eau  par  des  robinets  at- 
tachés au  pied  du  vase.  111.  lieg.,  c.  7 ,  ,^^ 
23\lI.Paral.,c.h,:^.2. 

Mer  morte,  ou  lac  asphaltite.  Nous 
lisons  dans  l'histoire  sainte  que,  pour  pu- 
nir les  crimes  des  habitants  de  Sodome  et 
des  villes  voisines,  Hieu  y  fit  pleuvoir  du 
soufre  enflammé,  que  la  terre  vomit  du 
bitume,  et  augmenta  l'incendie,  qu'elle 
s'afTaissa ,  nue  les  eaux  du  .lourdiiin  y  for- 
mèrent un  lac  dont  les  eaux  imprégnées 
de  soufre,  de  bitume  et  d'un  sel  amer, 
étouffent  les  plantes  sur  ses  bords.  Gcn., 
c.  19.  C'est  aux  géogranlies  de  décrire  ce 
lac  tel  qu'il  est  aujourd'hui. 

[On  lit  dans  un  Voyage  au  mont  Sinaï 
et  à  Jcfusalem:  «  Cette  vaste  campagne 
qu'occupe  aujourd'hui  la  mer  Morte,  était 
avant  l'embrasemenlde  Sodome  et  de  (io- 
morrhe,  une  vallée  si  belle,  si  agréable  et 
si  fertile,  que  l'Ecriture  dit  qu'elle  pouvait 
être  comparée  au  paradis  du  Seignetu- ,  et 
qu'elle  renfermait  tous  les  avantages  et 
tous  les  agréments  de  l'Egypte  ;  les  forêts , 
les  bocages  et  les  vergers  remplis  d'ari)res 
de  toutes  espù'ces,  lui  firent  donner  le 
nom  de  Vallée  des  bois,  Vallis  sytvcslris. 
Les  cinq  villes  de  Sodome ,  Comorrhe, 
Adama ,  Seboïm ,  et  Bala  ou  Ségor ,  y  trou- 
vaient tout  ce  qui  pouvait  amollir  le  cœur 
et  embraser  la  convoitise  de  leurs  habi- 
tants, déjà  trop  sensibles  aux  attraits  de 
III. 
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la  volupté  la  plus  déréglée  et  la  plus  cri- 
minelle. Rien  en  elfet  ne  fut  plus  funeste 
à  ces  villes  infâmes  que  cette  abondance 
flatteuse,  dont  le  cœur  humain  se  défend 
rarement  ;  car  après  avoir  changé  des 
hommes  en  bêtes,  par  cette  vie  corrompue 
qui  les  abrutit,  elle  changea  ce  paradis 
en  un  enfer,  par  cette  pluie  de  feu  et  de 
soufre  qui  le  réduisit  en  cendres.  Dieu, 
voulant  éterniser  sa  juste  colère  et  le  mal- 
heur de  ces  villes  abominables ,  ne  se  con- 
tenta pas  de  consimier  par  ses  flammes 
vengeresses  toute  la  surface  d'une  terre 
souillée  par  tant  de  crimes ,  il  voulut 
qu'elles  fouillassent  (pour  ainsi  dire)  jus- 
que dans  son  centre,  afin  d'en  dessécher 
les  entrailles,  et  lui  ôter  le  principe  d'une 
fertilité  si  pernicieuse.  Cette  vallée  ainsi 
dégraissée  s'enfonça ,  et  non-seulement 
elle  perdit  tous  ses'  ornements,  mais  elle 
ne  fut  plus  aussi  couverte  que  d'une  cen- 
dre sèche,  sulfurée  et  salée:  le  Jourdain 
qui  l'arrosait  auparavant ,  et  qui ,  en  y  ser- 
pentant, contribuait  également  à  la  fécon- 
dité et  aux  charmes  de  ce  délicieux  séjour , 
s'arrêta  dans  ce  gouffre  aflVeux  et  dans 
cet  infâme  cloaque,  où  ses  eaux  perdirent 
toute  leur  douceur,  et  composèrent  ce  lac 
dont  les  eauv  salées  et  croupissantes  pu- 
blient encore  le  déborde:iicnt  de  toutes 
sortes  de  vices  dont  cette  terre  fut  autre- 
fois inondée 

»  Celte  mer  est  appelée  en  plusieurs  en- 
droits de  l'Ecriture ,  mer  très-salée  ,  mare 
salsissiinnm  :  elle  l'est  en  effet  plus  que 
toute  autre  mer  du  monde,  et  les  eaux  du 
Jourdain,  qui  y  entrent  sans  cesse,  ne  lui 
fout  rien  perdre  de  celte  salure,  qui  ne 
lui  vient  pas  seulement  de  la  pluie  de  sou- 
fre (lue  le  ciel  y  versa,  mais  aussi  des  puits 
de  bitume  que  l'Ecriture  lui  donne;  et 
c'est  pour  celle  même  raison  que  Josèphe 
la  nomme  mer  Asphaltite.  Le  nom  de  mer- 
de Sodome  qu'elle  porte  aussi,  n'a  pas  be- 
soin d'explication,  non  plus  que  celui  de 
mer  du  désert  ;  mais  celui  de  mer  Morte, 
qui  est  le  pluscomnuiii,  rend  témoignage 
à  la  nature  de  ses  eaux  empestées  qui  ne 
soulIVent  rien  qui  ait  vie,  et  qui  donne  le 
coup  de  la  mort  aux  poissons  du  Jourdain, 
qui  ne  sont  pas  plutôt  entrés  dans  ce  lac, 
qu'ils  y  trouvent  leur  tombeau;  ce  qui  est 
rare  à  ce  qu'on  dit,  soit  que  la  nature  les 
ait  pourvus  d'un  instinct  qui  les  en  éloi- 
gne, soit  que  la  transpiration  des  mau- 
vaises qualités  de  ces  eaux  les  rebute.  La 
malédicliou  dont  Dieu  frappa  cette  contrée 
ne  subsiste  pas  seulement  dans  les  eaux 
de  cette  mer  ;  elle  n'est  pas  moins  visible 
sur  les  rivages,  sur  lesquels  on  ne  voit 
ni  arbre ,  ni  herbe ,  ni  aucune  autre  plante , 
tout  y  étant  couvert  d'une  cendre  très- 
incapable  de  production.  Ce  que  je  dis 
doit  s'entendre  de  cette  partie  du  lac  que 
25 
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i'ai  vue,  et  qui  s'étend  à  quatre  lieues  de 
reniboucliuro  du  Jourdain ,  mais  non  pas 
de  la  partie  la  plus  occidentale,  que  cer- 
taines montagnes  cachaient  à  mes  yeux. 
Ceux  qui  se  vantent  de  l'avoir  parcourue  , 
assurent  avoir  trouvé  sur  les  Ijords  cer- 
tains arbres  assez  gros  et  semblables  aux 
noyers,  dont  le  Iruit  était  peu  didt'rent 
du  limon ,  quant  à  l'écorce  et  à  la  couleur  , 
mais  spongieux ,  pourri  et  vide  au  dedans  ; 
ce  fruit  n'est  autre  chose  que  cette  pomme 
de  Sodonie  dont  parle  Josèplic,  et  qu'on 
propose  ordinairement  comme  un  symbole 
assez  juste  des  charmes  trompeurs  des 
créatures,  et  du  faux  éclat  des  biens  du 
monde,  (|ui  ont  bien  de  ([uoi  éblouir  nos 
yeux  et  surprendre  notre  cœur,  mais  qui 
n'étant  que  vanité,  ne  iieuvent  jamais  as- 
souvir nos  désirs. 

»  Quoique  le  nom  de  mer  n'appartienne 
(à  parler  juste)  qu'à  ces  prodigieux  amas 
a'eaux  ,  auxquels  Dieu  assigna  un  lieu  et 
fixa  des  limitas  dans  la  création  du  monde, 
tels  que  sont  les  mers  Océan,  ^léditerra- 
née  et  autres,  rKcrilurc  sainte  ne  laisse 
pas  de  donner  le  nom  de  mer  à  certaines 
étendues  d'eau  beaucoup  moins  considé- 
rables. C'est  dans  ce  sens  que  le  lac  dont 
je  parle  est  nommé  mer  Morte,  quoique 
■losèphe  et  tous  les  autres  g<'ograplies  lui 
donnent  à  peine  vîngt-deux  ou  vingt-trois 
lieues  de  longueur,  et  cinq  ou  six  cle  lar- 
geur, Josèphe  dit  que  l'eau  de  celte  mer 
est  si  pesante  ,  qu'elle  soutient  tout  ce 
qu'on  y  jette  ,  et  ne  lui  permet  pas  de  cou- 
ler au  "fond.  Cet  auteur  ajoute  que  l'em- 
pereur Vespasien,  voulant  s'en  instruire 
par  l'expérience,  fut  convaincu  de  celle 
vérité  en  faisant  jeter  dans  ce  lac  plusieurs 
personnes  ,  après  les  avoir  mises  hors 
d'état  de  })Ouvoir  nager ,  en  leur  faisant 
lier  les  pieds  et  attacher  les  mains  derrière 
le  dos  ;  car  nulle  d'entre  ces  personnes  ne 
fut  submergée,  mais  toutes  flouèrent  tou- 
jours sur  la  surface  de  l'eau  sans 
pouvoir  jamais  y  enfoncer.  Le  gouverneur 
de  Jérusalem  n'ayant  pas  eu  assez  de  com- 
plaisance pour  faire  arrêter  la  caravane 
sur  le  rivage  de  ce  lac,  nous  ne  pûmes  en 
faire  l'épreuve,  mais  la  chose  d'ailleurs 
est  si  avérée  et  si  connue,  qu'il  ne  m'est 
pas  permis  d'en  douter.  Quelques  auteurs 
ont  écrit  qu'on  voyait  toujours  la  mer 
Morte  couverte  d'un  brouillard  épais,  et 
comme  uno  fumée  de  soufre  sortir  de  son 
sein  ;  l'extrême  chaleur ,  qui  se  faisait 
sentir  lorsque  j'élais  près  de  celle  mer, 
dissipait  pent-èlre  celte  prétendue  fumée 
au  même  instant  qu'elle  l'attirait,  et  si 
cela  est ,  on  ne  doit  pas  s'étonner  que 
j'assure  que  l'air  m'y  parut  aussi  serein  et 
aussi  pur  que  dans  la  plaine  de  Jéricho 
même. 

»  La  corruption  générale  de  ces  villes 
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criminelles  allira  sur  elle  cette  pluie  de 
feu  et  de  soufre  qui  les  réduisit  en  poudre , 
et  qui  leur  creusa  cet  abîme  dans  lequel 
elles  sont  englouties;  je  me  flattais  d'en 
voir  quelques  vestiges  à  environ  une  lieue 
et  demie  de  l'embouchure  du  Jourdain , 
comme  on  me  l'avait  fait  espérer;  mais 
quelque  application  que  j'aie  donnée  à 
chercher  ces  lugubres  traces  sur  la  sur- 
face du  lac,  je  suis  obligé  d'avouer  que 
je  n'eus  ni  les  yeux  assez  perçants,  ni 
limaginalion  assez  susceptible  de  ces  sor- 
tes d'images  ou  de  fantômes,  pour  pou- 
voir me  figurer  quelque  chose  cle  réel  où 
je  n'apercevais  qu'un  grand  vide.  »  ] 

Les  anciens  qui  en  ont  parlé  ,  Diodore 
de  Sicile,  Slrabon,  Tacile,  Pline,  Solin, 
rapportent  la  tradition  qui  a  toujours  sub- 
sisté, que  ce  lac  fat  autrefois  formé  par 
un  emiirasenîent  qui  détruisit  plusieurs 
villes.  L'asphalte  qui  y  surnage ,  le  bitume 
cl  le  soufre  qui  se  trouvent  sur  ses  bords  , 
la  couleur  de  cendre  et  la  stérilité  du  soi 
qui  l'environne,  l'amertume  et  la  pesan- 
teur de  ses  eaux ,  les  vapeurs  qui  s'en 
élèvent,  déposent  encore  du  fait  aux  yeux 
des  naturalistes.  Le  récit  des  voyageurs 
modernes  s'accorde  avec  celui  des  anciens; 
la  narration  dp  Moïse  est  donc  d'une  vérité 
incontestable. 

Quelques  incrédules  cependant  l'ont  at- 
taquée. La  nier  Morte,  disent-ils,  a  tou- 
jours existé ,  les  eaux  du  Jourdain  qui  s'y 
déchargent ,  et  qui  n'ont  point  d'autre 
issue,  ont  dû  y  former  un  lac  dans  tous 
les  temps.  Celui  qui  existe  aujourd'hui 
n'est  donc  point  un  eflet  de  l'embrasement 
de  Sodome. 

Mais  les  eaux  du  Rhin  dans  la  Hollande  , 
celles  du  Clirysorrhoas  près  de  Damas, 
celle  de  l'iMiphrale  dans  la  IMéïopota- 
mie,  etc.,  disiiaraissenl  sans  former  aucun 
lac.  Celles  du  Jourdain  pouvaient  donc  se 
dissiper  de  même  ,  se  perdre  dans  les  sa- 
bles, entrer  dans  des  conduits  souterrains, 
cl  tomber  dans  la  Méditerranée ,  ou  se  dis- 
perser dans  les  coupures  faites  pour  ar- 
roser les  terres.  L'Ecrilure  nous  indique 
celle  dernière  façon  ,  en  disant  qu'avant  la 
ruine  de  Sodome  et  cle  Gomorrhe,  toute  la 
plain.e  qui  bordait  le  Jourdain  élait  arro- 
ser par  drs  cananx ,  comme  un  jardin 
délicieux.  (Icn.,  c.  13,  f.  10. 

Supposons  d'ailleurs  que  le  lac  yVsphal- 
lile,  auquel  on  donne  aujourd'hui  vingt- 
quatre  lieues  de  longueur,  n'en  ail  eu  que 
douze  ou  quinze  lorsque  Sodome  subsistait, 
et  n'ait  occupé  que  la  partie  septentrionale 
Ail  terrain  qu'il  remplit  actuellement  ;  n'é- 
tait-ce pas  assez  de  cinq  ou  six  lieues  en 
carré,  pour  placer  la  belle  et  fertile  vallée 
que  l'on  nommait  la  Vallée  des  hors,  et 
pour  y  bâtir  cinq  ou  six  villes  ou  gros 
bourgs?  Tout  ce  terrain ,  affaissé  par  l'em- 
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brasement,  a  presque  doublé  retendue  de 
la  mer  Morte ,  du  Nord  au  Midi.  Alors  il 
est  exacleinenl  vrai,  selon  le  texte  de 
Moïse  ,  que  ce  qui  était  autrefois  la  Vallée 
des  bois,  est  aujourd'hui  la  mer  salée. 
Gen.,  c.  Mi,  >^  3. 

Celte  supposition,  contre  laquelle  on  ne 
peut  rien  objecter  de  solide ,  lève  toute  dif- 
liculté;  elle  est  d'autant  plus  probable,  que 
Sodonie  et  les  autres  villes  détruites  étaient 
précisément  situées  dans  la  prairie  méri- 
dionale du  terrain  que  couvre  aujourd'hui 
lainrr  Morte,  llisl.  de  l' Acad.  des  Jn- 
scripl.,  tom.  IG,  in-J2,  p.  232:  Dissertât. 
Mir  kl  ruine  de  Sodome ,  Bible  dWvi- 
gnon,  tome  1 ,  p.  293. 

Le  savantAlichaëlis,  dans  les  Mémoires 
de  la  société  de  Gottiiicjue ,  de  Tan  17(j0  ,  a 
doiiin;  une  dissortalion  sur  l'origne  et  la 
nature  de  la  mer  Morte,  dans  laquelle  il 
prouve  1°  que  l'éiendne  de  ce  lac  est  en- 
core incertaine,  parce  mi'clle  n'a  pas  en- 
core été  mesurée  par  des  opérations  de 
{^éomi'lrie,  mais  seulement  estimée  au 
coup-dVeil.  2"  Que  la  salure  en  est  extrê- 
me, ce  qui  est  cause  que  tous  les  corps 
vivants  y  surnagent.  3"  (>ue  c'est  un  sel 
usuel ,  duquel  les  habitants  de  la  Palestine 
se  sont  toujours  servis,  i-t  non  un  sel  iuéb' 
de  bitume,  coniuïc  qui^hiues  modernes 
l'ont  prétendu.  V'Ou'il  n'y  a  aucun  poisson 
ni  aucun  coquillage  dans  cette  mer. 
5"  Qu'elle  n'a  jîoint  d'issue,  mais  que  ses 
eaux  se  dissipent  par  r(''vaporation.  d"  Qne 
îe  naphtc  et  le  bitmne  abondant  sur  ses 
bords.  7"  One  la  Pentapole  était  vérital)le- 
ment  placée  dans  le  lieu  à  présent  occupé 
par  la  mer  Morte.  M"  Qu'avant  la  ruine  de 
Sodonie  il  y  avait  di'jà  une  couche  de  bitu- 
me détrempée  d'eau,  sous  une  couche  di' 
terre  végétale  sur  laciuelle  plusieurs  villos 
étaient  biUies:  (jue  la  couche  de  bitume 
ayant  été  embrasée,  la  couche  supériiMue 
a  dû  s'allaisser  et  former  \m  lac.  9"  Qu'a- 
vant l'embrasement  ,  leau  du  .lourdaiu 
était  divisée  en  une  inlinit*'-  de  canaux  (iiii 
arrosaient  les  terres;  (pie  c'est  ce  qui  leur 
donnait  une  fécondité  incroyable.  JO"  Que 
rembrasenieni  fut  produit  pai'  le  IVu  du 
ciel.  Il  suffit  de  lire  c<t  ouvrage  pour  sen- 
tir la  différence  (pi'ily  a  entre  li-s  n'Ilexions 
d'un  homme  sensé  et  instruit,  et  les  rêves 
d'un  ignorant  incri-dnle. 

Mhu  r.ou(;K.  Hien  n'ost  plus céltbre  dans 
les  Livres  saints  que  le  {)assage  des  llt-- 
breux  au  travers  des  eaux  de  la  mer 
lioiifje,  lorsqu'ils  jorlirent  de  TEgypte; 
mais  aucun  miracle  n'a  été  plus  contesté. 
Il  s'agit  cependant  de  savoir  comment  et 
par  quelle  roule  les  Hébreux,  au  nombre 
de  deux  millions  d'hommes,  avec  leurs 
meubles  et  leurs  troupeaux  ,  ont  pu  sortir 
de  l'Egypte,  et  gagner  le  désert  dans  le- 
quel ils  ont  vécu  pendant  quarante  ans. 
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Pour  faire  ce  trajet,  ils  avaient  à  droite 
une  chaîne  de  montagnes,  à  gauche,  du 
côté  du  i\ord,  les  Philistins  et  les  Ama- 
lécites,  derrière  eux  les  Egyptiens  qui  les 
poursuivaient,  devant  eux  la  mer  Bouge. 
Comment  se  sont-ils  tirés  de  là  ? 

L'histoire  sainte  dit  que  Dieu  commanda 
à  Moïse  d'élever  sa  baguette  sur  les  eaux 
et  de  les  diviser  ;  qu'il  fit  soufllor  un  vent 
chaud  pendant  la  nuit  pour  dessécher  le 
fond  de  la  vicr;  qu'il  plaça  entre  le  camp 
des  Hébreux  et  celui  des'  Egyptiens  une 
nuée  obscure  du  C(3ié  de  ceux-ci,  et  lumi- 
neuse du  côté  des  Israélites.  A  celte  lueur, 
ces  derniers  passèrent  au  milieu  des  eaux, 
qui  s'élevaient  comme  un  mur  à  leur  droite 
et  à  leur  gauche.  Au  point  du  jour.  Pha- 
raon qui  les  poursuivait  s'engagea  dans 
ce  })assage  avec  son  armée;  Moïse,  éten- 
dant la  main,  fit  retourner  les  Ilots  dans 
leur  lit  ordinaire;  les  Egyptiens  y  furent 
submergés,  sans  qu'il  en  échapj)àt  un  seul. 
/t.îï)r/.,"cap.  \!i.  Dans  le  cantique  chanté 
par  les  Israélites  en  action  de  grâces,  ils 
s'écrient  :  «  Le  souflle  di-  votre  colère ,  vSei- 
gnetu-,  a  rassemblé  et  fait  monter  les  eaux; 
les  flots  ont  perdu  leur  fluidité  ,  les  abîmes 
d'eau  se  sont  amoncelés  au  milieu  de  la 
ni'  r  ,  »  c.  !•') .  y.  8. 

David,  l's.  76  et  77;  Jsaïe,  c.  63,  v'.  12; 
llahacue .  c.  3,  ,x\  S;  l'auteur  ûvi Livre 
de  la  StKj/sse ,  c.  19,  y.  7,  s'expnmcnt  de 
même  sur  ce  grand  événement. 

Les  incrédules  n'ont  rien  négligé  pour 
en  faire  disparaître  le  surnatmel.  Us  com- 
mencent par  suj)poser  que  les  Israélites 
passèrent  à  l'extrémité  du  bras  de  la  mer 
llongr  i\\\'\  aboutit  à  Suez,  et  qui,  selon 
l'cstinjation  des  voyageurs,  pouvait  avoir 
potu'  lors  une  denu-lieue  de  large.  Dans 
cet  endroit,  disint  ils  ,  le  flux  et  le  reflux 
sont  très-sensibles  ;  dans  le  temps  du  re- 
flux, les  eaux  laissent  à  sec  au  moins  une 
d»nii  -  lieue  de  terrain  à  l'extrémité  du 
golfe;  Moïse,  qui  connaissait  les  lieux  ,sut 
])ro(it(M-  habilement  du  moment  du  reflux 
pour  faire  passer  les  Hébreux- Pharaon, 
s'('tant  imprudemment  engagé  dans  le 
même  pa^-sage  quekjues  heures  après,  et 
au  moment  du  flux,  perdit  la  tète  avec 
tout  son  monde,  et  fut  submergé'.  Ils  citent 
riiistorien  .losèphe,  qui  compare  ce  pas- 
sage des  Israélites  à  celui  des  soldats 
d'Alexandre  dans  la  mer  de  Pamphilie, 
et  qui  n'ose  afTu'mer  qu'il  y  eût  du  sur- 
naturel. Ils  ajoutent  qu'un  miracle,  tel 
que  les  livres  de  Aloïse  le  rapportent, 
aurait  dû  devenir  célèbre  chez  toutes  les 
nations  voisines  ;  qu'aucune  cependant  ne 
parait  en  avoir  eu  connaissance,  puisque 
aucune  n'en  a  parlé.  Toland  décide  que  ce 
fui  un  stratagème  de  Moïse. 

Mais,  en  supposant  même  que  les  Israé- 
lites ont  passé  la  mer  dans  le  lieu  indiqué 
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par  nos  adversaires,  il  est  évident  que  cela 
n'a  pas  pu  se  faire  de  la  manière  dont  ils  le 
prétendent. 

1°  Il  est  absurde  d'imaginer  que  les  Egyp- 
tiens ne  connaissaient  pas  aussi  bien  que 
Moïse  le  (lux  et  le  rellux  du  golfe  de  Suez  ; 
que  dans  toute  l'armée  de  Pharaon  il  n'y 
avait  personne  d'assez  instruit  de  ce  phé- 
nomène journalier  pour  en  avertir  les  au- 
tres. Il  n'est  pas  moins  ridicule  de  penser 
que  parmi  deux  millions  d'Israéliles,  dont 
la  plupart  avaient  demeuré  dans  la  terre  de 
Gessen  ,  peu  éloignée  de  Suez,  aucun  n'a- 
vait connaissance  du  flux  et  du  reflux  de  la 
VIC7' ;  que  Moïse  a  pu  fasciner  les  yeux  de 
toute  cette  multitude,  au  point  de  lui  per- 
suader qu'en  traversant  le  golfe  ,  elle  avait 
à  droite  et  à  gauche  les  flots  élevés  comme 
un  mur.  Outlques  moments  auparavant , 
tout  ce  peuple  s'était  révolté  contre  Moïse, 
en  voyant  arriver  l'armée  des  Egypiiens  : 
«  N'y"  avait-il  donc  pas  de  tombeaux  en 
Egypte  pour  nous  enterrer,  disaient-ils  , 
au  lieu  de  venir  nous  faire  j;érir  dans  un 
désert?  »  E.icxl.,  c.  l/i ,  y.  II.  et  l'on  veut 
que  bientôt  après  Moïse  leur  ait  fait  croire 
tout  ce  qu'il  lui  a  plu  d'iuiaginer. 

2°  Lorsque  le  llux  arrive,  il  ne  vient 
point  brusquement,  il  avance  pendant  six 
heures,  cl  se  retire  dans  un  espace  de 
temps  égal.  Quarid  ceux  des  Egypiiens  qui 
étaient  à  la  droite  de  leur  armée  et  du  côté 
du  midi,  auraient  pu  être  surpris  par  les 
flots,  ceux  qui  occupaient  la  gauche  du  cùtc 
du  nord  devaient  nécessairement  échap- 
per au  naufrage.  Les  bords  du  golfe  de  ce 
côté-là  ne  sont  point  escarpi's  ;  les  chevaux 
des  Egyptiens  étaient-ils  assez  lents  à  la 
course  pour  ne  [pouvoir  pas  fuir  plus  promj)- 
tement  que  les  eaux  n'arrivaient?  Il  n'est 
pas  possible  que  la  tète  ait  tourné  assez 
fort  aux  Egyptiens,  pour  ne  plus  distin- 
guer le  côté  pai"  lequel  il  fallait  se  sauver. 

3"  Il  n'est  pas  vrai  que  le  reflux,  même 
dans  les  plus  basses  marées,  laisse  une 
demi-lieue  de  terrain  à  sec  au  fond  du  golfe 
de  Suez:  selon  le  rapport  des  voyageurs, 
il  en  découvre  tout  au  plus  une  largeur  de 
trois  cents  pas.  Mellons-en  le  double,  si 
l'on  veut;  tout  cet  espace  ne  demeure  dé- 
couvert que  pendant  un  quart  d'heure, 
après  lequel  le  reflux  conuni nce,  et  les 
eaux  reviennent  insensiblement  pendant 
six  heures.  Il  est  donc  impossible  qu'une 
multitude  de  deux  millions  d'homnu^s , 
avec  leurs  troupea  i\  et  leur  bagage  :  aient 
pu  passer  dans  un  espace  aussi  étroit  et  en 
si  peu  de  temps. 

IS'iébuhr,  voyageur  instruit,  qui  y  a  passé 
en  176'2,  atteste  l'impossibilité  de  ce  pas- 
sage. ((  Aucime  caravane,  dit-il ,  n'y  passe 
pour  aller  du  Caire  au  mont  Sinaï,  ce  qui 
abrégerait  cependant  beaucoup  le  chemin, 
l'on  tourne  à  cinq  ou  six  milles  plus  au 
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nord,  et  du  temps  de  Moïse  le  circuit  de- 
vait être  encore  plus  long,  puisque  le 
golfe  s'avançait  davantage  de  ce  côté-là, 
et  devait  être  plus  profond.  En  retournant 
du  mont  Sinaï  à  Suez,  j'ai  traversé  ce  golfe 
sur  mon  chameau  pendant  la  plus  basse 
marée,  près  des  ruines  de  Colswn,  un  peu 
au  nord  de  Suez  ,  et  les  Arabes  qui  mar- 
chaient à  mes  côtés  avaient  de  l'eau  jus- 
qu'aux genoux  ;  le  banc  de  sable  sur  lequel 
nous  étions  ne  paraissait  pas  fort  large.  Si 
donc  une  caravane  voulait  passer  à  Col- 
sum  ,  elle  ne  le  pourrait  qu'avec  bien  de 
l'incommodité ,  et  sûrement  pas  à  pied 
sec  ,  à  plus  forte  raison  une  armée.  »  Des- 
crip.  de  l'Aralnr  ^  p.  353,  355. 

/("  Ceux  qui  disent  que,  pour  écarter  da- 
vantage les  flots  du  fond  du  golfe,  et  dé- 
couvrir un  plus  large  espace  de  terrain. 
Dieu  flt  soiifller  un  vent  du  nord ,  contredi- 
sent la  narration  de  Moïse;  il  dit  expressé- 
ment que  Dieu  lit  soufller  un  vent  d  orùnt 
violent ,  Kadim  ou  Krdcm,  qui  divisa  les 
eaux,  E.rod.,  c.  I/j,  >''.  '21;  vent  Irès-sec, 
puisqu'il  venait  du  désert  d'Arabie.  D'ail- 
leurs ce  vent  du  nord  serait  arrivé  bien  à 
propos  pour  les  Israélilps,  et  aurait  cessé 
bien  malheureusement  pour  les  P^gyptiens. 
S'il  faut  admettre  ici  du  surnaturel,  nous 
ne  voyons  pas  quelle  nécessité  il  y  a  de  le 
mettre'  au  rabais,  comme  si  un  miracle 
coulait  à  Dieu  jjIus  qu'un  autre. 

Onanddoncil  serait  vrai  que  les  Israé- 
lites ont  passé  le  bras  de  la  vicr  Bouge 
près  de  Suez,  nous  serions  encore  forcés 
de  le  regarder  comme  miraculeux. 

Mais  le  prodige  est  bien  plus  sensible, 
s'ils  l'ont  passé  vis-à-vis  la  vallée  de  Bè- 
r/r'«,  environ  douze  lieues  plus  au  midi, 
comme  le  soutient  le  père  Sicard,qui  a 
suivi  très-exactement  leur  marche,  telle 
qu'elle  est  marquée  dans  l'Ecriture  et  qui 
l'a  vérifiée  par  l'inspection  des  lieux  ;  dans 
cet  endroit,  la  mer  a  ,  selon  Niébuhr,  au 
moins  trois  lieues  de  large,  le  père  Sicard 
lui  en  suppose  cinq  ou  six.  Alors  les  Israé- 
lites n'ont  pu  passer  sans  avoir  les  eaux 
élevées  conune  un  unn*  à  leur  droite  et  à 
letu-  gauche  ,  ainsi  que  le  disent  les  Livres 
saints,  par  conséquent  sans  un  miracle 
incontestable. 

Quoi  qu'en  disent  nos  adversaires,  Josè- 
phe  reconnaît  formellement  le  miraculeux 
de  cet  é\ènement,  Antiq.,  1.  2,  c.  7.  La 
liberté  qu'il  laisse  aux  païens  d'en  croire 
ce  qu'ils  voudront ,  ne  prouve  donc  rien;  il 
a  vécu  ([uinze  cents  ans  après  l'événement, 
et  il  ne  paraît  pas  avoir  vu  les  lieux.  Il  n'y  a 
aucune  ressemblance  entre  le  passage  des 
Israélites  au  travers  de  la  mer  Bouge,  et 
celui  des  soldats  d'Alexandre  sur  le  bord 
de  la  yner  de  Pamphilie.  Ammien  dit  qu'ils 
profitèrent  d'un  moment  auquel  le  vent  du 
nord  écartait  les  flots  du  rivage ,  et  Strabon 
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ajoute  que  ces  soldats  avaient  encore  de 
l'eau  jusqu'à  la  ceinture.  D'ailleurs  le  pre- 
mier de  ces  historiens  observe  qu'Alexan- 
dre ne  fit  passer  ainsi  qu'une  partie  de  son 
armée,  et  il  ne  dit  pas  quel  fut  le  nombre 
des  soldats  qui  tentèrent  ce  passage.  De 
cxpedit.  Alex.,  lib.  1. 

Ces  mêmes  critiques  en  imposent  encore, 
lorsqu'ils  disent  que  le  passage  miraculeux 
des  Israélites  et  la  défaite  des  Egyptiens 
n'ont  pas  été  connus  des  nations  voisines  , 
€t  qu'aucun  auteur  profane  n'en  a  parlé. 
Kon-seuJement  les  Ammonites  en  étaient 
trrs-instruits,  Judith,  c.  5,  X'.  12,  mais 
Diodore  de  Sicile,  liv.  3,  cb.  3,  rapporte 
que ,  selon  la  tradition  des  Icbtyopbages , 
qui  habitaient  le  bord  occidental  de  la  nier 
Bouge,  cette  mer  s'était  ouverte  autrefois 
par  un  reflux  violent,  que  tout  son  fond 
avait  paru  à  sec;  mais  qu'ensuite  il  était 
survenu  un  (lux  impétueux  qui  avait  réuni 
les  eaux.  Justin,  1.  3G,  dit,  d'après  Trogue- 
l'ompée,  que  les  Egyptiens  (jui  poursui- 
vaient Moïse  furent  conlrainls  i)ar  les  tem- 
pêtes de  retourner  chez  eux.  Arlapan,  cité 
par  EasèhQ, Prcvpar.evanfj.,  lib.  9,  c.  72, 
observe  que  les  prélres  de  .\icmpbis  ne  con- 
venaient pas  du  passage  miraculeux  de 
Moïse,  mais  que  ceux  d'Iléiiopolisavouaiont 
qu'il  s'était  miraculeusement  ouvert  un 
passage  au  travers  des  flots.  Le  savant  au- 
teur de  Vllistoire  véritable  des  temps  fa- 
buleux,  t.  3,  p.  202  et  suivantes,  fait  voir 
que  plusieurs  traits  de  l'histoire  d'Egypte  , 
tels  qu'ils  sont  rapportés  par  les  auteurs 
profanes,  ne  sont  rien  autre  chose  que  les 
événements  de  l'histoire  de  Moïse  et  des 
Hébreux ,  déguisés  et  travestis ,  et  qu'en 
particulier  l'on  y  recoimait  très-éviuem- 
jnenl  le  passage  de  la  mer  lioutje.  Voyez 
la  Dissert  sur  ce  sujet.  Bible  d  Avignon, 
t.  2 ,  p.  Zi6. 

On  peut  faire  à  ce  sujet  une  observation 
qui  prouve  l'exactitude  et  lajuslesscde  la 
narration  de  Moïse.  En  parlant  de  l'armée 
de  Pharaon  qui  poursuivit  les  Israélites,  il 
ne  fait  mention  que  de  chars  et  de  cava- 
lerie. Exode,  c.  l/i  et  15.  En  efl'et,  les  his- 
toriens et  les  voyageurs  ont  remarqué  que 
les  rois  d'Egypte  n'eurent  jamais  d'antres 
troupes  que  de  la  cavalerie;  aujourd'hui 
encore  la  seule  milice  de  l'Egypte  sont  les 
mameloucks,  qui  sont  tous  cavaliers.  Voy. 
en  Syrie  et  en  Egypte,  par  Yolney,  t.  ii, 
2' part.  c.  11. 

MElia.  Les  Pères  de  la  Merci  ou  de  la 
rédemption  des  captifs,  sont  un  ordre  reli- 
gieux qui  prit  naissance  à  Barcelone  en 
1223,  à  l'imitation  de  l'ordre  des  Irinitaires, 
fondé  en  France  par  saint  Jean  de  Malha. 
Ce  n'était  au  commencement  qu'une  con- 
grégation de  gentilshommes,  qui,  excités 
parle  zèle  et  la  charité  de  saint  Pierre  No- 
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lasque,  gentilhomme  français,  consacrè- 
rent une  partie  de  leurs  biens  à  la  rédemp- 
tion des  chrétiens  réduits  à  l'esclavage 
chez  les  infidèles.  On  sait  avec  quelle  in- 
humanité ces  malheureux  étaient  traités 
par  les  Maures  mahométans,  qui  domi- 
naient alors  en  Espagne;  leur  sort  était 
encore  plus  cruel  sur  les  côtes  de  Barbarie. 

Le  nombre  des  chevaliers  ou  confrères 
dévoués  à  celte  l)onne  œuvre  augmenta 
bientôt  ;  on  les  appela  les  confrères  de  la 
congrégation  de  ?>ofrc-Daine  de  misé- 
ricorde. Aux  trois  vœux  ordinaires  de  re- 
ligion ,  ilsjoignirent  celui  d'employer  leurs 
biens,  k-ur  liberté  et  leur  vie  au  rachat  des 
captifs.  Bien,  sans  doute,  n'est  plus  héroï- 
que ni  plus  sublime  que  ce  vœu;  il  fait 
également  honneur  à  la  religion  et  à  l'hu- 
manité. Les  succès  rapides  de  cet  ordre 
naissant  engagèrent  Grégoire  IX  à  l'ap- 
prouver, el  il  le  mit  sous  la  règle  de  saint 
Augustin,  l'an  1235.  Clément  V  ordonna, 
en  1308,  que  cet  ordre  fût  régi  par  un 
religieux  prèlre.  Ce  changement  causa  la 
séparation  des  clercs  et  des  laïques  ;  les 
chevaliers  furent  incorporés  à  d'autres  or- 
dres militaires,  et  la  congrégation  delà 
Merci  ne  fut  plus  composée  que  d'ecclé- 
siastiques ;  c"e>t  sous  cette  dernière  forme 
qu'elle  subsiste  encore. 

Outre  les  provinces  dans  lesquelles  cet 
ordre  est  divisé ,  tant  en  Espagne  qu'en 
Amérique,  il  y  en  a  une  dans  les  {)arties 
méridionales  de  la  France.  Le  père  Jean- 
Bapliste  (îonzalès  du  Saint-Sacrement, 
mort  en  1G18,  y  introduisit  une  réforme 
qui  fut  approuvée  par  Clément  VIII  ;  ceux 
qui  la  suivent  vont  pieds  nus,  prati(|uent 
exactement  la  retraite,  le  recueillement, 
la  pauvreté,  ra!)stinence.  Ils  ont  deux  pro- 
vinces en  Espagne,  une  en  Sicile  et  une  en 
France. 

Les  ennemis  de  l'état  monastique  diront, 
sans  dou'.e,  pourquoi  ne  pas  laisser  la  con- 
grégation de  la  Merci  telle  qu'elle  était 
d'abord,  sur  le  pied  d'une  confrérie  de  laï- 
ques? Parce  qu'une  simple  confrérie  n'au- 
rait pas  été  de  longue  durée  Pour  lui  don- 
ner de  la  stabilité,  pour  établir  une  corres- 
pondance entre  les  dilférentes  parties  de 
celle  congrégation  ,  il  fallait  des  vœux,  une 
règle, un  régime  monastique;  l'expérience 
prouve  que  tout  établissement  d'une  autre 
espèce  ne  subsiste  pas  longtemps.  Voyez 

r.KDEMPTION,  TlilMTAIRES. 

MKIÎCRKDl  DES  CENDRES.  Voyez  CEX- 
DRES. 

J>IÈJIE  DE  DIEU,  qualité  que  l'Eglise  ca- 
tholique donne  à  la  sainte  Vierge  Marie. 
L'usage  de  la  qualifier  ainsi  est  venu  des 
Grecs,  qui  l'appelaient  ©îotiV.o;  ,  nom  que 
les  Latins  ont  rendu  v^av  Delpara  et  Dei 
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genilri.r.  Le  coucilc  d'Epliôse,  on  /ioi,cou- 
lirnia  celle  dOnoniinalioii  ;  et  le  concile  de 
Conslanlinople,  en  553,  ordonna  qu'à  Ta- 
veuir  on  nommerait  loiijours  ainsi  ia  sainte 
Vierge.  Ces  deux  décrets  furent  portés 
pour  terminer  une  longue  dispute,  et  pour 
ulouiler  une  erreur.  Lorsque  Neslorius  était 
palriarclie  de  Conslanlinople,  un  de  ses 
prêtres  nommé  Anastase  s'avisa  de  soulenir, 
dans  un  sermon ,  qu'on  ne  devait  point  ap- 
peler la  sainte  Vierge  mcvc  de  Dieu,  mais 
vicre  du  Clirist  ;ais  paroles  ayant  soulevé 
tous  les  esprits  et  caUbé  du  scandale ,  le 
patriarche  prit  irés-nial  à  propos  le  parti 
du  prédicateur,  appuya  sa  doclrine,  et  se 
fil  condamner  lui-même. 

En  ell'el,  pour  refuser  à  :\Iarie  le  litre  de 
mère  de  Dieu,  il  faut  ou  soulenir,  comme 
les  gnosliqucs,  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas 
pris  une  chair  réelle  dans  le  sein  de  Marie, 
et  qu'il  est  né  seulement  en  apparence;  ou 
enseigner,  comme  les  ariens,  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  Dieu ,  ou  prétendre  qu'il  y 
a  en  lui  deux  per.^onnes  :  savoir,  la  per- 
sonne divine  et  la  personne  huinaine; 
qu'ainsi  la  divinité  cl  rnumanité  ne  sont 
pas  unies  en  lui  substantiellement,  mais 
moralement  ;  que  c'est  une  union  d'adop- 
tion ,  de  volonté,  d'action,  de  cohabita- 
tion, et  non  une  incarnation  :  c'esl  ce  que 
A'estorius  fui  obligé  de  dire  pour  se  défen- 
dre, et  ce  qni  fnt  légitimement  condamné. 

Ainsi,  le  nom  de  inc)-c  de  Dieu  est  non- 
seulement  une  conséquence  évidente  du 
dogme  de  l'incarnation,  mais  il  ne  fait  que 
rendre  exactement  les  expressions  de  TK- 
criture  sainte.  Saint  Jean  dit  ijuc  le  Verbe 
s'est  fait  chair  :  or,  il  a  pris  celte  rbair 
dans  le  sein  de  Marie;  donc,  ou  le  ^  erbe 
n'est  pas  Dieu,  ou  r>ieu  n'est  pas  mi  de 
Marie  selon  la  chair.  Saint  Paul  nous  l'ap- 
prend, lorsqu'il  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est 
né,  selon  la  chair,  du  sang  de  David,  ito;»., 
c.  1,  >^  3  ;  qu'il  esl  né  d'une  femme,  Calai., 
c.Zj,y. /i. 

Les  Pères  des  trois  premiers  siècles,  sainl 
Ignace,  saint  Irénée,  Terlullien,  etc. ,  se 
sont  servis  de  ces  passages  poin-  prouver 
aux  tinciens  héréliquesla  réalité  de  la  chair 
de  Jésus-Christ  ;  ceux  du  quatrième  les  ont 
employés  pour  établir  sa  divinité  contre  les 
ariens.  Le  concile  de  Mcée  a  d'''cidé  que  le 
Fils  unique  de  Dieu,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu, 
consubstantiel  à  son  Père,  s'esl  incarné  par 
l'opération  du  Saint-Esprit,  est  né  delà 
■vierge  Marie,  ol  s'esl  fait  homme.  Ou  il  faut 
renoncer  à  cette  profession  de  foi,  ou  il 
faut  donner  à  Marie  le  titre  de  mrre  d" 
Dirn  Saint  Ignace,  disciple  immédiat  des 
apôtres,  dit  en  propres  termes  (pie  Noire- 
Seigneur  Jésus  Christ  est  Dieu  existant  dans 
rhommc,  ne  de  Dieu  et  de  .Marie.  Epist. 
ad  Ephes.,  n.  7.  Ce  passage  esl  cité  et 
adopté  par  Théodoret,   qui  n'était   rien 
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moins  qu'ennemi  de  Neslorius.  T'oyez  Pe- 
lau ,  de  Incarn. ,  l.  5 ,  c.  17. 

Il  ne  s'ensuit  point  de  là  que  Marie  a  en- 
gendré la  Divinité ,  ni  que  Marie  est  nùre 
de  la  nature  divine,  conmie  le  concluaient 
les  nesloriens  :  une  nature  éternelle  ne 
peul  être  engendrée  d'une  créature.  Aussi 
les  l'ères  ne  disent  pas  simplement  que 
Marie  t^imi'.re  du  Verbe,  mais  mère  du 
Verbe  incarné,  c'esl  à  nous  d'imiter  exac- 
tement leur  langage.  Si  l'on  peut  abuser 
du  litre  de  mère  de  Dieu.,  Nestorius  abu- 
sait bien  plus  malicieusement  du  nom  de 
mire  du  Christ ,  puisqu'il  s'en  servait  pour 
saper  le  mystère  de  l'incarnation. 

Mais  ce  titre  augusle  a  déplu  aux  pro- 
testanls,  parce  qu'il  autorise  trop  évidem- 
ment les  autres  (jualités  que  l'Eglise  catho- 
lique allribuc  à  la  sainte  Vierge,  elle  culte 
singulier  (pi'elle  lui  rend  ;  mais  on  sait 
aussi  que,  par  leur  prévention,  ils  n'onl  que 
trop  favorisé  les  ennemis  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ. 

Vainement  ils  disent  que  les  frères  grecs 
ont  nommé  Marie  OîctoV.o;,  et  non  y-r-rp 
Tcj  f-)t'/j  ;  il  s'ensuit  seulement  qu'ils  ont 
mieux  aimé  employer  un  seul  mot  que  trois 
pour  exprimerla  même  chose.  Par  la  même 
raison,  ils  ont  dit  X3'.(rc.T'>.'.;,  et  non  'j-r-r.p, 
-yj  Xç'.'jcj:  et  il  nc  s'ensuil  rien. 

Il  n'est  pas  vrai  que  sainl  Léon  soil  le 
premier  des  Pères  latins  qui  ait  nommé 
Marie  mère  de  Dieu.  Cassien  et  Vincent  de 
I.érins.  Commonit.,  c.  12  et  15,  ont  sou- 
tenu cette  qualité  contre  \estorius.  Les 
plus  anciens  ,  tels  que  Terlullien,  saint 
Cyprien  ,  saint  Ililaire,  saint  Jérôme,  sahU 
Aînbroise,  sainl  Augustin,  etc.,  disent  que 
Dieu  esl  né  d'une  vierge,  est  né  d'une 
femme;  qu'une  vierge  a  con<u  Dieu,  l'a 
l)orli;  dans  son  sein,  l'a  enfanté,  etc.  Voij. 
Pe\Si»,lbid..  l.  5  ,  c.  J'i,  n.  9  et  suiv.  Chez 
les  Pères  grecs,  le  nom  (=!:'-t:/.'.;  se  trouve 
déjà  dans  la  conférence  d'Archélaiis,  évêque 
de  Charcar  en  .Mésopotamie,  avec  l'héré- 
siarque Manès,  l'an  '277,  plus  de  cent  cin- 
quante ans  avant  la  naissance  du  nestorja- 
nisme.  Alexandre,  patri;;rclied'Alexandrie, 
s'en  est  servi  dans  sa  lettre  synodique  a 
celui  d^' Conslanlinople,  écrite  avant  l'an 
o2j.  Théodoret,  /7/5/.  écriés.,  1. 1,  c.  6,  p. 
'20.  C'étail  une  courte  profession  de  foi  de 
la  divinité' de  Jésus-Christ.  Origène,  saint 
Denis  d'Alexandrie,  saint  Athanase,  saint 
l'.asi'.e,  sainl  {•roclus,  Eusèbe  et  d'autres 
que  cite  saint  (".vrille,  l'ont  employé  avant 
le  concile  d'Ephèsc.  Jean  d'Antioche,  dans 
sa  II  (Ire  à  ?\estorius,\m  représenta  que 
ce  terme  avait  été  en)pIoyé  par  plusieurs 
Pères,  el  qu'aucun  ne  1  avait  jamais  rejeté. 
Julien  reprochait  aux  chréliens-cetlc  ex- 
pression ,  dans  son  ouvrage  contre  le  chris- 
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lianisme.  Pelau,  ibid. ,  c.  15,  n.  9  et  suiv. 

Voyez  iNESTOKIAMSME. 

MÉRITE,  on  théologie  ,  signifie  la  bonté 
morale  et  surnaturelle  de  nos  actions,  et 
le  droit  qu'elles  nous  donnent  à  une  récom- 
pense de  la  part  de  Dieu. 

Il  est  clair  d'abord  que  nous  ne  pouvons 
avoir  aucun  droit  à  l'égard  dç,Dieu  qu'au- 
tant qu'il  a  bien  voulu  nous  l'accorder  par 
une  promesse  qu'il  nous  a  faite  ;  mais  comme 
il  est  de  la  justice  de  Dieu  d'accomplir 
exactement  ses  promesses,  on  peut,  sans 
abuser  du  terme,  nommer  droit  l'espérance 
bien  fondée  dans  laquelle  nous  sommes 
d'obtenir  ce  que  Dieu  nous  a  promis,  si 
nous  remplissons  les  conditions  qu'il  nous 
a  prescrites.  Droit  et  justice  sont  évidem- 
ment corrélatifs  :1a  promesse  que  Dieu  fait 
à  l'homme  est  une  espèce  de  contrat  qu'il 
daigne  former  avec  lui. 

Les  théologiens  distinguent  le  mérite  de 
condignilé,  meritum  de  condigno,  et  le 
mérite  de  congruité  ou  de  convenance, 
moitum  de  coïKjruo  ;  ils  disent  ordinai- 
rement que  le  premier  a  lieu,  lorsqu'il  y  a 
une  juste  proportion  entre  la  valeur  de  l'ac- 
tion et  la  récompense  qui  y  est  attachée; 
que  quand  cette  proportion  ne  se  trouve 
pas ,  l'action  ne  peut  avoir  qu'un  mérite  de 
congruité.  Mais  comme  saint  Paul  nous 
avertit  que  les  souflrances  de  ce  monde  , 
par  conséquent  les  bonnes  œuvres,  n'ont 
aucune  proportion  ou  condignité  avec  la 
gloire  éternelle  qui  nous  est  réservée  , 
Bom.,  c.  8,  ;s\  J8,  il  paraît  plus  simple  de 
dire  que  le  mérite  de  condignilé  est  fondé 
sur  une  promesse  formelle  de  Dieu,  au  lieu 
que  le  mérite  de  congruité  n'est  appuyé 
que  sur  la  confiance  à  la  bonté  divine.  Dans 
le  premier  cas,  la  récompense  est  un  acte 
de  justice  ;  dans  le  second  ,  c'est  une  pure 
grâce  et  un  irait  de  miséricorde  :  aussi  les 
théologiens  conviennent  qu'il  n'y  a  ici  qu'un 
7?u'r?7e  improprement  dit.  Par  ce  moyen, 
le  passage  de  saint  Paul  ne  forme  plus  une 
diliiculté;  il  est  exactement  vrai  que  nos 
bonnes  œuvres  et  nos  souflrances  n'ont  par 
elles-mêmes  et  par  leur  valeur  intrinsèque 
aucune  condignilé,  aucune  proportion  avec 
le  bonheur  éternel ,  mais  seulement  en 
vertu  de  la  promesse  de  Dieu  et  des  mérites 
de  Jésus-Christ. 

Il  y  a  dans  l'Fxriture  sainte  des  preuves 
et  des  exemples  de  ces  deux  espèces  de 
mérite.  La  récompense  des  justes  et  la  pu- 
nition des  pécheurs  y  sont  également  ap- 
pelées un  saUtire.  Saint  l^aul  dit  qu'à  celui 
aui  travaille  la  récompense  n'est  pas  accor- 
ée  comme  une  grâce,  mais  comme  une 
dette,  liom. ,  c.  /i ,  ]i'.  h.  «  .l'ai  achevé  ma 
cour.se,  dit-il  ailleurs;  j'ai  gardé  ma  foi  ou 
ma  fidélité;  la  couronne  de  justice  m'est 
réservée  ;  le  Seigneur,  juste  jxige ,  me  la 
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rendra  un  jour.  «  //.  Tim. ,  c.  Zi ,  ;^'.  7.  Si  la 
récompense  est  un  acte  de  justice,  l'homme 
l'a  donc  méritée  :  il  est  digne  de  la  rece- 
voir. En  etl'et,  Jésus-Christ  parle  de  ceux 
qui  seront  jugés  dignes  du  siècle  futur  et  de 
la  résurrection  des  morts.  Luc,  c.  20,  >\ 
35.  11  dit  de  ceux  qui  ne  sont  pas  souillés  : 
«Ils  marcheront  avec  moi  en  habits  blancs, 
parce  qu'ils  en  sont  dignes.  »  Apoc. ,  c.  3 , 
]il.  h.  Voilà  un  mérite  de  condignité.  Mais, 
encore  une  fois,  ce  mérite  ou  cette  dignité 
viennent  plutôt  de  la  promesse  de  Dieu  et 
de  sa  grâce,  que  de  la  valeur  essentielle 
des  actions  de  rbomme. 

Les  Livres  saints  nous  en  montrent  d'une 
autre  espèce.  Daniel,  c.  26,  >\  Zi,  dit  à  Na- 
buchodonosor  ;  c  liachelez  vos  péchés  par 
vos  aumônes  ;  »  il  lui  fait  envisager  le  par- 
don de  ses  péchés  comme  la  récompense  de 
ses  bonnes  œuvres.  Ce  roi  reconnaît  qu'il 
a  été  frappé  de  Dieu  et  humilié  en  punition 
de  son  orgueil,  et  qu'il  a  été  rétabli  sur  son 
trône,  parce  qu'il  a  béni  et  loué  Dieu,  idid., 
>' .  31.  Ce  n'était  certainement  pas  là  une 
récompense  due  par  justice,  rvous  lisons 
que  Dieu  fil  prospérer  les  sages-femmes 
d'Kgypte  ,  parce  qu'elles  avaient  craint 
Dieu".  Exod.,  c.  \ ,  ,*.  20.  Dans  le  livre  de 
Uut/i,c.  1,  >\  8,  Noémi  prie  Dieu  de  rendre 
à  ses  deux  belles-filles  le  bien  qu'elle  en 
avait  reçu.  Selon  saint  Jacques,  la  cour- 
tisane Uabab  fut  justifiée  par  .^Ci  œuvres. 
Jac.,  c.  2,  y.  25.  Un  ange  dit  au  centurion 
Corneille  :  <(  A  os  prières  et  vos  aumônes 
sont  montées  vers  Dieu,  et  il  s'en  sou- 
vient. »  Conséquemment  saint  Pierre  est 
envoyé  à  cet  homme  pour  lui  faire  con- 
naître Jésus-Christ.  Act. ,  c.  1,  >\  h.  Les 
actions  de  tous  ces  personnages  ne  pou- 
vaient avoir  aucune  proportion  avec  les 
bienfaits  de  Dieu,  et  Dieu  ne  leur  avait  rien 
promis  ;  mais  il  était  de  sa  bonté  de  ne  pas 
les  laisser  sans  récompense  :  elles  avaient 
donc  un  mérite  de  convenance  ou  de  con- 
gruité. 

C'est  ainsi  que  Dieu  le  représente  lui- 
même, /.<:</«'?,  c.  1,  >\  16;  il  promet  aux 
Juifs  que  s'ils  se  purifient  de  leurs  iniqui- 
tés ,  s'ils  cessent  d'y  retomber,  s'ils  ob- 
servent la  justice  et  "la  charité,  il  pardon- 
nera ,  oubliera  et  effacera  tous  leurs  pé- 
chés passés.  A  ces  conditions  il  consent  que 
les  Juifs  viennent  exiger  l'ellet  de  cette 
promesse  ,  et  pour  ainsi  dire,  le  prendre 
lui  -  même  à  partie  :  Venite  et  arginte 
me,  dicit  Dominus.  Dieu  regarde  donc 
ses  promesses  comme  un  titre  et  un  droit 
pour  ses  créatures,  et  leur  exécution 
comme  un  acte  de  justice  de  sa  part. 
Voilà  tout  ce  qu'on  entend  sous  le  nom  de 
mérite. 

Pour  le  mérite  de  condignité  ,  les  théo- 
logiens exigent  plusieurs  conditions;  il 
faut ,  1"  que  l'homme  soit  juste  ou  en  état 
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de  grâce  sanclifiante  ;  2^  qu'il  soit  ooya- 
geiir,  c'est-à-dire  encore  vivant  sur  la 
lerre  :  ainsi  le  mcrite  n'a  plus  lieu  après  la 
mort;  3°  que  son  action  soit  libre,  exempte 
de  toute  nécessité ,  même  simple  et  rela- 
tive ;  U°  qu'elle  soit  moralement  bonne  et 
vertueuse  ;  5°  qu'elle  soit  rapportée  à  Dieu 
et  à  une  fin  surnaturelle  ,  et  faite  avec  le 
secours  de  la  grâce  actuelle  ;  6°  qu'il  y  ait 
de  la  part  de  Dieu  une  promesse  formelle 
de  récompenser  cette  action. 

De  là  ils  concluent  que  l'homme  ne  peut 
mériter  en  aucune  manière  la  première 
grâce  actuelle  ;  autrement  elle  serait  la  ré- 
compense d'actions  faites  sans  son  secours, 
d'actions  purement  naturelles  :  cela  est 
impossible ,  et  l'Eglise  l'a  ainsi  décidé 
contre  les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens. 
Il  ne  peut  pas  mériter  non  plus  de  condi- 
gno  la  première  grâce  habituelle  ou  sanc- 
lifiante ,  puisque  celle-ci  est  absolument 
nécessaire  pour  le  mérite  de  condignilé; 
il  peut  cependant  la  mériter  de  coinjruo  , 
aussi  bien  que  le  don  de  la  foi ,  par  le 
moyen  des  bonnes  œuvres  faites  avec  le 
secours  de  la  grâce  actuelle.  L'Eglise  a 
condamné  ceux  qui  ont  enseigné  que  la  foi 
es:  la  première  grâce.  Saint  Augustin , 
dans  son  livre  c//<  Don  de  la  persévérance, 
a  encore  prouvé ,  contre  les  semi-péla- 
giens, que  l'homme  ne  peut  mériter  ce 
don  de  condigno ,  parce  que  Dieu  ne  l'a 
pas  promis  aux  justes;  mais,  selon  ce  saint 
docteur,  l'homme  peut  l'obtenir  par  de 
ferventes  prières  et  par  une  humble  con- 
fiance en  la  bonté  de  Dieu  ,  par  conséquent 
le  mériter  de  congrno.  Selon  le  cours  or- 
dinaire de  la  providence  ,  il  n'est  pas  à 
craindre  que  Dieu  abandonne  à  la  dernière 
lieure  une  âme  qui  l'a  fidèlement  servi 
pendant  toute  sa  vie. 

Nous  avons  prouvé ,  par  l'Ecriture  sainte, 
que  riiomme  juste  peut  mériter  de  con- 
digno et  par  justice  la  vie  éternelle  ,  parce 
qu'il  peut  remplir  à  cet  égard  toutes  les 
conditions  qu'exige  le  mérite  de  condi- 
gnilé ;  par  la  même  raison,  il  peut  mériter 
do  même  l'augmentation  de  la  grâce  sanc- 
lifiante :  c'est  encore  le  sentiment  de  saint 
Augustin  ;  et  telle  est ,  sous  ce  rapport ,  la 
doctrine  du  concile  de  Trente ,  sess.  6  ,  de 
Jusfif. 

Il  n'est  aucune  question  sur  laquelle  les 
protestants  aient  calomnié  plus  grossière- 
ment l'Eglise  catholique;  ils  lui  ont  repro- 
ché d'enseigner  que  l'homme  peut  mériter 
la  rémission  de  ses  péchés  et  la  justifica- 
tion par  ses  œuvres ,  par  ses  propres  for- 
ces ,  et  indépendamment  des  mérites  de 
Jésus-Christ;  de  contredire  saint  Paul ,  en 
admettant,  sous  le  nom  dii  condignilé,  une 
proportion  entre  nos  œuvres  et  la  récom- 
pense que  Dieu  nous  promet  ;  de  supposer 
que  les  bonnes  œuvres  des  justes  n'ont  pas 
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besoin  d'une  acceptation  gratuite  de  Dieu 
pour  mériter  le  bonheur  éternel ,  qu'elles 
opèrent  par  elles-mêmes  la  rémission  des 
péchés,  ex  opère  operato.  Ils  ont  cité 
Isaïe,  c.  6-'),  f.  6,  qui  dit  que  toutes  nos 
justices  sont  semblables  à  un  linge  souillé; 
et  Jésus-Christ ,  qui  nous  avertit  que  quand 
nous  avons  fait  tout  ce  qu'il  commande  , 
nous  ne  sommes  encore  que  des  serviteurs 
inutiles.  Lnc,  c.  17,  f.  10.  Quelques-uns 
ont  soutenu  que  ,  dans  toutes  ses  œuvres, 
le  juste  pèche  au  moins  véniellement , 
puisqu'il  n'accomplit  jamais  la  loi  aussi 
parfaitement  qu'il  le  doit:  d'autres  ont 
poussé  l'entêtement  jusqu'à  dire  que,  dans 
toutes  ses  actions ,  il  pèche  mortellement. 

Quiconque  prendra  la  peine  de  lire  le 
concile  de  Trente,  y  verra  une  doctrine 
diamétralement  opposée  à  celle  que  les 
protestants  nous  imputent.  Il  déclare  que 
personne  n'est  justifié,  que  ceux  auxquels 
le  mérite  de  la  passion  de  Jésus-Christ  est 
communiqué  ,  sess.  6 ,  de  Justif.  c.  3  :  que 
personne  ne  peut  se  disposer  à  la  justifica- 
tion qu'autant  qu'il  est  prévenu  et  secouru 
par  la  grâce  de  Dieu ,  c.  5  et  6.  Il  enseigne 
que  l'homme  est  justifié  par  la  foi ,  l'espé- 
rance et  la  charité,  et  qu'il  reçoit  ses  dons 
par  Jésus-Christ ,  c.  7  ;  qu'ainsi  il  est  jus- 
tifié gratuitement,  puisque  rien  de  ce  qui 
précède  la  justification,  soit  la  loi  ,  soit  les 
œuvres,  ne  peut  mériter  la  justification, 
qui  est  une  pure  grâce,  c.  8,  etc.  Le  con- 
cile appuie  toutes  ces  vérités  sur  des  pas- 
sages exprès  de  l'Ecriture  sainte. 

Conséquemment  il  dit  anathème  à  qui- 
conque soutient  que  l'homme  peut  être  jus- 
tifié par  les  œuvres  qui  viennent  de  ses 
propres  forces ,  ou  de  la  doctrine  qu'il  a 
reçue,  sans  la  grâce  divine  qui  nous  est 
donnée  par  Jésus-Christ.  Can.  1.  Il  con- 
danme  ceux  qui  disent  que  la  grâce  divine 
est  donnée  par  Jésus-Christ,  seulement  afin 
que  l'homme  puisse  plus  facilement  mener 
une  vie  sainte  et  mériter  la  vie  éternelle, 
comme  s'il  le  pouvait  faire  absolument, 
quoique  plus  difficilement,  par  son  libre 
arbitre  et  sans  la  grâce.  Can.  2.  Ces  deux 
points  de  la  foi  avaient  déjà  été  décidés 
contre  les  pélagiens.  Enfin,  le  concile  cen- 
sure ceux  qui  prétendent  que  l'homme  jus- 
tifié peut  persévérer  toute  sa  vie  dans  la 
justice  sans  un  secours  spécial  de  Dieu. 
Can.  22.  Nous  demandons  en  quoi  cette 
doctrine  peut  déroger  aux  mérites ,  aux 
satisfactions ,  à  la  médiation  de  Jésus- 
Christ. 

Ce  concile  ne  parle  ni  de  mérite  de  con- 
dignilé, ni  da  justification  e.i'  opei'e  ope- 
rato; aucun  théologien  même  ne  s'est 
servi  de  celte  dernière  expression,  en  par- 
lant des  bonnes  œuvres.  Pour  rendre  la 
première  Qdieuse,  les  protestants  y  atta- 
chent un  faux  sens  ;  ils  entendent  par  là  uu 


mirilc  rlgonrcvx,  fondé  sur  la  valeur  in- 
trinsèque (les  actions  :  nous  convenons 
qu'un  Ici  nurite  ne  convient  qu'à  Jésus- 
Christ  seul  ;  puisqu'il  était  Dieu,  toutes 
ses  actions  étaient  d'un  prix,  d'une  valeur, 
d'un  inéritP  infini.  Il  a  donc  mérité  ,  en 
rigueur  de  justice,  non-seulement  la  gloire 
dont  jouit  son  humanité  sainte ,  mais  le 
salut  de  tous  les  hommes ,  et  toutes  les 
grâces  dont  ils  ont  besoin  ;  au  lieu  que  les 
bonnes  œuvres  des  justes  ne  tirent  leur  va- 
leur que  de  ces  grâces  mêmes,  et  n'ont 
qu'un  ??itri7(?emprnntédece  divinSauveur. 

Si  c'est  le  terme  de  iiicrUc  qui  choque 
les  prolestants,  lorsqu'il  est  appliqué  aux 
hommes,  on  les  prie  de  faire  ailenlion 
qu'il  est  dans  l'Rcrilure  sainte.  Eccli. ,  ch. 
15,  >\  l.") ,  il  est  dit  que  tout  acte  de  misé- 
ricorde mettra  chacun  à  sa  place,  selon  le 
vurile  ûc  ses  œuvres.  Saint  Paul  fait  al- 
lusion à  ce  passage,  i»m».,  c.  '2,  f.  G, 
lorsqu'il  dit  que  Dieu  rendra  à  chacun  se- 
lon ses  œuvres.  Les  protestants  ne  nient 
point  que  le  péché  r.c  J/KVj/f  châtiment: 
or ,  le  cliàtiment  du  péché  et  la  récompense 
de  la  veriu  sont  également  appelés  par 
saint  Paul  un  salaire,  vurc(S  :  donc  le 
mot  de  nnritc  convient  également  à  l'un 
H  à  l'autre. 

Oue  prouve  le  passage  d'isaie  cité  par 
les  protestants?  Que  1rs  actes  mêmes  de 
religion  cl  de  piété  du  commun  des  .luifs 
étaient  infectés  par  des  motifs  criminels  ; 
ce  prophète  le  leur  reproche,  chapitre  l, 
Y.  58 ,  etc.  Il  n'en  est  pas  de  même  des 
bonnes  œuvres  des  justes  inspirées  par  la 
grâce. 

Quoique  nous  .soyons  dos  serviteurs  tres- 
inutiles  à  Dieu,  il  a  cependant  daigné  nous 
promettre  une  récompense,  non  parce  qu'il 
a  besoin  do  nos  services,  mais  parce  qu'il 
nous  a  créés  pour  nous  faire  du  bien  ,  et 
parce  que  .lésus-Christ  a  mérité  celte  ré- 
compense pour  nous. 

De  même,  quoique  nous  soyons  incapa- 
bles d'accomplir  parfaitement  la  loi ,  et 
d'aimer  Dieu  aniant  qu'il  mérite  d'être  ai- 
mé, cependant  sa  grâce  nous  rend  capa- 
bles de  le  taire  autant  qu'il  le  faut  pour 
ètrc!  éternellement  récompensés  :  Dieu, 
qui  est  la  justice  et  la  bonté  même, n'exige 
pas  de  nous  un  degré  de  perfection  supé- 
rieur aux  forces  qu'il  nous  donne  par  sa 
grâce. 

Ne  sont-cepas  les  protestants  eux-mêmes 
qui  se  couvrent  du  ridicule  dont  ils  ont 
voulu  charger  les  catholiques? Le  principe 
fondamental  de  leur  doctrine  surla  justifi- 
calion  .  est  que  la  justice  personnelle  de 
.lésus-Christ  nous  est  imputée  par  la  loi , 
c'est-à-dire  par  la  ferme  persuasion  dans 
laquelle  nous  sommes  que  nos  péchés  nous 
sont  pardonnes  par  ses  mérites ,  tellement 
qu'il  sudit  d'avoir  cette  persuasion  ferme 
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pour  être  justifié  en  effet.  Or,  nous  deman- 
dons pourquoi  cet  acte  de  foi  est  d'une 
plus  grande  valeur ,  a  plus  d'efficacité  et  de 
proportion  avec  la  rémission  des  péchés, 
que  les  autres  actions  de  l'homme  que 
nous  nommons  des  bonnes  cnivrrs.  Nous 
demandons ,  si  cette  foi  opère  la  rémission 
des  péchés  c.r  opère  opcralo,  pourquoi 
dans  cet  acte  l'homme  ne  pèche  ni  mortel- 
lement ni  vénicllenient ,  pendant  qu'il  pè- 
che ,  selon  les  prolestants ,  dans  toutes  ses 
autres  actions. 

S'ils  disent  que  Dieu  l'a  voulu  ainsi  et  l'a 
promis,  cela  nous  suffit;  il  est  bien  plus  sûr 
qu'il  a  promis  de  récompenser  toutes  les 
bonnes  œuvres ,  qu'il  ne  Test  qu'il  a  promis 
d'agréer  la  foi  des  protestants  :  il  n'est  pas 
question  de  cette  prétendue  foi  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  et  dans  le  fond  ce  n'est  qu'une 
vision.  Est-ce  parce  que  Dieu  inspire  cet 
acte  de  foi  ?  Mais  il  inspire  aus-i  toutes  les 
bonnes  oeuvres;  selon  saint  Paul ,  c'est  lui 
qui  opère  en  nous  le  vouloir  et  Vaciion. 
l'iiillpp. ,  c.  2,  ;\\  13.  Est-ce  parce  que  cet 
acte  de  loi  est  irès-difficile  et  humilie  pro- 
fondément rbomme?  Nous  n'en  voyons  ni 
la  difliculté',  ni  l'humilité.  Il  est  beaucoup 
plus  aisé  de  se  mettre  cette  chimère  dans 
l'esprit ,  que  de  faire  une  aumône,  de  pra- 
tiquer uno  niorlilicalion,  de  pardonner  une 
injure  ,  de  confesser  ses  péchés,  etc.  11  y  a 
certainement  une  humilité  plus  sincère  à 
reconnaître  la  nécessité  d'accomplir  toute 
la  loi  ,  à  confesser  que  nous  ne  pouvons 
rien  sans  une  grâce  de  Jésus-Christ  qui 
nous  prévient,  nous  excite  au  bien  ,  et  le 
fait  avec  nous.  Voilà  ce  que  les  protestants 
n'ont  jamais  enseigné  bien  clairement.  Ils 
n'onl  fait,  contre  les  bonnes  œuvres,  au- 
cune objection  qui  ne  puisse  être  rétor- 
quée contre  leur  prétendue  foi  justifiante. 

Voyez    JUSTIFICATION  ,    IMPLTATION  ,    OEU- 

vRKs,  etc. 

'^.^lESMEIl.  /  t)//C- * -VAG.M-TiSME  AMMAI.. 

Mr.ssi:,  prières  et  cérémonies  qui  se 
folit  diins  l'Eglise  catholique  ,  pour  la  con- 
sécration de  l'euchîiristie.  On  a  aussi  nom- 
mi-  ces  prières  ,  la  iUurqic,  ou  le  service, 
parce  que  c'est  la  partie  la  plus  auguste  du 
service  divin;  si/tui.re  cl  roltecte ,  c'est- 
à-dire  assemblée  ^  olfire  solniin i  ,  sa(ri- 
fiee,  ohtatio»  ,  divins  inyslrrrs,  etc.  ; 
mais  depuis  le  quatrii'me  siècle  le  nom 
de  messe  a  été  le  plus  usité  dans  l'Eglise 
latine. 

Quelques  auteurs  ont  voulu  tirer  ce  nom 
de  l'hébreu  missah  ,  offrande  volontaire  : 
il  est  plus  probable  qu'il  vient  du  latin 
missio  ,  renvoi ,  parce  qu'après  les  prières 
et  les  instructions  qui  précèdent  l'oblation 
des  dons  sacrés  ,  on  renvoyait  les  caté- 
chumènes et   les  pénitents  :    les  fidèles 
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seuls,  que  l'on  supposait  dignes  de  partici- 
per au  saint  saciilice,  avaient  droit  dèlre 
témoins  de  la  célébration.  C'est  l'élymo- 
logie  que  saint  Augustin,  saint  Avit  de 
Vienne  et  saint  Isidore  de  Séville  ont  don- 
née de  ce  terme,  l'ar  analogie  ,  l'on  a  sou- 
vent donné  le  nom  de  messe  à  tous  les 
oÂices  du  jour  et  de  la  nuit. 

Bingliam  ,  entèié  de  ses  préjugés  angli- 
cans, a  voulu  prouver ,  par  celte  observa- 
lion,  que  la  ??u',s5e  n'a  jamais  été  le  nom 
spécialement  attaché  à  la  consécration  de 
l'eucliarisle,  et  n'a  jamais  signifié  un  sa- 
crifice expiatoire  pour  les  vivants  et  pour 
les  morts,  comme  on  l'entend  aujoiu  dliui, 
Orig.  ecclrs.,  1.  13  ,  c.  1,  S  i-  ^lf>is  il  four- 
nil lui-mi'-mc  de  quoi  le  réliitcr.  Il  convient 
que  le  mot  de  nirsse  vient  du  lalin  inls.sio  , 
renvoi:  or,  dans  quelle  partie  de  l'ofiice 
renvoyait-on  quelques-uns  des  assistants? 
Il  l'a  reconnu;  c'e.^t  immédiatement  avant 
l'oblation  et  la  consécration  de  l'eucliaris- 
tie  :  voil.'i  pourquoi  ce  (|ui  précédait  était 
appelé  la  »;«.se  des  caléclmmt'nes  ;  parce 
qu'alors  on  les  renvoyait  :  le  reste  éïait  ap- 
pelé la  messe  i\ts  fidèles.  Donc,  dans  l'ori- 
gine ,  la  incssc  ou  le  renvoi  n'a  eu  lieu  qu'à 
l'égard  de  la  consécration  de  l'eucbaristie  ; 
donc  c'est  relativement  à  celle  consé-cra- 
tion  que  le  nom  de  ?;ic.s5C  a  été  introduit  : 
conséquemment  il  n'a  élé  donné  que 
par  analogie  et  al)usivemenl  aux  autres 
parties  de  TofTice  divin.  Or,  il  est  prouvé , 
parles  plus  anciennes  liturgies  ,  que  dès 
l'origine  celte  consécration  a  été  précédée 
et  accompagnée  de  l'oblation  ,  et  a  élé  re- 
gardée comme  un  vrai  sacrifice.  T'oyez  Et- 

CHAl^lSTIK  ,  S  5. 

Ainsi ,  selon  la  croyance  de  l'Fglise  ca- 
tholique, la  vicsse  est  le  sacrifice  de  la  loi 
nouvelle  ,  par  lequel  l'Eglise  offre  à  Dieu  , 
par  les  mains  des  prêtres  ,  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ ,  sous  les  espèces  du 
pain  et  du  vin.  Celle  doctrine  ,  comme  on 
Je  voit  évidemment ,  suppose  ki  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  , 
et  la  transsubstantiation  ,  ou  le  change- 
ment de  la  substance  du  pain  et  du  vin  en 
celle  du  corps  el  du  sang  de  Jésus-Christ. 
Au  mot  KLciiAniSTiE  ,  nous  avons  démon- 
tré la  liaison  intime  de  ces  trois  dogmes. 

Les  sacramentairos  n'admrllent  aucim 
des  trois,  el  les  lulhéricns  nient  la  trans- 
subslantiation  ;  conséquemment  tous  ont 
condamné  et  retranché  la  nicssr.  Ils  ont 
enseigné  que  ce  prétendu  sacrifice  ïaisait 
injure  et  dérogeait  à  la  dignité  cl  au  mé- 
rite de  celui  que  Jé'sus-Clu  ist  a  offert  sur 
la  croix  ;  (pi'il  n'est  ni  propitiatoire  ,  ni 
impélratoire;  (ju'il  ne  doit  être  offert  ni 
pour  la  rémission  des  péchés  ,  ni  pour  les 
vivants  ,  ni  pour  les  morts  ,  ni  à  l'Iionneur 
des  saints  ;  qu'il  n'y  a  point  d'autre  ma- 
nière d'offrir  Jésus-Christ  à  sou  l'ère,  que 
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de  le  recevoir  dans  l'eucliaristie,  et  que 
celle  action  ne  peut  profiler  qu'à  celui  qui 
communie  ;  que  dans  la  loi  nouvelle  le 
seul  sacrifice  agréable  à  Dieu ,  ce  sont 
les  prières  ,  les  louanges  ,  les  actions  de 
grâces.  Ils  en  ont  conclu  que  le  canon  de 
la  mf'sse  est  rempli  d'erreurs  ,  que  toutes 
les  cérémonies  dont  l'Eglise  se  sert  dans 
celte  action  sonl  superstitieuses  et  impies, 
que  l'usage  de  célébrer  dans  une  langue 
que  le  peuple  n'entend  pas  ,  el  de  réciter 
le  canon  à  voix  basse  ,  sonl  des  abus  ,  etc. 
Le  concile  de  Trente  a  condannié  tous  ces 
articles  delà  docirine  des  protestants  par 
aillant  de  décrets  directement  contraires: 
il  les  a  fondés  sur  les  passages  de  l'Ecritu- 
re, dont  les  hétérodoxes  ont  perverti  le 
sens  ,  et  sur  la  praliq-jc  constante  de  loiï- 
les  les  églises  chrétiennes ,  depuis  les 
apôtres  jirsqu'à  nous.  Sess.  22, 

Les  prétendus réfoimateurs  n'en  vinrent 
pas  tout-à-coup  à  cet  excès  de  fureur  con- 
tre la  nu'ss'.  Luther  ne  condamna  d'abord 
que  les  messes  privées  ;  il  retrancha  en- 
suite l'oblation  ci  la  prière  pour  les  morts; 
enfin  il  supprima  l'élévalion  et  l'adoration 
de  reuchari.>iie.  Il  en  fut  de  même  en  An- 
gletere  :  la  liturgie  n'y  a  éîé'  mise  dans  Té- 
tai où  elle  e>,t  aujourd'hui  ,  qu'après  plu- 
sieurs changements  consécutifs.  On  peut 
voir  dans  le  père  Le  Brun  ,  E.rplic.  des 
(érémomcs  de  (ei  Mrsse  .  toi.).  7,  p.  1  et 
suivantes,  les  différentes  liturgies tles  sec- 
tes protestantes,  et  les  coinparer  avec 
celles  di\s  autres  communions  chrétiennes. 
Si  les  fondateurs  de  la  réforme  avaient 
mieux  connu  les  anciennes  liturgies,  il 
est  à  pré'sumer  qu'ils  n'auraient  pas  vo- 
mi tant  d'invectives  contre  la  messe  ro- 
niaine. 

On  a  eu  beau  repré-senter  à  leurs  disci- 
ples que  l'Eglise,  en  ollVant  a  Dieu  le  corps 
et  le  sang  de  Ji'sus-Christ,  présent  sur  Tau- 
tel  ne  prétend  pas  offrir  un  sacrifice  dif- 
férent (le  celui  de  la  croix  ;  que  c'est  Jésus- 
Christ  lui-même  rpii  s'ofire  par  les  mains 
des  prêtres  ;  ([u'il  est  donc  le  prêtre  ou  le 
pontife  principal  et  la  victime  ,  connue  il 
l'a  élé  sur  la  croix.  Puisque  ce  divin  Sau- 
veur, selon  l'expression  de  sainl  Paul,  est 
prêtre  pour  l'éternité  ,  cl  loujours  vivant 
alin  d'intercéder  pour  nous  , //t'/;r.,c.  7, 
y.  2'i  el  2,),  pourquoi  n'exercerail-il  pas 
eneore  son  sacerdoce  sur  la  terre  ,  lors- 
(pTil  y  est  présent,  de  même  qu'il  Texerce 
dnnsle  ciel?  Les  protestants  ne  veulent  pas 
entendre  ce  langage  ,  qui ,  depuis  les  apù- 
ires  ,  est  celui  de  toute  l'Eglise. 

Pour  justifier  leur  prévention  contre  la 
messe,  plusieurs  ont  avancé  que  ,  selon 
l'opinion  des  catholiques,  Jésus-Christ, 
sur  la  croix  .  a  satisfait  à  la  justice  divine 
pour  le  péclié  originel  seulement ,  et  qu'il 
a  institué  la  messe  pour  effacer  les  péchés 
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actuels  que  les  hommes  commeltent  tous 
les  jours  ;  que  la  messe  juslilie  les  hommes 
ex  opère  operato  ,  et  mérite  la  rémission 
de  la  coulpe  et  de  la  peine  aux  pécheurs 
qui  n'y  mettent  point  d'obstacle. 

Il  est  évident  que  ce  sont  là  deux  fausses 
imputations.  Jamais  aucun  catholique  n'a 
douté  que  Jésus-Christ  mourant  u'eiàt  sa- 
tisfait pour  tous  les  péchés  sans  excep- 
tion ;  1  Ecriture  l'enseigne  ainsi,  et  nous 
le  répétons  dans  la  messe,  en  disant: 
«  Agneau  de  Dieu  ,  qui  ellacez  les  péchés 
du  monde  ,  ayez  pitié  ne  nous.  »  Mais 
nous  croyons  que  ,  par  le  sacrifice  de  la 
messe  ,  les  mérites  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ  nous  sont  appliqués  ,  de  même  que 
les  protestants  croient  qu'ils  se  les  appli- 
quent par  la  foi.  Lorsque  l'Eglise  enseigne 
que  la  messe  est  un  sacrifice  propitiatoire, 
elle  entend  que  Jésus-Chi  ist  présent  sur 
l'autel ,  en  état  de  victime,  demande  grâce 
pour  les  pécheurs,  comme  il  l'a  fait  sur  la 
croix  ;  ([u'il  apaise  la  justice  de  son  l'i're, 
et  détourne  les  châtiments  que  nos  péchés 
ont  mérités.  Au  mot  kuchap.isth-:  ,  §  5 , 
nous  avons  prouvé  par  l'Ecriture  sainte  et 
par  la  tradition,  que  c'est  un  vrai  sacrifie^, 
duquel  Jésus-Christ  est  le  prèlre  princi- 
pal. C'est  donc  lui-mCme  (pii  s'olhe  à  son 
Père  par  les  mains  des  prêtres  de  la  loi 
nouvelle.  Le  molif  de  cette  offrande  est  le 
même  qu'il  avait  en  s'odrant  sur  la  croix  ; 
donc  il  s'offre  afin  d'obtenir  miséricorde 
pour  tous  les  hommes  ,  pour  effacer  les  pé- 
chés des  vivants  et  des  morts.  ;\!ais  ce  dog- 
me tient  encore  à  un  autre  que  les  protes- 
tants ne  veulent  pas  admettre  :  savoir, 
qu'après  la  rémission  de  lacoulpedu  pé- 
ché et  de  la  peine  éternelle,  le  pécheur 
est  encore  obligé  de  satisfaire  à  la  justice 
divine  par  des  peines  temporelles  ou  en  ce 
monde  ou  en  l'autre.    Voijcz  rémission, 

SATISFACTIO.X. 

C'est  sur  ce  même  fondement  que  l'E 
glisc  s'appuie  ,  lorsqu'elle  offre  le  sacrifice 
de  la  messe  j>our  les  morts  ,  et  qu'elle  en 
fait  menliondans  toutes  les  vu  ssrs.  Comme 
elle  croit  que  les  fidMes  qui  sortent  de  ce 
monde  sans  avoir  sufTi-^amnient  expié  leurs 
péchés,  sont  obligés  de  sonll'rir  une  peine 
temporelle  en  l'autre  ,  elle  demande  à 
Dieu  pour  eux  ,  et  piu' Jésus-Christ ,  la  ré- 
mission de  cette  peine.  J  oyez  morts,  plr- 

GATOIRE. 

Par  la  même  raison  ,  la  -inessc  est  un  sa- 
crifice eucharistique,  \n\  sacrifice  d'actions 
de  grâces.  Pouvons-nous  mieux  témoigner 
à  Dieu  notre  reconnaissance  ,  qu'en  lui  of- 
frant le  plus  précieux  des  dons  qu'il  nous  a 
faits,  son  Fils  unique  qu'il  a  daigné  nous 
accorder,  et  qui  s'est  livré  lui-même  pour 
victime  de  notre  rédemption  ?  .Nous  lui 
disons  alors  comme  Salomon  :  »  Nous 
vous   rendons  ,  Seigneur  ,  ce  que   vous 
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nous  avez   donné.  »    /.  Parai.,  c.  29, 

Nous  avons  donc  tout  lieu  d'espérer  que 
Dieu  ,  touché  de  cette  oblation  ,  nous  ac- 
cordera de  nouvelles  grâces;  conséqueni- 
ment  nous  regardons  la  /»c'55e  comme  ua 
sacrifice  impétratoire  qui  remplace  émi- 
nemment les  anciennes  hosties  pacifiques. 
Et  de  toutes  ces  vérités  nous  concluons 
que  le  sacrifice  de  la  messe  supplée  avec 
im  avantage  infini  à  tous  ceux  qui  ont  été 
offerts  à  Dieu  dans  tous  les  siècles. 

On  ne  peut  pas  nier  du  moins  que  cette 
doctrine  ne  soit  la  plus  propre  à  exciter  la 
piété  ,  la  reconnaissance  et  l'amour  envers 
Jésus-Christ,  la  confiance  en  Dieu,  etc. 
En  supprimant  la  messe ,  il  semble  que 
les  protestants  avaient  conjuré  d'étouf- 
fer dans  les  cœurs  tout  sentiment  de  reli- 
gion. 

Ils  reprochent  aux  catholiques  les  messes 
dites  à  l'honneur  des  saints,  comme  si  elles 
di'rogeaient  à  l'honneur  suprême  qui  est 
dû  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ.  Celte  plainte 
n'est  fondée  que  sur  une  équivoque.  Quelle 
est  l'inlention  de  l'Eglise  dans  ces  messes  '.' 
De  remercier  Dieu  des  grâces  dont  il  a 
comblé  les  saints,  surtout  du  bonheur  éter- 
nel dont  il  les  a  mis  en  possession,  et  d'ob- 
tenir leur  intercession  auprès  de  lui,  Con- 
ril  Trident.,  sess.  22,  can.  5.  En  quel  sens 
des  messes  et  des  prières,  dont  le  seul 
objet  est  de  reconnaître  Dieu  comme  la 
source  de  tous  les  biens  ,  comme  l'arbitre 
souverain  du  bonheur  éternel  ,  conmie  la 
bonté  mêuîe  qui  daigne  se  laisser  fléchir 
par  les  prières  de  ses  serviteurs  ,  peuvent- 
elles  faire  injure  à  Dieu?  Jamais  l'Eglise 
n'a  offt'rt  le  sacrifice  qu'à  lui  seul  ;  c'est 
donc  à  lui  seul  (pfcllc  rapporte  la  gloire 
de  tout  ce  qu'elle  demande  et  de  fout  ce 
qu'elle  oblient ,  et  elle  ne  demande  riea 
sans  ajouter  :  Par  Jcsus-C/irist  Molre- 
Sdqnear. 

Mosheim  dit,  Uist.ccdêsiast.,  sec.  h,  2" 
pari.,  c.  h,  i.  S,  (|uc l'usage  qui  s'introduisit 
au  qualriinie  siècle  de  donner  la  eineaut 
le  tombeau  des  marlus  et  aux  obsèques 
des  morts,  fit  naître  dans  la  suite  les  messes 
des  saints  elles  messes  des  morts;  et  il 
recuh;  l'origine  des  messes  des  saints  au 
huilième  siècle. 76ù/.,  sec.  3,  2.  part.,  c.  h, 
§  2.  Il  faut  convenir  qu'un  intervalle  de 
quatre  cents  ans  est  un  peu  long  ,  et  que 
voilà  une  cause  bien  éloignée  de  son  efl'et  ; 
mais  Mosheim  ne  s'est  pas  souvenu  qu'au 
second  siècle  les  fidèles  de  Smyrne  se  pro- 
posaient déjà  de  tenir  leurs  assemblées  au 
tombeau  de  saint  Polycarpe,  Rpist.  Ec- 
riés. Smyrn.,  n.  18;  et  qu'au  premier,  l'A- 
pocalypse, c.  G,  x"".  '.),  nous  représente  les 
martyrs  placés  sous  Caiitel.  Voyez  mar- 
tyrs, S  6.  Dans  toutes  les  liturgies  ,  il  est 
fait  mémoire  des  saints,  et  l'Eglise  y  de- 
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manfle  à  Dieu  leur  intercession  auprès  de 
lui.  \  oilà  des  monuments  inen  antérieurs 
au  huitiC-nie  siècle.  Où  ce  savant  luthérien 
a-t-il  vu  que  Con  donnait  la  cène  '/  Il  a 
lu  dans  les  ['ères  que  Ton  offrait  le  sa- 
crifice de  notre  salut,  la  victime  de 
noire  rédemption,  le  sacrifice  de  Jisus- 
Clirist,  etc.,  mais  il  n'est  question  là  ni  de 
cène  ni  de  souper.  11  est  bien  absurde  de 
prêter  aux  chrétiens  du  quatrième  siècle  un 
langage  forgé  dans  le  seizième,  pour  défi- 
gurer la  doctrine  de  l'eucharistie. 

Un  reproche  plus  grave  ,  ce  sont  les 
messes  privées,  les  messes  dans  lesquelles 
le  prêtre  communie  seul,  et  célèbre  sans 
assistants  et  sans  solennité.  Bindiam  sou- 
tient que  c'est  une  invention  moderne  ima- 
ginée par  les  moines,  une  superstition  dan- 
gereuse et  absurde;  il  allègue  les  canons 
de  plusieurs  conciles,  qui  défendent  au 
prêtre  de  célébrer  lorsqu'il  n'y  a  personne 
pour  lui  n'pondre.  Orig,  ecclés.,  liv.  15, 
c.  'i,  S^. 

Cependant  l'on  a  fait  voir  aux  protestants 
que  du  temps  de  saint  Ambroise ,  de  saint 
Augustin,  de  Théodoret,  par  conséquent 
au  quatrième  siècle,  les  messes  privées 
étaient  déjà  en  usage,  et  que  ces  Pères  ne 
les  ont  point  blâmées.  Le  Brun,  t.  1,  p.  6. 
Comme  la  consécration  de  l'eucharistie  ne 
s'est  jamais  faite  autrement  qu'à  la  messe, 
il  n'était  pas  toujours  possible  de  célébrer 
une  messe  solennelle  pour  donner  l'eucha- 
ristie aux  malades,  aux  confesseurs  em- 
prisonnés ,  aux  solitaires  retirés  dans  les 
déserts,  etc.  i'endant  les  persécutions,  l'on 
a  été  souvent  obligé  de  célébrer  la  nuit 
dans  des  lieux  retirés  ,  dans  les  catacom- 
bes, dans  les  prisons,  et,  au  défaut  d'autel, 
de  consacrer  l'eucharistie  sur  la  poitrine 
des  martyrs.  C'est  donc  une  erreur  de 
croire  que  ,  dans  les  premiers  siècles,  la 
messe  n  a  été  dite  que  par  des  évèques,  au 
milieu  d'une  assemblée  de  prêtres  et  d'as- 
sistants disposés  à  communier. 

Les  conciles  qui  ont  défendu  aux  prêtres 
de  célébrer  lorsqu'il  n'y  a  personne  pour 
répondre  ,  sont  encore  observés  aujour- 
d'iuii  ;  un  prêtre  ne  célèbre  jamais  sans 
avoir  quelqu'im  pour  lui  répondre. 

Vainement  Hingham  insiste  sur  ce  que  le 
célébrant  parle  toujours  au  pluriel,  et  dit: 
Prions,  rendons  grâces,  nous  vous  of- 
frons. Seigneur,  etc.  Il  s'ensuit  seule- 
ment que  le  prêtre  parle  au  nom  de  l'E- 
glise ,  et  non  en  son  propre  nom.  Faut-il 
qu'un  prêtre  s'abstienne  de  réciter  l'oraison 
dominicale  en  son  particulier,  parce  qu'il 
dit  à  Dieu  :  Sotre  Père  ,  donnez-nous 
notre  pain  quotidien  ,  délivrez-nous  du 
mal? 

Quelques  fanx  zélés  ont  dit  qu'il  serait 
peut-être  bon  de  supprimer  les  messes  fré- 
quentes, parce  que  si  elles  étaient  plus 
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rares,  toujours  célébrées  avec  la  même 
pompe  que  dans  les  premiers  siècles,  le 
peuple  en  serait  plus  frappé  et  y  assisterait 
avec  plus  de  respect;  que  les  prêtres  eux- 
mêmes  célébreraient  avec  plus  de  dévotion. 
Mais  le  concile  de  Trente,  après  avoir  exa- 
miné la  question ,  n'a  condamné  ni  les 
messes  privées  ni  les  messes  fréquentes. 
En  voici  les  raisons:  i"  dans  les  villes  épi- 
scopales,  le  peuple,  à  la  vérité,  assiste  vo- 
lontiers à  la  messe  célébrée  par  l'évèque 
les  jours  des  fêtes  solennelles  ,  et  il  est  af- 
fecté de  cet  appareil  de  religion  ;  mais 
cette  dévotion  momentanée  ne  fait  pas  sur 
lui  beaucoup  d'elfe t  ;  2"  dans  les  églises  de 
la  catnpagne,  cette  pompe  n'est  pas  possi- 
ble ;  si  le  peuple  n'était  pas  obligé  d'as- 
sister à  la  messe  les  jours  de  dimanches  et 
de  fêtes,  il  les  passerait  souvent  sans  au- 
cune pratique  de  piété.  Dans  les  monas- 
tères assujettis  à  la  clôture,  la  messe  en- 
tendue tous  les  jours  contribue  beaucoup  à 
y  maintenir  la  piété  ;  3"  dans  les  villes  et 
dans  les  campagnes,  une  infinité  de  saintes 
âmes  désirent  d'assister  tous  les  jours  à  la 
messe,  n'y  manquent  jamais,  et  le  font 
toujours  avec  le  même  respect  :  l'on  doit 
avoir  plus  d'égard  pour  elles  que  pour  les 
chrétiens  indévots,  /i"  A  moins  qu'un  prêtre 
n'ait  perdu  tout  sentiment  de  religion,  il 
est  impossible  qu'il  ne  soit  pas  contenu 
dans  ses  devoirs  par  l'habitude  de  célébrer 
souvent.  5°  Les  abus  viennent  encore  plus 
souvent  de  l'indévotion,  de  la  mollesse  ,  de 
la  vanité  des  laïques  ,  que  de  la  faute  des 
prêtres.  Il  en  est  donc  desmesses  fréquen- 
tes comme  de  la  communion  fréquente. 
Tout  considéré,  il  en  résulte  un  véritable 
bien;  et  en  changeant  la  discipline  établie» 
il  en  résulterait  d'autres  abus  plus  grands 
que  ceux  qu'on  voudrait  réformer. 

Il  serait  à  souhaiter,  sans  doute,  comme 
l'observe  le  concile  de  Trente ,  que  tous  les 
fidèles  qui  assistent  au  saint  sacrifice  de  la 
messe  eussent  toujours  la  conscience  assez 
pure  pour  y  communier;  mais  parce  que 
la  piété  et  la  ferveur  des  chrétiens  sont  re- 
froidies, il  Jie  s'ensuit  pas  que  les  prêtres 
doivent  s'abstenir  de  célébrer.  La  messe 
est  non-seulement  la  prière  de  l'Eglise, 
mais  le  sacrifice  offert  au  nom  de  tout  le 
corps  des  fidèles;  il  est  institué  non-seule- 
ment pour  la  communion,  mais  poiu"  rendre 
à  Dieu  le  culte  suprême,  pour  le  remer- 
cier de  ses  bienfaits  ,  pour  en  obtenir  de 
nouveaux,  surtout  la  rémission  des  péchés; 
et  lorsque  les  fidèles  négligent  d'y  assister 
et  d'y  prendre  part,  il  n'est  pas  moins  né- 
cessaire de  l'offrir  pour  eux.  Les  protes- 
tants, sans  doute,  ne  soutiendront  pas  que 
la  mort  de  Jésus-Christ  sur  la  croix  ne  fut 
pas  un  véritable  sacrifice,  parce  qu'alors 
la  victime  ne  fut  pas  mangée  par  les  assis- 
tants. 
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Ce  qiil  égare  nos  adversaires ,  c'est  qu'ils 
commencent  par  se  faire  une  lausse  idée  de 
Teucharistie;  ils  ne  la  regardent  ni  comme 
un  sacrifice  ,  ni  comme  une  prière  ,  mais 
seulement  comme  un  souper  ,  comme  un 
repas  commun  ;  et  parce  que  saint  Paul  Ta 
nommée  une  fois  la  (cnc  du  Seigneur, 
ils  s'obstinent  à ae  pas  l'appeler  autrement, 
et  ils  en  concluent  que,  quand  il  n'y  a  point 
d'assemblée  ni  de  repas  commun  ,  la  céré- 
monie est  nulle  et  abusive.  Par  la  même 
raison  ils  devraient  conclure  que  c'est  en- 
core un  abus  ,  lorsqu'elle  n'est  pas  précé- 
dée par  une  agape  ou  par  un  repas  de  cha- 
rité, comme  du  temi)s  de  saint  Paul, 
/.  (Jor.,  c.  Il,  f.  21.  Mais  les  chrétiens  du 
second,  du  troisième  et  du  quatrième  si(cle, 
qui  l'ont  nommée  eucharislk ,  oblation , 
sacrifice ,  liturgie,  avaient-ils  donc  perdu 
déjà  la  véritable  idée  qu'en  avaient  domiée 
les  apôtres  ? 

11  n'est  pas  étonnant  qu'avec  ce  préjugé , 
les  prolestants  aient  cru  voir  un  grand 
nombre  d'erreurs  dans  le  canon  de  la 
messe,  et  l'aient  rejeté  comme  une  for- 
mule superstitieuse ,  parce  qu'ils  y  Oiit 
trouvé  la  condamnaiion  de  toutes  leurs 
opinions  touchant  l'eucharislie. 

Cependant  lîingham,  bon  anglican,  mais 
moins  opiniâtre  que  li's  luthériens  et  les 
calvinistes  ,  a  trouvé  bon  de  rapporter  le 
canon  delà  inesseo»  delà  liturgie  grecque, 
tel  qu'il  se  trouve  dans  les  Cunslilufinns 
aposloligncs,  liv.  8,  c.  12,  et  que  Ion  croit 
avoir  été  écrit  sur  la  lin  du  quatrième 
siècle.  Or,  il  y  a  vu  les  noms  d'ollrande  et 
de  sacrifice,  les  parolesde  la  consécration, 
l'invocation  par  laquelle  le  célébrant  de- 
mande ((uo  le  Sainl-Ksprit  rende  présents 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  l'ohla- 
tion  qui  en  est  faite  a  Uieii  pour  l'Kglise  en- 
tière, pour  les  saints  de  tous  les  siècles,  la 
prière  i)our  les  morts,  la  profession  de  foi 
du  fidèle  prêt  à  communier,  qui  est  un  acte 
d'adoration  adressé  a  .lésus-Christ.  Orig. 
eccU's.,  liv.  15,  c.  o,  S  1.  Le  canon  d(!  la 
messe  romaine  ne  renferme  l'ien  de  plus. 
De  quel  droit  les  anglicans  et  les  autres 
protestants  ont-ils  retranché  de  leur  li- 
turgie toutes  ces  preuves  de  l'ancienne 
croyance? 

Ils  ont  déclamé  contre  l'usage  de  réciter 
le  canon  à  voix  basse,  et  de  manière  que 
les  assistants  ne  peuvent  rentendre.  Mais, 
dans  une  dissertation  sur  ce  sujet,  le  père 
Le  Brun  a  fait  voir  que  cet  usage  n'est  pas 
particulier  à  l'Kglise  romaine,  qu'il  a  lieu 
chez  les  sectes  orientales  séparées  d'elle 
depuis  douze  cents  ans,  et  que  c'est  l'an- 
cienne pratique  de  l'Kglise  universelle;  il 
a  répondu  à  toutes  les  plaintes  que  l'on  a 
faites  à  cet  égard.  Explication  sur  les 
cérémonies  de  la  messe,  ^om.  8,  pag.  1, 
Foyez  secrète. 

HI. 
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Il  en  est  de  même  de  l'usage  de  célébrer 
dans  une  langue  qui  n'est  pas  entendue  du 
peuple.  Le  père  Le  Brun  a  prouve  ,  dans 
une  autre  dissertation,  t.  7,  p.  201,  que 
l'Kglise  n'a  jamais  prétendu  qu'il  fallût  cé- 
lébrer la  liturgie  dans  une  langue  inconnue 
au  peuple;  mais  qu'elle  a  soutenu  en  même 
temps  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  célébrer 
en  langue  vulgaire;  que  de  même  qu'elle 
n'a  donné  l'exclusion  à  aucune  langue,  elle 
n'a  pas  voulu  s'assujettir  non  plus  à  toutes 
les  variations  du  langage.  Ainsi ,  dès  les 
temps  apostoliques,  on  a  célébré  en  grec, 
en  latin,  en  syriaque  et  en  cophte  ;  au  qua- 
trième siècle,  on  l'a  fait  aussi  en  éthiopien 
et  eu  armi^nien,  et  les  liturgies  furent 
écriti's  au  cincpiième  dans  touUîs  ces  lan- 
gues. i\y\  neuvième  et  au  dixième  la  litur- 
gie fut  écrite  et  célébrée  en  esclavon,  en 
illyrien  et  en  russe,  parce  que  toutes  les 
langues  dont  nous  venons  de  parler  étaient 
fort  étendues;  mais  à  mesure  qu'elles  ont 
changé  et  ont  cessé  d'être  vidgaires  ,  l'K- 
glisc  n'a  point  permis  de  retoucher  la  litur- 
gie; elle  est  demeurée  telle  qu'elle  était. 
Ainsi ,  les  anciennes  Kglises  séparées  de 
l'Kglise  romaine  sont  précisément  dans  le 
mêmecasqu'elle;  les  Orientaux  n'entendent 
pas  plus  la  langue  de  leur  liturgie,  que  les 
peuples  de  l'Kurope  n'entendent  le  latin. 

Voyez  LANGUE   VLXOAIlîE. 

Les  auteurs  liturgiques  distinguent  dans 
la  messe  dilléreiites  parties,  1"  la  prépa- 
ration ou  les  prières  qui  se  font  avant 
l'oblation,  et  c'est  ce  que  l'on  nommait 
autrefois  la  messe  des  cati-chumènps  ;  2* 
roi)lation  ou  rollrande  qui  s'i'-tend  depuis 
lolliMtoire  jirsqirau  Sam  fus;  '.i"  le  canon 
ou  la  règle  de  la  coiisécrn'lion;  U"  la  frac- 
tion de  l'hostie  et  la  communion  :  T)"  lac- 
tion  de  gr.'ices  ou  post-communion.  ÏNous 
parNuis  de  chacune  de  ces  parties  sous  son 
nom  propre,  et  l'on  en  trouve  l'explication 
dans  le  P.  Le  Brun  :  mais  nous  sommes 
ol)lig<^s  di!  dire  deux  mots  touchant  la 
fraction  de  l'hostie. 

Il  est  dit  dans  les  évangélistes  que  Jésus- 
Christ  ,  instituant  l'eucharistie  ,  prit  du 
pain,  leb'-nit,  le  rompit  et  le  distribua  à 
ses  disciples  <mi  leur  disant  :  Prenez  et 
mangez,  ceci  est  mon  corps  ,  etc.  Con- 
séqueunnent  dans  toutes  les  liturgies  il  est 
prescrit  de  rompre  le  pain  eucharistique 
l)our  imiter  l'action  de  Jésus-Christ ,  pour 
représenter  son  corps  brisé  en  quelque  ma- 
nière ,  et  froissé  par  sa  passion  et  par  le 
supplice  de  la  croix.  De  là  ,  chi'z  les  Pères 
de  l'Kglise  .  rompre  le  pain  euekaris- 
tigiie  signifie  le  consacrer  et  le  distribuer 
aux  fidèles. 

Sur  ces  paroles  de  saint  Paul ,  /  Cor., 

c.  10 ,  ;^.  16  :  Le  pain  que  nous  rompons 

n'est-il   pas  la   participation  du  corps 

du  Seigneur.  Saint  Jean  ChrysostOme  dit , 
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Homil.^  '2'i,  n.  2  :  «  C'est  ce  que  nous  voyons 
dans  l'cucliarislie.  Il  a  été  dit  de  Jésus- 
Christ  sur  la  croix,  vous  ne briseiez  point 
ses  os  ;  mais  ce  qu'il  n'a  pas  soufl'ert  sur 
la  croix  ,  il  le  soufire  pour  vous  lorsqu'il 
est  ollcrl  ;  il  consent  à  être  brisé  pour  se 
donner  à  tous.  »>  Saint  l'aul,  IhùL,  c.  Jl, 
^.  2'i,  rapportant  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  dit  suivant  le  texte  grec:  Ceci  est 
mon  coips  brise  pour  vous.  Le  Sauveur 
présentait  donc  son  propre  corps  dans  un 
état  de  fraction,  de  soullrance,  de  mort  et 
de  sacrifice.  Saint  Luc  et  saint  i*aul  ajou- 
tent :  Ceci ,  on  ce  calice,  est  une  nouvelle 
alliance  dans  mon  sang  ;  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ,  renfermé  dans  la  coupe,  re- 
présentait celui  des  victimes  immolées  pour 
cimenter  l'alliance  conclue  entre  Dieu  et 
son  peuple.  (Icbr.,  c.  6,  y.  18,  etc. 

Saint  Crégoire  de  Nazianze  écrit  à  un 
prêtre  ,  Epist.  ,  2/i0  :  Priez  pour  moi , 
lorsque  par  votre  parole  vous  faites  des- 
cendre le  Verbe  de  Dieu  ,  lorsque  par 
une  fraction  non  sanglante  vous  divisez 
le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  et  que 
votre  voix  tient  lieu  de  glaive. 

Un  savant  anglais  qui  a  cité  ces  passages, 
ne  s'est  pas  embarrassé  de  savoir  s'ils  con- 
tiennent une  doctrine  ditlérente  de  celle 
de  l'Eglise  anglicane,  qui  n'admet  point  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie ;  mais  il  reproche  à  l'Eglise  ro- 
maine de  n'avoir  conservé  que  l'ombre  du 
rit  ancien,  puisque  chez  nous  l'hostie  n'est 
plus  rompue  pour  eue  distibuée  aux  fi- 
dèles, mais  seulement  pour  en  mettre  une 
parcelle  dans  le  calice.  Binghara , O/jV/. 
cccl.,\\y.  15,  c.  3,  ^Sô. 

Mais  les  anglicans,  non  plus  que  les 
autres  protestants ,  n'imitent  pas  plus 
scrupuleusement  que  nous  l'action  de  Jé- 
sus-Christ ;  suivant  les  évangrlisles  ,  le 
Sauveur  rompit  le  pain  avant  de  prononcer 
les  paroles  de  la  consécration:  les  Grecs 
divisent  fliostie  en  quatre  parties,  les  mo- 
zarabes la  partageaient  en  neuf  morceaux; 
dans  quelques  sectes  orientales,  on  consa- 
cre le  pain  (h'ja  partagé  en  plusieurs 
parties.  Ce  rit  n"a  donc  jamais  été  uniforme 
dans  les  dillérentes  églises  chrétiennes, 
parce  qu'on  ne  l'a  jamais  regardé  comme 
la  partie  esseniiflle  ou  intégrante  de  la 
consécration  ni  de  la  coinmunion. 

Il  nous  objecte  encore  que  ,  suivant  la 
croyance  de  l'Eglise  romaine,  ce  n'est  point 
le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  brisé  ou 
rompu  ,  mais  seulement  les  espèces  ou  ap- 
parences du  pain.  .Nous  en  convenons  ,  et 
il  en  est  de  même  à  l'égard  de  la  division 
qui  semble  laite  mire  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Cliiist ,  parce  que  ce  divin  Sauveur 
ressuscité  ne  peut  plus  soufTrir  réellement, 
ni  éprouver  la  séparation  réelle  de  son  I 
corps  d'avec  son  saug.  Ainsi ,  lorsque  saiut 
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Jean  Chrysostôme  dit  que  Jésus -Christ 
souffre  et"  consent  à  être,  brisé  dans  l'eu- 
charistie ,  il  entend  é\ideniment  que  cela 
se  fait  d'une  manière  sacramentelle  et  mys- 
tique, et  non  autrement.  Mais  s'il  entendait 
que  reucharistie  elle-même  n'est  que  la 
figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  son  discours ,  d'un  bout  à  l'autre  , 
ne  serait  qu'un  abus  continuel  des  termes. 
Quoiqu'il  soit  impossible  que  Jésus-Christ 
souffre  et  meure  à  présent ,  il  ne  l'^st  pas 
qu'il  mette  son  corps  dans  un  état  dans  le- 
quel il  paraisse  souffrant  ou  mort. 

On  donne  à  la  messe  différents  noms, 
selon  le  rit,  la  langue  ,  l'intention  ,  le  de- 
gré de  solennité  avec  lesquels  on  la  cé- 
lèbre. Ainsi,  l'on  distingue  la  jnc55^j/;-efr/?<e 
et  la  messe  latine ,  romaine  on  grégo- 
rienne ;  les  messes  ambrosienne  ,  galli- 
cane, gothique  ,  mo: arabique  ,  etc.  Nous 
en  avons  donné  la  notion  au  mot  liturgie. 
On  appelle  messe  du  jour  ,  celle  qui  est 
propre  au  temple  où  l'on  est  et  à  la  fête  que 
l'on  célèbre,  et  messe  votive ,  celle  d'un 
saint  ou  d'un  mystère  dont  on  ne  fait  ni 
roflice  ni  la  fête,  comme  la  messe  du  Saint- 
Esprit,  de  la  sainte  Vierge,  etc. 

.\ous  avons  déjà  parlé  de  \a  messe  de 
prcsanctifiés  et  des  messes  pour  les  morts. 
On  appelle  messe  solennelle  ,  messe  haute 
oa  grand'rnesse ,  celle  qui  se  dit  avec  un 
diacre  et  un  sous-diacre,  et  qui  se  chante 
par  des  choristes  ;  messe  basse  ou  petite 
messe,  celle  qui  est  dite  par  un  prêtre  seul, 
etsans  aucun  chant,  On  nommait  autrefois 
7nesse  du  scrutin,  celle  qui  se  disait  poul- 
ies cathécumènes  le  marcredi  et  le  samedi 
de  la  quatrième  semaine  du  carême,  lors- 
qu'on examinait  sils  étaient  sullisamment 
disposés  à  recevoir  le  baptême:  et  messe 
du  jugement ,  celle  qui  se  disait  pour  un 
accuse  qui  voulait  se  justifier  par  les  preu- 
ves établies. 

Il  faut  avouer  que  ,  dans  les  siècles  d'i- 
gnorance ,  ils  s"esl  glissé  de  grands  abus 
dans  la  célébration  de  la  sainte  messe  ; 
Tliiers  en  a  parlé  dans  son  Traite  des  su- 
perstitions ,  t.  2  ,  liv.  k-  Heureusement  il» 
ont  été  retranchés,  et  ils  n'ont  plus  lieu 
depuis  que  le  concile  de  Trente  a  ordonné 
aux  évêques  d'y  tenir  la  main  et  d'y  veiller 
de  près. 

Ainsi  l'on  a  défendu  la  messe  sèche  ,  ou 
la  messe  dans  laquelle  il  ne  se  faisait  point 
de  consécration  ;  le  cardinal  Bona  ,  dans 
son  tiaité  de  liebns  liturgicis,  liv.  1,  c.l5, 
en  parle  assez  au  long  ;  il  l'appelle  messe 
nautique  ,  parce  qu'on  la  disait  dans  les 
vaisseaux,  où  Ion  n'aurait  pas  pu  consacrer 
le  sang  de  Jésus-Christ  sans  s'exposer  à  le 
répandre  ,  à  cause  de  l'agitation  du  vais- 
seau. Il  dit,  sur  la  loi  de  Guillaume  de 
Nangis ,  que  saint  Louis,  dans  son  voyage 
d'outre-mer ,  en  faisait  dire  ainsi  dans  le 
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vaisseau  qu'il  montait.  Il  cite  encore  Gé- 
nébrard  ,  qui  dit  avoir  assisté  à  Turin ,  en 
1587,  à  une  pareille  messe  célébrée  sur  la 
lin  du  jour  ,  aux  obsèques  dune  personne 
noble.  Durand  ,  qui  en  lait  aussi  mention, 
dit  que  Ton  n'y  disait  point  le  canon  ni  les 
prières  relatives  à  la  consécration.  Une 
fausse  dévotion  avait  persuadé  aux  igno- 
rants que  les  prières  de  la  messe  avaient 
plus  de  mérite  et  de  crédit  auprès  de  Dieu 
que  les  auires  ofiices  de  l'Eglise  :  on  ne 
peut  excuser  celte  erreur  que  par  la  sim- 
plicité de  ceux  ([ui  y  sont  lombes.  Pierre 
Je  Chantre  ,  qui  vivait  en  1200,  s'éleva 
avec  raison  contre  cet  abus,  qui  a  été 
aussi  condamné  par  un  concile  de  Taris  de 
Tan  1212,  par  plusieurs  savants  évéques 
des  î'ays-iîas ,  par  un  synode  de  Bordeaux 
du  15  avril  160,'j ,  etc. 

Le  concile  de  Trente  ordonne  aux  évé- 
ques de  veiller ,  avec  le  plus  grand  soin,  à 
ce  que  le  saint  sacrilice  de  la  iw.sse^oW. 
célébré  dans  toutes  les  églises  avec  la  sain- 
teté ,  la  piété  et  la  dr-cence  convenables,  et 
à  ce  que  toute  profanation  soit  bannie  de 
cet  auguste  mystère.  Depuis  cette  é-poqtie  , 
plusieurs  conciles  provinciaux  ,  surtout  en 
France ,  ont  fait  les  règlements  les  plus 
sages  pour  déraciner  et  prévenir  tous  les 
abus  que  l'ignorance,  la  négligence  et  l'a- 
varice avaient  introduits.  Mais  cela  n'est 
pas  aisé,  la  vanité,  la  mollesse,  l'indévo- 
tion ,  rindépendance,  lutteront  toujours 
contre  le  zèle  dos  pasteurs  ;  les  grands  du 
inonde  veulent  un  cidle  aisé  ,  commode  , 
domestique  ,  qui  leur  coCite  peu  :  et  les 
simples  particuliers  veulent  les  imiter.  La 
■messe ,  devenue  un  usage  journalier ,  a 
cessé  d'inspirer  autant  de  respect  qu'elle 
en  mérite  ;  les  prêtres  et  les  assistants  m; 
sont,  pour  ainsi  dire,  familiarisés  avec  cet 
auguste  mvstère. 

D'autre  part  les  prolestanls  ont-ils  beau- 
coup,gagné  à  le  su|)inimer  ?  La  piiUé  est 
Irès-rare  parmi  eux  ,  parce  qu'elle  n'a  plus 
d'aliment  :  ils  sont  très-peu  attachés  à  leur 
religion,  ils  n'y  tiennent  que  par  intérêt 
politique  el  par'liaine  pour  l'Eglise  romai- 
ne; pourvu  (ju'ils  en  demeurent  séparés  , 
peu  leur  importe  ce  qu'ils  doivent  croire 
et  pratiquer,  f'uijez  it.otkstaats  ,  ui^KOit- 

MATION. 

*  [  On  a  agité  récemment  la  question  de 
rappllcalion  (ht  suciijkc  de  la  messe  Us 
jours  de  [('les  supprimées  lui  traiisfcràs. 

Par  un  induit  du  *J  avril  1802,  le  Souve- 
rain Pontife  Pie  VU  supprima  ou  transféra 
certains  jours  de  fêtes  ;  c'est-à  dire  qu'il 
dispensa  les  (idèles  d'assister  ces  jours-là 
à  la  messe  et  de  cesser  tout  travail  servile. 
On  crut  assez  généralement  en  France 
comme  en  Belgique  ,  que  les  ecclésiasti- 
ques à  charge  d'àmcs  étaient  dispensés  par 
cette  loi  d'appliquer,  les  mêmes  jours ,  le 
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sacrifice  de  la  messe  aux  fidèles  qui  leur 
sont  confiés.  Cependant  cette  opinion,  pour 
être  fort  générale,  n'était  pas  partagée  par 
tout  le  monde  ;  il  resta  toujours  du  doute 
dans  l'esprit  de  plusieurs  ecclésiastiques. 
La  plupart  des  évèques  de  la  Belgique  , 
pour  lever  toute  incertitude  à  cet  égard, 
se  sont  adressés  à  la  Congrégation  du  Con- 
cile  de  Trente,  et  tous  ont  obtenu  une  dé- 
cision qui  maintient  l'obligation.  .Surpris 
de  ces  déci.sions,  quelques  évéques  fran- 
çais ont  voulu  consulter  à  leur  tour ,  et  ils 
ont  reçu  une  réponse  analogue.  D'après  la 
doctrine  invariable  de  la  Congrégation  , 
dont  les  décrets  ,  portés  sur  cette  matière  , 
ont  force  de  loi,  il  semble  que  l'obligation 
soit  incontestable.  Néanmoins,  en  France, 
surtout,  tout  le  monde  n'est  pas  convaincu. 
Ce  n'est  pas  qu'on  révoque  en  doute  l'auto- 
rité de  la  Congrégation:  mais  on  prétend 
que  la  (luestion  a  été  mal  posée.  .Au  lieu  de 
(lemanaer  s'il  y  avait  obligation,  pour  les 
curés,  d'appliquer  aux  fidèles  l'inlention 
spéciale  de  leur  messe  les  jours  où  tombent 
les  fêtes  supprimées  ou  transférées  par  le 
concordat ,  il  fallait  demander  si  Tigno- 
rance  à  j)eu  près  générale  de  ce  devoir  et 
sa  non-exécution  pendant  ZiO  ans  n'en  avait 
pas  pi'rimé  l'obligation.  Ainsi  posée,  dit- 
on,  la  ([ueslion  p<iuvait  amener  une  solu- 
tion lout-à-fait  dillérente.  JNous  croyons, 
au  contraire,  (jue  la  question  a  été  nette- 
ment posée,  et  que  la  réponse  a  été  ce 
qu'elle  devait  être,  claire  et  catégoiique. 
Nos  preuves  seront  tirées  d'une  Disserla- 
(ion  de  M.  Verlioeven,  professeur  à  l'uni- 
versité cailiolique  de  Louvain. 

Comme  M  \  erboeven  devait  s'appuyer 
principalement  sur  les  décrets  de  la  Con- 
grégation ,  il  s'est  attaché  à  faire  connaiire 
le  but  de  celle  institution  et  à  prouver  que 
ses  décrets  ont  force  de  loi ,  quand  ils  ont 
été  portés  ajirès  «pie  le  souv(  rain  ponlife 
a  été  consulté, quand  ces  décrets  déclarent 
ou  Intel  prêtent .  et  quand  enfin  ils  ont  été 
publiés  dans  la  forme  aiilhenlique,  c'est-à- 
dire  qu'ils  ont  été  signés  par  le  cardinal- 
préfet  et  par  le  secrér.'irc  et  qu'ils  portent 
le  sceau  ordinaire.  Tous  les  théologiens 
conviennent  (|ue,  dans  ce  cas,  les  (b'crets 
de  la  Congrégation  obligent  tous  les  (idèles 
chrétiens.  Or  tels  sont  les  dc'crets  portés 
sur  la  matière  qui  nous  occupe. 

Avant  deprouver  directement  que  les  ec- 
clésiastiques à  charge  d'âmes  sont  tenus 
d'olîrir  la  messe  pour  leurs  paroissiens,  les 
jours  de  fêtes  supprimées  ou  transférées  , 
M.  Verlioeven  fait  une  remarque  impor- 
tante. C'est  que  l'obligation  d'api)liquer  aux 
fidèles  le  sacrifice  de  la  messe  ii'fst  pas 
une  conséquence  rigoureuse  de  l'obligation 
imposée  à  ceux-ci  d'y  assister  ;  les  curés  y 
sont  tenus  de  prccepie  divin  ;  c'est  la  doc- 
trine du  Concile  de  Trente  :  «  Prareplo 
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dù^t«o  mandatum  est  omnibus,  quihus  ani- 
marum  cura  coiiniiissa  est,  oves  suas  agnos- 
cere,  pro  lits  sacrificium  o/Jeirr.  »  D'où  il 
faut  conclure  cfue.  lorsque  les  lid(''lcs  ont 
été  dispenses  d'assister  à  la  messe  certains 
jours  de  fêtes,  les  curés  n'ont  pas  été  dis- 
pensés par  cela  même  de  la  leur  appli- 
quer, 

Voici  maintenant  les  arp;uments  parlés- 
quels  ;\I.  Verhoeven  ('tnblil  son  opinion. 

Il  est  certain  ,  dit  il ,  ([u'avant  l'induit  du 
9  avril  1S02,  les  curés  étaient  tenus  d'ap- 
pliquer la  Dicssc  les  jours  de  l'êtes,  sup- 
primées ou  transférées  par  cet  induit  :  or 
Je  pape  l'ie  VU  ne  les  en  a  point  dispensés; 
rien,  dans  cette  pirce,  ne  le  prouve.  Au 
contraire,  on  pourrait  en  infér(  r  que  celte 
obligation  a  été  maintenue.  Car,  après  avoir 
dit  que  ces  jonrs-là  les  (idèies  n'étaient  pas 
obligés  d'assister  à  la  nifss'' ,  etc.,  b:*  car- 
dinal Caprara,  légat  du  pape;  ajout"  : 
«  Eam  tamen  legem  adjectam  esse  voluit 
(.Sanclitas  sua)  ut  infestis  diebusvigiliisque 
eos  prœcedcntibus,  quce  suppressa  decor- 
nuntur,  niliil  deconsuelo  divinortnn  oilicio- 
rum  sacrarumque  ca'remoniaru.m  ordine 
acrituinnovetur,  fiedoiiunned  ])iorstis  ra- 
tione  peragevliir ,  quà  bactenus  consue- 
verunt....  »  On  le  voit,  le  souverain  pontife 
entend  que  tout  soit  maintenu  sur  l'ancien 
pied,  que  rien  ne  soi  t  changé  quant  à  l'ordre 
des  ofiiccs,  etc.  Lo^s  tidèles  sont  seulement 
dispensés  d'assister  à  la  ■messf' ,  etc.  Donc 
3a  loi,  abrogée  pour  ce  qui  concerne  les 
fidèles,  est  maintenue  ([uant  à  l'obligation 
des  ecclésiastiques  à  charge  d'âmes.  Donc 
les  curés  doivent  appliquer  la  messe  aux 
fidèles  les  jours  de  tètes  supprimées  par 
l'induit  du 9  avril  J80>. 

Cet  argument,  (uii  a  bien  sa  force  aux 
yeux  de  ceux  qui  savent  réfléchir ,  en  ac- 
quiert une  plus  grande  encore  par  celui 
qu'on  tire  de  la  vclo7itr  foniicll/'  chi  Irijis- 
iateur  suprùmr.  Ce  sont  les  décisions  de 
la  Congrégation  qui  nruis  font  connaître 
cette  volonté.  Nous  avons  déjà  dit  que  cette 
congrégation  est  investie  de  tous  les  pou- 
voirs nécessaires,  et  que  ses  décrets  font 
loi.  Il  nous  faudrait  transcrire  ici  les  nom- 
breuses décisions  de  celte  autorité  compé- 
tente. Nous  ferons  seulement  remarquer 
que  les  évèques,  qui  ont  consulté  la  Con- 
grégation, ont  eu  soin  de  lui  faire  connaître 
l'opinion  assez  généralement  reçue  que  la 
loi  avait  été  abrogt'e  :  sous  le  rapport  de  la 
clarté  et  de  la  précision,  leurs  consulta- 
lions  ne  laissent  rien  à  désirer.  Et  cepen- 
dant la  Congrégation,  dans  toutes  ses  ré- 
ponses, a  maintenu  l'obligation.  C'est  qu'elle 
croyait  et  qu'elle  croit  toujours  que  la  loi 
subsiste  encore,  en  ce  qui  concerne  les  ec- 
clésiastiques à  charge  d'âmes. 

(ne  dernière  preuve  que  telle  est  la  doc- 
trine du  souverain  pontife,  c'est  que,  dans 


MES 

sa  réponse  à  l'évèque  de  Namur,  il  a  remis 
toutes  les  messes  que  pendant  /|0  ans  on 
avait,  par  erreur,  omis  d'appliquer  aux 
fidèles  les  jours  de  fêtes  supprimées  :  s'il 
n'y  avait  pas  eu  obligation  réelle,  il  n'y 
aurait  pas  eu  lieu  à  une  remise. 

M.  Verhoeven  a  donc  raison  de  conclure 
que ,  dans  les  diocèses  où  celte  loi  n'aurait 
pas  été  inculqué*  de  nouveau ,  les  curés  ne 
sont  pas  moins  obligés  de  l'observer.  Elle 
subsiste  ;  et,  n'ayant  pas  été  abrogée,  elle 
n'a  pas  besoin  dune  nouvelle  promulga- 
tion. A  l'avenir  doi'c  les  curés  sont  tenus 
de  dire  la  messe  pour  les  fidèles  les  jours 
de  fêtes  supprimées.  Cette  doctrine  nous 
parait  incontestable.  11  faut  une  dispense 
fonnrll"  du  souverain  pontife  pour  ne  pas 
remplir  l'obligation  :  l'archevêque  de  Tours 
a  obtenu  cette  dispense  pour  trois  ans. 

Après  avoir  clairement  établi  ce  point 
important,  ^I.  Verhoeven  examine  les  ob- 
jections principales  qui  se  réduisent  aux 
deux  suivantes  :  l'obligation  a  été  abrogée 
par  la  prescriplion  ou  par  la  (Oiihime.  Il 
expose  clairement  ces  deux  objections  et 
les  réfute  de  manière  à  ne  laisser  aucun 
doute  sérieux  dans  l'esprit  de  ceux  qui 
l'ont  lu  avec  attention. 

Nous  ne  voulons  pas  quitter  ce  sujet,  sans 
dire  un  mot  de  celte  autre  question  e\a- 
minée  par  M.  Verhoeven.  Il  s'agit  de  sa- 
voir si  l'obligation  des  curés  d'appliquer  la 
messe  aux  fidèles  les  jours  de  dimanches 
et  de  fêles  est  personnelle,  ^d,  Verhoeven 
so'.ilient  que  les  eccb'siasliques  à  charge 
d'âmes  ne  peuvent  se  faire  remplacer,  s'ils 
ne  sont  point  légitimement  empêchés.  Les 
plus  grands  théologiens  et  les  canonistes', 
d'accord  avec  la  Congrégation  et  le  Concile 
de  Trente,  enseignent  la  même  doctrine. 
Le  Concile  de  Trente,  en  disant  quee  prac- 
ceplo  divino  mandalum  est  omnibus  qui- 
hus cura  animaruni  commissa  est.  oves 
suas  agnoscere,  pro  his  sacrificium  olFerre, 
verbique  divini  pr.edicatione,  sacramcnto- 
rum  administratione...  pascere,  etc.  »  re- 
trace les  devoirs  personnels  des  curés,  car 
il  ajoute  :  «  Oua'  omnia  nequaquam  ab  iis 
pra'slari  et  impleri  possunl,  qui  gregi  suo 
non  invigilant  neque  assistunt  :  sed  nierce- 
nariorum  more  deserunt.  »  Et  parce  que  le 
Concile  jugeait  que  c'étaient  là  les  devoirs 
personnels  des  curés,  il  leur  a  enjoint  de 
résider  dans  leurs  paroisses.  Quant  à  la 
Congrégation,  sa  doctrine,  sur  ce  point, 
est  invariable.  ^I.^  rrlioeven  rapporte  plu- 
sieurs d(''cisions  qui  le  prouvent.  Nous  n'eu 
reproduirons  qu'ime  seule;  elle  suflira  , 
crovons-nous.  pour  mettre  celte  doctrine 
hors  de  tout  doute.  L'an  1770  on  proposa 
à  la  Congrégation  les  deux  questions  sui- 
vantes : 

1"  An  parochi,  doininicis,  aliisquediehus 
fesUs,  pnrsentc  cadavere ,  teneantur  celé- 
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brare  missam  pro  defunclo,  et  ad  aliain 
diein  possint  transfene  missam  pro  populo 
applicandam  in  casa,  etc. 
r  «  Et  qiiatcnus  négative.  » 

2"  An  salteia  applicationi  Alissae  pro  po- 
pulo supplere  possint  per  alium  sacerdotem 
in  casu,  etc 

La  Congrégation  répondit  le  26  janvier 
177i  :  Ad  primum  négative.  Ad  sccundum 
négative. 

Parmi  les  théologiens,  saint  Alphonse 
de  Liguori  enseigne  la  même  doctrine  ;  on 
peut  le  consulter  Theol.  moral.  Ub.  6,  iracl. 
S  de  Euchurislia,  C.  o.  no  327. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  on  doit 
conclure  que  l'obligation  est  pcrsonneAle. 

Le  droit  canon  n'indique  pas  d'une  ma- 
niète  précise  les  motifs  qui  peuvent  dis- 
penser les  curés  de  célébrer  eux-mêmes  la 
messe  paroissiale  :  mais,  celle  obligation 
personnelle  émanant  du  droit  divin,  un 
empêchement  quelconque  ne  suflit  point. 

ME.SSIE  ,  terme  emprunté  de  l'hébreu 
Mcssiuh,  oint  ou  sacjé  ;  les  Grecs  l'ont 
rendu  par  \fico:  ,  qui  signilie  la  même 
chose,  d'où  nous  avons  retenu  le  nom  de 
Chrisl.  Les  Hébreux  le  donnent  aux  prê- 
tres ,  aux  prophètes  et  aux  rois  :  on  en 
trouvera  l'élymologic  au  mol  ox.tiu.n.  il 
est  dit  qu' Aaron  et  ses  (ils  furent  oints  ou 
sacrés  pour  exercer  le  sacerdoce,  .\iini. , 
c.  1,  >'.  :>,  et  ses  descendants  sont  appelés 
les  oints  ou  les  î/t^iùs  prêtres  ,  //.  Mâ- 
chai) ,  c.  1,  ]!/.  10.  Elle  reçoit  de  Dieu  l'or- 
dre de  donner  à  Elisée  l'onction  ou  le 
ministère  de  prophète,  IJl.  Hc(j.,  c.  1!), 
7^.  16.  Les  rois  sont  souvent  nommés  les 
christs  du  Seigneur ,  ou  les  messies  de 
Dieu. 

Ce  titre  se  trouve  niême  donné  à  des 
rois  idolâtres  ,  à  celui  de  Syrie  ,  UI.  Jleg., 
c.  19 ,  >\  15  ;  à  Cyrus  ,  Is.  ,"c.  Z|5,  y.  1  ;  et 
à  tout  le  peuple  de  Dieu  ,  l'5.  1(»^,,V.  lô. 
<i  Ne  touchez  pas  mes  in( ssies  ,  c'est-à- 
dire  le  peuple  qui  m'est  spécialement  con- 
sacré ;  et  ne  faites  point  de  mal  à  mes 
prophètes  ,  »  à  ceux  qui  sont  chargi'-s  de 
laire  connaître  son  nom  à  toutes  les  na- 
tions. 

Mais  le  nom  de  messir  a  été  spéciale- 
ment employé  par  les  prophètes,  pour 
désigner  l'Envoyé  de  Dieu  par  excellence, 
le  Sauveur  et  le  Libérateur  du  genre  hu- 
main ,  Dan.,  c.  9,  V.  16  ;  Ps.  2,  y.  2,  etc. 
Anne,  mère  de  Saumel ,  ;.  lle<j.,  c.  2 .  V. 
10  ,  conclut  son  cantique  par  ces  paroles 
remarquables  :  «  Le  Seigneur  jugera  les 
extrémités  de  la  terre  ,  il  donnera  l'empire 
à  son  roi  ,  et  relèvera  la  force  de  son  Mes- 
sie. »  Cela  ne  peut  être  appliqué  aux  rois 
des  Hébreux  ,  puisqu'alors  ils  n'en  avaient 

f>oinl.  Aussi ,  dans  le  Nouveau-Testament, 
e  nom  de  Christ  ou  de  Messie  n'est  plus 


MES  281 

donné  qu'au  Sauveur  du  monde.  «  Vous  sa- 
vez ,  dit  saint  l'ierre  au  centurion  Cor- 
neille ,  de  quelle  manière  Dieu  a  oint  Jé- 
sus de  JNazareth  par  le  Saint-Esprit,  et 
par  la  puissance  qu'il  lui  a  donnée.  »  Act., 
c.  15,  >5.  37.  Jésus-Christ  lui-même  déclare 
à  la  Samaritainequ'il  est  le  Messie  attendu 
par  les  Samaritains  ,  aussi  bien  que  par  Us 
Juifs.  Joan.,  c.  /i,  V.  25. 

La  grande  question  qui  est  entre  ces  der- 
niers et  les  chrétiens,  consiste  à  savoir  si 
le  Messie  est  venu,  si  c'est  Jésus-Christ  ou 
un  autre.  Pour  y  saiisfaire,  nous  avons  à 
prouver  contre  les  juifs,  1"  que  le  Messie 
est  arrivé,  et  qu'ils  ont  tort  de  soutenir  le 
contraire  ;  2"  que  toutes  les  propliélies  qui 
le  concernent,  ont  été  acconqilies  dans  la 
personne  de  Jésus-Christ;  3"  que  quand  il 
y  aurait  du  doute  sur  le  sens  des  prophé- 
iies,  sa  qualité  de  Messie  serait  assez 
prouvée  par  ses  miracles  et  par  les  autres 
caractères  dont  il  a  été  revêtu  ;  /r  que  les 
juifs  ne  peuvent  faire,  contre  ces  vérités, 
aucune  objection  solide  :  ainsi,  c'est  sans 
aucun  succès  que  les  incrédules  répèlent 
aujourd'hui  les  mêmes  arguments  contre 
la  mission  divine  de  Jésus-Christ. 

I.  Le  Messie  est  arrivé.  Nous  le  prou- 
vons en  rassemblant  les  proi)héiies  qui , 
selon  l'aveu  des  juifs  mêmes  ,  di'-signent  le 
trmps  de  son  arrivée  ;  mais  nous  ne  ferons 
que  les  indiquer  somuiaireujent ,  en  ren- 
voyant aux  articles  particuliers  sous  les- 
quels nous  en  parlons  plus  au  long. 

1"  Selon  la  prophétie  de  Jacob,  Gcn., 
c.  V.),  ,\ .  S  et  suiv.,  le  Messie  doit  venir 
lors(pie  le  sceptre  ne  sera  plus  dans  la 
tribu  de  Juda,  puisque  le  sceptre  n'est  pro- 
mis à  cf  lie  Iribu  que  jusqu'à  l'arrivéi»  du 
Messie.  Or,  depuis  (lix-se|)t  cents  ans,  la 
postérité  de  Juda  n'a,  dans  aucun  lieu  du 
monde ,  aucune  espèce  d'autorité  :  donc  le 
Messie  n'est  plus  a  venir.  Les  juifs  d'au- 
jourd'huisont  en  grande  partie  de  la  tribu 
de  Juda;  mais  dans  aucune  contrée  de  l'u- 
nivers, ils  n'ont  la  liberté  de  suivre  leurs 
lois  civiles  ni  religieuses  ,  ni  de  se  gouver- 
ner eux-mêmes.  Voyez  jida. 

2'  Suivant  la  propliélie  de  Daniel,  c.  2  , 
,\'.  Vj,  et  c.  7,  y.  1/i  et  suiv.;  le  règne  du 
l/OAiV'doit  se  foruicr  après  la  destruction 
de  la  troisième  nujnarcliiedont  il  parle,  et 
qui  est  é'videnunent  celle  des  (Jrecs,  et 
pendant  la  durée  de  la  quatrième  qui  est 
celle  (les  Itomains.  Or,  la  monarchie  des 
Crées  est  détruite  depuis  plus  de  dix-sept 
siècles,  et  celle  des  Homains  ne  subsiste 
plus  Voyez  MONAucuiK.  Sclou  le  même 
prophète,  ch.  9,  y.  25,  le  Messie  a  dû 
venir  soixante  et  dix  semaines  d'années, 
ou  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans  après 
la  reconstruction  de  la  ville  de  Jérusalem: 
or,  cette  ville  a  été  certainement  rebâtie 
soixante-treize  ans  après  le  premier  retour 
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de  la  captivité  do1)abylone ,  et  sons  le  i  ôgne 
d'Aitaverxrs  à  la  longue  main.  Que  les 
Juifs  arrangent  comme  ils  voudront  le  cal- 
cul des  soixante-dix  semaines  ,  elles  sont 
certainement  écoulées  depuis  plus  de  dix- 
sept  cents  ans.  Voyez  semaine.  Dans  ce 
même  chapitre,  f.  27,  il  est  dit  qu'après 
la  mort  du  Mosie,  les  ollrandes  ot  les 
sacriiices  cesseront;  or,  les  juils  ne 
peuvent  plus  eu  faire  depuis  la  même 
époque. 

3"  Les  prophètes  Aggéc ,  c.  '2,  V.  7,  et 
Malachi€,  c.  3,  v.  1,  ont  prédit' que  le 
Messie  viendrait  dans  le  temple  que  Ton 
rebâtissait  pour  lors;  ce  temple  fut  dt'truit 
de  fond  en  comble  par  lesllomains  ,  il  n'en 
reste  plus  aucun  vestige;  et  lorsque  les 
Juifsentreprirent  de  le  rebàllrsous  le  règne 
de  Julien  ,  ils  en  furent  empêchés  par  les 
globes  de  feu  qui  sortirent  des  fonde- 
ments, et  rendirent  le  lieu  inaccessible.  Le 
Messie  était  donc  arrivé  avant  toutes  ces 
révolutions.    Voyez    aggée  ,    iialacuie  , 

TEMPLE. 

h"  Les  Juifs  on  t  toujours  cru ,  et  ils  croient 
encore,  sur  la  foi  des  prophéties,  que  le 
Messie  doit  naître  du  sang  de  David'et  de 
Juda.  Or,  depuis  la  dispersion  des  Juifs, 
arrivée  sous  les  Tiomains,  leurs  généalo- 
gies sont  leilcmeiU  confondues,  qu'il  est 
impossible  à  aucun  juif  de  proiîver  qu'il  est 
de  la  tribu  de  Juda  plutôt  que  de  celle  de 
Benjamin  ou  de  Lévi  ;  à  plus  forte  rai>on  , 
qu'il  est  de  la  race  de  David.  Celle-ci  est 
tellement  anéantie ,  qu'on  n'en  connaît 
plus  aucun  rejeton.  La  perte  que  les  Juifs 
ont  faite  de  leurs  généalogies,  qu'ils  ont 
conservées  avec  lanl'de  soinpendant  quiisze 
cents  ans,  auiait  dû  les  convaincre  (jue  le 
temps  de  l'arrivée  du  Messie  est  passé  de- 
puis longtemps.  Voyez  gi';m':a[.ogik. 

5"  Quelques  années  avant  la  destruction 
de  Jérusalem  et  la  dispersion  des  Juifs,  il 
était  constant ,  non-seulement  dans  la  Ju- 
dée ,  mais  dans  tout  l'Orient ,  que  l'arrivée 
du  Messie  était  prochaine.  I^c  .Messie 
vient,  dit  la  Samaritaine,  Joa»  ,  c. /| , 
>■".  25,  et  il  nous  enseignera  toutes  choses.  » 
Les  Juifs  doutèrent  si  saint  Jean-lîaptisic 
n'était  pas  le  IMessie,  I.iic,  c.  /i.y.  15.  Jo- 
sèphe,  IJisl.de  la  (ji(er)-e  des  Juifs,].  J(i, 
c.  31,  parle  d'un  passage  de  l'Kciiture,  qui 
portait  nu'on  verrait  e7i  ce  teuips-ln  un 
nonnne  de  leur  contrée  commander  à  toute 
la  terre,  et  il  on  fait  l'application  à  Ves- 
pasien;  c'est  évidemment  le  passage  de 
Daniel,  cb.  7,  f.  !/|.  «  11  s'était  répandu 
dans  tout  l'Orient,  dit  Suétone  dans  la 
vie  de  Vespasicn,  une  opinion  ancienne 
et  constante  mien  ce  temps-là,  par  \\n 
arrêt  du  destin,  des  conquérants  sortis  de 
la  Judée  seraient  les  maîtres  du  monde. 
Plusieurs,  dit  'l'acite.  étaient  persuadés 
qu'il  était  écrit  dans  les  anciens  livres  des 
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prêtres,  (iuVji  ce  temps-là ,  l'Orient  re- 
prendrait la  supériorité  ,  et  que  des  hom- 
mes sortis  de  la  Judée  seraient  les  maîtres 
du  monde.»  Donc  l'on  était  bien  convaincu 
que  le  temps  (ixé  par  les  prophètes  pour 
l'arrivée  du  Messie ,  était  accompli.  Or , 
l'expédition  deTiteet  de  Vespasien  dans 
la  Judée  s'est  faite  trente-sept  ans  après 
la  mort  de  Jésus-Christ.  Dans  ce  temps-là 
même  ,  il  parut  dans  la  Judée  plusieurs 
impostems  qui  se  donnèrent  pour  messies, 
qui  séduisirent  un  grand  nombre  de  Juifs, 
et  qui  furent  exterminés  par  les  Romains. 
Josèphc  en  parle,  et  Jésus-Christ  en  avait 
prévenu  ses  disciples,  Mattk.,  cap.  2_'i, 
y.  2'(.  C'est  donc  un  aveuglement  inexcu- 
sable de  la  part  des  juifs  d'attendre  encore 
un  Messie  qui  a  dû  paraître  dix-sept  siècles 
avant  nous. 

6"  H  y  a  chez  les  Juifs  une  ancienne  tra- 
dition rapportée  dans  le  Talmud,  Tract. 
Sanhedr.,  c.  li  ,  qui  porte  que  le  monde 
doit  durer  six  mille  ans,  savoir  :  deux 
mille  avant  la  loi,  deux  mille  sous  la  loi , 
et  deux  mille  sous  le  ^lessie.  Quoique  cette 
tradition  soit  fausse ,  elle  prouve  contre 
les  juifs  qui  !a  reçoivent,  que  le  Jlessie  a 
dû  naitre  l'an  'lOOd du  monde,  comme  cela 
est  arrivé.  C'est  donc  contre  le  sentiment 
de  leurs  anciens  docteurs,  que  les  Juifs 
s'obstinent  à  sf)utenir  que  le  Messie  est  en- 
core à  venir. 

Quand  on  les  presse  sur  ce  point,  ils 
disent  qu'a  la  vérité  les  prophètes  l'avaient 
ain>i  prédit,  mais  que  l'avènement  du  51cs- 
sie  a  et»'  retardé  à  cause  de  leurs  péchés. 
Mais  ce  subterfuge  contredit  une  maxime 
reçue  parmi  eux  :  savoir  ,  que  quand  Dieu 
mrnace  de  punir  i!  ne  le  fait  pas  toujours, 
parce  que  le  repentir  des  pécheurs  arrête 
souvent  r^on  bras;  mais  que  quand  il  pro- 
met des  bienfaits,  il  ne  manque  jamais 
d'accomplir  ses  promesses.  Prideaux,  His(. 
des  Juifs,  1. 17,  t.  2,  p.  252.  Nous  exami- 
nerons cette  maxime  dans  la  suite.  Seloi\ 
la  supposiiion  des  juifs.  Dieu  peut  dillérer 
l'avènement  du  Alessie  jusqu'à  la  fin  du 
monde.  Ils  ont  si  bien  senti  leur  tort,  que 
leurs  docteurs  ont  prononcé  une  malécfic- 
lion  contre  ceux  qui  supputeront  le  temps 
de  l'arrivée  du  Messie.  Cémare,  Tit.  Sail- 
li cdr.,  c.  11. 

II.  C'est  en  Jf'svs-Cluist ,  et  non  dans 
aucun  autre,  (lue  les  prophéties  qui  con- 
cernent  le  Messie  ont  été  accomplis.  Ou- 
tre les  prédictions  des  prophètes  que  nous 
venons  de  citer,  et  par  lesquelles  le  temps 
auquel  le  Messie  a  dû  venir  est  clairement 
marqué,  il  en  est  d'autres  qui  lui  attri- 
buent certains  caractères  qui  ne  peuvent 
convenir  qu'à  lui;  si  nous  pouvons  faire 
voir  (|ue  ces  caractères  ont  été  rassemblés 
dans  Jésus-Christ ,  il  en  résultera  que  c'eet 
lui  qui  a  été  le  vrai  Messie,  et  que  les 
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Jnîfs  sont  coupables  de  ne  pas  le  recon- 
naître pour  tel. 

En  premier  lieu ,  un  des  principaux  pri- 
vilèges que  les  prophètes  ont  atlriinié  au 
Messie  ,  est  qu'il  devait  naiirc  d'une  vierge  ; 
les  anciens  docteurs  juifs  l'ont  expressé- 
ment avoué  ;  ils  l'ont  conclu  de  la  propliélie 
d'isaïe,  diap.  7,  \.  \[\ ,  où  il  est  dit  :  «  Une 
Vierge  concevra  et  cnfanlora  un  Kils  qui 
sera  nomn-.é  Einnumiiet^Dleu  avec  nous.  » 
et  de  quelques  autres  prophéties  qu'ils 
ont  expliquées  dans  un  sens  mystique  pour 
les  faire  cadrer  avec  celle-là/  Voyez  Ca- 
lalin,  I.  7,  c.  IZt  et  15.  Ainsi  les  rabbins, 
qui  soutiennent  que  cette  prédiction  ne 
regarde  pas  le  Messie,  mais  le  fils  d'isnïe, 
s'écartent  non-seulement  du  vrai  sens  de 
la  prophétie,  mais  encore  au  sentiment  de 
leurs  anciens  maîtres,  nous  les  avons  ré- 
futés au  mot  l.MMAMIX. 

Or,  Jésus-Christ  est  né  d'une  Vierge; 
les  apôtres  et  les  évangélisles  l'ont  ainsi 
publié,  et  aucun  de  ceux  qui  se  sont  donnés 
pour  Messie  n'a  osé  s'attribuer  le  même 
privilège.  Si  c'était  une  imposture,  Dieu 
n'aurait  pas  pu  permettre  qu'elle  lût  con- 
firmée par  les  miracles,  par  les  vertus, 
par  la  sainteté  de  la  doctrine  de  .lésns- 
Ciuist,et  par  la  révolution  qu'elle  a  causée 
dans  le  mondf.  Les  calomnies,  par  les- 
quelles les  jnils  et  les  incrédules  ont  cher- 
ché à  rendre  suspecte  la  naissance  rie  ce 
divin  Sauveur,  sont  assez  réfutées  par 
leur  absurdité  même. 

Nous  convenons  que  celte  naissance  mi- 
raculeuse n'était  pas  un  signe  extérieur  et 
sensible  par  lequel  le  Messie  pût  être  re- 
connu, puisqu'elle  ne  pouvait  cire  prouvée 
que  par  la  suite  des  événements:  mais  c'é- 
tait une  circonstance  nécessaire,  puis- 
qu'elle était  prédite.  Les  juifs  ne  peuvent 
pas  en  raisonner  autrement  par  rapport 
au  Messie  qu'ils  attendent. 

Le  même  prophète  le  nomme  Ewnta- 
mirl ,  Dieu  avec  nous ,  le  Dieu  fort ,  le  Père 
du  siècle  futur,  c.  9,  >\  6.  Or,  .lésus-Christ 
s'est  donné  constamment  la  qualité  de  Fils 
de  Dieu  ,  égal  à  son  Père,  Les  Juifs  qui  le 
lui  ont  reproché  comme  un  blasphème  ,  et 
qui  l'ont  condannié  à  mort  pour  ce  sujet , 
ceux  d'aujourd'hui  qui  concluent  de  là  qu'il 
n'est  pas  le  Messie ,  puisqu'il  a  usurpé  la 
divinité ,  sont  contredits  par  les  plus  célè- 
bres de  leurs  docteurs  qui  ont  enseigné  que 
le  Messie  serait  Dieu  dans  toute  la  signi- 
fication du  nom  Jiiiorali.  Voyez  Galaiin, 
1. ."),  c.  9  et  suiv. 

Va\  second  lieu,  suivant  les  prophéties, 
le  Messie  doit  être  législateur ,  établir  une 
loi  nouvelle.  Detit.,  c.  18,  ^  15.  Moïse  pro- 
met aux  Juifs  tm  prophète  semblable  à  lui  ; 
pour  lui  ressembler  ,  il  faut  être  législateur 
comme  lui.  Isaïe  parlant  du  Messie ,  c.  /i'2, 
ji'.  li ,  dit  que  les  Iles,  ou  les  pays  les  plus 
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éloignés,  attendront  sa  loi.  La  prophétie 
de  Jacob  annonce  la  même  chose ,  lors- 
qu'elle dit  que  le  3Iessie  rassemblera  les 
peuples ,  ou  que  les  peuples  lui  seront  sou- 
tnis,  Gen. ,  c.  A9,  ,a\  10.  Jérémie  le  con- 
firme, c.  23,  >\  5,  lorsqu'il  promet  un  roi 
descendant  de  David,  qui  fera  régner  sur 
la  terre  léqiiité  et  la  justice.  Les  juifs  ne 
peuvent  contester  à  Jésus-Christ  l'avantage 
d'avoir  établi  une  loi  nouvelle ,  sous  la- 
quelle il  a  rangé  une  grande  partie  des 
peuples  du  monde. 

Le  même  prophète,  c.  31,  >'.  31 ,  p  édit 
que  Dieu  fera  avec  les  Juifs  une  nouvelle 
alliance  dili'érente  de  cellequ'il  a  faite  avec 
leurs  pères  après  leur  sortie  de  FEgypte  ; 
qu'il  éciiiasa  loi  dans  leur  esprit  et  dans 
leur  creur;  qu'il  se  fera  connaître  à  tous, 
et  qu'il  pardonnera  leurs  péchés.  Leurs 
anciens  docteurs  ont  entendu  cette  prédic- 
tion de  l'alliance  que  Dieu  voulait  faire 
avec  son  peuple  sous  le  règne  du  Messie; 
c'est  pour  cela  que  ?\[alaehie,  ch.  3,  f.  1 , 
le  nomme  VAnge  de  l'cUlimiee.  Jésus- 
Christ  a  rempli  toute  l'énergie  de  ce  nom 
et  de  cette  promesse  ,  puisqu'il  a  fait  con- 
naître Dieu  et  sa  loi  aux  nations  plongées 
dans  l'infidélité  ,  qu'il  a  pardonné  les  pé- 
chés ,  cl  a  donné  à  ses  envoyés  le  pouvoir 
de  les  remettre. 

Suivant  le  pia//»i^?  109 ,  \\  /i,  il  devait 
être  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech  ; 
et  suivant  Mttlacliie,  c.  i  ,  y.  Il,  et  c.  3, 
^.  3,  Dieu  a  déclaré  qu'il  établirait  de 
nouveaux  saciifices  et  un  nouveau  sacer- 
doce. Jésus-Christ  a  vérifié  toutes  ces  pré- 
dictions; non-seulement  il  s'est  offert  lui- 
même  en  sacrifice  sur  la  croix,  mais  il  a 
ordomié  à  ses  disciples  de  renouveler  sur 
les  autels  ce  sacrifice,  sous  les  symboles  du 
paiu  et  du  viu  ,  conformément  à  celui  qui 
fut  ollert  par  Melchisédech. 

Par  un  trait  singulier  d'aveuglement ,  les 
juifs  ne  veulent  pas  reconnaître  Jésus- 
Christ  pour  Messie,  parce  qu'il  a  établi 
une  loi  nouvelle  au  lieu  de  coiilirmcr  l'an- 
cienne, })arce  qu'il  n'a  pas  obligé  ses  dis- 
ciples à  oi)server  les  cérémonies  et  les  sa- 
crifices ordonnés  par  Moïse,  parce  qu'il 
n'a  pas  fondé  dans  la  Judée  un  royaume 
temporel  ;  c'est  comme  s'ils  lui  faisaient  un 
crime  d'avoir  accompli  trop  exactement 
les  anciens  oracles.    Voyez  i.ois  c.éré.mo- 

NIELLKS. 

l''n  troisième  lieu  ,  il  était  prédit  que  le 
Messie  serait  rejeté  par  son  peuple  ,  serait 
mis  à  mort,  et  ressusciterait.  En  compa- 
rant le  53'  chapitre  d'isaïe  avec  l'histoire 
que  les  évangélisles  ont  faite  des  oppro- 
bres ,  des  souflrances  ,  de  la  mort  et  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  il  semble  que 
le  prophète  aillait  la  narrationd'unévène- 
ment  passé,  plutôt  que  la  prédiction  de  ce 
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qui  devait  arriver  sept  cents  ans  après  lui. 

VOIJ.  PASSION  i)K  JLSIS-CURIST. 

Les  juifs  embarrassés  parcelle  prophtétie 
n'ont  pas  pu  s'accorder  sur  les  moyens  d'en 
délourncr  le  sens.  Les  uns  ont  dit  qu'elle 
ne  regarde  pas  le  Messie  ,  que  c'est  un  ta- 
bleau des  soullrances  actuelles  de  la  nation 
juive  ;  mais  il  est  évident  que  le  texte  parle 
d'un  personnage  particulier  et  non  d'un 
peuple  entier.  Les  autres  ont  imaginé  qu'il 
doit  y  avoir  deux  Messies,  l'un  pauvre, 
humilié  et  souflrant  ;  l'aulre,  fils  de  David, 
glorieux  ,  conquérant,  libérateur  de  sa  na- 
tion; ils  ont  ajouté  que  Jésus  pouvait  être 
le  premier  ,  mais  qu  il  n'est  sûrement  pas 
le  second.  C'est  reconnaître  assez  claire- 
ment que  leur  prétendu  Messie  ,  glorieux 
et  conquérant,  n'est  qu'une  ciiimère  con- 
traire aux  prédictions  des  propbètes.  Gala- 
lin  ,  liv.  8 ,  ch.  9  et  suiv.,  a  fait  voir  que  la 
paraphrase  chaldaïque  de  Jonathan  et 
l'explication  des  anciens  docteurs  juifs , 
sont  parfaitement  conformes  à  la  manière 
dont  nous  entendons  le  chapitre  53  d'Isaïe 
et  les  autres  prédictions  qui  annoncent  les 
souffrances  du  ^Messie. 

Dieu  a-t-il  pu  permettre  que  Jésus-Christ 
réunit  dans  sa  personne  celte  multitude  de 
caractères  frappants,  singuliers,  décisifs, 
qui  devaient  rendre  le  Messie  reconnais- 
saijle,  s'il  n'était  pas  réellemenl  le  person- 
nage désigné  par  les  prophètes  ?  Il  aurait 
tendu  aux  hommes  un  piège  inévitable 
d'erreurs.  Lorsque  les  juifs  disent  (pie  si 
Jésus  avait  été  le  Messie ,  il  n'aurait  pas  été 
possible  à  leurs  pères  de  le  méconnaître, 
de  le  rejeter  et  de  le  crucifier  ,  ils  argu- 
mentent contre  leurs  propres  oracles  qui 
ont  prédit  cet  aveuglement  étonnant  de  la 
nation  juive,  et  ils  nous  montrent  eux- 
mêmes  une  incrédulité  aussi  surprenante 
que  celle  de  leurs  pères. 

Mais  ce  n'est  pas  assez,  disent-ils,  que 
Jésus  ait  accompli  un  certain  nombre  de 
prophéties  ;  il  devait  les  accomplir  toutes 
sans  exception;  or,  il  y  en  a  un  grand  nom- 
bre qu'il  n'a  pas  vérifiées. 

1"  Il  est  dit  dans  Isaïe  ,  c.  '2,  >\  2,  que 
dans  les  derniers  jours ,  ou  à  la  fin  des 
temps  ,  la  montagne  de  la  maison  du  Sei- 
gneur sera  élevée  sur  toutes  les  autres , 
que  toules  les  nations  s'y  assembleront, 
qu'elles  changeront  leurs  armes  guerrières 
en  instruments  de  labourage  ,  qu'il  n'y 
aura  plus  de  guerres,  mais  une  paix  per- 
pétuelle. Rien  de  tout  cela  n'est  encore 
arrivé. 

llcponsc.  Il  faudrait  savoir  d'abord  ce 
que  les  Juifs  entendent  par  les  derniers 
joî</5;  si  c'est  la  fin  du  monde,  comment 
s'accompliront  les  événements  annoncés 
par  cette  prophétie  ?  Il  est  clair  que  cette 
expression  ne  désigne  aucune  époque  pré- 
cise ,  mais  en  gi-néral  le  temps  que  Dieu  a 
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marqué  pour  exécuter  ses  desseins.  Or ,  à 
la  venue  de  Jésus-Christ,  cette  prophétie 
a  été  suiTisamment  accomplie  :  la  montagne 
du  Seigneur,  Jérusalem  et  sou  temple, 
sont  devenus  plus  célèbresque  jamais  chez 
toutes  les  nations;  c'est  là  que  le  Saint- 
Esprit  est  descendu  sur  les  apôtres,  et  que 
s'est  foruii^e  l'Eglise  de  Jésus-Christ  ;  c'est 
de  là  que  la  parole  du  Seigneur  et  la  loi 
nouvelle  sont  parties,  selon  l'expression 
du  prophète  ;  c  est  là  que  le  Messie  a  com- 
mencé à  rassembler  toutes  les  nations  et  a 
formé  un  nouveau  peuple.  ÎNon-seulement 
il  régnait  pour  lors  une  paix  profonde  dans 
l'empire  romain,  mais  l'Evangile  a  fait 
cesser  la  divisionet  l'inimitié  qui  régnaient 
entre  les  juifs  et  les  païens,  entre  les  di- 
vers peuples  qui  l'ont  embrassé.  Si  cette 
paix  n"a  pas  été  plus  prompte  et  plus  éten- 
due ,  c'est ,  en  grande  partie ,  la  faute 
des  juifs  incrédules.  Il  y  a  de  l'entêtement 
à  prendre  à  la  rigueur  tous  les  termes 
des  prophéties ,  et  à  vouloir  que  des  ex- 
pressions métaphoriques  soient  vérifiées  à 
la  lettre. 

Ce  n'est  donc  pas  la  peine  de  réfuter  les 
juifs,  lorsqu'ils  objectent  que,  selon  Isaïe, 
ch.  H  ,  >' .  6  ,  sous  le  règne  du  ^lessie  ,  le 
loup  vivra  avec  l'agneau,  et  le  léopard 
avec  le  chevreau;  que  le  veau,  le  lion  et  la 
brebis  paîtront  ensemble  ,  etc.  En  lisant 
attentivement  ce  chapitre,  on  voit  qu'il 
signifie  seulement  que  la  doctrine  el  les 
lois  du  Messie  rendront  les  hommes  plus 
paisibles  et  plus  sociables  qu'ils  n'étaient 
auparavant. 

12"  Dieu,  dans  le  Dcnlcronome  ,  ch.  30, 
v.  3 ,  a  promis  de  rassembler  les  Juifs  dans 
leur  terre  natale,  quand  même  il  les  au- 
rait dispersés  aux  extrémités  du  monde. 
Or,  cela  ne  s'est  pas  fait  après  la  capti- 
vité de  Babylone  ;  il  n'en  revint  que  la 
tribu  de  Juda  ,  et  une  partie  de  celle  de 
Cenjamin  et  de  celle  de  Lévi  ;  donc  il  faut 
que  cela  s'exécute  sous  le  règne  du  Messie, 
quand  il  viendra  :  il  doit  racbeler,  sauver 
et  rassembler  les  Juifs,  les  faire  jouir 
d'une  prospérité  et  d'un  bonheur  constant. 
haïe,  cliapitre  35,  >\  h,  etc.  Non-seu- 
lement Jésus  n'a  pas  rempli  ces  grandes 
promesses  ,  mais  on  suppose  que  ,  lo»n  de 
sauver  les  Juifs,  il  les  a  réprouvés,  et  leur 
a  préféré  les  pa'iens  pour  en  composer  son 
Eglise. 

Ripouse.  Les  promesses  du  Deutéro- 
nome  sont  évidemment  limitées  et. condi- 
tionnelles ;  Dieu  promet  de  rassembler  les 
Juifs ,  lorsque  ,  repentants  de  tout  leur 
cœur,  ils  retourneront  à  lui  et  obéiront  à 
ses  ordres  ;  le  texte  est  formel.  Si  la  plus 
grande  partie  des  Juifs  transportés  à  Ba- 
bylone n'ont  été  ni  repentants  ni  obéis- 
sants, s'ils  ont  préféré  la  terre  étrangère 
dans  laquelle. ils  s'étaient  établis,  à  celle 
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dans  laquelle  ils  étaient  nés ,  peut-on  re- 
proclier  ii  Dieu  de  n'avoir  pas  exécuté  ses 

fironiesses  V  L'édit  de  Cyrus ,  qui  mit  fin  à 
a  captivité  de  Jjabylone,  laissait  à  tous 
les  Juifs,  sans  exception,  la  liberté  de 
retourner  dans  la  Judée.  Esdr.  ,  c.  1,  v.  :5. 
Il  est  dit  que  tous  ceux  à  qui  Dieu  inspira 
de  la  bonne  volonté  on  profitèrent ,  ihid. , 
y.  5  ;  conséquenimenl  Ksdras  ajoute  que 
tout  Israrl ,  de  retour  de  la  captivité, 
liabita  dans  les  villes  qui  lui  apparlonaicnt, 
cliap.  2,  \.  70.  (}ue  fallait-il  de  plus  pour 
accomplii-  les  prouiosscs  de  UieuV  11  n'est 
donc  pas  vrai  que  la  dispersion  et  l'exil, 
dans  lequel  sonl  aujourd'hui  les  juifs  , 
soient  une  suite  et  une  continualion  de  la 
captivité  de  lîabylonc  ,  coinmo  les  rabbins 
ie  soutiennent. 

Par  la  même  raison  le  Messie  a  sauvé  et 
rasseinblé  les  Juifs  autant  qu'il  le  devait , 
puisqu'il  leur  a  oliert  le  salut  et  Irur  en  a 
l'ourni  les  moyens;  il  est  ai)surde  de  pré- 
tendre que  Dieu  doit  sauver  ceux  (|ui  ne  le 
veulent  pas  et  qui  résistent  o|)ini.iirt'iueiit 
aux  bienfaits  qu'il  leur  ollre;  qu'aujoin- 
d'Iuii  le  Messie  doit  convertir,  nialf^ré-  eus, 
les  juifs  obstinés  et  rebelles. 

o"  Suivant  les  pro]^héties,  disent-ils  ,  le 
Messie  doit  èlr(;  un  lils  de  David  ,  (|ui  ré- 
gnera élernelleruentdans  la  Judée.  Ezcrh. 
ch.  '61.  V .  '1[\  et  suiv.  ;  Cog  et  Magng ,  deux 
nations  puissantes  ,  doivent  être  vaincues 
et  détruites  par  les  Juifs,  chap.  3S  et  :',\) 
JjC  troisième  temple  doit  être  rebâti  ;  Kzé- 
chiel  en  donne  le  plan  et  les  dimensions  , 
chap.  /lO  et  suivants.  Le  Mes.-ie  doit  avoii' 
une  postérité  nombreuse ,  et  régner  >.ur 
toute  la  leire.  /5<«V,  chap.  ôo,  V.  10,  etc. 
Kien  de  Imit  cela  ne  peut  être  appliqué  à 
Jésus. 

lirpoDMr.  Ce  'l'est  pas  assez  de  citer  drs 
prophéties  et  de  leur  donner  un  sens  arbi- 
traire, il  faut  encore  les  concilier,  ou  du 
moins  ne  pas  les  mettre  en  contradiction. 
!Nous  demandons  couîment  ini  n'tuie  tem- 
porel peut  èire  éternel  sur  la  terre,  et  si 
les  juifs  devenus  .sujets  de  leur  prétendu 
Messie,  ne  seront  plus  exposé's  à  la  mort: 
comment  les  guerres, les  victoires,  le  car- 
nage des  peuples  ,  peuvent  s'accorder  avec 
le  caractère  pacifique  que  les  prophètes 
attribuent  au  Messie,  et  avec  cette  paix 
profonde  qui ,  selon  les  Juifs  mêmes,  doit 
régner  sur  louti-  la  terre  ;  comment  un  rè- 
gne glorieux  et  hemeux  peut  èire  compa- 
tible avec  les  opprobres  ,  les  soullrauces  . 
la  mort  que  le  Messie  doit  subir,  etc."? 
Mais  les  juifs  n'y  regardent  pas  de  si  près. 
Ce  n'est  point  à  nous  de  décider  quels 
sont  les  peuples  nommés  Gog  et^Magog; 
les  Juifs  prétendent  que  ce  sont  les  Turcs 
et  les  chrétiens,  et  ils  se  félicitent  d'avance 
du  plaisir  de  les  exterminer  sous  leur  Jlfr.v- 
sie  futur  ;  les  interprètes  sont  très-peu  d'ac- 
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cord  sur  ce  sujet.  Ce  qu'il  y  a  de  certain , 
c'est  qu'Ezéchiel ,  qui  prophétisait  pendant 
la  captivité  deBabylone,  parle  évidemment 
des  événements  qui  devaient  la  suivre  de 
près,  et  auxquels  les  Juifs  de  son  temps 
devaient  avoir  part. 

Il  n'e^t  point  question  dans  ce  prophète 
ni  ailleurs ,  d'un  troisième  temple,  mais  du 
second  {|ui  fut  bâti  sous  Zorobabel  :  il  est 
é'vident  que  ce  quïl  dit  des  dimensions  du 
temple  e.vl  allégorique  ;  c'est  une  absurdité 
de  la  part  des  Juifs  d'imaginer  qn'Kzéchiel, 
Aggi-e  et  Zacharie  n'ont  rien  dit  du  trmpie 
qui  allait  être  bâti,  et  qu'ils  ont  parlé  d'un 
troisièuH',  qui,  après  deux  mille  ans,  n'est 
pas  encore  commencé.  Si  K*s  dimensions  et 
le  plan  (prEzi^chiel  a  tracés  n'ont  pas  été 
exactement  suivis ,  il  faut  s'en  prendre  aux 
Juifs  auxquels  le  prophète  Aggée  a  vive- 
ment reproché  leur  négligenceet  leur  peu 
de  courage,  c.  1  ,  V.  '2.  Ils  n'ont  pas  mieux 
exécuté  ce  que  le  prophète  leur  prescrit 
siu'  le  partage  de  la  terre  sainte ,  stu- la 
portion  (|u'ils  doivent  réserver  pour  les 
étrangers,  'etc.;  ils  trouvent  commode  de 
réserver  pour  le  règiie  du  Mcssi'^  tout  ce 
(pie  leurs  pères  ont  négligé  de  faire  confor- 
mi-ment  aux  exhortations  des  prophètes, 
et  ils  premient  ces;  exhortations  pour  des 
prédictions  qui  ne  sont  pas  encore  accom- 
plies. 

La  posii'rité  du  Messie,  ce  sont  les  peu- 
ples (ju'il  a  instruits,  corrigés,  rendus  plus 
soeiables.  et  dont  il  a  composé  son  Eglise; 
il  ne  lui  convenait  pas  d'avoir  une  autre  fa- 
mille. Il  est  étonnant  que  les  Juifs,  après 
avoir  prétendu  que  le  53''  chapitre  d'Isaïe 
ne  doit  pas  s'étendre  du  Messie,  se  ser- 
vent de  ce  même  chapitre  pour  prouver 
qu'il  a  dû  avoir  une  longue  postérité;  on  ne 
])eut  pas  lui  applicpier  les  derniers  versets 
sans  lui  appliquer  aussi  les  premiers,  et 
pour  bus  il  faut  nécessaireuient  admettre 
les  opprobres,  les  soullVances,  la  n^ort  et 
la  résurrection  du  Messie  :  événements  qiii 
ne  s'accordent  guère  avec  l'idée  que  les 
Juifs  se  forment  de  son  règne. 

'l'elles  sont  cependant  les  absurdités  et 
les  coutradirtionsque  plusieurs  ineréihdes 
modernes  n'ont  pas  dédaigné  de  copier, 
pour  attafjuer  l'une  des  preuves  du  chris- 
tianisme. 

HT.  ÎSous  croyons  fermement  (pielapreu- 
ve  tirée  des  prophéties  est  é'vidente  pour 
îout  lioumie  raisonnable  ;  elle  devrait  l'ê- 
tre stirlout  poiir  les  juifs  dépositaires  de 
ces  j)rophélies.  Voilà  pourquoi  les  apAlres, 
lorsqu'ils  prêchent  Jésus-Christ  aux  Juifs, 
commencent  par  ])rouver  qu'en  lui  ont  été 
accomplies  toutes  les  prophéties.  Cepen- 
dant, connne  la  force  de  cette  preuve  dé- 
pend delà  comnaraison  qu'il  faut  faire  des 
dillérentes  préclictions  des  prophètes,  cette 
discussion  n'était  pas  à  la  portée  des  igno- 


286 


MKS 


rants;  elle  ne  pouvait  faire  impression  que 
sur  les  juifs  instruits,  et  qui  élaienl  d'assez 
bonne  foi  ))oar  s'en  tenir  à  la  tradition  de 
leurs  anciens  docteurs.  Le  joug  de  la  do- 
mination romaine,  que  lesjiiif.s  ne  portaient 
qu'avec  la  plus  grande  répugnance,  avait 
tourné  les  esprits  vers  les  prophéties  qui 
semblaient  leur  promettre  un  liiiérateur 
temporel  ;  et  le  saducéisme  qu'avaient  em- 
brassé plusieurs  membres  de  la  synagogue, 
les  rendait  peu  sensibles  aux  bienfaits  spi- 
rituels que  le  Messie  était  venu  répandre 
sur  les  liommes.  f)es  esprits  ainsi  disposés 
n'étaient  pas  fort  propres  à  saisir  le  vrai 
sens  des  prophéties;  et  comme  les  calami- 
tés de  la  nationjuive  augmentèrent  encore 
dans  la  suite,  il  n'est  pas  étonnant  que  le 
sens  le  plus  grossier  soit  devenu  une  tra- 
dition chez  les  juifs  modernes. 

D'autre  part",  les  païens  qui  ne  connais- 
saient pas  les  livres,  la  croyance  ni  les  es- 
pérances des  .luifs,  avaient  besoin  d'une 
preuve  plus  à  leur  portée  que  les  prophé- 
ties. Les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  devaient  donc  faire,  sur  les  uns  et 
sur  les  autres,  une  impression  plus  vive  et 
plus  efiîcace. 

Les  Juifs  n'ont  jamais  osé  nier  absolu- 
ment les  miracles  de  Jésus-Christ  ;  les  uns 
ont  dit  qu'il  les  avait  opérés  par  le  secours 
de  la  ma;-rie,  les  autres,  par  la  prononcia- 
tion du  nom  inellahle  de  Dieu;  quelques- 
uns  ont  soutenu  que  IMeu  pouvait  donner 
à  un  imposteur  ou  a  un  faux  prophète  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles.  Mais  le  ca- 
ractère de  magicien  est  incompatible  avec 
la  sainteté  de  la  doctrine  du  Sauveur;  il  a 
déclaré  qu'au  lieu  d'avoir  de  la  collusion 
avecle  démon,  il  était  venu  pour  le  vaincre 
et  le  dépouiller,  l,uc ,  c.  il,  >'.  J5.  C'est 
blaspliémer  contre  Dieu  et  sa  providence, 
de  supposer  qu'il  peut  donner  à  un  impo- 
steur le  pouvoir  de  faire  des  miracles,  ou 
en  prononçant  son  nom  ou  autrement.  Les 
magiciens  et  les  imposteurs  ont-ils  jamais 
opéré  des  guérisons  et  des  miracles  poiu' 
instruire,  pour  corriger,  pour  sanctifier 
les  hommes  ? 

Lorsque  Dieu  envoya  Moïse  pour  annon- 
cer aux  Juifs  ses  volontés  et  ses  lois,  il  lui 
donna  pour  lettres  de  créance  le  pouvoir 
d'opéi'er  des  miracles ,  et  !\loïse  n'eut  point 
d'autres  preuves  à  donner  de  sa  mission. 
Les  Juifs  conviendront-ils  que  Moïse,  quoi- 
que doué  d'un  pouvoir  surnaturel .  pouvait 
cependant  être  un  imposteur  ?  (Jmdle  preu- 
ve peuvent-ils  apporter  de  la  réalité  et  de 
la  divinité  des  miracles  de  Moïse,  que  nous 
ne  puissions  appliquer  à  ceux  de  Jésus- 
Christ  ? 

II  y  a  plus  :  les  anciens  docteurs  juifs 
sont  convenus  que  le  Messie  doit  faire  des 
miracles  semblables  à  ceux  de  Moïse.  De 
quoi  serviraient-ils,  si  cette  preuve  n'était 
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d'aucune  force  pour  constater  son  carac- 
tère et  sa  mission  ?  Quelques-uns  même  ont 
avoué  dans  le  Talmud,  qu'il  s'était  fait  des 
miracles  au  nom  de  Jésus-Christ  par  ses 
disciples,  Calalin,  1.  8,  c.  5  et  7,  Dieu 
a-t-iî  pu  permettre  qu'il  se  fit  des  miracles 
au  nom  d'un  faux  Messie  ? 

Un  second  caractère,  que  les  juifs  ne 
peuvent  contester  à  Jésus-Christ ,  est  la 
sainteté  de  sa  doctrine  et  la  pureté  de  ses 
mœurs;  double  avantage  qu'aucun  impo- 
steur n"a  jamais  réuni  dans  sa  personne. 
On  a  souvent  défié  les  juifs  de  montrer 
dans  l'Evangile  une  seule  maxin)e  capable 
de  porter  les  hommes  au  crime  ou  d'affai- 
blir en  eux  l'amour  de  la  vertu,  el  dans  la 
conduite  du  Sauveur  une  action  justement 
condamnable.  Les  seuls  reproches  que  les 
juifs  lui  aient  laits,  ont  été  de  ce  qu'il  s'at- 
tribuait la  (jualilé  de  Fils  de  Dieu  et  les 
honneurs  de  la  Divinité,  de  ce  qu'il  violait 
le  sabbat  et  d'autres  lois  cérémonielles, 
de  ce  qu'il  attaquait  les  traditions  et  la  mo- 
rale des  pharisiens.  Or,  r.ous  avons  fait 
voir  que  dans  tout  cela  il  remplissait,  se- 
lon les  prophètes,  les  fonctions  essentielles 
de  Messie,  de  législateur,  de  maitre  ,  de 
réformateur  de  sou  peuple:  qu'il  était  vé- 
ritableu)ent  Euimannei,  Dieu  avec  nous; 
<iue  c'était  à  lui  de  montrer  aux  docteurs 
juifs  le  vrai  sens  des  l-xritures  et  de  la  loi 
de  Dieu  qu'ils  entendaient  fort  mal.  En  fai- 
sant \oir  que  le  culte  le  plus  agréable  à 
Dieu  consistait  dans  les  vertus  intérieures 
et  non  dans  les  cérémonies,  il  ne  faisait 
que  répéter  les  leçons  des  prophètes  ;  on 
ne  peut  entendre  ,  sans  élonnement,  les 
rabbins  modernes  soutenir  que  le  culte 
extérieur  est  plus  parfait  et  d'un  plus 
grand  mérite  (jue  le  culte  intérieur. 

Lu  troisième  signe  auquel  les  Juifs  au- 
raient dû  reconnaître  dans  Jésus-Christ  le 
Messie  })romis  à  leurs  pères  ,  est  la  con- 
version des  païens  opérée  par  sa  doctrine. 
Us  ne  peuvent  nier  que  ce  prodige  n'ait  dû 
arriver  à  l'avènement  du  j^Iessie;  les  pro- 
phètes l'ont  annoncé  trop  clairement, /5(àV.', 
c.  2,  >\  3  et  LS;  c.  19,  >"-.  21;  c.  !i9,  V.  6; 
Z<u7t.,  c.  2,  y.  11,  etc.  C'était  une  tradi- 
tion constante  chez  les  Juifs,  (jalatiu,l.  9, 
c.  12  et  suiv.,  et  ils  ont  été  témoins  de  l'é- 
vénement. Quand  )nème  ils  ne  l'auraient 
pas  prédit,  la  preuve  ne  serait  pas  moins 
invincible.  Dieu  a-t-il  pu  se  servir  d'un 
imposteur,  d'ini  faux  Messie,  pour  opérer 
celte  grande  révolution  ,  pour  amener  les 
nations  idolâtres  à  la  connaissance  de  sou 
nom  ? 

Malgré  l'entêtement  des  Juifs,  ils  sont 
forcés  d'avouer  que  les  chrétiens  adorent , 
aussi  bien  qu'eux,  le  vrai  Dieu,  le  Créateur 
du  ciel  et  de  la  terre,  le  Dieu  d'Abraham  , 
d'isaac  et  de  Jacob  ;  qu'ils  ont  les  mêmes 
arliclesde  foi,  les  mêmes  règles  essentielles 
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de  morale,  les  mômes  espérances.  Sont-ce 
des  missionnaires  juifs  qui  onl  converti  le 
monde  ?  C'est  l'ouvrage  des  apOtres  de  Jé- 
sus-Christ. Si  les  Juifs  sont  toujours  le 
peuple  chéri  du  Sauveur,  comment  a-t-il 
permis  que  des  hommes  qui,  selon  l'opinion 
des  Juifs,  sont  des  déserteurs  du  judaïsme 
et  des  apostats,  fussent  les  auteurs  d'une  si 
heureuse  révolution,  et  servissent  à  éclai- 
rer toutes  les  nations  ? 

Un  quatrième  trait  de  la  Providence,  qui 
démontre  la  mission  divine  de  Jésus-Christ 
et  sa  qualité  de  Messie ,  est  l'ahandon  dans 
lequel  les  Juifs  sont  laissés  depuis  qu'ils 
ont  rejeté  et  mis  à  mort  ce  divin  Sauveur. 
Ils  savent  que  telle  a  été  l'époque  à  laquelle 
ils  sont  tombés  dans  l'état  de  dispersion  , 
d'exil,  d'esclavage  et  d'opprobre  dans  le- 
quel ils  gémissent,  et  duquel  ils  n'ont  pas 
pu  se  relever  depuis  dix-sept  cents  ans.  A 
l'article  juifs  ,  §  6  ,  nous  avons  fait  voir  que 
cette  chute  énorme  est  évidemment  la  pu- 
nition du  déicide  qu'ils  ont  commis  dans 
la  personne  de  Jésus-Christ.  Ce  divin  Maî- 
tre le  leur  avait  prédit  plus  d'une  fois; 
mais,  loin  d'être  touchés  de  ses  menaces, 
ils  en  devinrent  plus  furieux  contre  lui. 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  cela 
leur  était  arrivé.  Fiers  des  promesses  que 
Dieu  avait  faites  à  leurs  pères,  ils  crurent 
pouvoir  braver  impunément  les  menaces 
des  prophètes.  C'est  à  ce  sujet  que  Jérémie 
leuradressa,  de  la  partdeOieu,  ces  paroles 
terribles,  c.  18,  y.  6  :  «  i\e  suis-je  donc 
pas  autant  le  maître  de  votre  sort,  qu'un 
potier  est  libre  de  disposer  de  l'argile  qu'il 
tient  entre  ses  mains  ?  Toutes  les  fois  que 
j'aurai  menacé  de  punir  une  nation,  si  elle 
fait  pénitence,  je  m'abstiendrai  de  lui  faire 
le  mal  que  j'avais  résolu;  mais  aussi  toutes 
les  fois  que  je  lui  aurai  promis  des  bien- 
faits et  des  prospérités ,  si  elle  fait  le  mal 
devant  moi,  et  ne  m'écoule  pas,  je  la  pri- 
verai des  faveurs  que  je  lui  destinais. 
Voyez  ,  continue  le  prophète,  s'il  y  a  sous 
le  ciel  une  nation  qui  ait  fait  autant  de 
mal  que  vous  !  Aussi  Dieu  a  résolu  de  ne 
pas  vous  épargner.  »  Les  Juifs  furieux  veu- 
lent se  défaire  de  Jé-rémie;  le  prophète 
indigné  s'adresse  à  Dieu,  et  le  conjure  de 
déployer  toute  la  rigueur  de  sa  justice 
contre  ce  peuple  rebelle,  ibid. ,  ;x^  20  et 
suiv.  On  sait  quelles  furent  les  suites  de 
cette  prière. 

Voilà  précisément  ce  que  les  Juifs  ont 
fait  de  nouveau  à  l'égard  de  Jésus-Christ  ; 
irrités  par  ses  leçons,  par  les  reproches 
qu'il  leur  faisait  dé  conompre  le  sens  des 
Ecritures,  par  la  destruction  dontil  les  me- 
naçait, non-seulement  ils  résolurent  sa 
mort ,  comme  celle  de  Jérémie  ,  mais  ils 
exécutèrent  cet  abominable  dessein,  et  ja- 
mais ils  ne  se  sont  repentis  de  leur  forfait; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Dieu  en  tire 
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une  veangeancc  plus  terrible  que  de  tous 
leurs  autres  crimes.  Il  ne  peuvent  rentrer 
en  grâce  avec  Dieu  qu'en  adorant  le  Messie 
qu'il  ont  crucifié. 

IV.  Objections  des  Juifs,  adoptées  et 
appuyées  par  (es  incrcdulcs.  S'il  fallait 
rapporter  et  réfuter  toutes  ces  objections 
en  particulier,  nous  serions  obligés  de  faire 
un  gros  volume;  mais  déjà  nous  en  avons 
résolu  et  prévenu  plusieurs,  soit  dans  cet 
article,  soit  dans  ceux  auxquels  nous  avons 
renvoyé;  nous  nous  bornerons  ici  aux  plus 
générales. 

1"  Nos  adversaires  disent  que  quand 
même  les  Juifs  se  seraient  trompés  sur  le 
vrai  sens  des  prophéties,  ils  seraient  ce- 
pendant excusables;  que  la  plupart  de  ces 
prédictions  semblent  annoncer  plutôt  un 
règne  temporel  du  Messie  ,  et  une  déli- 
vrance temporelle  des  juifs  ,  qn"un  règne 
mystique  et  des  bienfaits  spirituels  ;  que, 
pour  saisir  les  vrais  caractères  de  ce  per- 
sonnage et  la  vérité  de  ses  leçons ,  il  fallait 
connaître  des  mystères  dont  les  juifs  ne 
pouvaient  puiser  aucune  notion  dans  leurs 
livres. 

Réponse.  Nous  remarquerons  d'abord 
que  cette  excuse  pré-tendue  attaque  direc- 
tementla sagesse  et  lasaintelé  divine, puis- 
qu'elle suppose  que  Dieu  n'avait  pas  rendu 
les  prophéties  assez  claires  pour  prévenir 
l'erreur  involontaire  des  Juifs.  Ils  ne  pou- 
vaient s'en  prévaloir  eux-mêmes  sans  se 
contredire,  puisqu'ilssouliennent  que  leurs 
prophéties  sont  assez  claires  pour  qu'ils 
aient  été  autorisés  à  rejeter  les  explications 
que  Jésus- Christ  leur  donnait,  aie  punir 
comme  un  séducteur  et  un  faux  prophète, 
et  à  refuser  toute  autre  preuve  de  sa  mission 
et  de  son  caractère. 

Nous  convenons  que  ces  prophéties  n'é- 
taient pas  fort  claires  en  elles-mêmes, sur- 
tout pour  les  ignorants;  mais  à  qui  appar- 
tenait-il de  les  expliquer?  Etait -ce  aux 
docteurs  de  la  synagogue,  toujours  préve- 
nus, aveuglés  par  la  vanité  nationale, 
comme  ils  le  sont  encore  aujourd'hui,  et 
toujours  prêts  à  s'emporter,  comme  leurs 
pères  ,  comme  loul  prophète  qui  ne  leur 
annonçait  pas  des  prospérités  et  des  bien- 
faits dé  Dieu?  N'était-ce  pas  plutôt  au  Mes- 
sie, dès  qu'il  avait  commencé  par  prouver 
sa  qualité  de  prophète  et  d'envoyé  de  Dieu, 
par  les  miracles  qu'il  opérait? 

Toute  la  question  se  réduit  à  savoir  si  ce 
sont  les  prophéties  qui  devaient  servir  à 
juger  des  miracles  de  Jésus-Christ,  comme 
les  Juifs  le  prétendent,  ou  si  ce  sont  les 
miracles  qui  devaient  démontrer  d'abord 
qu'il  était  le  Messie,  par  conséquent  l'inter- 
prète-nédes  prophéties.  Or,  nous  soutenons 
qu'il  fallait  commencer  par  croire  aux  mi- 
racles ,  comme  Jésus-Christ  l'exigeait,  et 
non  autrement. 
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Eu  cflet ,  nous  délions  nos  adversaiies 
d'alléguer  une  seule  prophétie  en  vertu  de 
laquelle  les  Juifs  aient  pu  juger  d'abord, 
avec  une  entière  certitude,  que  tel  homme 
était  le  Messie  ,  et  par  laquelle  on  puisse 
le  prouver  encore  aujourd'hui,  s'il  venait  à 
paraître  comme  les  Juifs  l'attendent.  Selon 
les  proplictes,  ildoitètrelilsdeDavid;  n)ais 
David  a  eu  une  nombreuse  postérité  :  il 
s'agit  de  savoir  quel  est  celui  de  ses  des- 
cendants qui  est  le  Messie  ,  et  aujoiud'hui 
il  serait  impossible  de  dresser  et  de  prouver 
sa  généalogie.  .Selon  les  Juifs,  il  doit  être 
roi  dans  la  Judi-e  ;  pour  être  roi,  il  faut  des 
sujets:  il  n'en  aura  point ,  à  moins  que  les 
Juifs  ne  commencent  par  se  soumettre  à 
lui  sans  motif  ,  sans  preuve,  et  avec  une 
conliance  aveugle.  S'il  faut  le  connaître  par 
ses  victoires,  il  ne  lesremportera  pas  sans 
soldats;  il  y  aura  bien  du  sang  répandu  et 
des  innocents  inniiolés ,  avant  (juc  l'on 
sache  s'il  faut  lui  résister  ou  lui  obéir.  Le 
Messie  doit  être  né  d'une  vierge;  comment 
le  saura-ton,  à  moins  qu'un  ange  envoyé 
du  ciel,  des  prophètes  inspirés,  tels  que 
Zacharie,  Anne,  Siméon.  Jean-l>aptiste, 
ou  une  voiv  céleste,  ne  lui  rendent  témoi- 
gnage, comme  cela  s'est  fait  pour  Jésus- 
Christ?  Ce  sont  là  des  miiacles.  Ildoitêtre 
rejeté,  soulfrir  et  triompher;  mais  les  souf- 
frances qu'on  lui  fera  subir  seront  un  crime 
aflreux,sisa  mission  est  prouvéed'ailleurs; 
elles  seraient  une  punition  juste,  s'il  usur- 
pait la  qualité  de  Messie  sane  titre  et  sans 
preuve. 

C'est  donc  par  la  nécessité  de  la  chose 
même  que  Jésus-Christ  a  fait  des  miracles 
avant  de  se  donner  pour  Messie,  et  qu'il  a 
ainsi  di'montré  qu'il  avait  droit  de  s'appli- 
quer les  prophéties,  et  d'en  montrer  le  vrai 
sens.  Lorsque  quelques  théologiens  mo- 
dernes ont  avancé  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  seraient  une  preuve  caduque  s'ils 
n'avaient  pas  été  prédits,  on  les  a  censurés 
avec  raison;  et  lorsque  les  Juifs  disent  que 
ces  mêmes  miracles  ne  pouvaient  être  au- 
thentiques, à  moins  qu'ils  ne  fussent  adnn's 
comme  tels  par  la  synagogue,  ils  ont  oublié 
que  les  anciens  prophètes,  loin  d'avoir  eu 
l'attache  des  chefs  de  la  nation  juive,  en 
ont  été  rejetés  et  poursuivis  à  mort:  Jé- 
sus-Christ le  leur  a  reproch(;  plus  d'une 
fois.  Matih..  ch.  23,  ^'.  oi  ;  Luc,  ch.  11, 
;!^.  A8,  etc. 

2  '  Ce  n'est  pas  assez,  disent-ils  ,  que  le 
Messie  fasse  des  miracles;  il  faut  qu'il  fasse 
ceux  que  les  prophètes  ont  prédits.  Mais 
nous  avons  déjà  fait  voir  que  les  prétendus 
miracles  dont  Ifs  Juifs  ont  l'esprit  frappé  , 
et  qu'ils  s'obstinent  à  voir  dans  les  pro- 
phètes, sont  inutiles,  absurdes  et  indignes 
de  Dieu.  Qna  les  montagnes  soient  aplanies, 
les  vallées  comblées  ,  les  fleuves  desséchés 
pour  la  commodité  des  Juifs,  qu'il  sorte  des 
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torrents  du  désert,  que  les  bêtes  féroces 
soient  apprivoisées,  et  ne  dévorent  plus  les 
autres  animaux ,  etc.;  en  quoi  tous  ces  mi- 
racles peuvent-ils  contribuer  à  la  gloire  de 
Dieu  et  à  la  sanctification  des  âmes?  Ceux 
de  Jésus-Christ  étaient  plus  sages:  les  gué- 
risons qu'il  opérait  en  soulageant  les  corps, 
disposaient  les  esprits  à  croire  en  lui ,  et 
donnaient  des  leçons  de  charité. 

o"  Ces  miracles ,  disent  encore  les  Juifs 
modernes,  ne  peuvent  plus  être  aussi  cer- 
tains pour  nous  qu'ils  l'étaient  pour  ceux 
qui  en  furent  témoins  ;  si  Jésus  avait  fait 
tous  ceux  qu'on  lui  attribue,  personne  n'au- 
rait pu  refuser  de  croire  en  lui. 

licponse.  En  me  servant  des  principes 
des  Juifs,  je  pourrais  leur  dire  :  Parce  que 
les  miracles  de  Moïse  ne  sont  plus  aussi 
certains  pour  nous  qu'ils  l'étaient  pour 
ceux  qui  en  furent  témoins,  sommes-nous 
dispensés  de  croire  la  mission  divine  de  ce 
législateur?  Dirons-nous  que  s'il  les  avait 
véritablement  opérés,  sans  doute  les  Egyp- 
tiens auraient  été  plus  dociles,  et  les  Juifs 
ne  se  seraient  pas  révoltés  si  souvent  contre 
lui  dans  le  désert?  C'est  ainsi  que  les  Juifs 
attaquent  leur  propre  religion,  en  voulant 
ruiner  la  nôtre. 

Il  est  faux  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  soient  moins  certains  pour  nous  que 
pour  ceux  qui  en  furent  les  témoins;  la  cer- 
titude morale,  poussée  au  plus  haut  degré 
de  notoriété  ,  n'est  pas  moins  invincible 
que  la  certitude  physique  ;  elle  ne  donne 
pas  plus  de  lieu  à  un  doute  raisonnable. 
D'ailleurs  la  conversion  du  monde,  opérée 
par  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres^  leur  donne  un  degré  d'authenti- 
cité et  de  certitude  que  ne  pouvaient  pas 
encore  avoir  ceux  qui  les  ont  vus.  L'incré- 
dulitéd'unegrande  partie  des  Juifs,  malgré 
ces  miracles,  n'y  donne  pas  plus  d'atteinte 
que  les  révoltes  de  leurs  pères  n'en  donnent 
a  ceux  de  Moïse  ;  ce  peuple  a  été'  rebelle, 
indocile,  inlraital)]e  dans  tous  les  siècles; 
on  peut  encore  aujourd'hui  lui  faire  les 
mêmes  reproches  que  Moïse  lui  adressait, 
et  lui  renouveler  la  réprimande  de  saint 
Etienne ,  Ad.,  c.  7,  -^.  51  :  «  Vous  résistez 
toujours  au  Saint-Esprit ,  comme  ont  fait 
vos  pères.  » 

/r  Le  juif  Orobio,  dans  sa  Conférence 
avec  Limhorch,  soutient  que  la  foi  au 
Messie  n'est  pas  un  point  nécessaire  au  sa- 
lut, puisqu'il  n'en  est  pas  fait  mention  dans 
la  loi  de  Moïse.  On  ne  peut  donc  pas  sup- 
poser, dit-il ,  que  la  dispersion  et  les  cala- 
mités actuelles  des  Juifs  sont  un  châtiment 
de  leur  incrédulité  au  Messie  ;  c'est  vouloir 
pénétrer  dans  les  desseins  de  Dieu,  lors 
même  qu'il  n'a  pas  voulu  les  révéler. 

Ih'ponse.  Moïse  dit  formellement  dans  la 
loi  :  «  Le  Seigneur  vous  suscitera  un  pro- 
phète semblable  à  moi,  vous  récouierei; 
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et  Dieu  ajoute  :  Si  quelqu'un  n'écoute  pas 
le  prophète  ,  j'en  serai  le  vengeur.»  Dent., 
chap.  18,  >''.  15,  19.  Nalhanaël,  l'un  des 
docteurs  de  la  loi,  frappé  des  miracles  de 
Jésus-Clirist,  reconnut  en  lui  le  prophète 
dont  parle  Moïse  dans  la  loi ,  Joan.,  c.  1, 
■^.  Zi5,  Zi9.  Quand  ce  passage  ne  regarderait 
pas  le  Messie  en  particulier,  mais  tout  pro- 
phète envoyé  de  la  part  de  Dieu,  comme  le 
prétendent  les  juifs,  n'en  serait-ce  pas  as- 
sez pour  conclure  que  c'est  Dieu  qui  les  pu- 
nit de  leur  incrédulité  à  l'égard  de  Jésus, 
et  qu'il  continuera  de  les  punir  tant  qu'ils 
persévéreront  dans  leur  obstination  ?  .Nous 
avonsvude  quelle  manière  ils  l'ont  été  pour 
avoir  résisté  à  Jérémic  ;  soutiendront-ils 
que  Jésus-Christ  n'a  pas  prouvé  sa  qualité 
de  prophète  d'une  manièie  plus  éclatante 
que  Jérémie  ? 

Les  juifs  peuvent  apprendre  de  Josèphe 
que  Jean-Baptiste  était  un  prophète ,  et 
au'il  était  regardé  comme  tel  dans  toute  la 
Judée.  Antùi-  Jud.,  1. 18,  c.  7.  Or  il  a  dé- 
claré que  Jésus  était  le  Messie,  le  juge  des 
bons  et  des  méchants,  prêt  à  recompenser 
les  uns  et  à  punir  les  autres,  MaKii.,  c.  3, 
v.  J2.  Jésus  a  donc  usé  de  son  droit  en  pu- 
nissant les  juifs  incrédules. 

Mais  c'était  à  lui  d'annoncer  aux  juifs 
leur  destinée  :  il  la  leur  a  flairement  pré- 
dite; il  leur  a  déclaré  que  le  sang  de  tous 
les  justes  et  des  prophètes,  versé  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à  lui ,  re- 
tomberait sur  eux,  que  leur  terre  demeure- 
raitdéserle,  que  leur  temple  seraitdétruit, 
qu'il  leur  arriverait  une  calamité  telle  qu'il 
n'y  en  a  point  eu  depuis  le  commencement 
du  monde ,  parce  quits  n'ont  pas  voulu  pro- 
fiter de  ses  aviscliaritables,  Matlh.,  c.'lli, 
y.  35  et  suiv.;  c.  'J/i,  ,'^^  '2,  21,  etc.  L'accom- 
plissement exact  de  cette  prophétie  sullit 
pour  démontrer  qu'il  est  le  Messie. 

L"entètement  des  juifs  est  de  vouloir  que 
Moï.se  et  les  anciens  prophètes  leur  aient 
prédit  tout  ce  qui  devait  leur  arriver  jus- 
qu'à la  (in  du  monde  ;  il  n'en  est  rli-n  : 
les  prophètes  ont  prédit  ce  qui  devait  ;irri- 
ver  à  leur  nation ,  jusqu'à  la  venue  du 
Messie ,  et  ils  l'ont  annoncé  lui-même 
comme  le  législateur ,  le  docteur  et  le  maî- 
tre que  les  juifs  devaient  écouter;  toute 
autre  prédiction  aurait  été  inutile  et  pré- 
maturée, r.'a  donc  été  à  lui  de  prédire  ce 
qui  arriverait  dans  la  suite  des  siècles,  et 
il  l'a  fait  tant  par  lui  que  par  ses  apôtres. 
Nous  ne  cherchons  point  à  pénétrer  les 
desseins  cachés  de  Dieu ,  quand  nous  nous 
en  rapportons  à  ce  qu'il  a  dit  par  la  bouche 
du  Messie. 

5*  L'on  ne  se  persuadera  jamais,  disent 
lesjuifs.que  le  Messie  ait  été  spécialement 
promis  pour  la  nation  juive,  et  que  les 
fruits  de  son  avènement  aient  été  trans- 
portés aux  gentils  ;  c'est  supposer  que 
III. 
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Dieu  a  trompé  les  juifs ,  et  qu'il  a  exécuté 
ses  promesses  tout  autrement  qu'il  ne  leur 
avait  fait  entendre. 

Béponse.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  trompe 
les  juifs  ,  ce  sont  eux  qui  s'aveuglent  eux- 
mêmes,  et  qui  contredisent  leurs  propres 
Ecritures.  Dieu  avait  dit  à  Abraham  :  «  Tou- 
tes les  nations  de  la  terre  seront  bénies 
en  vous.  »  Gcm.,  c.  12,  '}''.  3,  c.  18,  >'^.  16; 
c.  22,  y.  18.  Cette  même  promesse  est  ré- 
pétée àlsaac,c.26,  v. /i,  et  à  Jacob,  c.  28, 
y.  16.  De  quel  droit  les  juifs  prétendent-ils 
réserver  à  eux  seuls  ces  bénédictions  pro- 
mises à  toutes  les  nations  ?  A  la  vérité ,  Dieu 
dit  à  ces  trois  patriarches  :  Toutes  les  na- 
tions de  la  terre  seront  bénies  en  vous,  et 
dans  votre  race ,  ibid.  La  question  est  de 
savoir  si  le  mot  race  doit  s'entendre  de 
toute  la  postérité ,  ou  d'un  descendant  par- 
ticulier de  ces  patriarches.  Or,  il  est  ab- 
surde de  l'entendre  de  toute  leur  postérité; 
il  faudrait  y  comprendre  les  Madianites  nés 
d'Abraham  et  de  Céthura ,  et  les  Iduméens 
descendus  de  Jacob  par  Esaii:  voilà  ce  que 
les  juifs  n'admettront  jamais.  Ont-ils  été 
eux-mêmes  une  nation  assez  fidèle  à  Dieu, 
pour  qu'ils  se  flattent  d'être  le  canal  des 
bi'ni'diclions  promises  à  tous  les  peuples 
de  la  terre. 

Jacob  nous  fait  entendre  le  contraire;  ii 
dit  que  ce  sera  Xenvoyé  de  Dieu,  ou  le 
Messie,  qui  rassemblera  les  nations  sous 
ses  lois,  Gen.,  c.  /i9,  >\  10.  Isaïe  dit  qu'il 
rendra  la  justice  aux  nations,  que  les  peu- 
ples des  îles  attendront  sa  loi ,  qu'il  fera 
alliance  avec  les  peuples,  qu'il  sera  la  lu- 
mière des  nations,  qu'il  sera  l'auteur  de 
leur  salut  jusqu'aux  extii'mités  de  la  terre, 
Isaïe,  c.  7(2,  y.  I  et  6;  c. /|9,  >\  6,  etc. 
\oilàdoncla  race,  oa  le  descendant  des 
patriarches,  qui  ri'paiidra  sur  toutes  les 
nations  de  la  terre  les  bénédictions  pro- 
mises. A  quel  titre  les  juifs  en  ont-ils  conçu 
de  la  jalousie,  et  en  tirent-ils  un  prétexte 
pour  méconnaître  h'  Messie?  Moïse ,  près  de 
mourir,  le  leur  avait  prédit:  «  Ils  ont  pro- 
voqué ma  colère,  (lit  le  Seigneur,  en 
adoptant  de  faux  dieux,  et  moi  j'exciterai 
leur  jalousie ,  en  adoptant  un  peuple 
étranger  et  une  nation  insensée.  »  Deul., 
c.  32,  >'.  21.  Ilien  n'est  donc  arrivé  que  ce 
que  Dieu  avait  annoncé;  Jésus-Christ,  les 
apôtres,  les  évangélistcs,  n'ont  fait  que 
suivre  les  Kcritures  à  la  lettre ,  lorsqu'ils 
ont  déclaré  que  les  bénédiclions  qui  de- 
vaient être  répandues  par  le  Atessie  se- 
raient départies  aux  nations  plus  abondam- 
ment (juaux  juifs,  parce  que  ceux-ci  s'en 
rendaient  indignes. 

Ils  s'obstinent  à  supposer  que  les  pro- 
nic'sses  de  Dieu  sont  absolues ,  n'exigent  de 
la  part  des  hommes  aucune  correspondance 
libre  et  volontaire.  Dieu  a  déclaré  le  con- 
traire par  Jérémie,  c.  18,  y.  19;  et  par  Ezé- 
25 
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duel,  0.  33,  y.  13;  et  cela  est  prouvé  par 
vingt  exemples.  Dieu  avait  prouiis  (pie  les 
juifs  (iu  royaume  (risraël  reviendraient  de 
Babylonc ,  aussi  bien  que  ceux  du  royaume 
de  Juda  ;  Osie ,  c.  11 ,  etc.  ;  cependant  les 
premiers  n'en  revinrent  point,  parce  qu'iis 
ne  le  voulurent  pas.  Les  juifs  mêmes  con- 
viennent de  celte  grande  vérité,  puisqu'ils 
disent  que  Dieu  a  relardé  la  venue  du 
Messie  à  cause  de  leurs  péchés.  Si  Dieu 
peut,  avec  justice,  retarder  Tedet  de  ses 
promesses  a  l'égard  de  ceux  qui  lui  sont 
inlidèles,  il  peut,  par  la  meure  laison  ,  les 
cnpnver,et  les  transporter  à  d'autres. 

6"  Dieu,  disent-ils,  n'avait  pas  seule- 
ment proînis  de  répandre  sur  nos  pères  les 
bénédictions  du  Messie,  s'ils  étaient  fi- 
dèles; mais  il  avait  promis  de  les  rendre 
fidèles;  il  leur  avait  dit:  «  Je  vous  donnera- 
un  nouvel  esprit  et  un  nouveau  cœur;  je 
mettrai  mon  esprit  au  milieu  de  vous;  je 
vous  ferai  marcher  selon  mes  commande- 
ments, observer  mes  ordonnances  et  exé- 
cuter ma  loi.  »  Ezcck.,  c.  3G ,  y.  26;  c.  11 , 
^.  19;  Jeraih,  c.  ;}1,  ,V.  33,  etc.  Si  Dieu 
n'a  pas  accompli  celle  promesse  après  la 
captivité  de  lîabylone,  il  le  fera  donc  sous 
le  règne  futur  du  Messie. 

liéponsr.  Le  comble  de  l'aveuglement 
des  juifs  est  de  s'en  prendre  à  Dieu  de  leur 
infidélilé  voiouluire,  et  de  seflatlerque, 
sous  le  règne  de  leur  prétendu  Messie, 
Dieu  les  convertira  par  miracle,  sansqu'ils 
puissent  résister  à  l'opération  toute-puis- 
sante de  sa  grâce:  et  malheureusement 
d'autres  raisonneurs  n'ont  pas  moins  abusé 
de  ce  passage  que  les  juifs:  l'événement 
aurait  dû  détromper  les  uns  et  les  autres. 
[1  est  de  la  nature  dp  riîonmie  d'être  libre, 
et  s'il  ne  l'était  pas,  il  ne  serait  pas  capa- 
ble de  mériter  ni  de  démériter;  la  veilu 
et  le  vice  seraient  pour  l'iomnie  un  bon- 
heur ou  un  malheur,  et  non  un  sujet  de 
récompense  ou  de  châtiment.  Il  est  donc 
aussi  de  la  nature  di'  la  grâce  de  laisser  à 
l'iiomme  la  liberté  de  résister,  parce  que 
f)ieu  ne  peut  pas,  sans  se  contredire,  con- 
duire riiommc  d'une  manière  contraire  à 
la  nature  qu'il  lui  a  donnée.  Lorsque  l^ieu 
promet  à  l'homme  de  le  rendre  iidèle,  cela 
signifie  donc  seulement  qu'il  lui  donnera 
tous  les  secours  dont  il  a  besoin  pour  l'ê- 
tre en  elfet,  s'il  n'y  résiste  pas.  comme  il 
est  toujours  libre  de  le  faire.  Tout  aulre 
sens  serait  absurde  ,  puisqu'il  autoriser  lit 
l'iiomme  à  rejo{;'r  sur  Dieu  la  perversité  de 
son  propre  cœur. 

La  question  est  donc  de  savoir  si ,  lors- 
que Dieu  a  envoyé  h;  Messie,  il  a  donné 
aux  juifs  tous  les  secours  et  les  grâces 
nécessaires  pour  iroire  en  lui.  Or,  il  Ta 
fait,  puisqu'un  assez  grand  nombre  ont 
cru  en  .lésus-Glirist;  ce  divin  maître  a 
dit  aux  autres  :  «  Si  vous  étiez  aveugles , 
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vous  n'auriez  point  de  péché.  »  Joan.^ 
c.  9,  -^^.  /il,  ils  étaient  donc  sulTisamment 
éclairés  par  la  grâce  ;  et  saint  Etienne 
leur  a  reproché  qu'ils  résistaient  au  Saiirt- 
Esprit ,  comme  avaient  fait  leurs  pères. 
Art.,  c.  6,  f.  51.  Foyez  grâce,  liberté. 

métamouphistes  ,  ou  tbansforma- 
TKURS,  secte  d'hérétiques  du  douzième 
siècle^  qui  prétendaient  que  le  corps  de 
lésus-Christ,  au  moment  de  son  ascension, 
avait  été  changé  ou  transformé  en  Dieu» 
Ou  dit  que  quelques  luthériens  ubiquitaires^ 
ont  renouvelé  cette  erreur. 

.>!ÉTANGis.MOXiTES ,  hérétiques  dont 
parle  saint  Augustin  ,  Ihev.,  bl.  Leur  nom 
est  formé  de  [i.i-a. ,  dans,  et  à^-j'crov ,  vase , 
vaisseau  ;  ils  disaient  que  le  Verbe  est 
dans  son  [*ère  comme  un  vaisseau  dans 
un  autre.  Cette  secte  a  pu  être  une  bran- 
che des  ariens. 

mÉtaxoÉa  ,  terme  grec  qui  signifie 
résipiscence  ou  pénitence;  et  c'est  ainsi 
que  les  Grecs  nomment  le  quatrième  des 
sept  sacrements.  Mais  ils  ont  principale- 
ment donné  ce  nom  à  une  cérémonie  ou 
pratique  de  pénitence  qui  consiste  à  se 
pencher  fort  bcR ,  et  à  mettre  une  mai» 
contre  terre  avant  de  se  relever.  Les  con- 
fesseurs leur  en  prescrivent  ordinaire- 
ment un  certain  nombre,  en  leur  donnant 
i'absoUition.  Quoique  les  Grecs  regardent 
ces  grandes  inclinations  du  corps  comme 
une  pratique  fort  agréable  à  Dieu  ,  ils 
condamnent  les  gi-nullcxions,  et  préten- 
dent qu'on  ne  doit  adorer  Dieu  que  debout. 

Ils  ne  foni  pas  attention  que  les  gestes 
du  corps  sont  par  eux-mêmes  très-indif- 
féreiUs,  et  qu'ils  n'ont  point  d'autre  si- 
giiilication  que  celle  ((ui  leur  est  attachée 
l)ar  l'usage.  Dans  l'Occident,  se  découvrir 
la  tète  est  une  marque  de  respect;  dans 
l'Orient,  c'en  est  une  de  se  déchausser,  et 
d'avoir  les  pieds  nus.  Lorsque  ^ïoïse  vou- 
lut s'approcher  du  buisson  ardent,  Dieu 
lui  cria:  Dèrluuisse-loi,  la  Icj-re  que  tu 
foul''s  aux  pieds  est  une  terre  sainte, 
Exod.,  c.  3,  ,\\  5.  Il  exigea  de  lui  la  mar- 
que de  respect  qui  était  en  usage  pour 
lors.  Il  est  évide/U  que  se  mettre  à  genoux 
ou  se  prosterner  est  un  signe  d'humilia- 
tion, par  conséquent  d'adoralion;  lorsque 
Moïse  annonça  aux  Israélites  ce  que  Dieu 
lui  av;iil  ordonné  ils  se  prosternèrent  pour 
adorer  Dieu ,  Ibid.^  c.  /),  f.  31. 

.METAPHYSIQUE-  Quoiquc  Cet  article 
nous  s'iit  étranger,  nous  sommes  obligés 
de  répondre  à  un  reproche  que  l'on  a 
souvent  fait  aux  théologiens,  d'en  faire 
voir  l'inconséquence  et  l'absurdité.  On 
demande  pourquoi  mêler  des  discussions 
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métaphysiques  à  la  théologie  ,  qui  doit 
être  uniquement  fondée  sur  la  révélation? 
Parce  que,  dès  l'origine  du  christianisme, 
les  philosoplies,  autours  des  hérésies,  se 
sont  servis  de  la  vutapkysUfue  pour  atta- 
quer les  dogmes  révélés  ,  et  parce  que  les 
incrédules,  leurs  successeurs ,  font  encore 
aujourd'hui  de  même.  Les  Itères  de  TR- 
glise  et  les  théologiens  ont  donc  été  forcés 
de  faire  voir  que  la  mctaplnjsiqiœ  de  ces 
philosophes  était  fausse  ,  de  se  servir  de 
toute  la  précision  du  langage  d'une  saine 
«t6'/t//;/u/.s7V/«(?,  poiu' exposer  et  dévelop- 
per les  dogmes  de  la  foi ,  et  pour  les  mettre 
à  couvert  des  sophismes  que  Ton  oppo- 
sait. Cet  abus  prétendu  que  Ton  attribue 
très-mal  à  propos  aux  scolastiques ,  vlmt 
dans  le  fond  des  artifices  et  de  Topiniûlreté 
■des  ennemis  do  la  révélation. 

i'ourquoi  les  incrédules  modernes  se 
sont-ils  appli(iués  à  déprimer  1 1  inclaplni- 
-siquc'.'  l'arce  qu'elle  fournit  dos  arguments 
invincibles  contre  eux.  Eux-mêmes  ne 
peuvent  attaquer  ni  établir  aucun  système 
que  par  des  arguments  mclapluisiqucs. 
Pour  combattre  l'existence  de  liieu,  les 
■athées  soiiliemienl  que  les  allribnls  qu'on 
iui  prête  sont  incompatibles;  d"antre  cOlé, 
il  s'agit  de  savoir  si  la  matière  qu'ils  met- 
tent a  la  plaro  de  Dieu  est  susceptible  des 
attributs  qu'ils  lui  supposent,  si  elle  est 
•capable  do  penser  dans  l'iiomme,  d'être 
Je  principe  de  ses  mouvemenis  et  de  ses 
actions,  etc.  >  oilà  des  discussions  très- 
mélaphysiiiucs.  Les  déistes  ne  peuvent 
prouver  rexistence  et  l'unité  de  Dieu  que 
par  les  notions  de  cause  première  ,  d'être 
nécessaire,  d'ordre,  (rinlelligeiice  .  de  né- 
cessité, de  hasard,  de  cause  (inale.  etc.  L.i 
grande  question  de  l'origine  du  ma!  ne  p"ut 
4}lre  éclaircie  qu'en  donnant  une  idé'o  nt'tio 
de  ce  qu'un  nomme  hi>  n  et  ;/((//,  <|u'en 
montrant  la  dillérenco  essentielle  qu'il  va 
entre  la  hontr  jointe  a  une  puissance  iiili- 
nie,  et  la  /n^a/r  jointe  à  iinc  puissance  bor- 
née. Ce  n'est  certainement  pas  la  physi(|ue 
qui  débrouillera  toutes  ces  questions.  Nous 
est-il  défendu  de  nous  servir,  pourrepous- 
.ser  nos  ennemis,  des  mêmes  armes  dont 
ils  se  servent  pour  nous  attaquer,  d'oppo- 
ser uneinclaplnisùiiir  <'xacleet  solide  à  des 
notions  fausses  et  trompeuses. 

Les  hérétiques  anciens  et  modernes  , 
ariens,  proleslanls,  sociniens  et  autres,  ne 
sont  pas  de  meilleure  foi.  D'un  cê)té',  ils 
voudraient  que  les  dogmes  do  la  foi  fussent 
énorrcés  dans  le  langav^e  simple  et  popu- 
laire, comme  ils  l'ont  été  par  les  écrivains 
<le  l'ancien  et  du  nouveau  Testament  ;  de 
l'autre  ,  ils  s'elforcent  de  prouver  que  ce 
langage  ne  s'accorde  pas  avec  la  vraie  mr- 
taplirisique ,  et  qu'il  n'est  pas  possible  de 
le  prendre  à  la  lettre.  Ils  ont  attaqué  le 
dogme  du  péché  originel  par  de  prétendus 
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principes  de  justice  et  d'équité;  le  mystère 
de  l'incarnation,  par  de  fausses  notions  de 
ce  que  nous  appelons  nature  et  persomie; 
celui  de  l'eucliaristie,  par  une  explication 
captieuse  des  mots  substance,  accidents , 
étendue,  matière,  corps  ^  etc.  Où  en  se- 
raient les  théologiens  catholiques,  s'ils  n'é- 
taient pas  meilleurs  métap/ujsiciens  que 
leiu"s  adversaires? 

il  en  est  de  même  de  la  dialectique;  si 
un  théologien  n'était  pas  aguerri  à  toutes 
les  ruses  des  sophistes,  il  ne  serait  pas  en 
étal  de  les  réfuter  avec  tout  l'avantage  q;io 
peut  avoir  une  logique  ferme  et  toujours 
d'accord  avec  elle-même,  sur  une  dialec- 
tique fausse  et  qui  ne  cherche  qu'à  faire 
illusion.  Ce  n'est  donc  ni  par  goût,  ni  par 
habitude,  ni  par  un  reste  d'attachement  à 
l'ancien  usage,  que  les  théoiogicns  culti- 
vent ces  deux  sciences;  elles  leur  seront 
ab-ohnnent  nécessaires  tant  que  la  religion 
aura  des  ennemis,  et  il  est  prédit  qu'elle 
en  aura  jusqu'à  la  tin  des  siècles. 

!H  KTi:.MI»SY<:OSE.  .llÉTFMI»SY<:OSISTES. 

Voue::  Tr.ANSMIGP.ATIO  DKS  AMt;s. 

.MK'l'IIODlSTKS.  C'est  le  nom  que  les  pro- 
testants ont  donné  aux  controvorsistes fran- 
çais, parce  que  ceux-ci  ont  suivi  difl'érentes 
inétliodes  pour  attaquer  le  protestantisme. 
Voici  l'idée  qu'en  a  donnée  Mosheim,  savant 
lulliérion,  dans  son  Ilist.  eccics. ,  sec.  17, 
sect.  2,  part.  2,  c.  1 ,  S  15.  On  peut,  dit-il, 
réduire  ces  mitlwdistcs  à  deux  classes. 
Ceux  delà  première  imposaient  aux  pro- 
testants, dans  la  dispute,  des  lois  injustes 
et  déraisonnables.  De  ce  nombre  a  été  l'ex- 
jésuite  l'rançoisVéron ,  curé  de  Charenton , 
(jui  exigeait  de  ses  adversaires  qu'ils  prou- 
vassent tous  les  articles  de  leur  croyance 
par  des  passages  clairs  et  formels  de  l'R- 
criture  sainte,  et  qui  leur  interdisait  mal 
à  propos  tout  raisonnomont,   toute  consé- 
((uoiice  ,  toute  espèce  d'argumentation.  Il  a 
été  suivi  par  ÎU-rthold  Mliusius,  transfuge 
du  prolostanlisine  ;  par  les  frères  de  Wal- 
lembonrg,  et  pard'autros,   qui  ont  trouvé 
qu'il  était  jilus  aisé  de  défeiidro  ce  qu'ils 
possédaient  que  de  démontrer  la  justice  de 
leur  possession.  Ils  laissaient  à  leurs  adver- 
saires toute  la  charge  de  prouver,  afin  de 
so  réserver  seuloment  le  soin  de  répondre 
et  de  repousser  los  preuves.  Le  cardinal 
de  r.iciielieu.  et  d'autres,  voulaient  qu'on 
laissât  de  côlé  les  plaintes  et  les  reproches 
dos  protestants,  qu'on  réduisit  toute  la  dis- 
pute à  la  question  de  l'Eglise,  que  l'on  se 
contentât  de  prouver  son   autorité  divine 
par  des  raisons  évidentes  et  sans  réplique. 
Ceux  delà  seconde  classe  ont  pensé  que, 
pour  .ibréger  la  contestation  ,  il  fallait  op- 
poser aux  protestants  des  raisons  générales 
qu'on  nomme  préjugés,  et  que  cela  suflisait 
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pour  df'lruiic  toutes  leurs  prétentions.  C'est 
la  méthode  qu'a  suivie  INicole,  dans  ses 
Prèjutjés  léfjilimes  contre  tes  Calvinistes. 
Après  lui,  plusieurs  ont  été  d'avis  qu'un 
seul  de  ces  argiuments ,  bien  poussé  et  bien 
développé ,  était  assez  fort  pour  démontrer 
l'abus  et  la  nullité  de  la  réforme.  Les  uns 
lui  ont  opposé  le  droit  de  prescription  ;  les 
autres,  les  vices  et  le  défaut  de  mission  des 
réformateurs  ;  quelques-uns  se  sont  bornés 
à  prouver  que  cet  ouvrage  était  un  vrai 
schisme ,  par  conséquent  le  plus  grand  de 
tous  les  crimes. 

Celui  qui  s'est  le  plus  distingué  dans  la 
foule  des  controversistes,  par  son  esprit  et 
par  son  éloquence  ,  est  Bossuet:  il  a  entre- 
pris de  prouver  que  la  société  formée  par 
Luther  est  une  église  fausse,  en  mettant  au 
jour  l'inconstance  des  opinions  de  ses  doc- 
teurs, et  la  multitude  des  variations  surve- 
nues dans  sa  doctrine  :  de  démontrer,  au 
contraire, l'yutorilé  et  la  divinité  derEglise 
romaine,  par  sa  constance  à  enseigner  les 
mêmes  dogmes  dans  tons  les  temps.  Ce  pro- 
cédé, dit  ■\loshcim,  est  fort  étonnant  de  la 
part  d'un  savant,  surtout  d'un  l''ran<;ais, 
qui  n'a  pas  pu  ignorer  que,  selon  les  écri- 
vains de  sa  nation  .  les  papes  ont  toujours 
très-bien  su  s"accommoder  aux  temps  et 
aux  circonstances,  et  que  l'iome  moderne 
ne  ressemble  pas  plus  à  l'ancienne  que  le 
plomb  ne  ressemble  à  l'or. 

Tous  ces  travaux  des  défenseurs  de  l'E- 
glise romaine,  continue  le  savant  luthérien, 
ont  donné  plus  d'embarras  aux  protestants, 
qu'ils  n'ont  procuré  d'avantage  aux  catho- 
liques. A  la  vérité,  plusieurs  princes  et 
quelques  hommes  instruits  se  sont  laissé 
ébranler,  et  sont  rentrés  dans  l'Eglise  que 
leurs  pères  avaient  quittée  ;  mais  leur  exem- 
ple n'a  entraîné  aucun  peuple  ni  aurimc 
province.  Ensuite,  après  avoir  fait  Fénu- 
mération  des  plus  illustres  convertis  ,  soit 
parmi  les  princes,  soit  parmi  les  savants, 
il  dit  que  si  l'on  excepte  ceux  qui  ont  é'ti' 
poussés  à  ce  changement  pas  des  revers  do- 
mestiques,par  l'ambition  d'augmenter  leur 
dignité  et  leur  fortune,  par  légèreté  ou  par 
faiblesse  d'esprit,  ou  par  d'antres  causes 
aussi  peu  louables,  le  nombre  se  trouvera 
réduit  à  si  peu  de  chose,  qu'il  n'y  aura  pas 
lieu  d'être  jaloux  des  acquisitions  faites  par 
les  catholiques. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  faire 
quelques  réllexions  stu-  ce  tableau. 

1"  Dès  que  les  protestants  ont  posé  potu' 
princii)«et  pour  fondement  de  leur  réforme, 
que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
foi ,  que  c'est  pnr  elle  seule  qu'il  fout  déci- 
der toutes  les  questions  et  terminer  toutes 
les  disputes,  où  est  l'injustice,  de  la  part 
des  théologiens  catholiques,  de  les  prendre 
au  mot,  et  d'exiger  qu'ils  prouvent  tous  les  I 
articles  de  leur  doctrine  par  des  passages  ' 


clairs  et  formels  de  l'Ecriture? Prétendent- 
ils  enseigner  sans  règle,  et  dogmatiser  sans 
principes?  Ils  ont  eux-mêmes  imposé  cette 
loi  aux  catholiques,  et  ceux-ci  l'ont  subi<^; 
ensuite  les  protestants  la  trouvent  trop  dure, 
et  voudraient  s'en  exempter.  Ce  sont  eux 
qui  sont  venus  attaquer  l'Eglise  catholique, 
et  lui  disputer  une  possession  de  quinze 
siècles  ;  c'est  donc  à  eux  de  prouver  par 
l'Ecriture  que  cette  possession  est  illégi- 
time. 

2°  Il  n'est  pas  vrai  qu'aucun  de  nos  con- 
troversistes ait  interdit  aux  protestants  tout 
raisonnement  et  toute  conséquence;  mais 
on  a  exigé  que  les  conséquences  fussent  ti- 
rées directement  de  passages  de  l'Ecriture 
clairs  et  formels.  Il  ne  l'est  pas  non  plus 
que  nos  controversistes  se  soient  bornés  à 
répondre  aux  preuves  des  protestants.  On 
n'a  qu'à  ouvrir  la  Profession  de  foi  catho- 
liijup  de  V(''ron,  l'on  verra  qu'il  prouve 
chacun  de  nos  dogmes  de  foi  par  des  textes 
formels  de  l'Ecriture  sainte.  Les  frèresde 
^Vallembourg  ont  fait  de  mèUie  ;  mais  ils 
sont  all'''s  plus  loin.  Ils  ont  fait  voir  que  la 
mélhodede l'Eglise  catholique  est  la  même 
dont  elle  s'est  servie  dans  tous  les  siècles, 
et  qui  a  été  employée  par  les  Pères  de  l'E- 
glise pour  prouver  les  dogmes  de  foi  et  ré- 
futer toutes  les  erreurs  ;  que  celle  des  pro- 
testants est  fatitive,  et  justifie  toutes  les  hé- 
résies sans  exception  ;  que  leur  distinction 
entre  les  articles  fondamentaux  et  les  non- 
fondamentaux,  est  nulle  et  abusive;  qu'ils 
ont  falsifié  l'Ecriture  sainte,  soit  dans  leurs 
explications  arbitraires,  soit  dans  leurs  ver- 
sions, et  il  le  prouve  en  comparant  leurs 
dilTérentes  tradurtionsde  lalMble;  que  non 
contents  de  cette  tén.T'rité,  ils  rejettent  en- 
core tout  livre  de  l'Ecriture  sainte  qui  leur 
di'plaît.  Ces  mêmes  controversistes  prou- 
vent que  c'est  par  témoins  ou  par  la  tradi- 
tion que  le  sens  de  l'Ecriture  sainte  doit 
être  fixé,  et  que  les  articles  de  foi  doivent 
être  décid('s,  et  qu'ils  ne  peuvent  l'être 
autreinent.  C'est  après  tous  ces  prélimi- 
naires qu'ils  opposent  aux  protestants  la 
voie  de  prescription,  et  des  préjugés  très- 
légitimes;  savoir,  le  défaut  démission  dans 
les  réformateurs,  le  schisme  dont  ils  se 
sont  rendus  coupables,  la  nouveauté  de 
leur  doctrine,  etc.  Ils  ont  donc  prouvé 
d'une  manière  invincible,  non-seulement 
la  possession  de  l'Eglise  catholique,  mais 
la  justice  et  la  légitimité  de  cette  posses- 
sion. 

3"  Puisque  les  protestants  ont  allégué, 
pour  motif  de  leur  schisme,  que  l'Eglise 
romaine  n'était  plus  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ  ,  le  cardinal  de  riichclieu  n'a 
pas  eu  tort  de  prétendre  qu'en  prouvant  le 
contraire  on  sapait  la  réforme  par  le  fon- 
dement. Sur  ce  point ,  comme  sur  fous  les 
autres ,  nos  adversaires  se  sont  très-mal 
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défendus;  ils  ont  varié  dans  leur  système, 
ils  ont  admis  tantôt  une  église  invisible , 
tantôt  une  église  composée  de  toutes  les 
sectes  chrétiennes,  quoiqu'elles  s'excom- 
munient réciproquement,  et  ne  veuillent 
avoir  ensemble  aucune  société.  Bossuet  a 
démontré  l'absurdiié  de  l'un  et  de  l'autre 
de  ces  systèmes,  et  les  prolestants  n'ont 
rien  répliqué. 

k"  L'on  sait  de  quelle  manière  ils  ont  ré- 
pondu à  V Histoire  des  V aviations  ;  forcés 
d'avouer  le  fait,  ils  ont  dit  que  l'Eglise  ca- 
tholique avait  varié  dans  sa  croyance  aussi 
bien  qu'eux,  et  avant  eux.  Mais  ont-ils 
apporté  de  ces  prétendues  variations  des 
preuves  aussi  positives  et  aussi  incontesta- 
bles que  celles  que  lîossuet  avait  alléguées 
■contre  eux  ?  Leurs  plus  célèbres  conlrover- 
sisies  n'ont  pu  fournir  que  des  preuves  né- 
gatives: ils  ont  dit  :  Nous  ne  voyons  pas, 
dans  les  trois  premiers  siècles ,  des  monu- 
ments de  tels  et  de  tels  dogmes  que  l'Eglise 
romaine  professe  aujourdhui  :  donc  on  ne 
les  croyait  pas  alors;  donc  elle  a  varié  dans 
sa  foi.  On  leur  a  fait  voir  la  nullité  de  ce 
raisonnement,  parce  que  l'Eglise  du  qua- 
trième siècle  a  fait  profession  de  ne  croire 
que  ce  qui  était  déjà  cru  et  professé  au 
troisième,  et  enseigné  depuis  les  apôtres; 
donc  les  monuments  du  (luatrirme  siècle 
prouvent  (jue  tel  dogme  était  déjà  cru  et 
enseigné  auparavant. 

Quant  à  ce  que  Mosheim  dit  des  théolo- 
giens français,  il  veut  donner  le  change  et 
faire  illusion.  Jamais  ces  théologiens  n'ont 
enseigné  que  les  papes  s'étaient  accom- 
modés aux  temps  et  aux  circonstances , 
quant  à  la  profession  du  doqiiu;  ;  qu'ils  ont 
varié  dansJe  dogme  ;  que  l'Eglise  de  lîome 
n'a  plus  la  même  croyance  (|ue  dans  les 
premiers  siècles.  Ils  ont  dit  que  les  papes 
ont  prolité  des  circonstances  pour  étendre 
leur  juridiction,  pour  borner  celle  des 
^véqûes,  pour  disposer  des  bénéfices,  etc.; 
qu'ils  ont  ainsi  changé  l'ancienne  disci- 
pline ;  mais  la  discipline  <'t  le  dogme  ne 
sont  pas  la  même  chose.  Bossuet  a  démon- 
tré que  les  proleslanls  ont  varié  dans  leurs 
articles  de  foi  ;  Moshcini  parle  de  varia- 
tions dans  la  discipline;  est-ce  là  raisonner 
<le  bonne  foi  ?  D'ailleurs  les  théologiens 
français  sont  persuadés  que  le  pa|)e  ne 
peut  pas  décider  seul  un  article  de  foi , 
que  sa  décision  n'est  irréformable  que 
quand  elle  est  conlirmée  par  l'acquiesce- 
ment de  toute  l'Eglise  ;  comment  donc 
pourraient- ils  accuser  les  papes  d'avoir 
changé  la  foi  de  l'Eglise  '? 

Le  procédé  de  Mosheim  n'est  pas  plus 
bonnête  à  l'égard  des  princes  et  des  sa- 
vants, qui,  détrompés  des  erreurs  du  pro- 
testantisme par  les  ouvrages  des  contro- 
versistes  catholiques,  sont  rentrés  dans 
l'Eglise  romaine.  Lorsque  ces  controver- 
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sisles  ont  accusé  les  réformateurs  d'avoir 
lait  schisme  par  libertinage,  par  esprit 
d'indépendance,  par  ambition  d  être  chefs 
de  sectes,  etc.,  les  protestants  ont  crié  à 
la  calomnie;  ils  ont  demandé  de  quel  droit 
on  voulait  sonder  le  fond  des  cœurs ,  prêter 
des  intentions  criminelles  à  des  hommes 
qui  pouvaient  avoir  eu  des  motifs  louables; 
et  ils  commettent  cette  injustice  à  l'égard 
de  ceux  qui  ont  renoncé  au  schisme  et 
aux  erreurs  de  leurs  pères.  Ces  convertis 
ont-ils  eu  une  conduite  aussi  répréhensible 
que  les  réformateurs  ?  Qu'aurait  dit  .Mos- 
heim ,  si  on  lui  avait  soutenu  en  face  qu'il 
voulait  vivre  et  mourir  luthérien,  parce 
qu'il  occupait  la  première  place  dans  une 
université,  et  jouissait  d'une  bonne  ab- 
baye ? 

Que  le  comnum  des  luthériens,  malgn'- 
l'exeniplede  plusieurs  princes  et  d'un  nom- 
bre de  savants  conv.jrlis ,  aient  persévéré 
dans  les  erreurs  dont  ils  ont  éié  imbus  dès 
l't  nfance,  cela  n'est  pas  étonnant;  ils  ne 
sont  pas  insliuits  et  ne  veulent  pas  l'être: 
ils  ne  lisent  point  les  ouvrages  des  ttii'olo- 
giens  catholiques,  et  les  ministres  le  leur 
défendent.  Alais  la  conversion  de  ceux  qui 
ont  été  instruits,  qui  ont  lu  le  pour  et  le 
contre,  nous  parait  un  préjugé  favorable  à 
l'Eglise  catholique,  cl  désavantageux  aux 
prolestants. 

Mkthodistks  .  est  aussi  le  nom  d'une 
secte  récemment  formée  en  Angleterre,  et 
qui  ressemble  beaucoup  à  celle  des  her- 
nhulesou  frères  inoraves.  Son  auteur  est 
un  M.  Wilhelield;  elle  se  propose  pour 
objet  la  réforme  des  mteurs  et  le  rétablis- 
sement du  dogme  de  la  grâce,  défiguré 
pnr  l'cirminianisme,  qui  est  devenu  com- 
mun parmi  les  théologiens  anglicans.  Ces 
mrtliodist'S  enseignent  que  la  foi  seule 
sullit  pour  la  justification  de  l'honnuc  et 
pour  le  salut  éternel,  et  ils  s'allachenl  à 
inspirer  beaucoup  de  crainte  de  l'enfer;  ils 
ont  adopté  la  liturgie  anglicane  :  et  ont 
établi  parmi  eux  la  communauté  de  biens 
qui  régnait  dans  l'église  de  Jérusalem  a 
la  naissance  du  christianisme.  On  assure 
qu'ils  ont  les  mœurs  très -pures;  mais 
comme  cette  secte  ne  doit  sa  naissance 
qu'à  l'enthousiasme  de  son  chef,  il  est  à 
craindre  (pie  sa  ferveur  ne  se  soulicnnc 
pas  longtemps,  Londres ,  1. 12,  p.  :20H. 

*  Aux  Etats-Unis,  les  méthodistes  se 
divisent  en  wesséiens,  withefieldiens,  ki- 
lamiles,  etc.  Les  premiers  s'attachèrent 
aux  erreurs  de  ^^  essey ,  dont  les  seconds 
s'cartèrent  pour  embrasser  celles  de  Calvin, 
enseignées  par  "W  ilhefield.  Les  kilamites, 
appelés  aussi  méthodistes  de  la  nouvelle 
réunion  ,  se  séparèrent  en  1797  des  métho- 
distes anciens,  qui  datent  de  1729,  pour 
établir  une  nouvelle  forme  de  gouverne- 
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ment  que  les  simples  meml)res  de  la  secte 

parla-çeiU  avec  les  ministres. 

De  toutes  les  pratiques  des  méthodistes, 
la  plus  remarquable  est  celle  qui  se  renou- 
velle cluitjue  année  pendant  l'automne , 
sous  le  nom  iVassenibU'e  de  camp.  Au  mi- 
lieu du  camp,  établi  dans  un  lieu  écarté, 
est  une  sorte  d'écliafaud  d'où  les  minisires 
parlent  à  la  multitude,  surtout  le  soir, 
temps  jugé  plus  favorable  à  la  conversion 
des  pécheurs. A  l'appel  du  ministre,  des 
jeunes  gensdesdeux  sexes  s'avancent  !oul- 
a-coup  vers  une  enceinte  réservée,  s'y 
jettent  sur  de  la  paille  préparée  pour  les 
recevoir,  et ,  au  milieu  des  hymnes,  des 
exhortations  et  des  cris,  finissent  par  tom- 
ber en  convulsions,  ce  qui  ne  saurait  étonner 
lorsqu'il  s'agit  d'esprits  faibles  et  d'imagi- 
nations vives.  De  telles  assemblées  provo- 
quent une  jeunesse  licencieuse  aux  excès 
les  plus  révoltants.] 

mÉTRÈTE,  sorte  de  mesure  chez  les 
Grecs  :  ce  nom  est  dérivé  de  r^.-TOîïv ,  me- 
snrer.  On  le  trouve  deux  fois  dans  l'ancien 
Testament;  savoir,  /.  l'aruL,  c.  2,,\.  10,  et 
c.  /j,  S-  j-  t'ansTun  et  l'autre  endroit,  l'hé- 
breu porte  6r«//ic.  Celle-ci  était  une  grande 
mesure  creuse,  qui  conteaiiit  irente  pintes, 
mesure  de  Paris,  à  peu  de  chose  près  ,  et 
la  vuinte  des  (irecs  était  à  peu  près 
égale. 

Il  cstdildanssnintJean,c.2,>'-.G,  qu'aux 
noces  de  Cana,  Jésus-Christ  fil  emplir  d'eau 
six  grands  vases  de  pierre  qui  contenaient 
chacun  d'eux  ou  trois  uicirrlcs,  et  qu'il 
changea  cette  eau  en  vin.Selonl'évahîalion 
ordinaire,  chacun  de  ces  vases  pouvait  con- 
tenir environcpialre-vingts  pintes;  ainsi  le 
miracle  fut  op ''ré  sur  quatre  cent  quatre- 
vingts  pintes  d'eau.  Par  celte  quantité  de 
vin,  Jésu.s-Christ  voulut  dédommager  les 
époux  de  Cana  d'une  parlie  de  la  dépen-e 
qu'ils  avaient  faite  pour  leurs  noces.  Voyez 

CANA. 

MKTROco.MiE.  Ce  terme ,  souvent  em- 
ployé par  les  historiens  ecclésiastiques,  si- 
gnifie un  bourg  principal,  et  qui  en  a  d'au- 
tres sous  sa  juridiction:  il  vient  du  grec 
u.7--/-,f,  mère ,  et  yMu.r,  bourg,  vUlarj''.  Ce 
que  les  métropoles  étaient  à  Tégard  des 
villes,  ïe^virlrocomks  l'étaient  à  l'égard 
des  villages  de  la  campagne.  C'était  le  siège 
de  la  résidence  d'im  chorévéqiK^  ou  d'un 
doyen  rural.  Voyez  ciîoni':vi>or  n. 

MEl'RTHE,  Vpy.  HOMICIDE. 

.MKZUZOTII ,  terme  hi'breu  qui  signifie 
les  deux  poteaux  ou  les  jambages  d'une 
porte.  Dans  le  DriilérotiouLr,  c.  0.  >'-.  f)-9, 
etc.  11,  y.  13-20,  il  est  ordonné  aiix  .luifs 
d'avoir  toujours  .sous  lesyeuxlesparolesde 


la  loi,  de  les  graver  dans  leur  cœur,  de  les 
porter  sur  leurs  mains  et  sur  leur  front ,  et 
de  les  placer  sur  les  jambages  de  leurs 
portes.  Pour  exécuter  ces  paroles  à  la  lettre, 
les  Juifs  prennent  un  morceau  de  parche- 
min préi)aré  exprès,  sur  lequel  ils  écrivent, 
d'une  encre  particulière  et  en  caractères 
carrés,  ces  deux  passages  du  Deutéronome. 
Us  roulent  ce  parchemin,  et  l'enferment 
dans  un  roseau  ou  dans  un  autre  tuyau,  de 
peur,  disent-ils,  que  les  paroles  de  la  loine 
soient  profanées.  Sur  les  bouts  du  tuyau,  ils 
écrivent  le  mot  Saddaï,  qui  est  un-  des 
noms  de  Dieu.  Us  placent  ces  vxczuzotli 
aux  portes  des  maisons ,  des  chambres  et 
des  lieux  fréquentés;  toutes  les  fois  qu'ils 
entrent  ou  qu'ils  sortent,  ils  touchent  cet 
endroit  du  bout  du  doigt,  et  baisent  ensuite 
leur  doigt  par  respect. 

Il  serait  mieux,  sans  doute,  de  prendre 
l'esprit  de  la  loi,  que  de  se  borner  ain.si  à 
l'observation  superstitieuse  de  la  lettre; 
mais  tel  est  le  génie  grossier  et  minutieux 
des  Juifs  modernes. 

SiiCHÉEcstle  septième  des  petits  pro- 
phètes; il  est  surnommé  M aralhile,  parce. 
(ui'il  était  de  \laratli  ouWarathie,  bourg  de 
Judée ,  et  pour  le  distinguer  d'un  autre 
prophète  de  même  nom,  qui  parut  sous  le 
règne  d'Achab.  Celui  dont  nous  parlons 
})rophélisa  pendant  près  de  cinquante  ans, 
sous  les  règnes  de  Joathan,  d'Achaz  etd'E- 
zéchias,  ot  fut  contemporain  d'Isaïe.  On  ne 
sait  rien  autre  chose  ni  de  sa  vie  ni  de  sa 
mort. 

Sa  prophétie  ne  contient  que  sept  chapi- 
tres; elle  est  écrite  en  slylc  figuré  et  su- 
blime, mais  facile  a  entendre;  il  prédit  la 
ruine  et  la  captivité  des  dix  tribus  du 
royaume  d'Israël  .sous  les  Assyriens,  et  celle 
des  deux  tribus  du  royaume  de  Juda  sous 
les  Chaidéens,  cnpunitionde  leurs  crimes, 
ensuite  leur  délivrance  sous  Cyrus.  A  ces 
prédictions,  il  en  ajoute  une  Irès-rlaire 
louchant  la  naissance  du  Messie ,  son  règne , 
et  iVîubiissement  de  son  Eglise.  Voici  ses 
paroles,  c.  fi,  V.  2  :  «  Et  vous  ,  Bethléem, 
autrefois  Ephrala,  vous  êtes  peu  considé- 
ra'jle  parmi  les  villes  de  Juda;  mais  c'est 
de  vous  que  sortira  celui  qui  doit  régner 
surlsrat'l;  sa  naissance  est  dès  le  com- 
mencement, dès  l'éternité...  Il  demeurera 
ferme,  il  paîtra  son  troupeau  dans  la 
force  du  Seigneur  ,  avec  toute  la  gran- 
deur et  au  nom  du  Seigneur  son  Dieu  ;  il 
sera  loué  et  admiré  jusqu'aux  extrémités 
du  monde.  C'est  lui  qui  sera  notre  paix.  » 

Le  paraphraste  chaldéen  et  les  anciens 
doeieurs  juifs  ont  entendu  cette  prédiction 
de  lanaissance  (lu  Me.ssie:  c'était  la  croyance 
commune  dc."i  Juifs  quand  Jésus-Christ  vint 
au  monde.  l.orsqu'Ilérode  demanda  aux 
scribes  cl  aux  docteurs  de  la  loi  où  devait 
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naître  le  Messie ,  ils  répondirenl  à  Belli- 
léem,  el  cilôrent  la  prophétie  de  Miellée  , 
Matlk.,  c.  2,  f.  5;  et  les  plus  savants  rab- 
bjas  en  sont  encore  persuadés. 

Quelques-uns,  suivis  par  (;rotius,ontdit 
que  celte  prophétie  pouvait  désigner  Zoro- 
babel,  qui  lut  le  chef  des  Juifs  au  retour 
de  la  captivité.  Mais  ce  chef  n'était  point  né 
à  Betliléem,  ilétaitné  à  Bab>ione,  son  nom 
même  le  témoigne;  il  n'a  point  régné  sur 
les  Juifs  et  sur  Israël,  son  autorité  était 
très-bornée.  En  quel  sens  pourrait-on  dire 
que  sa  naissance  est  de  toute  éternité,  qu'il 
a  été  la  paix  de  sa  nation;  qu'il  a  été  ad- 
miré aux  extrémités  delà  lenc,  etc?  Au- 
cun des  traits  marqués  par  le  prophète  ne 
peut  lui  convenir.  Voyez  la  Synapse  des 
critiques  sur  ce  passage. 

MICHEL,  en  hébreu  ,  mi-cluuH,  qui  est 
semblable  à  Dieu.  Ce  nom  est  donné  à 
plusieurs  hommes  dans  Tancicn  Testament; 
mais  dans  le  prophète  Daniel,  c.  10,  >' .  13 
et  21;  c.  12,  j?.  1,  il  désigne  l'ange  luti'iairc 
de  la  nation  juive:  dans  répître  de  saint 
Jude,  >''.  y,  il  est  appelé  ai'duinye ,  ou 
chefdes  anges,  et  dans  r.\pocalyi)se,  c.  12, 
^t".  7,  il  est  dit:  Michel  el  ses  anges.  De 
là  l'on  conclut  que  Michel  est  le  chef  de 
la  hiérarchie  céleste ,  et  c'est  sons  cette 
qualité  que  l'Eglise  lui  rend  un  culte  i)ar- 
liculier.  Voyez  anck. 

ailKL.  DansleLévitique,  c»  2,  >\  11,  il 
est  défendu  aux  Hébreux  d'ollrir  du  miel 
dans  les  sacrilices.  Chez  les  païens,  le  miel 
était  oil'ert  à  Bacchus;  ou  en  garnissait  la 
plupart  des  victimes;  on  faisait  des  liba- 
tions de  vin,  de  lait  el  de  miel  à  l'honneur 
des  morts  et  des  dieux  infernaux  ;  on 
croyait  que  les  douceurs  étaient  agréables 
aux  dieux.  Moïse  voulut  retrancher  toutes 
ces  superstitions. 

Dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture  ,  le 
miel  désigne  en  général  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  et  de  plus  exquis  parmi  les  pro- 
duclious  de  la  nature.  Pour  exprimer  la 
fertilité  de  la  Palestine,  il  est  dit  souvent 
que  c'est  une  terre  dans  lacjuelle  coulent  le 
lait  et  le?//«V7,-on  sait,  en  edet ,  (|ue  la 
Palestine  avait  d'excellents  pâturages,  et 
que  les  juifs  y  nourrissaient  de  nombreux 
troupeaux  ;  or,  parmi  les  peuples  pasteurs 
lelailpnr,  ou  avec diflérentes  préparations, 
fait  la  principale  nourriture.  On  sait  encore 
que,  dans  cette  même  contrée,  les  abeilles 
se  logent  souvent  dans  le  creux  des  ro- 
chers; que  pendant  les  grandes  chaleurs, 
leur  îJiÏÉ'/,  devenu  très-liquide,  coule  et  se 
répand  par  les  fentes  de  la  pierre  ;  ainsi  se 
vérifie  à  la  lettre  l'expression  des  livres 
saints,  et  c'est  l'explication  de  ce  que  dit 
Moïse,  Deut.,  c.ù2,  v.  13,  que  Dieu  a  voulu 
placer  Israèl  dans  une  terre  dans  laquelle 
il  sucerait  le  miel  de  la  pierre. 
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Souvent  encore  le  beurre  et  le  miel  sont 
joints  ensemble,  pour  exprimer  ce  qu'il  y 
a  de  plus  gras  et  de  plus  doux  ;  mais  dans 
Isaïe,  c.  7 ,  f.  15 ,  où  il  est  dit  que  lenfant 
qui  naîtra  d'une  vierge,  et  qui  sera  nommé 
Emmanuel,  mangera  du  beurre  et  Avimiel, 
alin  qu'il  sache  choisir  le  bien  et  rejeter 
le  mal ,  il  paraît  que  c'est  une  expression 
figurée  ,  pour  signifier  que  cet  enfant  re- 
cevra une  excellente  éducation. 

.MILITANTE  (Eglise).  En  prenant  le  ter- 
me d'Eglise  dans  sa  signification  la  plus 
étendue,  on  distingue  TÈglise  militante  qui 
est  la  société  des  fidèles  sur  la  terre;  l'E- 
glise soullrante,  ce  sont  les  âmes  clés  fidè- 
les qui  sont  en  purgatoire  ;  l'Eglise  triom- 
phante ,  qui  s'entend  des  saints  heureux 
dans  le  ciel.  La  première  est  appelée  mili- 
tcmte ,  parce  que  la  vie  du  chrétien  sur  la 
terre  est  regardée  comme  une  milice,  com- 
me un  combat  qu'il  doit  livrer  au  monde  , 
au  démon  et  à  ses  propres  passions.  Voyez 

ÉGLISE. 

HilLLÉ.VAlRES.  Au  second  et  au  troisiè- 
me siècle  de  l'Eglise  ,  on  a  nommé  ainsi 
ceux  qui  croyaient  ou'à  la  fin  du  monde 
Jésus-Christrevienarait  sur  la  terre  ,  et  y 
établirait  im  royaume  temporel  pendant 
mille  ans,  dans  lequel  les  fidèles  jouiraient 
d'une  félicité  temporelle  ,  en  attendant  le 
jugement  dernier ,  et  un  bonheur  encore 
plus  parfait  dans  le  ciel  ;  les  (irecs  les  ont 
appelés r/ii/jfl5/f'5 ,  terme  synonyme  Àmil' 
lénaires. 

Cette  opinion  était  fondée  sur  le  ch  20 
de  l'Apocalypse  ,  où  il  est  dit  que  les  mar- 
tyrs régneront  avec  Jésus-Christ  pendant 
mille  ans;  mais  il  est  aisé  de  voir  que  celte 
espèce  de  prophétie,  qui  est  très-obsctue 
en  elle-même  ,  ne  doit  pas  être  prise  à  la 
lettre.  Papias,  évèque  d'Miéraple,  et  disci- 
ple de  saint  Jean  l'évangéliste  ,  passe  pour 
avoir  été  l'auteur  de  celle  opinion  ;  mais 
Mosheim  a  prouvé  qu'elle  vient  originaire- 
ment des  Juifs.  Elle  fut  suivie  par  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise  ,  tels  que  saint  Juslin  , 
sainl  Irénée  ,  Népos,  Victoriu  ,  Lactance  , 
'PertuUien,  Sulpice  Sévère,  0-  Julius  Ilila- 
rion  ,  Commodianus ,  et  d'au  1res  moins 
connus. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  qu'il  y  a  eu 
des  millénaires  de  deux  espèces  ;  les  uns  , 
comme  Cérinihe  et  ses  disciples  ,  ensei- 
gnaient que,  sous  le  règne  de  Jésus-Christ 
sur  la  lerre,  les  justes  jouiraient  d'une  fé- 
licité corporelle  qui  consisterait  principa- 
lement dans  les  plaisirs  des  sens;  jamais  les 
pères  n'ont  embrassé  ce  sentiment  gros- 
sier; au  conlraire,  ils  l'ont  regardé  comme 
une  erreur.  C'est  par  cette  raison  même 
que  plusieurs  ont  hésité  pour  savoir  s'ils 
devaient  mettre  l'Apocalypse  au  nombre 
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des  livres  canoniques  ;  ils  craignaient  que 
Cérinthe  n'en  lût  le  véritable  auteur,  el  ne 
reùl  supposé  sous  le  nom  de  saint  Jean  , 
pour  accréditer  son  erreur. 

Les  autres  croyaient  que,  sous  le  règne 
de  mille  ans,  les  saints  jouiraient  d'une  fé- 
licité plutôt  spirituelle  que  corporelle  ,  et 
ils  en  excluaient  les  voluptés  des  sens. 
Mais  il  faut  encore  remarquer  ,  1°  que  la 
plupart  ne  regardaient  point  cette  opinion 
comme  un  dogme  de  foi  ;  saint  Justin  qui 
la  suivait,  dilformellenient  qu'il  y  avait  plu- 
sieurs chrétiens  pieux  et  d'une  foi  parc , 
qui  étaient  du  sentiment  conliaire  ,  Diut. 
CUIR  l'njpli.  ,  n"  80.  Si ,  dans  la  suite  du 
dialogue  ,  il  ajoute  que  tous  les  chrétiens 
qui  pensent  juste  sont  de  même  avis,  il 
parle  de  la  résurrection  future  ,  et  non  du 
règne  de  mille  ans,  comme  l'ont  très-bien 
remarqué  les  éditeurs  de  saint  Justin,  Bar- 
beyrac  et  ceux  qu'il  cite  ont  donc  tort  de 
dire  que  ces  Pères  soutenaient  le  règne  de 
mille  ans  comme  une  vérité  apostolique. 
Traité  de  la  morale  des  Pères,  c  1,  p.  à, 
D.  2. 

2°  La  principale  raison  pour  laquelle  les 
Pères  croyaient  ce  règne ,  est  qu'il  leur 
paraissait  lié  avec  le  dogme  de  la  résur- 
rection générale  ;  les  hérétiques  qui  reje- 
taient l'un  ,  niaient  aussi  l'autre.  Gela  est 
clair  parle  passage  cité  de  saint  Justin,  et 

Ear  ce  que  dit  saint  Irénée  ,  Adv.  Ilar.  , 
5,  c.  ol,  n.  1.  Ainsi,  lorsqu'il  traite  d'hé- 
rétiques ceux  qui  ne  sont  pas  de  son  avis, 
quoiqu'ils  passent ,  dit-il ,  pour  avoir  une 
foi  pure  et  orthodoxe ,  cette  censure  ne 
tombe  pas  tant  sur  ceux  qui  niaient  le  rè- 
gne de  mille  ans,  que  sur  ceux  qui  reje- 
taient la  résurrection  future  ,  comme  les 
valentiniens  ,  les  marcionites  et  les  autres 
gnostiques. 

3"  Il  s'en  faut  beaucoup  que  ce  sentiment 
ait  été  unanime  parmi  les  Pères.  Origène, 
Denis  d'Alexandrie  ,  son  disciple  ;  Caïus  , 
prêtre  de  Home  ;  saint  Jérôme  et  d'autres  , 
ont  écrit  contre  le  prétendu  règne  de  mille 
ans,  et  l'ont  rejeté  comme  une  fable.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  nue  celte  opinion  ait 
été  établie  sur  la  tradition  la  plus  respec- 
table ;  les  Pères  ne  font  point  tradition  lors- 
qu'ils disputent  sur  une  question  quelcon- 
que. Les  protestants  ont  mal  choisi  cet 
exemple  pour  déprimer  l'autoritédes  Pères 
et  de  la  tradition,  el  les  incrédules  qui  ont 
copié  les  protestants  ont  montré  bien  peu 
de  discernement.  Mosheim  a  fait  voir  qu'il 
y  avait  parmi  les  Pères  au  moins  quatre 
opinions  dillV-rentes  touchant  ce  prétendu 
règne  de  mille  ans  ,  llist.  clirist. ,  sec.  3, 
§  38,  note. 

Quelques  auteurs  ont  parlé  d'une  autre 
espèce  ae  viillùiaircs,  qui  avaient  imagi- 
né que  de  mille  ans  en  mille  ans  il  y  avait 
pour  des  damnés  une  cessation  des  peines 
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de  l'enfer;  cette  rêverie  était  encore  fon- 
dée sur  l'Apocalypse. 

-MLVÉEXS.  C'est  le  nom  que  saint  Jérô- 
me, dans  sa  lettre  89,  donne  aux  nazaréens, 
qu'il  suppose  être  une  secte  de  juifs.  Voy. 
NAZARÉKNS.  Aujourd'hui  les  rabbins  appel- 
lent minnini  ou  minéens  ,  les  hérésies  et 
les  hérétiques,  ceux  qui  ont  une  rehgion 
différente  delà  leur;  ce  terme  hébreu  nous 
paraît  synonyme  au  motSECTE,  séparation, 

SCHISME. 

MINEURE.  Seconde  thèse  de  théologie 
que  doit  soutenir  un  bachelier  en  licence  , 
sur  la  troisième  partie  de  la  Somme  de 
saint  Thomas,  qui  traite  des  sacrements: 
cette  thèse  dure  six  heures.  Voyez  uegri- . 

MINEURS  (ordres).  On  distingue  quatre 
ordres  mineurs  ,  qui  sont  ceux  iVacolyte , 
de  lecteur ,  (Te.iorciste ,  et  de  portier. 
Voyez-les  chacun  sous  leur  nom.  Ils  sont 
appelés  ?/a"«6«r5,  parce  que  leurs  fondions 
ne  sont  pas  aussi  importantes  que  celles 
des  ordres  majeurs. 

Plusieurs  théologiens  pensent  que  le 
sous-diaconat  et  les  quatre  ordres  mineurs 
sont  des  sacrements  ;  et  comme  l'on  con- 
vient qu'aucun  ordre  nepeut  être  reçu  deux 
fois,  ils  concluent  que  tout  ordre  ,  soit  ma- 
jeur, soit  mmc«/',  imprime  un  caractère 
ineffaçable.  Les  Grecs  et  les  autres  chré- 
tiens orientaux,  séparés  de  l'Eglise  catho- 
lique, regardent  comme  des  ordres  le  sous- 
diaconat  ,  l'oflice  de  lecteur  et  celui  des 
chantres  ;  ils  n'admettent  point  d'autres 
ovdres  mineurs.  Gette  différence  de  senti- 
ments est  cause  que  la  plupart  des  théolo- 
giens estiment  que  ces  ordres  ne  sont  pas 
des  sacrements.  Perpét.  de  la  foi ,  t.  5  ,  I. 
5,  c.  6.  Voyez  ordre. 

MIXEURS  (frères),  religieux  de  l'ordre 
de  saint  François.  C'est  le  nom  que  les  cor- 
deliers  ont  pris  dans  leur  origine  ,  par  hu- 
milité; ils  se  sont  appelés  fratres  minores, 
moindres  frères,  et  quelquefois  minoritce. 

Voyez  FRA>CISCAIX',  CORDELIER. 

MINEURS  (  clercs).  C'est  une  congréga- 
tion de  clercs  réguliers  qui  doit  son  éta- 
blissement à  Jean-Augustin  Adorne  ,  gen- 
tilhonnne  génois;  il  l'institua  l'an  1588  à 
Aaples  ,  avec  Augustin  et  François  Carac- 
cioli  :  en  16()ô ,  le  pape  Paul  V  approuva 
leurs  constitutions.  Leur  général  réside  à 
Home,  dans  la  maison  de  Saint-Laurent,  et 
ils  ont  un  collège  dans  la  même  ville,  à 
Sainte-Agnès  de  la  place  ^avone.  Leur  des- 
tination, comme  celle  des  autres  clercs  ré- 
guliers, est  de  remplir  exactement  tous  les 
devoirs  de   l'état    ecclésiastique.    Voyez 

CLERC    RÉGULIER. 
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MIXGRÉLIEXS,  peuples  de  l'Asie  qui 
habitent  rancienne  Colchide  ,  ou  les  pays 
situés  entre  la  mer  Noire  et  la  mer  Cas- 
pienne ;  nous  n'avons  à  parler  que  de  leur 
religion. 

Elle  est  à  peu  près  la  même  que  celle 
des  Grecs;  mais  c'est  un  christianisme  très- 
corrompu.  Quelques  historiens  ecclésiasti- 
ques ont  dit  que  le  roi ,  la  reine  et  les 
grands  de  la  Colchide,  enlbf'rie  ,  avaient 
été  convertis  à  la  foi  chrétienne  par  une 
fille  esclave,  sous  le  règne  de  Constantin, 
Socrate,  liv.  1,  c.  20;  Sozomrne,  !.  2,  c.  7. 
D'autres  prétendent  que  ces  peuples  doi- 
vent la  connaissance  du  christianisme  à 
un  nommé  Cyrille,  que  les  Esciavons  nom- 
ment enleurlangue  (Jhiusi,  qui  vivait  vers 
l'an  80G.  Peut-être  la  religion  s'était-elle 
éteinte  dans  ce  pays-là  pendant  le  temps 
qui  s'est  écoulé  depuis  le  cinquième  siècle 
jusqu'au  neuvième.  Les  Minqrvluns  mon- 
trent sur  le  bord  de  la  mei',  j)rès  du  (leiive 
Corax ,  une  granae  église,  dans  laquelle 
ils  assurent  que  saint  André  a  prêché:  mais 
ce  fait  est  très-apocryphe.  Le  primat  ou 
priiKipal  évêque  de  là  Mingrélie  y  va  une 
fois  dans  sa  vie  pour  y  consacrer  riuiile 
sainte  ou  le  chrême,  que  les  (irecs  appi'l- 
lent  myyon.  Autrefois  ces  peuples  recon- 
naissaient le  patriarche  dWnliochc;  au- 
jourd'hui ils  sont  soumis  à  celui  de  Cons- 
tantinople.  Ils  ontnéannioins  deux  primats 
de  leur  nation,  qu'ils  nomment  catholicos, 
l'un  pour  la  Céorgie,  l'autre  pour  la  Min- 
grélie. M  y  avait  autrefois  douze  évêchés  ; 
il  n'en  reste  que  six  ,  parce  que  les  six  au- 
tres ont  été  changés  en  abbayes. 

Ce  que  disent  quelques  Voyageurs  des 
richesses  du  primat  et  des  évêques  viin- 
grélicns,  df  la  magnificence  di>  leur  habil- 
îement ,  des  extorsions  qu'ils  font ,  et  des 
sommes  qu'ils  exigent  pour  la  messe  ,  poiu' 
la  confession  ,  pour  l'ordinaiion  ,  etc.  ,  ne 
s'accorde  guère  avec  ce  que  d'autres  rela- 
tions nous  appreimenide  la  pauvreté  de  ce 
peuple  en  général  :  il  doit  y  avoir  exagéra- 
tion de  part  ou  d'autre.  Il  est  plus  aisé  de 
croire  ce  que  l'on  nous  raconte  louchant 
l'ignovanci'  et  la  corruption  du  clergé  on 
général ,  et  des  particuliers  de  cetti'  na- 
tion. L'on  dit  que  les  évêques  ,  quoicjue 
fort  déréglés  dans  leurs  mœurs  ,  se  croient 
néanmoins  très- réguliers  ,  parce  qu'ils 
ne  mangent  point  de  viande,  et  »|u"iis 
jeûnent  exactement  le  carême  ,  qu'ils  di- 
sent la  messe  selon  le  rit  grec,  mais  avec 
peu  de  cérémonies  et  beaucoup  d'irré- 
vérence :  que  les  prêtres  peuvent  se  ma- 
rier, non-seulement  avant  leur  ordination, 
mais  après  ,  passer  même  à  de  secondes 
noces,  avec  une  dispense  ;  que  les  évêques 
vont  à  la  chasse  et  à  la  guerre  avec  leur 
souverain,  etc. 

Aussitôt  qu'un  enfant  est  venu  au  mou- 
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de ,  un  prêtre  lui  fait  une  onction  du 
chrême  en  forme  de  croix  sur  le  front ,  et 
diffère  le  baptême  jusqu'à  l'âge  d'environ 
deux  ans  ;  alors  on  baptise  l'enfant  en  le 
plongeant  dans  l'eau  chaude;  on  lui  fait 
des  onctions  presque  sur  toutes  les  parties 
du  corps,  on  lui  donne  à  manger  du  pain 
béni  et  du  vin  à  boire.  Ces  prêtres  n'ob- 
servent pas  exactement  la  forme  du  baptê- 
me; et,  au  lieu  d'eau,  ils  se  sont  quelque- 
fois servis  de  vin  pour  baptiser  les  enfants 
des  persoimes  considê'rables.  Lorsqu'un 
malade  les  appelle ,  ils  ne  lui  parient 
point  de  confession  ,  mais  ils  cherchent 
dans  un  livre  la  cause  de  sa  maladie  ,  et 
l'attribuent  à  la  colère  de  quelqu'une  de 
leurs  images  qu'il  faut  apaiser  par  des 
oll'randes. 

Il  y  a  en  Mingrélie  desreiigieux  de  l'or- 
dre de  saint  r>asile  ,  que  l'on  appelle  bcr- 
rrs  ;  ils  sont  habillés  comme  les  moines 
grecs  ,  et  ol)servent  la  même  foçon  de  vi- 
vre. Un  abus  très-condamnablè  est  que 
lesipèreset  mères  sont  les  maîtres  d'engager 
à  cet  état  leurs  enfants  dès  l'âge  le  plus 
iendre  ,  et  avant  f|u'ils  soient  en  état  de 
faire  un  choix.  Il  y  a  aussi  des  religieuses 
de  cet  ordre  qui  observent  les  mêmes  jeû- 
nes et  la  même  abslinrnce  fjue  les  moines, 
et  qui  portent  un  voile  noir  ;  mais  elles  ni^ 
gardent  point  la  c!(Jture  et  ne  font  point 
de  vœux  ;  elles  peuvent  renoncer  à  cet  état 
quand  il  leur  plaît. 

Les  églises  cathédrales  sont  propres,  or- 
nées d'images  peintes,  et  non  en  relief, 
enrichies,  dit-on,  d'or  et  de  pierreries  ; 
mais  les  églises  paroissiales  sont  très-né- 
gligées.  On  ajoute  que  les  Minçjrt'iUvs  ont 
beaucoup  de  reliques  précieuses  qui  leur 
fiu'ent  portées  par  les  Crées,  lorsque  Con- 
stanlinoj)ie  fut  prise  par  les  Turcs  ,  entre 
autres  \m  morceau  de  la  vraie  croix  long 
de  huit  pouces,  mais  la  l)0!)ne  foi  des 
Crées,  en  fait  de  reliques,  a  été  de  tout 
temps  sujette  à  caution. 

C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  juger  que 
les  Mwfjri'lirns  sont  un  peuple  ignorant , 
superslilieuv,  corrompu  ,  dont  toute  la  re- 
ligion consi-^te  en  pratiques  extérieures 
souvent  abusives.  Ils  ont  quatre  carêmes  , 
l'un  de  quarante-huit  jours  avant  IMqucs  , 
l'autre  de  ((uarante  jours  avant  .Noël,  le 
troisième  d'un  mois  avant  la  fête  de  saint 
Pierre  ,  le  quatrième  de  quinze  jours  à 
l'honneur  de  la  sainte  Vierge.  Leur  grand 
saint  est  saint  Ceorges,  qui  est  aussi  le 
patron  particulier  des  Céorgiens,  des  Mos- 
covites et  des  Crées.  Ils  rendent  aux  ima- 
ges un  culte  qu'il  est  difficile  de  ne  pas 
taxer  d'idolâtrie  ;  ils  leiu-  olTrent  des  cor- 
nes decerf ,  des  défenses  de  sanglier  ,  des 
ailes  de  faisan  et  des  armes,  afin  d'avoir 
tni  heureux  succès  à  la  chasse  et  à  la  guer- 
re. On  prétend  même  qu'ils  font ,  comme 
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les  juifs  ,  des  sacrifices  sanglants,  qu'ils 
immolent  des  victimes ,  et  les  mangent  en- 
semble ;  qu'ils  égorgent  des  animaux  sur 
la  sépulture  de  leurs  parents  ;  (juils  y 
versent  du  vin  et  de  Tliuile  comme  fai- 
saient les  païens.  Ils  s'absliennent  de 
viande  le  lundi  ,  par  respect  pour  la  lune  , 
et  le  vendredi  est  pour  eux  un  jour  de  fêle. 
Ils  sont  très-grands  voleurs;  le  larcin  ne 
passe  pas  chez  eux  pour  un  crime  ,  mais 
pour  un  tour  d'adresse  qui  ne  déshonore 
point  ;  celui  qui  en  est  convaincu  ,  en  est 
quitte  pour  ime  légère  amende. 

Les  Ihéatins  d'Italie  ont  établi  ,  en  1(527, 
une  mission  en  Miiigrélie,  de  même  que 
les  capucins  en  Géorgie,  et  les  Domini- 
cains on  Circassie  ;  mais  le  peu  de  succès 
de  ces  missions  les  a  lait  souvent  négliger 
et  même  abandonner  entièrement.  On 
conçoit  que  des  peuples  qui  ont  ajouté  aux 
préjugés  et  à  l'antipathie  des  ilrecs  les 
erreurs  les  plus  grossières  en  fait  de  reli- 
gion ,  ne  sont  pas  fort  disposés  à  écouter 
des  missionnaires  latins.  1).  Josei)b  Zam- 
pi  ,  tiiéatin  ,  U-lation  dr  Minçjirtie  ;  Cer- 
ry  ,  Etal  présent  de  i'EgliS''  romaine; 
Chardin.   Voijage  de  Icrse ,  etc. 

MINIMES.  Ordre  religieux  fondé  dans 
la  Calabre  par  saiut  François  de  l'i;u!e  , 
l'an  l'joG,  confirmé  par  Sixte  IV  en  l/|7/i,  et 
par  .iules  H  en  1507.  On  donne  à  Paris  le 
nom  de  lionsliomm/s  aux  religieux  de  cet 
insiilut ,  parce  qiu^,  les  rois  Louis  IX  et 
Charles  Vlll  les  nommaientordinairement 
ainsi,  ou  plutôt  parce  qu'ils  furent  d'a- 
bord établis  dans  les  bois  de  Vincennes  , 
dans  le  monastère  des  religieux  de  Grand- 
mont,  (jue  l'on  appelait  \e.^  bousfioinmf'S. 
En  Espagne  ,  le  peuple  les  appelle  les  Pè- 
res delà  Victoire  ,  à  cause  d'une  victoire 
quel'ÏMdinand  V  reuqiorta  sur  les  Maures, 
et  qui  lui  avait  été  prédite  par  saint  Fran- 
çois de  Pauli'. 

Ce  saint  par  humilité  fit  prendre  à  ses 
religieux  le  nom  de  minimes,  c'est-à- 
dire  les  plus  petits  ,  comme  pour  les  ra- 
baisser au-dessous  des  franciscains  ,  qui 
se  nonnnai en l /■/•(■■/•«  mineurs.  Outre  les 
trois  vœux  monastiques,  les  minimes  en 
l'ont  un  quatrième  ,  d'observer  un  carême 
perpétuel  ;  c'est-à-dire  de  s'abstenir  do 
lous  les  mets  dont  on  ne  permettait  pas 
autrefois  l'usage  en  carême.  L'esprit  de 
leur  institut  est  la  retraite,  la  mortification 
et  le  recueillement.  Cet  ordre  a  donné  aux 
lettres  quebpies  hommes  illustres ,  entre 
autres  le  père  ;Mersenne  ,  contemporain  et 
ami  de  Descartes. 

ailNISTUK  signifie  serviteur.  Saint  Paul 
nomme  les  apôtres  minisli-es  de  Jésus- 
Christ  .  et  dispensateurs  des  mystères  de 
Dieu  ,  /.  Cor.,  c.   Z|.  >\  1.  Lorsqu'un  ec- 
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clésiaslique  se  Ail  ministre  de  l'Eglise, 
il  se  reconnaît  serviteur  de  la  société  des 
fidèles  ;  et  s'il  ne  leur  rendait  aucun  ser- 
vice, il  manquerait  essentiellement  au  de- 
voir de  son  état. 

Il  n'est  pas  nécessaire,  sans  doute  ,  que 
lous  remplissent  les  fonctions  de  pasteurs; 
mais  il  est  du  devoir  de  tous  de  contribuer 
en  quelque  chose  au  culte  de  Dieu  et  au 
salut  des  fidèles ,  au  moins  par  la  prière  et 
par  le  bon  exemple.  Selon  la  règle  tracée 
par  .Jésiis-Christ ,  l'honmie  le  plus  grand 
dans  l'Eglise  est  celui  qui  lui  rend  le  plus 
de  service.  «  Que  celui,  dit-il,  qui  veut 
être  le  premier  soit  le  serviteur  de  tous.... 
Le  Fils  de  l'homme  n'est  pas  venu  pour 
être  servi  ,  mais  pour  servir  les  autres.  » 
Marc.,  chap.  9,  >\  36;  c.  10,  ■^.  Z|5. 
Par  la  même  raison  ,  cehii  qui  n'en  rend 
aucun  est  Ie4ernier  de  tous  cl  le  plus  mé- 
prisable. 

Saint  Paul  nous  fait  remarquer  qu'il  y  a 
des  devoirs  et  des  fonctions  de  plus  d'une 
espèce  :  s'instruire  soi-même  pour  se  ren- 
dre capable  d'instruire  les  autres  ,  contri- 
buer à  la  pompe  et  à  la  majesté  du  service 
divin  ,  enseigner  ,  caléthiscr  ,  prêcher  , 
exhorter ,  assister  les  pauvres,  consoler 
ceux  qui  soulIVeni  ,  soulager  les  pasteurs 
d'une  piu'tie  de  leur  fardeau  :  tout  cela  , 
dit  l'apôtre,  sont  des  dons  de  Dieu  ;  cha- 
cun doit  eu  user  selon  la  mesure  de  la 
grâce  et  du  talent  qu'il  a  reçus ,  Rom., 
c.  l'2  ,  f.  6.  (}u'aurait-il  dit  de  ceux  qui 
jugent  ces  fonctions  indignes  d'eux ,  qui 
croient  avoir  acquis,  par  une  dignité  ou 
par  un  bénéfice  ,  le  privilège  d'être  oisifs  , 
qui  préfèrent  Ihonneur  d'être  serviteurs 
d'un  prince  ou  d'un  grand ,  à  celui  de  ser- 
vir l'Eglise  ? 

.\  la  naissance  de  la  prétendue  réforme , 
les  prédicants  prirent  le  titre  de  ministres 
du  saint  rrangilc  ;  ie  nom  seul  de  minis- 
tres leur  est  resté  ;  et  comme  ils  rendent 
moins  de  services  aux  fidèles  que  les  pas- 
teurs catholiques,  il  est  naturel  qu'ils  soient 
aussi  moins  respectés.  Cet  exemple  nous 
convainc  que  les  peuples  ne  sont  point 
dupes  des  apjiarences  ;  qu'ils  estiment  les 
liommes  à  proportion  de  l'utilité  qu'ils  en 
retirent  ;  que  le  faste  et  l'orgueil  ne  leur 
en  imposent  point. 

MixiSTRi:  DES  SACREMENTS.  En  par- 
lant de  chacim  des  sacrements  en  particu- 
lier ,  nous  avons  soin  de  dire  qui  en  est  le 
ministre ,  ou  qui  a  le  pouvoir  de  l'adminis- 
trer. Tout  homme  raisonnable  qui  sait  ce 
que  c'est  que  le  baptême  ,  peut  le  donner 
validement.  Dieu  a  voulu  que  cela  fût  ain- 
si, à  cause  de  la  nécessité  de  ce  sacrement: 
mais  les  protestants  ont  tort  de  prétendre 
qu'il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  : 
que,  pour  en  être  le  ministre,  il  n'est  pas 
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nécessaire  d"èlre  revêtu  d'aucun  caractè- 
re :  l'Evangile  nous  enseigne  clairement  le 
contraire.  C'est  à  ses  disciples  ,  et  non  à 
d'autres  ,  que  Jésus-Christ  a  dit ,  en  ins- 
tituant Teucharistie  :  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi;  les  péchés  seront  rends 
à  ceux  innijuels  vous  les  remettrez  , 
etc.  Les  fidèles  baptisés  recevaient  le  Saint- 
Esprit  par  l'imposition  des  mains  des  apô- 
tres, mais  ils  ne  le  donnaient  pas.  Saint 
Paul  ne  parlait  pas  du  commun  des  chré- 
tiens ,  mais  des  apôtres  ,  lorsqu'il  disait  : 
((  Que  Thonime  nous  regarde  comme  les 
ministres  de  Jésus-Christ ,  et  les  dispen- 
sateurs des  mystères  ou  des  sacrements 
de  Dieu.  »  /.  Cor.,  c.  li,  X .  15.  C'est  à  Tite 
et  à  Timolhée  ,  et  non  au\  simples  fidèles, 
qu'il  donnait  la  commission  d'imposer  les 
mains  à  ceux  qu'il  fallait  destiner  au  sa- 
cerdoce. Saint  Jacques  veut  que  l'on  s'a- 
dresse aux  prèlres  de  l'Eglise  ,  et  non  aux 
laïques ,  pour  recevoir  l'onction  en  cas  de 
maladie. 

Le  concile  de  Trente  n'a  donc  pas  eu 
tort ,  sess.  7,  can.  10  ,  de  condamner  les 
protestants  ,  qui  soutiennent  ([ue  tous  les 
chrétiens  ont  le  pouvoir  de  prt-cher  la  pa- 
role de  l3iou  et  d'administrer  les  sacre- 
ments. Eux-mêmes  n'accordent  pas  à  cha- 
que particulier  le  droit  de  faire  ce  que 
font  leurs  ministres  ou  leurs  pasteurs; 
mais  les  réformateurs  trouvèrent  non  d'en- 
seigner d'abord  le  contraire  ,  ïoil  pour 
flatter  leurs  prosélytes,  ^oit  pour  pcr^ua- 
der  qu'ils  n'avaient  pas  besoin  de  mission. 
Le  même  concile  ,  iijid.,  can,  11  ,  a  dé- 
cidé que  ,  pour  la  validiti-  d'un  sacrement, 
il  faut  que  le  ministre  ail  au  moins  l'in- 
tention de  faire  ,  par  cette  action  ,  ce  (pie 
fait  l'Eglise.  Dès  lors  les  prolestants  n'ont 
pas  cessé  de  nous  reprocher  (jue  nous  fai- 
sons dépendre  le  salut  des  âmes  de  l'inten- 
tion intérieure  d'un  prêtre  ,  chose  de  la- 
quelle on  ne  peut  jamais  avoir  aucune  cer-' 
litude. 

Mais  si  les  protestants  attribuent  quelque 
vertu  au  baptême  donné  a  un  enfant ,  jx-u- 
vent-ils  croire  que  ce  sacrement  serait  va- 
lide ei  produirait  son  effet ,  quand  même 
il  serait  administré  par  un  impie  qui  n'au- 
rait point  d'autre  dessein  que  de  se  jouer 
de  cette  cérémonie,  de  tromper  les  assis- 
tants ,  ou  de  causer  la  mort  de  l'enfant  par 
un  poison  mêlé  avec  l'eau  ?  Des  étrangers , 
qui  n'entendent  pas  la  langue  dont  un  mi- 
7}istî^e  se  sert ,  ne  peuvent  pas  être  sûrs 
qu'il  n'a  pas  changé  les  paroles  du  baptê- 
me, et  que  leur  enfant  est  validement  bap- 
tisé. Eux-mêmes  peuvent  en  imposer,  et 
dire  que  leur  enfant  a  été  baptisé,  pendant 
qu'il  n'en  est  rien.  Quelques  anglicans  ont 
eu  la  bonne  foi  d'avouer  qu'ifs  tombent 
dans  le  même  inconvénient  que  nous,  en 
exigeant  qu'un  ministre  des  sacrements 
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ait  été  validement  ordonné.  Soutiendra-t- 
on que ,  si  Feucharistie  élait  consacrée 
avec  le  fruit  de  Varbre  à  pain ,  et  avec 
une  liqueur  qui  ressemblerait  a  du  vin, 
mais  qui  n'en  serait  pas  le  sacrement  n'en 
serait  pas  moins  valide  ?  Voilà  des  super- 
cheries qui  peuvent  tromper  les  hommes 
les  plus  attentifs. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous  mettons 
le  Siilutdes  âmes  à  la  discrétion  des  prê- 
tres :  nous  croyons  ,  tout  comme  les  pro- 
testants ,  que  le  désir  du  baplême  en  tient 
lieu  j  lorsqu'il  n'est  pas  possible  de  le  rece- 
voir en  effet  ;  à  plus  lorle  raison  ,  le  désir 
des  autres  sacrements  peut-il  y  suppléer,  et 
nous  obtenir  la  grâce  divine,  lorsqu'on  ne 
l)eul  pas  faire  autrement.   Voyez  sacre- 

ME.MS. 

MIXUTIUS  FÉLIX  ,  orateur  ou  avocat 
romain ,  né  en  Afrique ,  vivait  au  commen- 
cement du  troisième  siècle:  il  a  écrit, 
l'an  211,  un  dialogue  intitulé  ()r/ai'W5 , 
dans  lequel  il  prouve  l'ab^urdilé  du  paga- 
nisme ,  la  sagesse  et  la  vérité  du  christia- 
nisme. Cet  ouvrage,  qui  est  très-court,  a 
été  singulièrement  estimé  dans  tous  les 
temps,  soit  à  cause  de  la  beauté  du  style  , 
soit  à  cause  des  faits  et  des  réllexions  qu'il 
renferme.  11  y  en  a  eu  plusieurs  bonnes 
éditions  en  Angleterre,  en  Hollande  et 
en  France  :  au  mot  pagamsmk  ,  §  10, 
nous  donnerons  un  court  extrait  de  cet 
ouvrage, 

lîarbeyrac  ,  qui  ne  voulait  pas  qu'aucun 
auteur  ecclésiastique  pût  échapper  à  sa 
censure,  a  lait  plu^ieurs  reproches  à  celui- 
ci.  Il  tourne  en  ridicule  ce  qui  a  '"té  dit 
par  cet  ériivain  et  par  d'autres  i\"'res,  tou- 
chant la  ligure  de  la  croix  ;  nous  les  avons 
jusiilii's  ailleurs.  \'oy.  croix. 

Il  dit  que  Miniitiits  F«7(\i' condamne  ab- 
solument les  secondes  noces,  et  les  regarde 
connue  un  adultère.  Cela  est  vrai  a  l'égard 
des  secondi's  noces  et  des  sui>anies  ,  qui 
se  faisaient  après  les  divorces  ;  nous  sou- 
tenons qu'en  cela  les  Pères  avaient  raison, 
et  qu'ils  n'ont  rien  dit  de  trop  ,  eu  égard 
à  la  licence  qui  régnait  alors  chez  les 
païens.  Vcy.  bigame.  Le  sens  de  notre  au- 
teur est  évident  par  le  passage  que  Bar- 
beyrac  a  cité  lui-même,  Or/«j'.,  c.  26.  i<  Il 
y  a,  dit  Minutius,  des  sacrificps  réservés 
aux  fenuues  qui  n'ont  eu  qu'un  mari;  et  il 
V  en  a  d'autres  pour  celles  qui  en  ont  eu 
plusieurs  :  on  cherche  scrupuleusement 
celle  qui  peut  compter  un  plus  grand  nom- 
bre d'adultères.  »  Nous  ne  pensons  pas 
qu'il  f^oit  ici  question  de  celle  qui  avait  en- 
terré un  plus  grand  nombre  de  maris,  mais 
de  celle  qui  avait  fait  un  plus  grand  nombre 
de  divorces. 

Il  trouve  mauvais  que  Minutius  Félix 
et  d'autres  anciens  aient  réprouvé  dans  un 
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chrélien  l'usage  de  se  couronner  de  fleurs; 
usage  ,  selon  lui ,  très-indillV-rent  :  il  l'est , 
sans  doute  ,  si  on  le  considère  absolument 
en  lui-même  ;  mais  il  ne  l'était  pas ,  suivant 
les  mœurs  des  païens.  Si  l'on  veut  se  don- 
ner la  peine  de  lire  le  livre  de  Tertullien  , 
de  Corund ,  on  verra  qu'aucune  des  causes 
pour  lesquelles  les  païens  se  couronnaient, 
n'était  absolument  innocente  ;  que  tontes 
tenaient  plus  ou  moins  à  l'idolâtrie  ou  au 
libertinage.  Voyez  coiîkonne. 

La  censure  de  Barbeyrac  est  fausse  et 
injuste  à  tous  égards. 

MIRACLE.  Dans  le  sens  exact  et  philo- 
sophique, un  miracle  çal  un  événement 
contraire  aux  lois  de  la  nature,  et  qui  ne 
peut  être  l'efTet  d'une  cause  naturelle. 
Toutes  les  délinitions  qu'on  a  données  des 
miracles  reviennent  à  celle-là,  quoique 
les  philosophes  et  les  théologiens  aient 
varié  dans  les  termes  dont  ils  se  sont 
servis. 

Jamais  on  n'a  tant  écrit  sur  cette  impor- 
tante matière  que  dans  notre  siècle  ;  elle 
serait  assez  éclaircie  ,  s'il  n'y  avait  pas 
toujours  d:is  raisonneurs  intéressés  par 
système  à  rembrouillei'.  Ou  peut  la  réduire 
à  quatre  questions  :  1°  Un  miracle  est-il 
possible?  "2"  Si  Dieu  en  faisait  un,  pour- 
rait-on le  discerner  d'avec  un  fait  naturel, 
et  le  prouver?  3°  Les  miracles  peuvent-ils 
servir  à  confirmer  une  doctrine  et  une  re- 
ligion ?  h"  Dieu  en  a-t-il  fait  véritablement 
pour  servir  de  témoignage  à  la  révélation  ? 
On  comprend  que  nous  sonmies  forcés  d'a- 
bréger toutes  ces  questions. 

L  Un  miracle  est-il  possible?  Personne 
ne  peut  en  douter,  dès  qu'il  admet  que 
c'est  Dieu  qui  a  créé  le  monde  ,  et  qu'il  l'a 
fait  avec  une  pleine  liberté  ,  en  vertu  d'une 
puissance  infinie.  En  efl'et ,  dans  cette  hy- 
pothèse ,  qui  est  la  seule  vraie  ,  c'est  Dieu 
qui  règle  l'ordre  et  la  marche  de  l'univers, 
tels  qu'ils  sont  ;  c'est  lui  qui  a  établi  la  liai- 
son que  nous  apercevons  entre  les  causes 
physiques  et  leurs  effets,  liaison  de  laquelle 
nous  ne  pouvons  point  donner  d'autre  rai- 
son que  la  volonté  de  Dieu  ;  c'est  lui  qui  a 
donné  au\  divers  agents  tel  degré  de  force 
-et  d'activité  qu'il  lui  a  plu  :  tout  ce  qui  ar- 
rive est  un  effet  de  cette  volonté  suprême, 
et  les  choses  seraient  autrement ,  s'il  l'avait 
voulu. 

Cet  ordre  qu'il  a  établi  est  connu  aux 
hommes  par  l'expérience  ,  c'est-à-dire  par 
le  témoignage  constant  et  uniforme  de 
leur  sens  ;  témoignage  qui  est  le  même  de- 
puis six  mille  ans.  Les  détails  de  cet  ordre 
sont  ce  que  nous  nommons  tes  lois  de  la 
nature,  purce.  qna  c'est  l'exécution  de  la 
volonté  du  souverain  arbitre  de  toutes 
choses.  Ainsi  il  est  constant ,  par  l'expé- 
rience ,  que  quand  un  homme  est  mort , 
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c''est  pour  toujours;  telle  est  donc  la  loi  de 
la  nature  ;  s'il  arrive  qu'un  homme  ressus- 
cite, c'est  un  î/u'rade ,  puisque  c'est  un 
événement  contraire  au  cours  ordinaire  de 
la  nature  ,  une  dérogation  à  la  loi  générale 
que  Dieu  a  établie,  un  effet  supérieur  aux 
forces  naturelles  de  l'hQmme.  De  même  il 
est  constant ,  par  l'expérience,  que  le  feu 
appliqué  au  bois  le  consume  ;  ainsi ,  lors- 
que Moïse  vit  un  buisson  embrasé  qui  ne 
se  consumait  point,  il  eut  raison  de  penser 
que  c'était  un  7/urrtc/(?,  et  non  l'effet  d'une 
cause  naturelle. 

Mais  Dieu,  en  réglant  de  toute  éternité 
qu'un  homme  mort  le  serait  pour  toujours , 
que  le  bois  serait  consumé  par  le  feu,  ne 
s'est  pas  ôté  à  lui-même  le  pouvoir  de  dé- 
roger à  ces  deux  lois ,  de  rendre  la  vie  à 
un  homme  mort ,  de  conserver  un  buisson 
au  milieu  d'un  feu  ,  lorsqu'il  le  jugerait  à 
propos ,  afin  de  réveiller  l'attention  des 
liommes,  de  les  instruire ,  de  leur  intimer 
des  préceptes  positifs.  S'il  l'a  fait  à  cer- 
taines époques,  il  est  clair  que  cette  excep- 
tion à  la  loi  générale  avait  été  prévue  et 
résolue  de  Dieu  de  tonte  éternité,  aussi 
bien  que  la  loi  ;  qu'ainsi  la  loi  et  l'excep- 
tion ,  pour  tel  cas ,  sont  l'une  et  l'autre 
l'effet  de  la  sagesse  et  de  la  volonté  éter- 
nelle de  Dieu,  puisque  avant  de  créer  le 
monde ,  Dieu  savait  ce  qu'il  voulait  faire 
et  ce  qu'il  ferait  dans  toute  la  durée  des 
siècles. 

Lorsque ,  pour  prouver  l'impossibilité  des 
mdracles,  les  déistes  disent  que  Dieu  ne 
peut  pas  changer  de  volonté ,  défaire  ce 
qu'il  a  fait,  déranger  l'ordre  qu'il  a  établi  ; 
que  celte  conduite  est  contraire  à  la  sa- 
gesse divine,  etc. ,  ou  ils  n'entendent  pas 
les  termes,  ou  ils  en  abusent.  C'est  très- 
librement ,  et  sans  aucune  nécessité ,  que 
Dieu  a  établi  tel  ordre  dans  la  nature  ;  il 
pouvait  le  régler  autrement.  Il  ne  tenait 
qu'à  lui  de  décider  que  du  corps  d'un 
homme  mort  et  mis  en  terre  il  renaîtrait 
un  homme  ,  comme  d'un  gland  semé  il  re- 
naît un  chêne  ;  la  résurrection  n'est  donc 
pas  un  phénomène  supérieur  à  la  puissance 
divine.  Quand  il  ressuscite  un  homme  ,  il 
ne  change  point  de  volonté. puisqu'il  avait, 
de  toute  éternité,  résolu  de  le  ressusciter, 
et  de  déroger  ainsi  à  la  loi  générale.  Cette 
exception  ne  détruit  point  la  loi ,  puisque 
celle-ci  continue  à  s'exécuter,  comme  au- 
paravant, à  l'égard  de  tous  les  autres 
lionmies.  Une  résurrection  ne  porte  donc 
aucune  atteinte  à  l'ordre  établi ,  ni  à  la  sa- 
gesse éternelle  dont  cet  ordre  est  l'ou- 
vrage. De  même  que  l'ordre  civil  et  l'in- 
térêt de  la  société  exigent  que  le  législa- 
teur déroge  quelquefois  à  une  loi ,  et  y 
fasse  une  exception  dans  un  cas  particu- 
lier ,  le  bien  général  des  créatures  exige 
aussi  quelquefois  que  Dieu  déroge  à  quel- 
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qu'une  des  lois  physiques ,  en  faveui- 
1  ordre  moral ,  pour  instruire  et  corriger 
les  lioinnies ,  pour  leur  intimer  des  lois  po- 
sitives, etc. 

Cela  n'est  pas  nécessaire ,  disent  les  déis- 
tes :  Dieu  n'est-il  donc  pas  assez  paissant 
pour  nous  faire  connaître,  sans  miracle, 
ce  qu'il  exige  de  nous?  Prouvera-t-on  qu'il 
lui  est  plus  aisé  de  ressusciter  un  mort,  que 
de  nous  éclairer? 

Nous  répondons  que  rien  n'est  impossible 
ni  dilBcile  à  une  puissance  infinie;  qu'il  est 
donc  absurde  d'argumenter  sur  ce  qui  est 
plus  facile  ou  dillicile  à  Dieu.  Mais  nous 
supplions  nos  adversaires  de  nous  dire  de 
çiuel  moyen  Dieu  doit  se  servir  pour  nous 
imposer  une  loi  positive  ;  de  quelle  manière 
Dieu  a  dû  s'y  prendre  pour  donner  une 
religion  vraie  à  Adam  et  aux  patriarclus  , 
aux  juifs  ,  aux  païens  ,  pour  tirer  de  l'ido- 
lâtrie toutes  les  nations  qui  y  étaient  plon- 
gées. Lorsqu'ils  l'auront  assigné, nous  nous 
chargeons  de  leur  prouver  que  ce  moyen 

auelconque  sera  un  miracle.  En  effet  1  or- 
re  de  la  nature  que  Dieu  a  établi  n'est 
point  d'instruire  immédiatement  par  lui- 
même  chaque  homme  en  particulier,  mais 
de  l'instrair  :  par  l'organe  des  autres  hom- 
mes, par  des  faits,  par  l'expérience,  par 
la  rédexion.  Ainsi  ,  en  voulant  que  Dieu 
instruise  chaque  individu  par  une  révéla- 
tion ou  une  inspiration  particulit^re,  ils 
exigent  réellement  un  miracle  pour  cha- 
cun, mais  miracle  trc-s-suspect,  qui  favo- 
riserait l'illusion  et  le  fanatisme ,  ou  qui 
ressemblerait  à  l'instinct  général  auquel 
nous  ne  sonmjes  pas  les  maîtres  do  résister. 
Aussi  tous^ceux  (|!iiont  nié  la  possibilité  des 
miracles,  ont  été  forcés  de  soutenir  l'im- 
possibilité d'une  révélation. 

Les  athées  et  les  matéiialistes  ,  qui  di- 
sent que  l'ordre  de  la  nature  et  ses  lois  sont 
immuables,  puisque  c'est  une  suite  de  la 
nécessité  éternelle  et  absolue  de  toutes 
choses,  ne  sont  pas  plus  raisonnables.  Ou- 
tre qu'il  est  absurde  d'admeitre  un  ordre 
sans  une  intelligence  qui  ordonne ,  des  lois 
sans  législateur,  et  une  nécessité  dont  on 
ne  peut  donner  aucune  raison  ,  il  l'est  en- 
core de  borner,  sans  aucune  cause ,  la  puis- 
sance de  la  nature.  Lorsque  Spinosa  a  dit 
que,  s'il  pouvait  croire  la  résurrection  du 
Lazare ,  il  renoncerait  à  son  système ,  Bayle 
lui  a  fait  voir  qu'il  déraisonnait:  puisque, 
selon  Spinosa ,  la  puissance  de  la  nature  est 
infinie,  de  quel  droit  pouvait-il  regarder 
comme  impossible  aucun  des  événements 
merveilleux  rapportés  dans  l'Ecriture  sain- 
te? Dict.  Crit. Spinosa,  P».  Un  matérialiste 
plus  moderne  a  senti  cette  inconséquence  ; 
mais  il  ne  l'a  évitée  que  par  une  contradic- 
tion. Il  dit  que  nous  ne  savons  pas  si  la  na- 
ture n'est  point  occupée  à  produire  des 
êtres  nouveaux ,  si  elle  ne  rassemble  pas 
III. 
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des  éléments  propres  à  faire  éclore  des  gé- 
nérations toutes  nouvelles,  et  qui  n'auront 
rien  de  commun  avec  celles  qui  existent  à 
présent.  Syst.  de  la  ^a^,  Impart,  c.  6, 
p.  80.  Ainsi,  selon  ce  philosophe,  tout  est 
nécessaire ,  et  tout  peut  changer  Par  la 
même  raison,  nous  ne  savons  pas  si,  du 
temps  de  ^loïse,  la  nature  n'a  pas  fait 
éclore  toutes  les  plaies  de  l'Egypte ,  la  sépa- 
ration des  flots  de  la  mer  Rouge,  la  manne 
du  désert,  etc.,  et  si,  du  temps  de  Jésus- 
Christ,  elle  n'a  pas  opéré  toutes  les  guéri- 
sous  les  résurrections  et  les  autres  prodiges 
dont  nous  soutenons  qu'il  est  l'auteur. 

Il  y  a  plus  de  bon  sens  et  de  liaison  dans 
les  idées  des  nations  les  plus  stupides.  Les 
peuples  mêmes  qui  ont  cru  que  plusieurs 
dieux  ou  génies  avaient  concouru  à  la  for- 
mation du  monde ,  ont  pensé  aussi  que  ces 
mêmes  intelligences  le  gouvernaient;  ils 
ont  conclu  qu'elles  pouvaient  en  changer 
l'ordre  et  la  marche  quand  elles  le  jugeaient 
à  propos,  par  conséquent  opérer  des  mi- 
rarlrs  à  leur  gré;  et  c'est  pour  cela  même 
qu'ils  leur  ont  adressé  leurs  vœux  et  rendu 
leurs  hommages. 

Ceux  qui  disent  que  les  yniracles  sont 
peut-être  l'effet  d'une  loi  inconnue  de  la 
liature,  nous  paraissent  aussi  abuser  des 
termes.  En  quel  sens  peut-on  supposer 
qu'une  exception  parliculii  re  à  la  loi  géné- 
rale est  une  loi  ?  A  la  vérité  ,  la  loi  et  l'ex- 
ception sont  également  un  elTet  de  la  vo- 
lonté du  souverain  h'gislateur,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué;  mais  cette  vo- 
lonté n'est  censée  loi,  et  ne  peut  être  nom- 
mée telle,  qu'autant  qu'elle  est  générale  et 
connue  par  une  expérience  constante.  Don- 
ner à  l'exception  le  nom  de  loi  inconnue , 
c'est  évidemment  confondre  toutes  les  no- 
tions. 

Saint  Augustin  a  dit  que  les  miracles  ne 
se  font  pas  contre  la  nature,  mais  contre 
la  connaissance  ou  contre  l'expérience  que 
nous  avons  de  la  nature,  puisque  la  nature 
des  choses  n'est  autre  que  la  volonté  de 
Dieu,  1.  6.  drC.cnrsiad  litt  c.  13,  lib.  21  ; 
de  Civit.  Dci ,  cap.  8.  Cela  se  conçoit.  Mais 
pour  que  nous  puissions  nous  entendre  et 
ne  pas  nous  contredire,  il  faut  distinguer 
la  volonté  générale  de  Dieu  d'avec  une  vo- 
lonté particulière  ;  la  première  peut  être 
appelée  loi  de  la  nature  et  cours  de  la 
tialnre ,  puisqu'elle  s'exécute  ordinaire- 
ment et  constanmient  ;  la  seconde  ,  qui  est 
une  exception  ,  ne  peut  être  nommée  loi 
que  dans  un  sens  très-impropre  et  abusif  : 
or,  l'abus  des  termes  ne  contribue  jamais 
à  éclaircir  une  question. 

Selon  Clarke,  la  seule  différence  qu'il  y 
a  entre  un  événement  naturel  et  un  fait  mi- 
raculeux, c'est  que  le  premier  arrive  ordi- 
nairement et  fréquemment ,  au  lieu  que 
l'autre  se  voit  très-rarement.  Si  les  liom- 
26 
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mes,  (lil-il,  sortaient  ordinairement  du 
toniix'au ,  comme  le  blé  sort  de  la  semence, 
cela  ;nous  paraîtrait  naturel;  et,  au  con- 
traire, la  manière  dont  ils  sont  engen- 
drés aiijoiird'liui  serait  regardée  comme 
miraculeuse.  Celte  observation  est  juste  à 
l'égard  des  cboses  que  Dieu  fait  immédia- 
tement par  lui-même,  sans  le  concours  des 
hommes.  Leibnitz,  de  son  côté,  soutenait 
que  la  rareté  ne  suflil  pas  pour  caractériser 
un  miracie,  qu'il  faut  encore  que  ce  soit 
une  chose  qui  surpasse  les  forces  des  créa- 
tures ,  et  cela  est  encore  vrai,  quand  il  s'a- 
git des  choses  que  Dieu  opère  par  leminis- 
tère  des  créatures.  Si  ces  deux  philosophes 
avaient  fait  cette  distinction,  ils  auraient 
été  d'accord.  UccncUflrs  pièces  de  Clarkc, 
de  l.eibnilz,  etc.  p.  175  et  'JOl. 

De  là  on  doit  conclure  que,  quoique  la 
transsubstantiation  se  fasse  tous  les  jours 
et  toutes  les  fois  qu'un  prêtre  dit  la  messe, 
c'est  cependant  un  miracle ,  parce  que  c'est 
un  eiîet  infiniment  supérieur  aux  forces 
naturelles  des  hommes  dont  Dieu  se  sert 
pour  l'opérer.  Au  contraire,  les  saints  mou- 
vements que  Dieu  })roduit  en  nous  par  sa 
grâfe,  quoique  surnaturels,  ne  sont  pas 
des  niiraclcs,  parce  que  Dieu  les  produit 
en  nous  sans  nom,  immédiatement  par 
lui-même ,  et  très-fréquemment.  Voy.  .na- 
turel. 

Comme  nous  ignorons  quelles  sont  les 
facultés  et  le  degré  de  force  que  Dieu  a 
donnés  aux  anges  bons  ou  mauvais,  nous 
ne  pouvons  ni  les  mettre  au  non)bre  des 
agents  naturels ,  ni  décider  si  tout  ce  qu'ils 
font  est  naturel  ou  miraculeux.  *ous  voyons 
seulcmentdans  riiisloiresainteque,  quand 
Dieu  s'est  servi  de  leur  ministère ,  c'était , 
ou  pour  amionccr  aux  hommes  des  évé- 
nements que  ceux-ci  u'auraien  t  pas  pu  con- 
naître, ou  po!U' faiie  des  choses  que  les 
hommes  ne  pouvaient  pas  faire  Leur  mis- 
sion et  leurs  actions  étaient  donc  miracu- 
leuses, puisqu'il  n'est  pas  dans  l'ordre 
commun  et  journalier  de  la  l'rovidence 
d'en  agir  ainsi  à  l'égard  du  genre  humain. 
Quant  aux  opérations  des  esprits  de  ténè- 
bres ,  nous  pouvons  encore  moins  en  rai- 
sonner, parce  que  l'Ecriture  en  parle  moins 
que  des  bons  anges.  Nous  y  voyons  seule- 
ment que  les  mauvais  esprits  ne  peuvent 
rien  faire  sans  une  permission  particulière 
de  Dieu.  Voyez  dkmon. 

11.  Pcul-on  discerne^-  ccrlainemenl  un 
miracle  d'acec  un  fait  iialurel,  et  le 
■prouver?  Il  est  assez  étonnant  que  nous 
soyons  obligés  de  discuter  scrupuleuse- 
mèrit  deux  questions  aussi  aisées  à  résou- 
dre; mais  il  n'est  aucun  sujet  sur  lequel 
les  incrédules  aient  poussé  plus  loin  l'entè- 
lemcnt  et  les  contradictions. 

Pour  distinguer  sûrement,  disent-ils, 
un  miracle  d'avec  un  fait  naturel ,  il  fau- 
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drait  connaître  toutes  les  lois  de  la  nature, 
et  savoir  jusqu'où  s'étendent  ses  forces; 
or,  nous  ne  savons  ni  l'un  ni  l'autre;  donc 
nous  ne  pouvons  jamais  décider  si  tel 
événement  est  l'effet  d'une  loi  delà  nature, 
ou  si  c'est  une  exception. 

Nous  répondrons  que,  par  une  expérience 
de  six  mille  ans,  la  nature  nous  est  assez 
connue  pour  savoir  certainement  qu'un 
mort  ne  peut  ressusciter  en  vertu  d'aucune 
loi  de  la  nature;  qu'ainsi  toute  résurrec- 
tion est  une  excep.tion  ou  un  miracle.  Il 
en  est  de  même  des  autres  faits  que  l'his- 
toire sainte  nous  donne  pour  des  événe- 
ments miraculeux.  Par  une  inconséquence 
grossière,  les  incrédules  soutiennent ,  d'un 
côté,  que  Dieu  ne  peut  pas  déroger  à  une  . 
loi  de  la  nature;  de  l'autre  ils  supposent 
que  Dieu  a  établi  des  lois  opposées  :  l'une, 
par  laquelle  il  a  décide  qu'un  mort  l'est 
pour  toujours;  l'autre,  par  laquelle  il  a 
réglé  qu'im  mort  peut,  sans  miracle,  être 
rendu  à  la  vie. 

Les  athées,  il  est  vrai ,  ne  peuvent  mettre 
aucune  borne  aux  forces  de  la  nature;  ils 
sont  obligés  de  les  supposer  infinies,  puis- 
qu'ils ne  peuvent  assigner  aucune  cause 
qui  les  ait  limitées.  Pour  nous,  qui  admet- 
tons un  Créateur  intelligent  et  sage,  une 
Providence  attentive  et  bienfaisante ,  nous 
sonnnes  très-assurés  que  les  forces  de  )a 
nature  sont  bornées,  et  que  ses  lois  sont 
constantes,  parce  que  Dieu  les  a  établies 
pour  le  bien  des  créatures  sensibles  et  in- 
telligentes. 

Il  est  d'ailleurs  évident  que  l'ordre  moral 
porte  sur  la  constance  de  l'ordre  physique  : 
si  les  lois  de  la  nature  pouvaient  changer  , 
nous  ne  serions  plus  assurés  de  rien ,  il  n'y 
aurait  plus  de  certitude  dans  la  règle  de 
nosdevoirs.  Nous  sommes  donc  absolument 
certains  que  Dieu  n'a  point  établi  des  lois 
physiques  opposées  l'une  à  l'autre,  qu'il  ne 
changera  point  l'ordre  de  la  nature  tel  qu'il 
nous  est  connu,  que  les  miracles  ne  de- 
viendront jamais  des  effets  natm-els. 

Conséquemment  nous  sommes  assurés 
que  Dieu  ne  donnera  jamais  à  aucun  agent 
naturel  le  pouvoir  de  troubler  et  de  chan- 
ger l'ordre  physique  du  monde  et  le  cours 
ordinaire  de  la  nature,  que  les  esprits 
bons  ou  mauvais  n'ont  pointée  pouvoir, 
encore  moins  les  magiciens  et  les  impos- 
teurs, et  nous  prouverons  que  cela  n'est 
jamais  arrivé. 

Entre  les  différents  événements  rapportés 
dans  l'histoire  sainte,  il  en  est  dont  le  sur- 
naturel saute  aux  yeux  de  tout  homme  de 
bon  sens  ,  et  sur  lesquels  il  n'est  besoin  ni 
de  dissertation,  nid'examen.  Qu'un  malade 
guérisse  par  des  remèdes,  lentement,  en 
reprenant  des  forces  peu  à  peu ,  c'est  la 
marche  de  la  nature;  qu'il  guérisse  subite- 
ment à  la  parole  d'un  homme ,  sans  coa- 
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server  aucun  reste  ni  aucun  ressentiment 
de  la  maladie  ,  c'est  évidemment  un  ?»?- 
racle.  Qu'un  thaumaturge,  par  sa  parole 
ou  un  simple  altoucliement,  rende  ia  vie 
aux  morts,  la  vue  aux  aveugles-nt'S ,  l'ouïe 
aux  sourds,  la  voix  aux  muets,  la  force  et 
!e  mouvement  aux  paralytiques;  marche 
sur  les  eaux ,  calme  les  tempêtes  sans  lais- 
ser aucune  marque  d'agitation  sur  les  flots, 
rassasie  cinq  mille  hommes  avec  cinq 
pains ,  etc.,  ce  ne  sont  certainement  pas  là 
des  œuvres  naturelles  :  pour  en  décider .  il 
n'est  pas  nécessaire  d'être  médecin  ,  phi- 
losophe ou  naturaliste,  il  suflit  d'avoir  la 
plus  légère  dose  de  bon  sens.  Lorsque  les 
circonstances  peuvent  laisserquelquedoute 
sur  le  naturel  d'un  fait,  c'est  le  cas  dt>  sus- 
pendre notre  jugement,  et  de  ne  pas  aflir- 
ïner  témérairement  un  miracle. 

Mais  voici  un  argument  auquel  les  in- 
crédidf'S  ne  répondront  jamais.  S'il  est  im- 
possible de  discerner  certainement  un  mi- 
rarh'  d'avec  un  fiiit  natiu-pl ,  poiuquoi 
rejetez-vous  les  événements  de  Thistoire 
sainte,  qui  vous  paraissent  miraculeux, 
pendant  que  vous  admettez  sans  difliculté 
<;ewx  dans  lesquels  il  n'y  a  rien  que  de  na- 
turel ?  vous  ne  voulez  pas  croire  les  pre- 
miers ,  parce  que  ce  sont  des  niiraclrs  ,  et 
vous  soutenez  en  même  temps  que  si  ces 
faits  Font  arrivés,  on  n'a  pas  j)u  savoir 
certainemonl  que  c'étaient  des  miracles  : 
peut-on  se  contredire  d'une  façon  plus 
grossière? 

Il  s'agit  de  savoir,  en  second  lieu,  si  un 
iniracle  peut  être  constaté  ,  si  l'on  en  pput 
prouver  la  réalité.  Ici  nouvelle  contradic- 
tion de  ia  part  des  déistes;  c'en  est  une, 
en  edct,  d'avouer,  dune  part,  (|ue  Dieu 
peut  faire  des  miracles,  et  de  soutenir, 
de  l'autre,  que  Dieu  n'est  pas  assez  puis- 
sant pour  les  rendre  tellement  sensibles 
e\  reconnaissahles,  que  personne  puisse 
i^n  douter  raisonnablement  :  dans  ce  cas,  à 
<juoi  serviraient  les  miracles. 

Toute  la  question  se  réduit  à  savoir  si 
im  miracle  est  ou  n'est  pas  un  fait  sen- 
sible, si  le  surnaturel  du  fait  empêche  ([ue 
la  substance  du  fait  ne  puisse  tomber  sous 
les  sens;  il  y  aurait  de  la  folie  à  le  soutenir. 
Déjà,  dans  les  articles  tait  et  cKRTrrcuK, 
nous  avons  démontré  qu'un  miracle  est 
susceptible  des  mêmes  preuves  qu'un  fait 
naturel  quelconque  :  qu'il  peut  être  méta- 
physiquement  certain  pour  celui  qui  l'a 
éprouvé  en  lui-même;  physiquement  cer- 
tain pour  celui  qui  en  a  été  témoin  oculaire; 
qu'il  peut  donc  être  moralement  certain 
pour  les  autres  par  le  témoignage  irrécu- 
sable de  ceux  qui  Pont  vu  et  de  celui  qui 
l'a  éprouvé.  JNous  ne  répéterons  point  les 
raisons  que  nous  en  avons  données  ;  mais 
il  nous  reste  des  objections  à  résoudre. 

La  plus  éblouissante  au  premier  coup- 
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d'œil ,  est  celle  que  D.  Hume  a  traitée  fort 
au  long  dans  son  dixième  Essai  sur  l'En- 
tendement humain ,  où  il  s'est  proposé 
de  prouver  qu'aucun  témoignage  ne  peut 
constater  l'existence  d'un  miracle.  Un  mi- 
racle ,  dit-il,  est  un  effet  ou  un  phénomène 
contraire  aux  lois  de  la  nature:  or,  comme 
une  expérience  constante  et  invariable  nous 
convainc  de  la  certitude  de  ces  lois ,  la 
preuve  contre  le  miracle  ,  tirée  de  la  na- 
ture même  du  fait .  est  aussi  entière  qu'au- 
cun argument  que  l'expérience  puisse  four- 
nir. Elle  ne  peut  donc  être  détruite  par  au- 
cun témoignage,  quel  qu'il  puisse  être.  Eu 
ell'et,  la  foi  que  nous  ajoutons  a  la  déposi- 
tion des  témoins  oculaires  est  aussi  fondée 
sur  l'expérience,  c'est-à-dire  sur  la  cou- 
naissance  que  nous  avons  que  ce  témoi- 
gnage est  ordinairement  conforme  à  la  vé- 
rité-. Si  donc  ce  témoignage  tombe  sur  un 
fait  miracnleux,  il  se  trouve  deux  expé- 
riences opposées,  dont  l'une  détruit  l'autre, 
ou  du  moins  dont  la  plus  forte  doit  pré- 
valoir à  la  plus  faible.  Or  ,  comme  il  est 
beaucoup  plus  probable  que  des  témoins  se 
trompent  ou  veulent  tromper,  qu'il  ne  l'est 
que  le  cours  de  la  natiue  est  interrompu  , 
on  doit  plutôt  s'en  tenir  à  la  première  sup- 
position qu'à  la  seconde.  De  là  D.  llnme 
conclut  qu'tm  miracle,  quelque  attesté 
qu'il  soit,  ne  mérite  aucune  croyance. 

Pour  peu  qu'on  y  fasse  attention,  ou 
verra  que  ce  sophisme  ne  porte  que  sur  une 
équivoque  et  sur  l'abus  du  terme  (iPiapé- 
rience.  En  effet,  en  quoi  consiste  l'expé- 
rience ou  la  connaissance  que  nous  avons 
de  la  constance  du  cours  de  la  nature?  En 
ce  que  nous  ne  l'avons  jamais  vu  changer, 
si  nous  n'avons  jamais  éti;  témoins  d'aucun 
miracle:  mais  s'ensuil-il  que  ce  change- 
ment est  impossible,  parce  que  nous  ne 
l'avons  jamais  vu?  Ce  n'est  donc  ici  qu'une 
expérience  négative,  si  l'on  peut  ainsi  par- 
ler, un  simple  défaut  de  connaissance,  une 
pure  ignorance.  D.  llnme  l'a  reconnu  Itii- 
mêmedans  son  (inatriinie  l'ssai.  où  il 
avoue  que  nous  ne  pouvons  prouver,  à 
priori,  l'inunutabilité  du  cours  de  la  na- 
ture. Nest-il  pas  absurde  de  vouloir  qu'un 
simple  di'faut  de  connaissance  de  notre 
part  l'emporte  sur  la  connaissance  positive 
et  sur  l'attestation  formelle  des  témoins  qui 
ont  vu  im  miracl"'.' 

Si  l'argument  de  D.  Tlume  était  solide,  il 
prouverait  que  quand  nous  voyons  pour  la 
première  fois  un  fait  étonnant,  nous  devons 
récuser  le  témoignage  de  nos  yeux  ,  parce 
qu'alors  il  se  trouve  contraire  à  notre  pré- 
tendue expérience  passée,  que  nous  de- 
vons même  nous  défier  du  sentiment  inté- 
rieur, lorsque  nous  éprouvons  en  nous- 
mêmes  un  symptôme  que  nous  n'avions 
jamais  senti.  Ce  sophisme  attaque  donc  de 
front  la  certitude  physique  et  la  certitude 
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mctaphvsique,  aussi  bien  que  la  cerliludc 

morale." T'o'/c-  expériknce. 

En  second  lieu ,  esl-il  vrai  que  nous  nous 
lions  au  témoignage  luunain  seulement, 
narre  que  nous  avons  reconnu  par  expe- 
fience  que  ce  témoignage  est  ordmaire- 
nient  <onformc  à  la  vérité  V  II  n'en  est  rien  ; 
nous  nous  v  (ions  par  un  inslnicl  naturel 
nui  nous  fait  sentir  que,  sans  cette  con- 
llance  la  société  humaine  serait  impossi- 
l)le.  Nous  nous  v  fions  dans  rcnfance  avec 
nlus  de  sécurité  que  dans  Page  mur  ;  e!  p  us 
nous  devenons  vieux  et  expérimentes,  plus 
nous  devenons  déliants. 

Mais  celte  déiiance,  poussée  à  Texcès  , 
serait  aussi  déraisonnable  que  celle  des 
incrédules.  Lorsqu'un  fait  sensible  et  pal- 
pable ,  naturel  ou  miraculeux,  est  atteste 
par  un  grand  nombre  de  témoins  qui  n  ont 
pu  avoir  un  intérêt  commun  d'en  imposer, 
qui  n'ont  pas  pu  même  user  ensemble  de 
collusion ,  qui  paraissaient  d'ailleurs  sens.;s 
et  vertueux,  il  est  impossd)le  que  leur  té- 
moignage Foit  faux  ;  nous  y  déferons  alors 
avec  une  entière  ccrtitu<le,  en  vertu  de  a 
connaissance  intime  nue  nous  avons  de  a 
nature  humaine.  Ce  n'est  ici  m  une  suni^le 
présomption  ,  ni  une  expérience  purement 
négative,  ou  une  ignorance: ,  mais  une  con- 
nafssance positive  et  réfléchie.  Dans  ce  cas, 
il  est  absurde  de  dire  qu'il  est  plus  proba- 
i)le  que  les  témoins  se  sont  trompés  ou  ont 
voulu  tromper,  qu'il  ne  Test  que  le  cours 
de  la  nature  est  interrompu  ;  pour  que  I  liu 
ou  l'autre  de  ces  inconvénients  eût  heu,  i! 
faudrait  que  le  cours  de  la  nature  humaine 
fût  changé. 

\ous  avons  donc  alors  un  lémoignage  tel 
que  David  Hume  l'exige,  ?//U(WO/f//(rtf^' 
(le  trlie  )taliirc,qiie  sa  fmtssrtr  s'-ruit 
})lus  miracnlriisr  <iii('  le  /ait  qii  a  (loit 
èlahlir.  Uieu  peut  avoir  de  sages  raisons 
d'interrompre  pour  un  moment  1  ordre 
phvsi((ue  et  le  cours  rie  la  nature  ,  mais  il 
ne  peut  en  avoir  aucune  de  renverser  1  or- 
dre moral  et  la  constitution  de  la  nature 
humaine  :  le  premier  de  ces  nwaclfs  n  a 
rien  d'impossible  ;  le  second  serait  absurde 
et  indigne  de  Dieu. 

David  Hume  ne  raisonne  pas  mieux  lors- 
qu'il prétend  que  ,  quand  il  s'agit  d'un  7//(- 
rade  qui  tient  à  la  religion,  tous  les  témoi- 
gnages humains  sont  nuls,  parce  que  1  a- 
iiiour  du  merveilleux  et  le  fanatisme  reli- 
gieux sufiisenl  pour  tourner  tontes  les 
fêles  ,  et  pervertir  tous  les  principes. 

Si  ces  deux  maladies  étaient  aussi  com- 
munes et  aussi  violentes  cjue  le  prétendent 
les  déistes,  on  verrait  éciore  tous  les  jours 
de  nouveaux  vtiraclrs ,  el  le  monde  en  se- 
rait rempli.  L'anKHir  du  merveilleux  peut 
entraîner  les  hommes,  Iors([u'i!  n'y  a  rien  à 
risquer  pour  eux,  lorsqu'un  fait  nesl  con- 
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traire  ni  à  leurs  préjugés  ni  à  leurs  inté- 
rêts ;  mais  lorsque  des  faits  merveilleux 
doivent  les  obliger  à  changer  de  religion, 
d'opinions  et  de  mœurs,  mettre  en  danger 
leur  fortune  et  leur  vie,  nous  ne  voyons 
pas  qu'ils  soient  fort  empressés  de  les  ad- 
mettre :  alors  le  zèle  de  religion,  loin  de 
les  disposer  à  croire  les  faits ,  les  rend  de- 
lianls  et  incrédules.  Telles  étaient  les  dis- 
positions des  Juifs  et  des  païens  à  l'égard 
des  Jju/-rtr/ts  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres :  ils  en  ont  cependant  rendu  témoi- 
gnage, puisqu'un  grand  nombre  se  sont 
convertis  ,  et  qtie  les  autres  n'ont  pas  ose 
les  nier.  Voy.  ji';si;s-cnK)ST  ,  ai'otres,  etc. 
l'eut-on  se  contredire  plus  grossièrement 
que  le  font  les  incrédules?  Suivant  eux, 
nous  devons  nous  fier  à  nos  sens,  plutôt 
qu'à  toute  espèce  de  témoignage,  lorsquils 
nons  altestenl  que  l'eucharistie  n'est  que 
du  pain  et  du  vin ,  puisque  par  nos  sens 
nrms  y  en  apercevons  toutes  les  qualités 
sensibles  ;  et  nous  ne  devrions  plus  nous  y 
lier ,  si  Dieu  changeait  visiblement  ce  pain 
et  ce  vin  en  une  autre  espèce  de  corps , 
quand  même  nous  y  apercevrions  toutes  les 
(lualiiés  sensibles  d'un  nouveau  corps.  Le 
témoignage  de  nos  sens  nous  donne  une  en- 
tière certitude,  lorsqu'il  est  négatif  et  qu'il 
ne  nous  atteste  aucun  miracle;  mais  il  ne 
prouve  rien  ,  lorsqu'il  est  positif,  et  qu'il 
nous  aUeste  un  miracle  évident  et  sensi- 
ble. Vil  logicien  sensé  pose  le  principe  di- 
reclenienl'contraire. 

]: Essai  de  David  Hume,  sur  les  Mi- 
)'acleH,  a  été  réfuté  par  Campbell,  auteur 
anglais,  Disserl.,  sur  les  miracles,  etc. 
Pans ,  i7G7. 

D'autres  déistes  ont  dit  que  les  preuves 
morales,  suffisantes  pour  constater  les  faits 
qui  sont  dans  l'ordre  des  possibilités  mo- 
rales, ne  suffisent  plus  pour  constater  les 
faits  d'un  autre  ordre,  et  purement  surna- 
turels; ciue  des  témoignages  assez  forts 
poor  i;ous  faire  croire  une  chose  probable 
n'ont  plus  assez  de  force  pour  nous  per- 
suader une  chose  improbable,  telle  que  la 
résurrection  d'un  mort. 

.Mais  nous  ne  sommes  pas  assez  habiles 
pour  concevoir  pourquoi  un  miracle  n  est 
pas  dans  l'ordre  des  possibilités  morales  , 
dès  que  c'est  Dieu  qui  l'opère  :  y  a-t-il  quel- 
que fait  supérieur  à  la  puissance  divine  . 
Nous  voudrions  savoir  encore  ce  qu  on 
entend  jiar  chose  improbable.  Est-ce  une 
chose  (|ui  ne  peut  pas  être  prouvée?  lout 
ce  qui  est  possible  peut  exister ,  tout  ce  qui 
existe  peut  être  prouvé,  dès  qu'il  tombe 
sons  hs  sens;  la  mori  d'un  homme  et  sa  vjc 
sont  de  ce  genre  :  jamais  on  n'a  imaginé 
qu'il  fût  impossible  de  vérifier  si  un  homme 
est  mort  ou  vivant.  Improbable  signifie- 
t-il  impossible?  Alors  il  faut  commencer 
par  prouver  qu'un  miracle  est  absolument 
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impossible;  jusqu'à  présent  les  incrédules 
n'en  sont  pas  venus  à  bout. 

L'auteur  des  Questions  sur  i'Encyclo- 
pédie  a  fait  briller  toute  la  sagacité  de  son 
jugement  sur  celle-ci,  ou  plutôt  il  a  mis 
dans  le  plus  grand  jour  les  travers  et  Topi- 
niâtrelé  des  incrédules.  «  Pour  croire  un 
miracle,  dit-il,  ce  n'est  pas  assez  de 
l'avoir  vu,  car  on  peut  se  tromper.  Bien 
des  gens  se  sont  crus  faussement  sujets  de 
miracles  ;  ils  ont  été  tantôt  malades  et 
tantôt  guéris  par  un  pouvoir  surnaturel  ; 
ils  ont  été  changés  en  loups  ;  ils  ont  tra- 
versé les  airs  sur  un  manche  à  balai;  ils 
ont  été  incubes  et  succubes. 

»  11  faut  nue  le  miracle  ait  été  bien  vu 
par  un  grand  nombre  de  gens  très-sensés, 
se  portant  bien,  et  n'ayant  nul  intérêt  à 
la  chose.  Il  faut  surtout  qu'il  ait  été  solen- 
nellement attesté  par  eux.  Car  si  l'on  a  be- 
soin de  formalités  authentiques  pour  ks 
actes  les  plus  simples,  à  plus  forte  raison 
pour  constater  des  choses  naturellement 
impossibles,  et  dont  le  destin  de  la  terre 
doit  dépendre, 

»  Quand  un  miracle  authentique  est  fait, 
ïl  ne  prouve  encore  rien  ;  car  l'Ecriture  dit 
en  vingt  endroits  que  des  imposteurs  peu- 
vent faire  des  miracles.  On  exige  donc  que 
Ja  doctrine  soit  appuyée  par  des  miracles, 
€t  les  miracl'S  par  la  doctrine. 

»  Ce  n'est  point  encore  assez.  Comme  un 
fripon  peut  prêcher  une  très-bonne  doc- 
trine ,  et  faire  des  viiracles  comme  les  sor- 
ciers de  l'haraon ,  il  faut  que  ces  miracles 
soient  annoncés  par  des  prophéties;  pour 
€tre  sûr  de  la  vérité  de  ces  prophéties,  il 
faut  les  avoir  entendu  annoncer  claire- 
ment ,  et  les  avoir  vu  s'accomplir  réelle- 
ment ;  il  faut  posséder  parfaitement  la 
langue  dans  laquelle  elles  ont  été  conser- 
vées. 

»  Il  ne  suffit  pas  même  que  vous  soyez 
témoin  de  leur  accomplissement  miracu- 
leux ,  car  vous  pouvez  être  trompé  par 
les  apparences.  Il  est  nécessaire  que  le 
miracle  et  la  prophétie  soient  juridique- 
ment constatés  par  les  premiers  de  la 
nation ,  et  encore  se  trouvera-t-il  des 
douteurs:  car  il  se  peut  que  la  nation  soit 
intéressée  à  supposer  une  prophétie  et  un 
miracle; cl  dès  que  l'intérêt  s'en  mêle, 
ne  comptez  sur  rien.  Si  un  miracle  prédit 
n'est  pas  aussi  public,  aussi  avéré  qu'une 
éclipse  annoncée  dans  l'almanach,  soyez 
sûr  que  ce  miracle  n'est  qu'un  tour  de 
gibecière  ou  un  conte  de  vieille. 

»  On  souhaiterait,  pour  qu'un  miracle 
fût  bien  constaté ,  qu  il  fût  fait  en  pré- 
sence de  l'académie  des  sciences  de  Paris , 
ou  de  la  société  royale  de  Londres,  et  de 
la  faculté  de  médecine,  assistée  d'un  dé- 
tachement du  régiment  des  gardes ,  pour 
contenir  la  foule  du  peuple.  » 
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Réponse.  Pourquoi  n'y  pas  appeler  en- 
core tous  les  incrédules,  déistes,  alliées, 
matérialistes,  pyrrhoniens  et  autres?  Eux 
seuls  sont  les  sages  par  excellence.  Mais 
si  ce  n'est  pas  assez  d'avoir  vu  un  miracle 
pour  le  croire  et  pour  en  être  sûr,  de  quoi 
servira  la  présence  des  académiensj  des 
médecins  et  de  tout  leur  cortège  V  Si  per- 
sonne n'est  assuré  de  se  bien  porter,  d'être 
dans  son  bon  sens,  de  voir  réellement  ce 
qu'il  voit ,  ni  de  sentir  véritablement  ce 
qu'il  éprouve,  nous  ne  croyons  pas  que 
ces  savants  soient  plus  privilégiés  que  les 
autres  hommes.  Le  seul  doute  bien  fondé 
qu'il  y  ait  ici,  est  de  savoir  si  un  philoso- 
phe qui  raisonne  ainsi  a  la  tête  bien  saine. 
Prescrire  des  règles  de  certitude,  et  pr.-- 
tendre  ensuite  qu'en  les  réunissant  toutes 
on  n'aura  encore  rien  de  certain,  est  un 
pyrrhonisme  insensé. 

1°  En  quel  lieu  du  monde,  si  ce  n'est  aux 
petites  maisons,  a-t-on  vu  des  gens  qui  se 
croyaient  sourds,  muets,  aveugles  ou  pa- 
ralytiques ,  pendant  qu'ils  se  portaient 
bien ,  ou  qui  se  croyaient  parfaitement  gui'- 
ris  de  ces  infirmités,  lorsqu'ils  l(;s  avaient 
encore?  Plusieurs,  guéris  par  des  remè- 
des ,  ont  peut-être  cru  faussement  leur 
gut'rison  miraculeuse:  dans  ce  cas,  il  est 
bon  de  consulter  des  médecins .  pour  savoir 
ce  qui  en  est  ;  mais  que  leur  témoignage 
soit  nécessaire  pour  juger  si  ces  infirmités 
ont  cessé  ou  durent  encore ,  c'est  une  ab- 
surdité. 

De  prétendus  sorciers,  après  s'être  frot- 
tés de  drogues,  ont  pu  rêver  qu'ils  alhdcnt 
au  sabbat  sur  un  manche  à  b;ilai  ;  d'au- 
tres, dans  le  délire  d'une  imagination  d''- 
réglée  ,  ont  pu  rêver  qu'ils  étaient  incubes 
ou  succubes;  mais  les  témoins  des  jni- 
racles  de  .lésus-Christ  ne  s'étaient  frottés 
d'aucune  composition  pour  rêver  qu'ils 
voyaient  ce  qu  ils  ne  voyaient  pas  :  ce  n'osi 
point  dans  les  songes  de  la  nuit,  mais  au 
grand  jour  et  en  public,  qu'ils  les  ont  vus. 

2°  Nous  admettons  volontiers  que  les 
témoins  d'un  miracle  doivent  être  en  grand 
nombre,  très-sensés,  se  portant  bien,  et 
sans  aucun  intérêt  à  la  chose  ;  ils  nous  pa- 
raissent encore  plus  croyables,  lorsqu'ils 
étaient  intéressés  à  la  révoquer  en  doute. 
Or,  les  juifs  contemporainsde  Moïse  étaient 
intéressés  à  ne  pas  croire  légèrement  des 
miracles  qui  mettaient  leur  sort  à  la  dis- 
crétion de  ce  législateur,  qui  les  assujettis- 
saient à  une  loi  très-dure  et  à  des  mœurs 
nouvelles,  qui  les  rendaient  odieux  aux 
Egyptiens  et  aux  Chananéens.  Les  apôtres 
étaient  très-intéressés  à  ne  pas  croire  sans 
examen  les  miracles  de  Jésus-Christ,  qui 
déplaisaient  aux  juifs,  et  à  ne  pas  se  char- 
ger témérairement  d'une  mission  qui  les 
exposait  à  la  persécution  des  juifs  et  des 
païens.  Ceux-ci ,  élevés  dans  des  préjugés 
26* 
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tri^s-opposés  au  chiislianisme ,  avaient  le 
plus  \  il  inti-nH  à  se  di-lier  des  ntiracles  de 
.lésus-Chrisl  «l  des  apùlres,  qui  devaient 
les  eni,'agcr  à  un  changement  de  religion 
liès-dïnicilc  Pl  iri's-dangereux. 

Quant  aux  lornialiti^s  juridiques  et  aux 
procès-verbaux  solonuelleinent  dressés, 
nous  fioulf  nous  (juils  ne  lurent  jamais  né- 
cessaires pour  constater  des  faits  publics, 
dont  toute  une  ville  ou  toute  une  contrée 
ont  été  témoins.  Avant  l'invenlion  de  ces 
formalités  élail-oa  moins  certain  qu'au- 
jourd'hui de  ces  sorlos  de  fails?  l.orsquc 
des  miracles  ont  causé  une  grande  révo- 
lution dans  lo  monde,  leur  elî'ct  est  une 
preuve  plus  forte  (jue  toutes  les  informa- 
lions  et  les  |)rocédures  possibles.  Le  iiliilo- 
sophe  ([ue  nous  n'fuloiis  suppose  encore 
faussement  que  la  certitude  de  tous  les  faits 
doit  être  plus  grande,  à  proportion  de  leur 
importance,  puisque  les  faits  desquels  dé- 
pendent noire  vie,  notre  conservation, 
notre  fortune,  nos  droits  civils,  sont  ordi- 
nairement ceux  dont  nous  avons  le  moins 
de  certitude.  Parce  qu'un  mira/ie  peut 
inléresseï'  toute  une  nation,  s'ensuil-il  qu'il 
faut  que  chaque  particulier  en  soit  témoin 
oculaire? 

3"  Il  est  faux  que ,  selon  TEcritare  sainte, 
les  imposteurs  et  les  magiciens  puissent 
faire  de  vrais  niiiacks;  elle  nous  assure 
au  contraire  que  Vlett  ic»/peut  en  l'aire, 
et  nous  le  prouverons  dans  le  paragraphe 
suivant.  Loisqu'il  s'agit  de  prouver  ia  mis- 
sion d'un  hoinme,  il  n'est  pas  encore  ques- 
tion de  doctrine:  c'est  une  absurdité  de 
prétendre  que  les  Juifs  ,  opprimés  en 
Egypte,  devaient  exiger  la  profession  de 
foi  de  Moiseei  le  code  de  sa  morale,  avant 
de  croire  à  sa  mission;  que  les  .luifs  et  les 
païens  étaient  des  honmics  fort  capables 
déjuger  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
pendant  que  les  incrédules  ne  les  croient 
pas  seulement  capables  d'attester  ses  mi- 
rades.  Est-il  donc  plus  difficile  de  s'assurer 
d'un  fait  sensible,  que  de  prononcer  sur 
la  bonté  d'un  catéchisme? 

Ix"  Des  miracles  annoncés  par  des  pro- 
phéties en  sont  d'autant  plus  authentiques 
et  plus  frappants:  mais  cela  n'est  pas  abso- 
lument niM-essaire.  l  ne  prophétie  est  elle- 
même  un  fait  miraculeux;  il  faudrait  donc 
la  vérifier  par  une  autre  prophétie,  et  ainsi 
à  l'infini.  Lu  fait  surnatmel,  sensible  et 
palpai)le  ,  doit  être  vérifié  comme  tout 
autre  fait  ;  si  nous  sortons  de  là  ,  lioiis  ne 
trouverons  plus  que  des  règles  absurdes. 

iV'  C'en  est  une  de  soutenir  qu'il  faut 
avoir  entendu  clairement  la  prophétie,  et 
l'avoir  vue  s'accomplir  réellement.  Selon 
celle  décision,  Dieu  ne  pourrait  pas  pré- 
dire des  miracles  qui  ne  doivent  être  opé- 
rés ((uc  dans  plusieurs  siècles ,  puisque 
l'on  veut  que  les  mêmes  hommes  entendent 


MIR 

prononcer  les  paroles  du  prophète ,  et  en 
voient  l'accomplissement.  Au  contraire , 
plus  les  événements  sont  éloignés,  plus  il 
est  évident,  lorsqu'ils  arrivent,  qu'ils  n'ont 
pas  pu  être  prévus  par  une  lumière  natu- 
relle. Une  prophétie,  écrite  depuis  plu- 
sieurs siècles,  nesl  ni  moins  certaine,  ni 
moins  claire,  ni  moins  frappante,  que  si 
elle  avait  été  faite  depuis  peu;  elle  l'est 
même  davantage. 

'votre  critique  est-il  persuadé  que  les 
savants  du  dix-huitième  siècle  n'entendent 
pas  l'hébreu,  et  ne  peuvent  prendre  le  sens 
des  prophéties?  Mais  les  versions  chaldai- 
que  et  grecque  ont  été  écrites  avant  que 
h's  laits  arrivassent,  avant  la  naissance  de 
Jésus-Christ;  elles  sont  conformes  aux  ver- 
sions syriaque,  arabe,  latine,  qui  ont  été 
faites  après,  et  la  plupart  sont  l'ouvrage 
des  juifs.  C'est  là  que  nous  prenons  le  sens 
du  texte.  11  a  donc  été  entendu  de  même 
dans  tous  les  siècles;  ces  prophéties  n'é- 
taient donc  pas  inintelligibles,  ni  même 
fort  obscures. 

6"  Elles  ont  été',  comme  ou  le  voit,  au- 
tlientiquement  certifiées  par  les  docteurs 
et  les  chefs  de  la  nation  juive ,  soit  quant  à 
la  lettre,  soit  quant  au  sens,  dans  les  Pa- 
raphrases chaldaïques  et  dans  la  version 
des  .Septante;  mais  il  n'est  pas  nécessaire 

Suc  les  chefs  de  la  nation  en  aient  certifié 
e  même  l'accomplissement  dans  le  temps, 
ils  ont  pu  avoir  intérêt  à  contester  les 
miracles  de  Jésus-Christ,  à  détourner  le 
sens  des  prophéties,  à  s'aveugler  sur  leur 
accomplissement,  comme  ils  font  encore 
aujourd'hui ,  puisqu'ils  reconnaissent  eux- 
mêmes  que  cet  aveuglement  était  prédit. 
Cependant  il  n'a  pas  été  général ,  puisque 
les  docteurs  juifs,  tels  que  Mcodème  , 
Gamaliel,  saint  Paul ,  et  un  grand  nombre 
de  prêlres,  ont  cru  en  Jésus-Christ:  les 
autres  m(^me  n'ont  pas  osé  contester  ses 
miracles. 

En  adme liant  pour  un  moment  toutes  les 
règles  prescrites  par  notre  critique,  un 
ignorant  est  en  droit  de  rejeter  le  témoi- 
gnage de  tous  les  philosophes,  lorsqu'ils 
lui  alleslcnt  des  faits  étonnants  qu'il  ne 
conçoit  pas,  et  qui  doivent  lui  paraître  sur- 
naturels. Mais  en  retranchant  ce  qu'il  y  a 
d'a'jsurde  dans  ces  règles,  nous  sommes  en 
état  de  prouver  que  les  miracles  qui  con- 
firment la  révélation  ont  été  bien  vus  par 
des  hommes  sensés  qui  n'y  avaient  aucun 
intérêt,  qui  les  ont  attestés  à  la  face  des 
nations  entières,  en  présence  des  chefs  qui 
n'(ml  rien  eu  à  y  opposer;  qucces  miracles 
onl  été  faits  pour  appuyer  une  doctrine 
très-pure  et  très-digne  de  Dieu;  qu'ils  ont 
été  annoncés  par  des  prophéties  irès-au- 
ihenlicjues  et  irès-claires ,  constamment 
entendues  dans  le  sens  que  nous  leur  don- 
nons, et  que  ce  sont  ces  miracles  qui  onl 
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converti  les  juifs  et  les  païens.  Que  faut-il 
de  plus  ? 

Pour  affaiblir  ces  preuves,  le  même  au- 
teur a  prétendu  que  les  nialioniétans  en 
avaient  de  semblables  pour  établir  la  réa- 
lité des  miracles  de  Mahomet  :  nous  avons 
réfuté  cette  comparaison  fausse  à  Tarticle 
MAHOMÉTiSME.  D'aulies  ont  dit,  avant  lui , 
que  l'on  pourrait  encore  prouver  de  même 
la  vérité  des  viiraclcs  du  paganisme;  mais 
aucun  d'eux  n'a  pu  alléguer  ces  preuves 
prétendues.  Plusieurs  ont  objecté  la  mul- 
titude de  mirucies  rapportés  dans  les  /<■- 
yendes ;  à  cet  article,  nous  avons  fait  voir 
que  la  plupart  de  ces  prodiges  sont  abso- 
lument dénués  de  preuves.  Quelques-uns 
enfin  ont  objecté  les  raisons  par  lesquelles 
on  a  voulu  étayer  les  prétendus  miracles 
du  diacre  Paris  ;  nous  ne  croyons  pas 
qu'il  soit  nécessaire  d'en  démontrer  la 
fausseté. 

III.  Les  miracles  peuvent-ils  servir  à 
confirmer  ime  doctrine,  et  à  prouvei 
la  divinité  d'une  religion  '.'  L'on  n'en  avait 
pas  douté  avant  qu'il  y  eût  des  déistes;  et 
il  a  fallu ,  de  leur  part,  un  travers  singulier 
d'esprit  pour  soutenir  le  contraire. 

*  [Duvoisin,  évéque  de  Nantes  Dànon- 
stration  cvangélique ,  Notions  sur  les 
miracles),  dit  : 

«  1"  Il  y  aurait  de  la  témi'iilé  à  sonlenir 
que  Dieu  ne  peut  se  révéler  aux  bouimes , 
soit  pour  les  instruire  ,  soit  pour  leur  si- 
gnifier ses  volontés.  Outre  que  la  suppo- 
sition d'une  révélation  divine  ne  présente 
rien  qui  répugne  à  la  sagesse  de  l'Etre  su- 
prême ,  qui  ne  s'accorde  parl'aiiemenl 
avec  l'idée  que  nous  pouvons  nous  former 
de  sa  bonté,  et  avec  la  faiblesse  naturelle 
de  la  raison  humaine,  ce  serait  coiiiredire 
sans  aucune  preuve  l'opinion  de  tous  les 
peuples  delà  terre,  qui  n'ont  jamais  connu 
que  des  religions  positives  ou  révélées; 
opinion  respectable  ,  non-seulement  par 
son  universalité ,  niais  aussi  parce  qu'il 
est  impossible  d'en  expliquer  l'origine,  à 
moins  d'admettre  qu'il  y  a  eu  dans  les 
premiers  temps  une  révélation  véritable, 
dont  le  souvenir  confus  a  frayé  la  voie  à 
tant  de  fausses  révélations. 

»  2"  Il  n'est  point  d'autre  moyen  propre 
à  constater  une  révélation  divine,  que  les 
miracles.  Ce  qui  ne  sortirait  pas  de  l'ordre 
naturel,  ne  prouverait  point  l'intervention 
du  maître  de  la  nature.  Les  prophéties 
elles-mêmes  ne  font  preuve  que  par  ce 
qu'elles  ont  de  miraculeux. 

»  3"  La  preuve  qui  résulte  des  miracles 
en  faveur  d'une  révélation  divine  est  in- 
faillible: elle  est  à  la  portée  de  tous  les 
hommes,  elle  impose  par  ton  éclat,  pré- 
vient les  raisonnements ,  et  tranche  les 
diflicultés.  Miracidis  conciliatiir  aucto- 
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ritas,  anctoriiate  (ides  impclratur.  (S. 
Augustin  ). 

n  Prenons  par  exemple  la  résurrection 
d'un  mort ,  prédite  et  opérée  en  preuve 
de  la  vérité  d'un  dogme  religieux  :  suppo- 
sons, le  fait  constaté  de  mani^'re  à  ne  lais- 
ser aucun  doute  raisonnable  dans  l'esprit 
des  spectateurs.  Qui  pourra  se  refuser  à 
croire  une  doctrine  accompagnée  et  sou- 
tenue d'un  tel  prodige?  Entre  la  vérité  de 
cette  doctrine  et  la  résurrection  d'un  mort, 
il  n'existe  pas,  il  est  vrai,  une  connexion 
naturelle,  mais  il  existe  une  connexion 
conventionnelle  en  vertu  de  laquelle  l'au- 
teur de  la  nature,  pris  a  témoin  par  le 
thaumaturge .  s'interpose  visiblement  pour 
garant  de  la  doctrine  annoiicéo  en  son 
nom.  In  miracle  ne  prouve  pas  la  vérité 
d'un  dogme,  mais  il  (irouve  l'autorité  de 
celui  qui  l'enseigne.  «  (}u'un  homme  vienne 
nous  tenir  ce  langage,  dit  h'  philosoplie 
de  Genève:  Mortels, je  vous  annonce  la 
volonté  du  Très-haut?  reconnaissez  à  ma 
voix  celui  qui  m'envoie:  j'oidoniie  au  so- 
leil de  changer  sa  course,  aux  étoiles  de 
former  un  autre  arrangement,  aux  mon- 
tagnes de  s'aplanir,  aux  flots  de  s'élever, 
à  la  terre  de  prendre  un  autre  aspect.  A 
ces  merveilles,  qui  ne  reconnaîtra  pas  à 
l'instant  leniaîtrede  la  nature?  elle  n'obéit 
point  aux  imposteuis.  » 

»  Ces  notions  simples  et  puisées  dans  le 
sens  commun  sullisent  à  l'homme  de  bon- 
ne foi  qui  veut  examiner  les  miracles  du 
christianisme.  Laissons  de  côté  les  so- 
phismes  de  Diderot  et  de  llunie,  qui  ont 
dénaturé  la  question  en  combattant  les 
miracles  de  l'Evangile  par  des  principes 
métaphysiques,  tandis  qu'il  fallait  les  ju- 
ger sur  les  ))rincipes  et  d'après  les  règles 
de  la  critique.  Tout  miracle  par  sa  natuie 
est  un  fait  sensible;  les  miracles  du  chris- 
tianisme particulièrement  sont  des  faits 
revêtus  de  la  plus  grande  publicité.  Ils 
étaient, comme  les  faits  naturels,  l'objet 
de  la  vu(;  et  des  autres  sens,  ils  sont  l'ob- 
jet propre  du  témoignage  humain  et  de 
riiistoire.  On  peut  même  se  dispenser 
d'examiner  si  les  miracles  sont  possibles 
ou  susceptibles  des  preuves  ordinaires; 
il  suflit  de  savoir  s'ils  sont  prouvés.  Le 
fait  emporte  le  droit,  et  quand  l'histoire 
parle  ,  il  faut  que  la  métaphysique  se 
taise.  »  ] 

Puisque  c'est  Dieu  qui ,  par  sa  toute- 
puissance,  a  réglé  le  cours  de  la  nature, 
a  établi  l'ordre  physique  du  monde  tel 
qu'il  est,  lai  seul  a  le  pouvoir  de  le  sus- 
pendre, d'y  déroger  ,  même  pour  un  ins- 
tant, d'arrêter  l'effet  de  la  moindre  des  lois 
dont  il  est  l'auteur.  Il  n"a  certaineuient 
donné  à  aucune  créature  la  puissance  de 
déranger  son  ouvrage ,  de  troubler  la  tran- 
quillité des  hommes  pour  Tutililé  desquels 
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Dieu  a  fait  les  choses  telles  qu'elles  sont. 
Vu  la  conliancc  que  les  hommes  ont  eue 
de  tout  temps  à  la  constance  de  la  marche 
de  l'univers,  et  l'tHonnnement  que  leur 
ont  toujours  causé  les  miracles  vrais  ou 
apparents  ,  leur  sort,  pour  ce  monde  et 
pour  l'autre,  serait  à  la  discrétion  des 
mauvais  esprits  ou  des  imposteurs  aux- 
quels Dieu  aiuail  donné  le  pouvoir  d'opé- 
rer des  prodiges  supérieurs  aux  forces 
de  la  nature  ;  sa  sagesse  et  sa  bonté  s'y 
opposent. 

Aussi  s'en  est-il  expliqué  lui-même  très- 
clairement  ;  aprrs  avoir  fait  souvenir  les 
Hébreux  des  prodiges  qu'il  a  opérés  en 
leur  faveur ,  il  leur  dit  :  «  Voyez  par  là  que 
je  suis  le  seul  Dieu ,  et  qu'il  n'y  en  a  point 
d'autre  que  moi.  »  Dent. ,  c.  32  ,  y.  39.  Le 
psalmisle  répète  souvent  que  Dieu  seul 
fait  des  miracles,  Psnlm.  71,  >'.  18;  135  , 
;!^.  /j ,  etc.  Ezéchias,  en  lui  demandant 
une  délivrance  miraculeuse,  lui  dit  :  «  Sau- 
vez-nous ,  Seigneur  ,  afin  que  tous  les 
peuples  de  la  terre  connaissent  que  vous 
êtes  le  seul  souverain  Maître  de  l'univers.  » 
Isaïe,  c.  37,  ^.  20. 

Lorsque  Moïse  lui  demande  comment  il 
pourra  convaincre  les  Hébreux  de  sa  mis- 
sion, Dieu  lui  donne  le  pouvoir  d'opérer 
des  miracles,  et  lui  dit  :  «Va,  je  serai 
dans  ta  bouche,  et  je  t'enseignerai  ce  qu'il 
faudra  dire,  »  E.vod,  c.  /i,  JÈ'.  i ,  l'2.  Aloïse 
obéit ,  et  c'est  à  la  vue  de  ses  miracles  que 
les  Israélites  croient  sa  mission,  et  que  le 
roi  d'Egypte  est  forcé  enfin  de  se  rendre. 
Dieu  donnait-il  à  son  envoyé  de  fausses 
lettres  de  créance,  des  signes  équivoques, 
et  qui  pouvaient  être  contrefaits  par  des 
imposteurs?  Il  dit  qu'il  exercera  ses  juge- 
ments sur  l'Egypte ,  afin  que  les  Egyptiens 
sachent  qu'il  est  le  Seigneur,  Exod.,  c.  7, 
■^.  5.  Comment  auraient-ils  pu  le  savoir,  si 
des  magiciens  avaient  pu  faire  les  mêmes 
miracles  que  Moïse? 

C'est  aussi  à  la  vue  du  premier  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ  que  ses  disciples 
crurent  on  lui,  Joan.,  c.  *2,  f.  11.  Lorsque 
Jean-Baptiste  lui  envoya  deux  de  ses 
disciples  pour  lui  demander  :  «  Etes-vous 
celui  qui  doit  venir,  ou  faut-il  en  attendre 
im  autre?  »  Jésus  opéra  plusieurs  guéri- 
sons  miraculeuses  en  leur  présence ,  et  ré- 
pondit :  «  Allez  dire  à  Jean  ce  que  vous 
avez  vu,  »  Lac,  c  7,  f.  19.  Souvent  il  a 
dit  aux  Juifs:  «  Les  œuvres  que  je  fais  au 
nom  d(;  mon  Père  rendent  témoignage  de 
moi.  Si  vous  ne  roulez  pas  me  croire, 
croyez  à  mes  œuvres ,  »  Joan. ,  c.  10 , 
^i^.  25,  38;  et  en  parlant  des  incrédules,  il 
dit  :  «  Si  je  n'avais  pas  fait  parmi  eux  des 
œuvres  qu'aucun  autre  n'a  faites,  ils  ne 
seraient  pas  coupables,  c.  15,  y.  1t\.  Au 
moment  de  qnitler  ses  apôlres,  il  leur 
donne  le  pouvoir  d'opérer  des  miracles 
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pour  prouver  leur  mission ,  Marc,  c.  IG , 
>^  15,  et  suiv.  Devait-on  s'arrêter  à  cette 
preuve  ,  si  des  magiciens,  des  imposteurs, 
des  faux  prophètes ,  étaient  capables  d'en 
faire? 

Saint  Pierre  déclare  que  Jésus-Christ  est 
le  Eils  de  Dieu  ,  qu'il  est  ressuscité  ,  qu'il 
faut  croire  en  lui  pour  être  sauvé  ,  que  lui 
et  ses  collègues  en  sont  des  témoins  fidèles; 
et  il  le  prouve  par  le  miracle  qu'il  venait 
d'opi.'rer ,  en  guérissant  un  homme  impo- 
tent depuis  sa  naissance  ,  A  et.,  c.  3  ,  -;^.  13 
et  suiv.  Saint  Paul  dit  qu'il  a  fondé  sa  pré- 
dication ,  non  sur  les  raisonnements  (le  la 
sagesse  humaine ,  mais  sur  les  dons  du 
Saint-Esprit  et  sur  une  puissance  surnatu- 
relle, /.  (Jor.,  c.  2,  ^.  Zi;  que  les  signes  de 
son  apostolat  ont  été  les  prodiges  et  les 
miracles  qu'il  a  opérés  ,  //.  Cor.,  c.  12 , 
]t/.  12.  11  était  donc  bien  sûr  que  ces  signes 
ne  pouvaient  être  imités  par  de  faux  apô- 
tres. 

Les  incrédules  ont  donc  tort  d'avancer 
que  quand  même  les  miracles  prouveraient 
qu'un  homme  est  envoyé  de  Dieu,  ils  ne 
prouveraient  pas  que  cet  homme  est  infail- 
lible ni  impeccable.  Dès  que  Dieu  a  envoyé 
un  homme  poui'  annoncer  de  sa  part  une 
doctrine  ,  et  pcMter  des  lois  ,  et  qu'il  lui  a 
donné  pour  lettres  de  créance  le  pouvoir 
de  faire  des  miracles,  nous  soutenons  que 
la  justice,  la  sagesse,  la  bonté  divine,  sont 
intéressées  à  ne  pas  permettre  que  cet 
homme  se  trompe  ou  veuille  tromper  les 
autres,  en  leur  enseignant  une  doctrine 
fausse,  ou  en  leur  prescrivant  de  mau- 
vaises lois.  Autrement  Dieu  tendrait  aux 
nations  un  piège  d'erreur  inévitable ,  et  les 
mettrait  dans  la  nécessité  de  se  livrer  à  un 
imposteur.  En  quel  sens  nourrait-il  dire 
quïl  est  la  vérité  même  ,  fidèle,  ennemi  de 
l'iniquité, juste  et  droit,  Dent.,  c.  32,  ;y^.  /i; 
qu'il  est  incapable  de  mentir  et  de  tromper 
comme  les  hommes  ,  A  um. ,  c.  23,  f.  19  ; 
qu'il  est  vrai  dans  toutes  ses  paroles ,  et 
saint  dans  toutes  ses  œuvres,  Ps.  Ihà,  f. 
13,  etc.? 

Non-seulemeut  Dieu  avait  promis  à  son 
peuple  de  lui  envoyer  des  prophètes,  mais 
il  avait  dit  :  «  Si  quelqu'un  n'écoute  pas  un 
prophète  qui  parlera  en  mon  nom ,  j'en 
serai  le  vengeur  ;  mais  si  un  prophète  parle 
faussement  de  ma  part,  ou  au  nom  des 
dieux  étrangers,  il  sera  mis  à  mort,  » 
Dent.,  c.  18,  y.  19.  Continuellement  il  re- 
proche aux  Juifs  qu'ils  n'écoutent  pas  ses 
prophètes,  et  il  menace  de  les  punir. Cette 
incrédulité  cependant  aurait  été  très-juste 
de  la  part  des  Juifs ,  s'il  avait  été  possible 
qu'un  prophète  fit  destniracles  pour  prou- 
ver une  mission  fausse.  Dieu  a-l-il  pu  me- 
nacer de  les  punir  d'une  juste  défiance ,  et 
pour  avoir  suivi  les  règles  de  la  prudence 
humaine  ? 
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Mais ,  répliquent  les  déistes,  il  y  a  dans 
rEcritiire  sainte  d'autres  passages  qui  sem- 
blent opposés  à  ceux-là  ,  et  qui  enseignent 
le  contraire.  Il  est  dit  que  les  magiciens  de 
Pharaon  imitèrent  les  ?««/-ac/f5  de  Moïse, 
fecerunt  siimliter.  Exod.,  c  7,  >\  11, 
22,  etc.  Moïse  défend  aux  Juifs  d'écouler 
un  faux  proplièle ,  quand  même  il  ferait 
des miracks,Deiit.,  c.  13,  ;\\  l.  Dieu  per- 
met à  l'esprit  de  mensonge  de  se  placer 
dans  la  bouche  des  prophètes,  ///.  lieg., 
c.  22,  ^.  22.  Il  lui  permet  d'affliger  Job  par 
des  fléaux  ,  qui  sont  de  vrais  miracles , 
Job. ,  c.  1 ,  ;\^  12.  Il  dit  :  «  Lorsqu'un  pro- 
phète se  trompera  et  parlera  faussement, 
c'est  moi  qui  l'ai  trompé;  je  mettrai  la 
main  sur  lui,  et  je  l'exterminerai,  »  Ezech. 
c.  IZi,  >\  9.  Jésus-Christ  prédit  qu'il  viendra 
de  faux  christs  et  de  faux  prophètes,  qui 
feront  de  grands  prodiges  et  des  irdi  actes 
capables  de  tromper  même  les  élus ,  Matl., 
c.  2/i,  f.  2/t.  Saint  Paul  prédit  la  même 
chose  dé  l'antt  christ,  //.  Tluss.,  c.  2,  ;i''.  i). 
Il  défend  d"écoiiler  même  un  ange  du  ciel 
qui  annoncerait  un  autre  FAangile  que  le 
sien,  Galat. ,  c.  1 ,  ^'.  8.  Les  prodiges  et 
les  miracles  ne  prouvent  donc  rien  ;  c'est 
plutôt  un  piège  d'erreur  qu'un  signe  de 
vérité.  Qu'importe  qu'un  nnracle  i^oM  vrai 
ou  faux  ,  réel  ou  apparent,  si  reux  qui  en 
sont  témoins  sont  dans  rimpossil)ilité  de 
distinguer  l'un  de  l'autre  ? 

Bcponsc.  Nous  soutenons  qu'aucun  de 
ces  passages  ne  prouve  le  contraire  de  ceux 
que  nousavons  cités. 

1*  A  l'article  magir:,  §  2,  nous  avons  fait 
voir  que  les  magiciens  d'Egypte  ne  firent 
que  des  tours  de  souplesse  ;  qu'ils  n'imitè- 
rent que  très-imparfaitement  les  miracles 
de  Moïse;  qu'il  était  très-aisé  de  distin- 
guer, dans  cette  occasion,  l'opération  di- 
vine d'avec  les  prestiges  de  l'art;  ainsi, 
lorsque  l'Histoire  sainte  dit  qu'ils  firent  de 
même ,  cela  ne  signifie  pas  une  imitaliou 
parfaite  et  à  laquelle  on  put  être  innocem- 
ment trompé. 

2'^  Moïse  n'a  jamais  supposé  qu'un  faux 
prophète  pût  faire  des  miracles,  il  dit  : 
«S'il  s'élève  au  milieu  de  vous  un  prophète 
ou  un  homme  qui  dise  qu'il  a  eu  un  songe. 
et  qui  prédise  un  signe  ou  un  phénomène  ; 
si  ce  qu'il  a  prédit  arrive,  et  qu'il  vous 
dise,  allons  adorer  les  dieux  étrangers; 
vous  n'écouterez  point  ce  prophète  ou  ce 
rêveur  ,  parce  que  c'est  le  Seigneur  votre 
Dieu  qui  vous  éprouve,  alin  qu'on  voie 
si  vous  l'aimez  ou  non  de  tout  votre  cœur 
et  de  toute  votre  âme.  Ce  prophète  ou  ce 
conteur  de  songes  sera  mis  à  mort.  »  An- 
noncer un  phénomène  naturel  qui  arrive  , 
ce  n'est  pas  faire  un  miracle.  Moïse  pré- 
vient ici  les  Israélites  contre  la  stupidité 
des  idolâtres,  qui  adoraient  les  astres  ,  et 
qui  prenaient  les  phénomènes  du  ciel  pour 
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des  signes  de  la  faveur  ou  de  la  colère 
de  ces  prétendues  divinités,  Veut.,  ch.  ti , 
,-v\  19. 

3"  Il  est  évident  que  ce  qui  est  dit  des 
faux  prophètes  ,  111.  lieg. ,  c.  22,  f.  22  , 
est  une  expression  ligurée  très-commune 
en  hébreu;  fesprit  menteur  n'ett  point 
un  personnage  ou  un  démon  ,  mais  l'esprit 
menteur  du  prophète  lui-même.  Lorsque 
l'auteur  sacré  ajoute  que  c'est  Dieu  qui  a 
mis  cet  esprit  dans  la  bouche  des  prophètes 
d'Acliab ,  cela  signifie  seulement  que  Dieu 
a  permis  qu'ils  se  trompassent  et  voulus- 
sent tromper  ,  et  qu'il  ne  les  a  pas  empê- 
chés. C'est  un  hébraïsmequi  a  été  remar- 
qué par  tous  les  commentateurs,  Glassius  , 
Philolog.  sacra,  col.  8U,  871,  etc.  Nous 
avons  donné  des  exemples  de  cette  ma- 
nière de  parler  en  français  à  l'article  iiÉ- 
BRAïSME,  n.  11.  Voyc:  i'Ek.mission. 

Ix"  Le  sens  est  le  même  dans  Ezéchiel , 
c.  l/i ,  v.  9 ,  où  il  est  dit  que  Dieu  a  trompé 
un  faux  prophète,  et  qu'il  le  punira  ;  pour- 
rait-il justement  punir  un  honiuie  ({u'il  au- 
rait trompé  lui-même?  C.  13,  ?,'.  3,  on  lit  : 
«(Malheur  aux  prophètes  insensés  qui  sui- 
vent leur  propre  esprit,  et  ne  voient 
rien.  »  Leur  propre  esprit  n'est  donc  pas 
celui  de  Dieu. 

;>  Les  fléaux  dont  .lob  fut  affligé  furent 
des  miracles,  sans  doute  ;  mais  rien  r.e 
nous  force  de  les  attribuer  à  l'opération 
iunnédiale  du  démon,  plulOl  qli'à  celle  de 
Dieu  ,  ni  de  prendre  a  la  lettre  ce  qui  est 
dit  de  Satan  :  le  .sentiment  des  IVres  de 
l'Eglise  et  dos  conmienlaleurs  n'est  pas 
uniforme  sur  ce  point.  Voye:  la  Si/nopse 
des  c>-iti<iues,  .lot),c.  1,  V.  (i.  ( Hiand  on 
le  prendrait  à  la  lettre,  il  s'ensuivrait  tou- 
jours que  le  démon  ne  peut  pas  l'aire  une 
chose  contraire  au  cours-ordiuaire  de  la 
nature,  sans  une  permission  expresse  de 
Dieu:  et  il  n'y  avait  aucim  danger  que 
les  hommes  fussent  trompi'S  à  cette  occa- 
sion. Jo!)  lui-ménie  dit  ([ue  c'est  Dieu  qui 
lui  a  ôlé  ses  biens ,  \ .  21  ;  ce  n'était  donc 
pas  le  démon. 

(;•■  Jésus-Christ  ne  dit  poiiil  que  les  faux 
christs  feront  des  mirades,  mais  qu'ils 
donneront  ou  qu'ils  montreront  des  signes 
et  de  grands  prodiges.  On  sait  en  effet  qu'a- 
vant la  ruine  de  Ji'-rusalem  il  arriva  des 
])liénomènes  singuliers  dans  le  ciel  et  sur 
la  terre,  Josèphe  les  rapporte  :  ceux  (pii  se 
donnaient  faussement  pour  le  Messie  pu- 
rent abuser  de  ces  prodiges,  et  les  donner 
connue  autant  de  signes  de  leur  mission  : 
ce  sens  est  confirmé  par  l'histoire.  Voilez 
la  Sjjnopse,Matlli.,c.  2'i,j;'.  2'i.En  second 
lieu,  Jésus-Christ  ne  dit  point  absolument 
que  les  élus  ou  les  fidèles  y  seront  trompés, 
mais  qu'ils  le  seront ,  si  cela  peut  se  faire, 
après  avoir  été  prévenus  et  avertis,  comme 
il  les  prévient  en  effet.  Voilà  pourquoi  il 
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ajoute  :  Je  vous  ni  prédit  ce  qui  doit  ar- 
river. Après  Hii  pareil  averlissemeiit,  per- 
sonne ne  pouvait  plus  y  être  troiiipô  que 
ceu\  qui  voulaient  rètre. 

On  doit  entendre  de  même  ce  que  saint 
î'aul  dit  do  ranlecluist  ;  //.  Tkcss.,  c.  '2  , 
y.  o;  si  cependant  il  est  question  là  de  ce 
personnage,  et  non  de  quelqu'un  des  faux 
messies  (|ui  parurent  en  ce  temps-là,  ou  de 
rimposleur  Alexandre,  qui  lit  grand  bruit 
au  second  siècle,  ou  enlin  de  qui'lqu'iin  des 
hthvsiarques  qui  se  vantèrent  de  faire  des 
miracles  ;  Ui  plupart  des  commenlaleui-s 
conviennent  que  cet  endroit  de  saint  l^aul 
n'est  pas  facile  à  expliquer.  Voyez  Anté- 
christ. 

7'  (1  serait  absurde  de  supposer  qu'un 
ani^e  du  ciel  peut  venir  prêcher  an  faux 
Evangile;  ce  que  saint  l'aul  écrit  aux  <;a- 
lates  .slgnilie  donc  seulement  :  Si  un  faux 
apôtre  vient  vous  prèciier  un  autre  évan- 
gile qucceluique  je  vousai  annoncé,  quand 
môme  il  paraîtrait  élre  un  ange  du  ciel, 
dites-lui  a;iatlième  il  n'est  point  question 
là  de  l'apparition  iuiraruleuse  d'un  ange. 

A  la  vérité,  plusieurs  Pères  de  rKglise 
semblent  avoir  été  persuadés  (lue  la  plu- 
part des  miracles  vautt'S  par  les  païens 
avaient  t-té  opérés  par  le  démon  ;  mais  d'au- 
tres, dont  le  sentiment  n'est  pas  moins  res- 
pectable, ont  pensé  que  ce  n'étaient  que 
des  prestiges  et  des  tours  de  souplessi". 
Voyez  MAGiK,  S  '2.  (Hiand  on  pourrait  prou- 
ver le  contraire  ,  il  ne  s'ensuivrait  encore 
rien  contre  la  vérité  que  nous  défendons 
ici,  savoir,  qu'un  bomme  qui  se  donne 
pour  envoyé  de  Dieu,  et  qui  fait  des  vii- 
7'«r/f.9  pour  coniirmer  sa  doctrine,  doit  et 
peut  èlre  cru  sans  aucun  danger  d'errour; 
Jes  miracles  du  paganisme  n'avaient  pas 
été  faits  pour  conlirnifM  une  doelrine. 

Nous  avons  fait  voir  non-seulement  que 
Aloïse,  .Icsus-Clirist  eî  les  ap(jtres  ont  fait 
des  miracles,  mais  qu'ils  les  ont  opérés  di- 
rectement pour  prouver  leur  mission  et  la 
doctrine  qu'ils  annonçaient:  d'où  nous  con- 
cluons que  c'est  Dieu  lui-même  qui  a  auto- 
risé cette  mission  et  celte  doctrine.  Quand 
Dieu  aurait  permis  que  les  démons  fissent 
des  ?;iir(/r/r5  pour  contenter  la  curiosité, 
ou  pour  satisfaire  les  autres  passions  de 
leurs  adorateurs,  il  ne  s'ensuivrait  pas  en- 
core que  ces  prodiges  ont  été  opérés  di- 
rectement pour  contirmer  la  religion  des 
païens,  le  jjaganisme  était  établi  longtemps 
avant  que,  des  imposteurs  entreprissent  de 
faire  des  miracles  pour  nourrir  la  super- 
stition des  païens.  Toycc  polvthiîismk,  ido- 
i.ATi'.n;. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait  été 
obligé  d'ôier  du  monde  tous  les  pièges  et 
tous  les  moyens  de  séduction  auxquels  les 
hommes  se  sont  volontairement  livrés  ; 
mais  il  ne  pouvait,  sans  déroger  à  sa  sain- 
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teté ,  donner  à  des  imposteurs  ou  à  des  fa- 
natiques le  pouvoir  d'interrompre  le  cours 
de  la  nature,  pour  établir  une  nouvelle  re- 
ligion fausse  à  la  place  du  paganisme. 

il  n'est  pas  croyable,  disent  encore  les 
déistes,  que  Dieu  ait  fait  des  miracles 
pour  une  nation  plutôt  que  pour  une  autre; 
pour  les  Juifs,  et  non  pour  les  Egyptiens 
ou  les  Assyriens,  pour  les  sujets  de  l'empire 
romain, ei  non  i>our  les  Indiens  ou  pour  les 
Clunois.  11  peut,  sans7?*(V«c/t',  éclairer  et 
convertir  tous  les  peuples,  et  leur  intimer 
telle  doctrine  ou  telles  lois  qu'il  juge  à 
propos. 

licponse.  r,ette  objection  renferme  pres- 
que autant  d'a!)surdités  qu'il  y  a  de  mots. 

1"  11  est  absolument  taux  "que  Dieu  ne 
puisse  accorder  à  une  nation ,  à  une  fa- 
mille, ou  à  un  homme,  un  bienfait,  soit 
dans  l'ordre  naturel,  soit  dans  l'ordre  sur- 
naturel, sans  l'accorder  de  même  à  tous 
les  peuples  ou  à  tous  les  hommes.  Nous 
avons  démontré  le  contraire  au  mot  iNÉCrA- 
LiTi';. 

'J-  I-es  déistes  supposent  loujours  que 
Dieu  a  fait  des  miracles  poiu'  les  Juifs 
seuls,  ])endant  que  l'Ecriture  sainte  en- 
seigne formellement  le  contraire.  En  par- 
lant des  plaies  de  rF.gyptc,  Dieu  dit  qu'il 
exercera  ses  jugements  sur  ce  royaume , 
afin  que  les  Egyptiens  sachent  qu'il  est  le 
Seignetu-,  E.rotl.,  c.  7,  y.  5.  Moïse  avertit 
les  Israélites  ([ue  Dieu  les  rendra  plus  il- 
lustres que  les  autres  nations  qu'il  a  faites 
jiour  sa  louange,  pour  son  nom  et  pour  sa 
gloire,  Deiil.,c.  26,  y.  19.  L'auteur  du  livre 
de  la  Sagesse  nous  fait  remarquer  oueDieu, 
qui  aurait  pu  exterminer  d'un  seul  coup  les 
Egyptiens  et  les  Chananéens,  lésa  punis 
lentement  et  par  divers  fléaux,  afin  de  leur 
laisser  le  temps  de  faire  pénitence  et  de 
désarmer  sa  colère  :  il  conclut  par  ces  pa- 
roles :  »  Vous  épargnez  tous  les  pécheurs, 
Seigr.eur  ,  parce  cpie  tous  sont  à  vous,  et 
(jue  vous  aimez  leurs  .unes.  »  Sap. ,  c.  il 
et  rJ.  Dieu  dit  aux  Juifs  qu'il  a  exécuté  ce 
qu'il  avait  piomis  de  faire  en  leur  faveur, 
non  à  cause  de  leurs  mérites ,  mais  afin  que 
son  nom  ne  fût  pas  blasphémé  chez  les  na- 
tions ,  Ezecli.  ,  c.  '20,  y.  0,  l 'i,  'i'2.  Ee  psal- 
miste  demande  la  continuation  des  bienfaits 
de  Dieu  sur  son  peuple,  et  ajoute  :  «Non 
pas  pour  nous.  Seigneur;  mais  rendez 
gloire  à  voire  nom  par  votre  miséricorde, 
et  par  voire  fidélité  à  remplir  vos  promes- 
ses, afin  que  les  nations  ne  disent  pas,  où 
est  leur  Dieu?»  Ps.  113.  Le  Seignein- dit 
qu'il  délivrera  son  peuple  de  la  captivité  à 
la  face  des  r>abyloniens  et  des  Chaldéens , 
pour  sa  propre  gloire ,  et  afin  qu'il  ne  soit 
pas  blasphémé,  Isni. ,  c.  /j8,  >''.  il.  Il  dé- 
clare qu'il  punira  les  Sidoniensparlemême 
motif,  et  afin  qu'ils  sachent  qu'il  est  le  Sei- 
gneur, Ezec/i. ,  c.  '28 ,  V.  '22.  Tous  ces  pas- 
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sages  et  beaucoup  d'autres  démontrent  que 
Dieu  n'a  point  pi.'rda  de  vue  le  salut  des 
peuples  infidèles,  et  qu'il  a  fait  des  grâces 

à  tous.   /  07/i?C  J.VFIDÈI.ES. 

3°  Conclure  de  là  que  Dieu  a  donc  dû 
susciter  chez  tous  les  peuples  du  monde  un 
Moïse,  leur  donner  une  révélation,  une  lé- 
gislation, une  religion  comme  aux  .liùfs, 
et  par  les  niémes  mojens ,  c'est  un  trait  de 
folie.  Savons-nous  ce  que  Dieu  a  fait  pour 
chaque  peuple  en  particulier,  et  jusqu'à 
quel  point  tous  ont  résisté  aux  leçons  qu'il 
leur  a  faites,  et  aux  secours  qu'il  leur  a 
donnés?  Il  est  encore  jjIus  absurde  de  pré- 
tendre que  Jésus-Christ  devait  donc  naître, 
faire  des  miraclts,  mourir  et  ressusciter 
dans  les  quatre  parties  du  monde,  aussi 
bien  que  dans  la  Judée;  qu'il  devait  même 
le  faire  dans  chaque  ville  de  l'univers,  tout 
comme  à  Jérusalem.  Ce  qu'il  a  fait  dans 
cette  contrée  devait  servir  à  la  conversion 
de  l'univers  entier,  et  il  a  envoyé  ses  ap(j- 
Ires  prêcher  à  toutes  les  nations.  11  ne  sert 
à  rien  de  dire  que  des  wiracLes,{\\n  étaient 
une  preuve  frappante  pour  les  témoins  ocu- 
laires, ne  le  sont  plus  pour  les  peuples 
éloignés,  à  plus  forle  raison  pour  nous  qui 
vivons  dix-sept  siècles  après  les  faits.  Lu 
fait  qui  a  existé  une  fois  ne  cessera  jamais 
d'avoir  existé,  et  dès  qu'il  est  prouvé  une 
fois,  il  l'est  pour  tous  les  siècles  et  i)Our 
tous  les  honunes  qui  auront  du  bon  sens. 
h"  Il  est  faux  que  Dieu  puisse  convertir 
tous  les  peuples  sans  miracles;  et  déjà 
nous  avons  défié  les  incrédules  d'assigner 
aucun  moyen  qui  ne  soit  pas  miraculeux. 
Changer  tout  à  coup  les  idées,  les  préjugés, 
les  habitudes,  la  croyance  et  les  mœurs  de 
toutes  les  nations,  sans  aucun  signe  exté- 
rieur et  frappant  qui  les  touche  et  leur  in- 
spire des  réllexions  nouvelles,  est-ce  un 
finénomène  conforme  au  cours  oïdinairc  de 
a  nature?  On  dit  que  Dieu  peut  donner  à 
tous  les  hommes  une  grâce  intérieure  et 
efTicacequi  les  convertisse  tous.  Mais  celle 
grâce  universelle  et  uniforme  qui  agirait  de 
même  sur  tous  et  produirait  W  même  elfet, 
serait  non-seulement  un  miracle  inouï, 
mais  un  miracle  absurde;  il  conduirait  les 
hommes  comme  ils  sont  conduits  par  l'in- 
stinct; il  détruirait  leur  liberté;  relTel  qui 
s'ensuivrait  ressemblerait  à  un  enthou- 
siasme universel,  dont  on  ne  verrait  ni  la 
cause  ni  les  motifs.  Est-ce  ainsi  que  Dieu 
doit  gouverner  le  genre  humain  ?  Les  déistes 
rejettent  les  miracles  sages  pour  recourir 
à  des  miracles  insensés  qui  seraient  indi- 
gnes de  la  sagesse  divine. 

Mais  on  demande ,  que  prouvent  les  mi- 
racles? Ils  démontrent  d'abord  une  Provi- 
dence, non-seulement  générale,  mais  par- 
ticulière; et  de  ce  dogme  une  fois  prouvé 
s'ensuivent  toutes  les  autres  vérités  qu'on 
nomme  la  religion  naturelle.  Comme  les 
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hommes  distraits  par  d'autres  objets  réflé- 
chissent fort  peu  sur  les  merveilles  journa- 
lières de  la  nature,  il  est  quelquefois  néces- 
saire que  Dieu  réveille  leur  altenlion,  et 
les  étonne  par  des  événements  contraires 
au  cours  ordinaire  de  la  nature;  c'est  la 
réflexion  de  saint  Augustin,  Tract.  8,  m 
■/uan.,n.  1,  et  Tract.  "Ih,  n.  1;  deCivit. 
l)ci,l.  10,  c.  12.  D'ailleurs,  l'ordre  commua 
de  la  nature,  loin  d'éclairer  les  hommes, 
avait  été  l'occasion  de  leur  erreur;  ils  en 
avaient  regardé  les  divers  phénomènes 
comme  l'ouvrage  d'autant  de  dieux  diflé- 
rents  :  il  était  donc  nécessaire  de  les  dé- 
tromper par  des  miracles  faits  au  nom  d'un 
seul  Dieu,  créateur  et  souverain  maître  de 
la  nature.  L'exemple  de  Pharaon  et  des 
Egyptiens,  de  P»ahab,de  Nabuchodonosor, 
d'Àchior,  chef  des  Annnoniles,de.Naaman, 
etc. ,  prouve  l'efficacité  de  ce  moyen.  Quoi 
qu'en  disent  les  déistes,  il  est  plus  efliicace 
que  la  conlemplalion  de  la  nature. 

En  second  lieu,  les  mii-ucles  prouvent 
la  révélation ,  la  vérité  de  la  doctrine  que 
prêchent  ceux  qui  opèrent  des  miracles 
pour  celte  fin,  connue  nous  l'avons  lait  voir. 
Si  les  miracles  ne  prouvaient  rien  ,  les  in- 
crédules ne  feraient  pas  tant  d'eilorts  pour 
en  faire  douter. 

IV.  }■  a-t-il  eu  effectivement  des  mira- 
cles? Si  cela  est  indubitable,  toutes  les 
autres  questions  sont  résolues;  il  s'ensuit 
que  les  miracles  ne  sont  ni  impossibles,  ni 
indigues  de  Dieu,  ni  inutiles  ;  qu'ils  prouvent 
quelque  chose,  et  qu'ils  peuvent  être  prou- 
vés; or,  à  moins  d'être  aihée,  matérialiste 
ou  pyrrhonien  ,  on  est  forcé  d'en  admettre. 

Les  athées  mêmes  conviennent  que  la 
création  est  le  plus  grand  des  miracles;  et 
que  quiconque  admet  celui-là,  ne  peut  rai- 
sonnablement nier  la  possibilité  des  au- 
tres :  à  moins  de  soutenir  l'éternité  de  la 
race  des  honunes  ,  on  est  obligé  d'avouer 
que  le  premier  individu  n'a  pu  commencer 
d'exister  (|ue  par  miracle.  Le  déluge  uni- 
versel est  attesté  par  l'inspection  du  globe 
entier,  c'est  incontestablement  un  autre 
miracle  ;  toutes  les  hypothèses  forgées 
par  les  philosophes  pour  en  combattre  la 
réalité,  ou  pour  l'expliquer  naturellement, 
sont  aussi  frivoles  les  unes  que  les  autres. 

Aux  articles  jésus- christ,  apôtres, 
MOÏSE,  nous  prouvons  la  vérité  des  mira- 
cles qu'ils  ont  opérés. 

*[Duvoisin,  évèque  de  Nantes,  démon- 
stralion  cvangèlique ,  miracles  de  Jésus- 
Christ  ,  parle  ainsi  des  miracles  du  Sau- 
veur : 

«  Pour  juger  du  degré  de  confiance  que 
mérite  l'histoire  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  ,  il  faut  examiner  attentivement  la 
nature  de  ces  miracles,  les  circonstances 
dans  lesquelles  ils  se  sont  opérés  ,  le  nom- 
bre et  le  caractère  des  témoins  qui  les 
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rapporlent ,  rimpressioii  qu'ils  ont  faite 
sur  les  speclaleurs,  enfin  l'opinion  que  s'en 
formaient  ceux  mêmes  qui  refusaient  d'en 
reconnaître  l'autorité. 

»  I.  Je  remarque  dans  les  miracles  de 
Jésus-Christ  deux  caracti'res  principaux  , 
leur  importance  et  leur  publicité. 

))  Considérés  ,  soit  en  eux-mêmes  ,  soit 
dans  leurs  conséquences,  ce  sont  des  faits 
de  la  plus  haute  importance.  Par  eux- 
mêmes  ils  présentaient  le  spectacle  le  plus 
magnifique  ,  le  plus  extraordinaire  que 
l'on  eût  jamais  vu. 

»  Jean-Baptiste  ,  ué  au  milieu  des  pro- 
diges ,  annonce  la  naissance  encore  plus 
merveilleuse  de  Jésus.  Les  anges  la  révè- 
lent à  des  bergers  et  la  célèbrent  par  leurs 
concerts.  Du  fond  de  l'Orient ,  des  sages , 
conduits  par  un  météore  brillant ,  viennent 
se  prosterner  devant  son  berceau.  Il  est 
présenté  au  temple  ;  un  viellard  vénérable, 
une  sainte  prophétesse  ,  reconnaissent 
dans  cet  enfant  le  Messie  attendu  depuis 
tant  de  siècles ,  et  prédisent  ses  hautes 
destinées.  A  l'Age  de  douze  ans ,  il  s'assied 
au  milieu  des  docteurs,  et  les  confond  par 
la  sagesse  et  la  profondeur  de  ses  discours. 
Jean-Baptiste  parait  :  tous  les  regards  se 
tournent  sm-  lui;  on  croit  qu'il  est  le  Mes- 
sie ,  mais  il  ne  se  réserve  que  la  gloire  de 
le  faire  connaître.  A  son  témoignage  se 
joint  une  voix  du  ciel,  qui  proclame  Jésus 
l"'i!s  de  Dieu.  Jésus  sort  de  sa  retraite  ;  et, 
ppudanl  trois  ans  ,  chaque  jour  de  son  mi- 
niilère  public  est  marqui:-  par  quelques 
prodiges.  Ou  le  voit  marcher  sur  les  Ilots 
et  commander  à  la  tempête;  avec  quelques 
pains  et  quelques  pelits  poissons  ,  il  rassa- 
sie des  troupes  entières  ;  d'une  seule  pa- 
role, d'ua  simple  signe  il  guérit  des  démo- 
niaques ,  des  aveugles,  des  lépreux  ,  des 
paralytiques  ;  à  sa  voix  les  morts  sortent 
du  tombeau.  Ij'heure  de  sa  mort,  dont  il 
avait  prédit  toutes  les  circonstances  ,  est 
arrivée,  et  pour  montrer  qu'elle  est  plei- 
nement volontaire ,  il  fait  tomber  à  ses 
pieds  les  satellites  envoyés  pour  le  saisir  ; 
Il  guf^rit  celui  qu'un  de  s'es  disciples  avait 
blessé.  Traîné  successivement  devant  les 
pontifes  ,  le  gouverneur  romain  et  le  lé- 
irarque  de  Galilée,  il  les  épouvante  par  ses 
réponses  ,  et  encore  plus  par  son  silence. 
Il  expire  :  le  soleil  s'obscurcit ,  la  terre 
tremble  ,  le  voile  du  temple  se  déchire  , 
les  morts  ressuscitent.  Jusque  dans  sa 
mort  Jésus  se  montre  le  maître  de  la  na- 
ture. 

»  N'eussent-elles  été  que  l'objet  d'une 
admiration  stérile  et  passagère  ,  des  œu- 
vres si  éclatantes  ne  pouvaient  manquer 
d'éveiller  l'attention  publique.  Mais  Jésus 
ne  voulait  pas  seulement  frapper  les  yeux 
et  étonner  les  esprits;  ses  prodiges  avaient 
ua  but  plus  important ,  la  fondation  d'un 
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nouveau  culte  qui  doit  succéder  à  la  loi  de 
Moïse  ,  et  s'établir  dans  tout  l'univers  sur 
les  ruines  de  l'idolâtrie.  Les  miracles  de 
Jésus-Christ ,  étroitement  liés  à  la  cause 
de  la  religion,  intéressaient  donc  essen- 
tiellement les  ministres  et  les  sectateurs 
de  tous  les  cultes.  De  plus  ,  chez  les  juifs , 
chez  les  païens  même  ,  l'ordre  public  était 
fondé  sur  les  opinions  et  sur  les  pratiques 
religieuses.  L'état  était  menacé  par  des  mi- 
racles qui  tendaient  visiblement  à  ren- 
verser les  synagogues  et  les  temples.  Ceux 
mêmes  en  qui  le  zèle  de  la  religion  n'au- 
rait pas  excité  un  vif  intérêt ,  pouvaient- 
ils  voir  d'un  œil  indifférent  les  suites  poli- 
tiques de  la  révolution  qu'annonçait  Jé- 
sus-Christ ,  et  que  préparaient  ses  mi- 
racles. 

»  Un  second  caractère  des  miracles  de 
lEvangile,  c'est  leur  publicité  ,  leur  noto- 
riété ,  leur  évidence.  Ce  n'étaient  pas  de 
ces  merveilles  équivoques  et  momentanées 
qui  laissent  douter  si  l'œil  du  spectateur 
n'a  pas  été  trompé  par  des  illusions,  ou 
ébloui  par  des  prestiges.  M  les  ressources 
delà  nature,  ni  l'industrie  humaine,  ne 
peuvent  atteindre  à  ces  guérisons  subites 
et  durables,  que  Jésus  opérait  d'un  seul 
mot.  De  pareilles  œuvres  portent  l'em- 
preinte manifeste  d'une  vertu  surnatu- 
relle. Que  servirait  de  choisir  dans  le  nom- 
bre des  miracles  moins  éclatants  en  ap- 
parence ,  et  de  s'efforcer,  en  les  atténuant, 
d'en  rendre  les  raisons  physiques  ?  Il  faut 
tout  expliquer  ,  jusqu'à  la  résurrection  des 
morts ,  ou  reconnaître  partout  la  main  du 
Tout-Puissant. 

»  A  l'évidence  ,  à  l'éclat  des  œuvres  ,  se 
trouve  réunie  la  publicité  des  lieux  et  des 
personnes.  Les  miracles  de  l'Evangile  ne 
sont  pas ,  comme  ces  faux  prodiges  que 
l'on  afl'ecle  de  leur  comparer  ,  ues  faits 
obscurs  et  clandestins  ,  qui  se  dérobent 
au  grand  jour  ,  et  dont  on  ne  cite  qu'ua 
petit  nombre  de  témoins  aifidés  justement 
suspects.  ISeque  enivi  in  angido  quid- 
quamhoriim  geslum  est.  Act.,  c  26.  C'est 
dans  toutes  les  villes  de  la  Palestine  ,  à  Jé- 
rusalem et  dans  les  places  publiques,  dans 
le  temple  ,  à  l'époque  de  ces  fêtes  solen- 
nelles qui  rassemblent  toute  la  nation,  que 
Jésus  fait  éclater  sa  puissance.  Ceux  qui 
en  ont  ressenti  les  effets  sont  désignés  par 
leur  nom,  par  leur  demeure,  par  leur  pro- 
fession ;  ils  habitent ,  après  leur  guéri- 
son  ,  les  villes ,  les  bourgades  qui  les 
ont  vus  malades.  Le  double  fait  de  leur 
maladie  et  de  leur  guérison  subite  est 
connu  de  leurs  parents ,  de  leurs  voisins  , 
de  tous  leurs  compatriotes.  Leur  présence 
rappelle  seule  à  tout  un  peuple  le  prodige 
auquel  ils  doivent  la  santé  ;  on  accourait 
pour  voir  Lazare  ressuscité,  et  les  chefs 
de  la  synagogue  cherchaient  à  le  faire  pé- 
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rir,  parce  qu'il  était  cause  qu'un  grand 
nombre  de  juifs  croyaient  en  Jésus. 

II.  Considér(?s  en  eiix-nièmes  ,  les  mii-a- 
cles  de  l'Evangile  ne  présentent  rien  qui 
appelle,  ou  plutôt  rien  qui  ne  repousse 
le  soupçon  de  fraude  ou  d'illusion  :  je 
viens  de  vous  le  prouver.  Mais  si  vous  étu- 
diez les  circonstances  qui  les  accompa- 
gnent, et  particulièrement  la  disposition 
des  esprits  ,  vous  n'y  verrez  que  des  obs- 
tacles dont  la  vérité  seule  pouvait  triom- 
pher. 

»  Jésus  compte  pour  ennemis  tout  ce 
qu'il  y  a  parmi  les  Juifs  de  plus  puissant 
et  de  plus  éclairé.  Les  prêtres  et  les  scri- 
bes, les  pharisiens  et  les  saducéens,  sus- 
pendant leur  animosilé  invétérée,  se  réu- 
nissent tous  contre  un  homme  qui  leur  re- 
proche hautement  leurs  vices  et  leurs  er- 
reurs ,  et  dont  la  doctrine  attaque  ouverte- 
ment l'ordre  des  choses  auquel  ils  doivent 
leur  fortune  et  leur  considération.  Ils  n'i- 
gnorent pas  les  prodiges ,  réels  ou  sup- 
posés, sur  lesquels  Jésus  fonde  son  au- 
torité. Souvent  ils  en  sont  eux-mêmes  les 
témoins  ;  ils  voient  l'impression  qu'ils 
font  sur  le  p(Mi;!!c.  Voili,  (lisent-ils,  que 
tout  le  monde  If  suit  :  Erre  mundus  totus 
post  eum  ahiit:  ils  ne  se  dissimulent  pas  le 
danger  qui  les  menace  ,  si ,  à  la  faveur  de 
ses  miracles  ,  leur  adversaire  se  fait  re- 
connaître pour  le  Fils  de  Dieu.  La  haine, 
la  jalousie  ,  leur  intérêt ,  d'accord  avec 
celui  de  la  religion  ,  tout  leur  prescrit  de 
mettre  au  grand  jour  l'imposture  de  ces 
miracles.  Toute  la  force  publique  est  en 
leurs.mains  :  il  leur  est  facile  de  constater 
la  fraude  par  des  informations  juridiques. 
Les  témoins  ne  manquent  pas ,  même 
parmi  leurs  partisans;  et  qui  doute  que, 
dans  le  nombre  des  disciples  du  'f  haunia- 
turge  ,  il  ne  s'en  trouve  a  qui  la  crainte  du 
supplice,  l'espoir  de  quelque  n'-compense, 
le  remords  et  le  dépit  seul  arrachera  des 
aveux  décisifs  ? 

»  Des  miracles  aussi  publics,  (pii  n'eus- 
sent été  que  le  produit  de  l'artifice  ou 
l'effet  de  l'illusion  ,  n'auraient  pas  résisté 
à  un  examen  li'gal  dirigé  par  dfs  hommes 
puissants,  et  souverainement  intéressés  à 
dévoiler  l'imposture.  S'il  paraissait  trop 
diflicile  de  les  attaquer  tous,  il  sufli^ait 
d'en  réfuter  un  seul,  pour  acquérir  le  droit 
de  s'inscrire  en  faux  contre  tous  les  au- 
tres. Nul  autre  motif  que  leur  propre  con- 
viction ,  et  la  crainte  de  donner  à  ces  mi- 
racles odieux  une  plus  grande  authentici- 
té ,  ne  pouvait  empêcher  les  chefs  et  la  sy- 
nagogue de  les  soumettre  à  un  exanu'n 
juridique.  Or,  nous  sommes  bien  assurés 
qu'ils  n'ont  pas  employé  ce  moyen  si  facile 
de  confondre  leur  ennemi,  et  de  détrom- 
per la  multitude,  ou  que  du  moins  ils  l'ont 
«mployé  sans  succès,  puisqu'au  lieu  de 
in. 
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s'éteindre,  la  foi  en  Jésus-Christ  et  on  ses 
prodiges  n'a  cessé  de  se  répandre  et  de  se 
fortifier  de  jour  en  jour. 

»  Cependant  je  trouve  deux  conjectures 
remarquables,  où  les  chefs  delà  syna- 
gogue commencent  une  information:  mais 
bientôt  ils  se  voient  forcés  de  la  suspendre, 
parce  qu'elle  les  couvre  de  confusion  :  c'é- 
tait à  l'occasion  d'un  aveugle-né  à  qui  Jé- 
sus avait  rendu  la  vue  ,  et  d'un  boiteux 
guéri  par  les  apôtres  à  la  ix>rte  du  temple. 
Ces  deux  faits  sont  racontés  avec  toutes  les 
circonstances  dans  l'Evangile  de  saint 
Jean  ,  chap.  9,  et  dans  les  Actes  des  apô- 
tres, chapi  3.  Il  serait  trop  long  de  les  rap- 
porter en  entier,  et  l'on  ne  peut  les  abréger 
sans  dépouiller  le  récit  de  ce  caractère  ini- 
mitable de  candeur  et  de  simplicité  ,  qui 
porte  la  persuasion  dans  l'âme  du  lecteur, 
l'renez  en  main  le  Nouveau-Testament, 
lisez  attentivement  les  deux  endroits  indi- 
qués, et  reconnaissez  par  vous-même  dans 
toute  la  conduite  des  chefs  de  la  synago- 
gue cet  embarras  ,  ces  craintes  ,  ces  ter- 
giversations qui  décèlent  évidemment  la 
mauvaise  foi.  Voyez  comment  tous  leurs 
ell'oits  ne  scrvcîii  qu'à  confimM-r  par  de 
nouvelles  preuves  les  faits  qu'ils  avaient 
entrepris  de  détruire. 

»  Mais  rien  ne  démontre  plus  sensible- 
ment l'impuissance  où  se  trouvaient  les  en- 
nemis de  Jésus  de  contredire  et  de  réfuter 
ses  miracles ,  que  la  procédure  monstru- 
euse qui  prépara  son  supplice.  Ne  pouvant 
eux-mêmes  le  condamner  à  une  peine  ca- 
pitale ,  parce  que  les  Tiomains  leur  avaient 
ôté  le  droit  de  vie  et  de  mort .  ils  se  ren- 
d'  nt  ses  accusateurs  auprès  du  gouver- 
neur de  la  Judé-e  ;  ils  le  dénoncent  comme 
rebelle,  et  non  comme  imposteur;  ils  le 
chargent  d'avoir  voulu  soulever  la  nation 
contre  César,  et  non  d'avoir  séduit  le  peu- 
ple par  de  faux  pro  liges.  Ils  ne  produisent 
pas  de  témoins  qui  di'posent  contre  ses 
prétendus  miracles.  Ni  le  fils  de  la  veuve 
de  \aïm,  ni  la  fille  d-'  Jaïre,  ni  I-azare  ,  ni 
l'aveugie-né,  et  tant  d'autres  qui  puiiliaient 
hautement  ses  bienfaits  et  sa  puissance  ,  ne 
sont  mis  en  jugement  et  poursuivis  comme 
complices d'(mc fourberie  saciili'ge.  Toutes 
les  accusations  portent  sur  la  doctrine  et 
siu"  les  discours  de  Jésus,  tant  la  vérité 
de  ses  miracles  était  constante  et  inatta- 
quable. 

»  m.  Considérons  maintenant  le  carac- 
tère ,  pesons  l'autorité  des  témoins  qui 
rapportent   les  miracles  de  Jésns-Christ. 

1)  Nous  observerons,  avant  tout,  que 
l'histoire  de  ces  miracles  nous  a  été  trans- 
mise par  huit  auteurs  contemporains,  pres- 
que tous  témoins  oculaires  et  acteurs  dans 
les  faits  qu'ils  racontent.  C'est  une  consé- 
quence évidente  de  l'authenticité  du  Nou- 
veau-Testaineut  ;  car  il  faut  compter  pour 
27 
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Iiisloriens  de  Jésus-Clirist ,  non-seulement 
Ses  quaUe  évangclisles,  mais  encore  ceux 
<l'entro  Uîs  apùtresdonl  il  nous  reste  des  épî- 
tres,  où  les  faits  de  TEvangile  sont  expres- 
sément rapportés  ,  ou  manifeslemeiU  sup- 
posés. De  ces  huit  écrivains  ,  cinq  .  Àîal- 
Ihif H ,  Jean,  Tierre,  Jacques  et  Jude, 
étaient  du  nombre  des  apôtres.  Ils  avaient 
îiccompa^né  Jésus  pendant  toute  la  durée 
de  sa  prédication.  Cliacun  d'eux  pouvait 
dire  comme  saint  Jean  :  «  Ce  que  nous 
avoîis  vu  de  nos  )eiix.  entendu  de  nos 
oreilles,  ionclié  de  nos  «nains  ,  nous  vous 
l'alt?.slons ,  et  nous  vous  l'annonçons.  » 
LesévangclistesMarc  et  Luc  n'étaient  pas 
du  collège  apostolique,  mais  il  e:U  proba- 
ble qu'ils  étaient  du  nombre  des  soixante- 
douze  disciples  ;  du  moins  on  no  peut  dou- 
ter qu'ils  ne  lussent  contenîporains.  Saint 
Luc  écrivait  sa  propre  hisloiredans  le  livre 
des  Actes  ;  et  tons  les  anciens  Pères  ont 
cru  que  saint  Marc  avait  composé  son 
Evan;.;ile  p;ir  Tordre  et  en  quelque  soite 
soiîs  la  dictée  de  saint  l'ierre.  Enlin  saint 
Paul  doit  aus>.i  être  compté  parmi  les  liis- 
lortens  originaux,  non-seulement  parce 
qu"il  a  vécu  avec  les  apôtres  et  les  disci- 
ples ,  mais  parce  qu'il  al!e>le  que  Jésus  lui 
a  appar!!  après  sa  ré.-urrtclion,  et  qu'il  se 
porte  témoin  d'ime  infinité  de  faits  néces- 
sairement liés  avec  la  vérité  des  faits  évan- 
géiiques. 

»  iu\  reste,  quand  j'ai  dit  que  l'hisloiro 
de  Jésus  et  de  ses  miracles  nous  avait  été 
transmise  par  huit  li'uioins  oculaires.  Je 
liC  pariais  (jne  de  ceux  dont  il  nous  reste 
des  écrits  On  sait  d'ailleurs,  et  les  incré- 
dules n'osi raient  le  nior,  que,  dans  le 
mènx' temps,  tous  hs  apôlres  et  tous  Jes 
discip!es  de  Jésus,  au  nombre  de  plus  de 
80,  faisaient  profession  d'attester  tous  les 
fails  rapportés  par  les  auleius  du  nouve.uj 
Testam.'Ul.  Ce  sont  encore  autant  de  té- 
moins dont  la  déposition  ne  nous  est  pas 
iijoii>s  coiume,  et  n'a  pas  moins  de  force 
que  si  elle  eût  été  consignée  dans  les 
livres. 

11  II  résulte  de  là  una  conséquence  impor- 
tante: savoir,  que  parmi  les  f.iils  les  jslus 
célèbres  el  les  plus  consiantsde  l'anliquilé, 
il  n'en  est  point  d'aussi  bien  attestés  que 
les  miracles  de  l'Kvan^ile.  L'histoire  de 
•Socrale  n'a  pour  garants  que  deux  de  ses 
disciples.  l'Ialoii  et  \('nophon.  La  mort  de 
Cé.-ar,  qu'on  peut  proposer  comme  un  ex- 
emple delà  cerliiude  historicpie  portée  au 
suprèuie  degré,  n'est  pas  appuyée  sm-  le 
rapjjort  (l'un  aussi  grand  nombre  de  con- 
tempoi'ains.  Qniconcpse  ose  nier  les  fails 
de  l'Kvangilcne  peut  échapper  au  reproche 
de  partialité  el  d'inconséquence,  qu'en  se 
plongeant  dans  toutes  les  absurdités  du 
pyrriionisme  historique. 

)>  Ouel  motif  de  récusation  alléguerez- 


vous  contre  celte  nuée  de  témoins  qui,  soit 
par  écrit ,  soit  de  vive  voix,  nous  ont  tran- 
smis l'histoire  de  Jésus-Christ  ?  Prétendre  z- 
vonsqu'ilsont  été  trompés  par  lenrniaître? 
Direz-vous  (pi'ils  se  sont  concertés  pour 
tromper  l'univers? 

»  La  première  supposition  est  trop  in- 
soutenable. Quelque  idée  que  vouspuissiez 
vous  former  des  disciples  de  Jésus,  vous  ne 
vous  persuaderez  jamaisquc,  pendant  trois 
années  consécutives,  leur  maître  ait  pu 
leur  en  imposer  sur  des  fails  journaliers  , 
aussi  nombreux  el  aussi  éclatanls.  Des 
honmies  capables  d'une  pareille  illusion 
ne  se  rencontrent  pas  dans  la  nature  :  l'i- 
gnorance, la  crédulité,  lefanatisme,  ne  vont 
pas  jusque-là.  li  y  a  dans  cette  supposition 
une  absmdilé  si  révollantc,  qu'on  ne  peut 
s'y  arrêter  un  moment ,  même  pour  la 
combattre:  la  nalorc  des  faits  y  répugne 
visiblement;  et  je  n'ai  pas  besoin  d'insister 
sur  la  contradiction  manifeste  qui  se  trouve 
entre  le  caractère  des  apôlres,  tel  qu'il  fau- 
drait l'admettre  dans  celte  hypollièse,  et 
celui  qui  résulte  de  leurs  écrits,  de  leurs 
travaux  et  de  leurs  succès. 

»  Passons  à  la  seconde  supposition,  et 
voyons  si  l'on  peut  dire  avec  quelque  vrai- 
semblance que  les  apôlres  aient  voulu  eu 
imposer. 

»  rieportez-vous  à  l'origine  du  chrislia- 
nisme  :  considérez  en  quel  temps,  en  quels 
lieux,  et  devant  qui  les  apôlres  ont  publié 
les  miracles  de  leur  niaîire.  C'est  a  l'époque 
même  où  les  choses  venaient  de  se  passer; 
c'estdansla  ville  de  Jérusalem  qui  avait 
été  le  th.-àtre  des  principaux  événements  ; 
c'est  au  milieu  d'une  multitude  innombra- 
ble de  témoins  prétendus,  dont  le  silence 
tout  seul  eût  sufli  pour  les  confondre.  Vous 
en  cop.viendrez,  et  le  lenips,  et  les  lieux,  et 
les  personnes,  étaient  bien  mal  choisis  pour 
une  imposture. 

»  l'aruii  les  j)rodiges  qu'annonçaient  les 
apôlres,  il  en  est  un  ,  à  la  vérité,  la  résur- 
rei  lion  d.:  Jésus,  dont  ils  se  doîinent  pour 
les  témoins  exclusifs.  A  l'égard  de  tous  les 
autres,  ils  en  appellent  hautement  à  la 
nation  tout  entière,  à  leius  ennemis,  à 
liurs  iiersécuteurs. 

»  A  leurs  persécuteurs!  Mais  coiiiraent 
des  imposteurs  si  absurdes  avaient-ils  pu 
se  faire  des  ennemis?  que  pouvaient  crain- 
dre d'une  fable  si  mal  ourdie  les  prêtres  et 
les  magistrats  de  Jérusalem?  n'eût-il  pas 
éié  plus  sage  d'en  abandonner  les  auteurs 
à  la  risée  publique,  que  de  leur  donner 
quelque  importance  en  les  persécutant  ? 
A\ouez  (pie  l'imposture  dont  on  accuse  les 
apôtres  ne  ressemble  à  rien  de  ce  que  nous 
connaissons  en  ce  genre. 

»  Et  voyez  quels  sont  les  hommes  que 
l'on  accuse,  lîappelez-vous  le  caractère  mo- 
ral despremiers  docteurs  du  christianisme. 
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Considt'rez  la  simplicilC',  l'ing<'nuiî<5,  la  no- 
ble assurance  de  lems  discours  et  de  leurs 
r<^cits,  la  saintetc  de  leurs  mœurs  loujours 
<l'acrord  avec  la  pureté  de  leur  doclrine, 
le  courage  hérok|ue  avec  lequel  ils  ont 
rempli  la  mission  périlleuse  qu'ils  disaient 
avoir  reçue  du  ciel,  leur  constance  iné- 
branlable dans  les  tourments  ,  le  témoi- 
gnage irrécu'iahle  qu'ils  i  endent,  en  expi- 
rant,  à  la  vérité  de  l'histoire  qu'ils  avaient 
enseignée  toute  leur  vie.  A  ces  traits  si 
frajjpaiits  de  sincérité,  do  sagesse  et  de 
vertu,  reconnaissez-vous  les  auteurs  de 
l'imposture  la  plus  extravagante  et  la  plus 
<;riminelleque  l'on  puisse  imaginer? 

»  Je  finis  par  une  réilexion  sur  l'histoire 
écrite  que  li*s  apôtres  et  les  disciples  nous 
ont  laissée  de  leur  maître.  T>es  imposteurs 
ou  des  romanciers  n'eussent  pas  iiianqué  , 
après  avoir  concert''  leur  lal)le,  de  rassem- 
bler dans  un  seul  livre  les  faits  et  les  points 
de  doirine  dont  ils  seraient  convenus.  Au 
défaut  de  la  vi'rité  et  de  l'intime  conviclion, 
il  n'y  avait  qu'un  livre  commun  qiu  pût 
mettre  de  l'uniformité  dans  leur  enseigne- 
ment. Les  apôtres  ont  négligé  celte  pré- 
caution. Ils  se  dispersent,  et  chacun  ensei- 
gne ce  qu'il  a  vu  et  enten(lu.  Ils  avaient  déjà 
rempli  de  leur  doclrine  la  Judée  et  les  pro- 
vinces voisines  ,  lorsqu'on  vit  paraîlre  la 
première  histoire  de  Jésus-Christ ,  IKvan- 
gile  de  saint  Matthieu.  Les  trois  autres  fu- 
rent composés  en  deslemps  et  en  des  lieux 
didérents,  sans  que  les  auteurs  se  fussent 
entendus,  soit  entre  eux,  soit  avec  les  apô- 
tres qui  se  contentaient  d'enseigner  de  vive 
voix. 

Si  l'Evangile  de  saint  Marc  peut  être  re- 
gardé comme  un  abrégé  de  saint  Mnllhii  u. 
ceux  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean  dilïïrcnl 
totalement,  et  pour  le  style,  et  pour  le 
choix  des  faits,  et  pour  les  circonstances 
des  mêmes  faits.  Celte  diversité  va  quel- 
quefois jusqu'à  lapparencedela  contradic- 
lion,  et  il  en  résulte,  dans  l'histoire  évan- 
géli(iue ,  des  dilliculté's  qui  emharrassent 
les  commentateurs,  et  que  des  faussaires 
n'auraient  pas  manqué  de  prévenir. 

»  Le  mensonge  est  circonspect:  s'il  doit 
passer  par  des  plumes  diflV'rentes,  il  s'at- 
tache à  une  scrupuleuse  et  servile  unifor- 
mité. Il  n'y  a  point  de  dépositions  plus  una- 
nimes qiieceliesdes  fatix  témoins  lorsqu'ils 
ont  pu  s'aboucher.  Mais  l'é'crivain  que  di- 
rige et  qu'inspire  la  vérité ,  rapporte  ce 
qu'il  sait,  sans  avoir  besoin  de  s'informer 
de  ce  que  Ton  a  dit  avant  lui.  Il  ne  craint 
ni  démenti,  ni  contradiction.  Si ,  dans  son 
récit  comparé  avec  les  autres,  il  se  ren- 
contre des  variantes  difficiles  à  concilier, 
il  se  met  au-dessus  de  ces  minutieuses  cri- 
tiques, et  se  repose  sur  la  vérité  elle-même 
du  soin  de  résoudre  des  difficultés  qu'il  n'a 
pas  daigdé  prévoir. 
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»  IV.  Les  apôtres  sont  des  témoins  irré- 
prochables, puisqu'il  est  certain,  d'une  part, 
qu'ils  n'ont  pu  être  trompés,  et  de  l'autre , 
qu'ils  n'ont  pas  voulu  tromper  par  eux- 
mêmes.  J'ajoute  que,  s'ils  l'eussent  voulu  , 
ils  ne  seraient  jamais  parvenus,  je  ne  dis 
pas  a  établir  une  religion  ou  à  fonder  une 
secte,  mais  à  se  faire  un  seul  prosélyte. 

»  Parcourez  l'histoire  inniiense  des  er- 
reurs et  des  supersiitions;  cherchez  dans 
les  opinions  populaires,  dans  la  politique  , 
dans  la  séduction  ou  dans  la  terreur,  les 
différentes  causes  auxquelles  les  fausses 
religions  ont  dû  leur  établissement  et  leurs 
progrès,  vous  n'en  trouverez  aucune  cpii 
favorisât  l'imposture  des  apôtres.  L'autorité 
des  lois,  la  force  publique,  les  sentiments 
religieux,  les  préjugés,  les  passions,  l'in- 
térêt, tout  sélevàit  contre  leur  doclrine  : 
les  miracles  seuls  parlaient  en  leur  faveur. 
Mais  ces  miracles  eux-mêmes,  s'ils  n'eus- 
sent pas  été  inconst<>slables.  ollVaieni  à 
leurs  nombreux  et  puissants  adversaires  un 
moyen  sûr  et  facile  de  les  confondre.  On 
peut  disputer  sans  (in  sur  des  opiniop.s spé- 
culatives; mais  s'il  c^t  question  d<'  faits 
publics  et  récents,  la  discussion  .n.e  peut 
être  ni  longue,  ni  douteuse.  C'est  <léjà 
beaucoup  que,  dans  des  circonstances  aussi 
défavorables,  les  apôtres,  soutenus  de  l'au- 
torité- des  miracles,  aient  pu  se  faire  écouter: 
mais  que.  sans  miracles,  ou  ce  qui  est  encore 
plus  fort,  avec  des  miracks  notoirement 
faux,  ils  eussent  réussi  à  fonder  une  nou- 
velle religion,  ce  serait  un  phénomène 
inexplicable,  incompréhensible,  mille  fois 
plus  incroyable  que  tous  les  miracles  du 
christianisme. 

»  Nous  avons  don'',  pour  juger  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ ,  utie  règle  de  critique 
aussi  certaine  que  facile,  l'opinion  de  ceux 
à  qui  les  apôtres  les  ont  annoncés.  Les  té- 
moins étaient  présents,  et  en  grand  nombre: 
les  conlradictem's  avaieîit  toute  liberté  de 
parler  :  tout  était  préparé  pour  i'iusiruction 
du  procès.  Le  jiigement  porté  à  celle  épo- 
que est  un  jugement  en  dernier  ressort  , 
que  nous  cnlreprendrions  vainoment  de 
réformer,  nous  qui  sommes  placés  à  une 
si  grande  distance,  et  à  qui  il  ne  reste 
qu'une  parlie  des  pièces  orifAinales  que  les 
premiers  juges  avaient  sous  les  yeux. 

»  Mais  qui  nous  apprendra  lé  jugement 
qu'ont  porté  des  miracles  de  Jésus-Christ 
les  contemporains  et  les  auditeurs  des 
apôtres  ? 

Des  faits  éclatants,  incontestables  et  en- 
core subsistants;  des  faits  tellement  liés 
avec  la  vérité  des  miracles  évangéliques  , 
qu'il  est  impossible  de  leur  assigner  une 
autre  cause. 

))  Nous  sommes  assurés  par  les  témoi- 
gnages réunis  de  l'histoire  ecclésiastique  et 
de  l'histoire  profane,  que  partout  où  les 
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apôtres  ont  enseigné,  il  s'est  formé  des  égli- 
ses nombreuses,  l.a  première  est  celle  de 
Jérusalem,  qui  con)mence  cinquante-trois 
jours  après  la  mort  de  Jésus-Christ.  Bientôt 
après,  la  foi  s'établit  à  .Samarie,  à  Damas, 
à  Lydda,  àJoppé,  àCésarée.à  Aniioche, 
où  les  sectateurs  de  la  nouvelle  religion 
commencent  à  être  désignés  par  le  nom  de 
leur  maiire.  Diî  la  i'alcsline  et  de  la  Syrie, 
les  apùlres  passeiil  dans  l'Asie  mineure, 
dans  la  (irèce,  dans  la  Ajacédoine  ;  ilspénè- 
trcnt  en  Italie,  et  y  jettent  les  fondements 
de  cette  Eglise  priiicif)aU\c.(;um\e  l'appelle 
.saint  Iréuée,  à  laquelle  toutes  les  autres 
ressorliroiil .  et  qui  fera  de  liomo  la  capi- 
tale du  monde,  même  après  la  destruction 
de  son  empire.  Premier  fait  constant,  et 
reconnu  par  les  incrédules  eux-mêmes. 

»  Dans  toutes  ces  églises  ou  faisait  baii- 
temeut  profession  de  croire  les  miracles 
que  les  apôtres  avaient  attestés  de  vive 
voix, ou  par  l'crit.  Voilà  un  second  fait  non 
moins  avéré  que  le  premiei-,  et  dont  la  dé- 
monslratiou,  si  Ton  osait  le  nier,  se  trou- 
verait dans  toi'lts  les  épîtres  du  nouveau 
Testan'.enl. 

n  Un  troisième  fait,  qui  est  la  consé- 
quence évidente  des  deux  autres,  c'est  que 
les  premiers  iidèles  n'ont  embrassé  le 
christianisme  que  sur  l'autorité  des  mi- 
racles attribués  à  Jésus-Christ. 

»  Ainsi,  dans  les  lieux,  dans  les  temps 
où  Jésus-Christ  avait  vécu,  et  lor.«que  .ié- 
rusalem  pouvait  compter  autant  de  lénidins 
de  ses  œuvres  que  dhabitanis,  des  mil- 
liers de  personnes  de  toutes  les  conditions 
se  sont  montrées  tellement  convaincus  de 
la  réalité  de  ses  miracles  ,  qu'ils  ont  aban- 
donné leur  religion  pour  se  déclarer  ses 
disciples,  (juanl  aux  Iidèles  des  autres 
églises,  ils  ne  fureiii  pas  témoins  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ,  la  vérité  li>ur  en 
fut  prouvée  par  ceux  des  apôtres  ;  et  nous 
devons  les  rangrr  aussi  parmi  ceux  qui 
ne  se  .sont  rendus  qu'à  raulorilé  des  mi- 
racles. 

»  Nul  espoir  temporel,  nul  attrait,  nulle 
séduction  ne  pouvait  alors  donner  des  sec- 
tateurs au  clirislianisme.  Les  ajmlres,  à 
l'exemple  de  leur  maîlre,  ne  i)ronjeltaient 
que  des  croix  et  des  alTlictions,  et  ils  ne 
dissimulaient  pas  aux  néophstes  que,  si 
toutes  leurs  espérances  étaient  renfermées 
dans  ce  monde,  ils  devaient  se  regarder 
comme  les  plus  malheureux  des  honnnes. 
Quel  degré  de  convirlion  ne  fallait-il  pas 
pour  déterminer  les  premiers  Iidèles  au 
sacrifice  de  tous  leurs  préjugés ,  de  tous 
leurs  intérêts?  Quelle  altenlion  n'ont-ils 
pas  du  apporter  à  l'examen  de  ces  mira- 
cles qui  décidaient  de  leur  sort,  et  pour 
la  vie  présente,  et  pour  la  vie  future?  Ce 
n'est  ni  l'amour  de  la  nouveauté- ,  ni  un 
aveugle  enthousiasme,  qui  a  transformé  en 
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chrétiens  zélés  tant  de  juifs  et  de  païens, 
jusqu'alors  superstitieusement  attachés  i\ 
la  religion  de  leurs  pères.  C'est  l'autorité, 
c'est  l'évidence  des  miracles  de  Jésus- 
Christ.  Chacun  de  ces  premiers  fidèles, 
par  le  seul  fait  de  sa  conversion,  en  de- 
vient un  nouveau  témoin. 

»  V.  En  vain  l'on  opposerait  à  la  foi  de 
ces  juifs  convertis  l'incrédulité  du  reste 
de  la  nation.  Cette  incrédulité  n'a  pas  eu 
pour  motif  la  fausseté  reconnue  des  mi- 
racles de  l'Evangile. 

1)  Les  scribes,  les  prèires,  les  pharisiens 
ennemis  de  Jésus,  n'ont  jamais  nié  ses 
miracles  :  que  dis-je  ?  Ils  les  ont  expres- 
sément reconnus  ;  et  c'est  en  avouant  la 
vérité  des  faits ,  (juils  s'elforcent  d'en  affai- 
blir l'autorité  et  d'en  éluder  les  consé- 
quences. Tantôt  ils  allribuent  ces  œuvres 
merveilleuses  à  la  puissance  du  prince  des 
démons,  tanlôl  ils  accusent  Jésus  de  violer 
la  loi  en  guérissant  les  malades  le  jour 
du  sabbat:  d'autres  fois  ils  sont  réduits  à 
confesser  leur  honte  el  leur  impuissance. 
"  Les  pontifes  el  les  pharisiens  s'assem- 
blèrent donc,  et  ils  disaient  :  Que  faisons- 
nous  ?  Cet  homme  fait  plusieurs  miracles: 
si  nous  le  laissons,  tous  croiront  en  lui. 
Jodii..  c.  II.  Ils  ordonnèrent  à  Pierre  et 
à  Jean  de  sorlir  de  la  salle  du  conseil,  et 
ils  déiibéraienl  entre  eux,  disant  :  Que 
ferons-nous  à  ces  hommes  ?  Le  miracle 
qu'ils  ont  opéré  est  connu  de  tous  les  ha- 
bitants de  Jérusalem  :  le  fait  est  manifeste, 
et  nous  ne  pouvons  le  nier.  Manifcstum 
rsl ,  f{  non  possinnns  ucgarc.  »  Act.,  c.  h- 

))  La  trahison  de  Judas  ollVait  à  la  syna- 
gogue une  occasion  bien  favorable  pour 
(onfondre  l'imposture  et  détromper  la 
multitude,  lîien  n'était  plus  précieux  que 
la  déposition  el  les  aveux  d'un  complice; 
rien  n't'tait  plus  propre  à  motiver  la  con- 
damnation de  Jésus.  Mais,  ou  les  chefs  de 
la  synagogue  comprirent  qu'il  était  inutile 
d'interroger  Judas,  ou  les  réponses  de  ce 
nusérable  ne  fournirent  aucun  moyen  de 
conviction.  11  ne  paraît  point  dans  toute  la 
suile  (lu  jugement.  Tout  ce  que  nous 
savons  de  lui  après  sa  trahison ,  c'est  qu'il 
périt  de  la  mort  la  plus  funeste,  en  proie 
aux  remords  et  au  désespoir. 

))  Ces  dt'lails  vous  paraîtraient-ils  sus- 
pects, parce  que  nous  ne  les  tenons  que 
des  disciplis  de  Jésus  ?  Quoi  donc  !  exigc- 
riez-vous  que  les  pharisiens  eussent  pris 
soin  de  transmettre  à  la  postérité  des  faits 
qui  dévoilent  leur  injiisiicc  et  leur  mau- 
vaise foi  ?  Ouijlions  poin-  un  moment  le 
caractère  des  apôtres  et  de  leur  véracité  : 
ne  consultons  que  la  vraisemblance ,  elle 
est  toute  en  faveur  de  leur  récit. 

»  D'abord ,  poiu-  ce  qui  est  de  la  mort  de 
Judas,  ils  la  racontent  comme  un  fait  con- 
nu de  tonte  la  ville  de  Jérusalem  :  IKoium 
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factum  est  ommbiis  halntanlibtis  Jéru- 
salem. Son  repentir  est  attesté  par  le  nom 
du  champ  que  les  prêtres  aciietèrent  de 
i'argent  qu'il  leur  avait  rapporté  :  on  l'ap- 
pela Haccldama ,  le  Cham!)  du  Sang.  Nous 
avons  pour  garants  de  cette  histoire,  non- 
seulement  saint  Matthieu  et  l'auteur  du 
livre  des  Actes,  mais  Tapôlre  saint  Pierre, 
dans  un  discours  prononcé  quarante  jours 
après  la  mort  de  Judas,  en  présence  de 
cent  vingt  personnes,  qui  toutes  avaient 
connu  le  traître,  et  ne  pouvaient  ignorer 
de  quelle  manière  il  avait  fini. 

»  Quant  aux  aveux  des  prêtres  et  des 
pharisiens,  à  leurs  vains  subterfuges  pour 
éluder  les  conséquences  des  miracles  qu'ils 
citaient  forcés  de  reconnaître,  à  la  faiblesse, 
à  rembarras,  aux  contradictions  qui  décè- 
lent leur  mauvaise  foi,  on  ne  peut  raison- 
nablement soupçonner  les  évangélistes 
d'en  avoir  imposé. 

»  Premièrement,  tout  ce  récit  porte  avec 
lui  des  caractères  de  bonne  foi  et  de  vé- 
rité qui  ne  peuvent  échapper  à  un  lecteur 
attentif.  La  conduite  des  ennemis  de  Jésus 
se  soutient  depuis  le  commencement  jus- 
qu'à la  fin  :  on  y  voit  les  progrès  naturels 
de  la  jalousie,  de  la  haine ,  de  la  rage,  de 
l'aveuglement.  Placés  en  de  telles  circons- 
tances, et  avec  les  dispositions  qu'on  leur 
connaît,  les  prêtres  et  les  pharisiens  ne 
devaient  ni  ne  pouvaient  agir  d'une  autre 
manière.  Mais  quelque  naturelle  que  soit 
leur  conduite,  jamais  les  historiens  sacrés 
n'auraient  su  inventer  un  caractère  si 
neuf.  Dans  ce  mélange,  jusque-là  sans 
exemple,  de  faits  naturels  et  de  faits  sur- 
naturels, ils  n'auraient  pas  allcinl  la  vrai- 
semblable, s'ils  ne  se  fussent  pas  inviola- 
blemcnl  attachés  au  vrai. 

I)  Ku  second  lieu,  les  auteurs  du  nou- 
veau Testament  n'ont  écrit  que  ce  ((ue  les 
apôtres  avaient  dit  publiquement  dans 
Jérusalem,  sous  les  yeux  des  prêtres  et 
des  pharisiens  ;  et  il  n'est  pas  permis  de 
supposer  que  les  apôtres  aient  été  assez 
imprudents  et  assez  maladroits  tout  en- 
semble, pour  imputf^r  aux  chefs  de  la 
nation  des  discours  et  des  démarches  en- 
iièrement  opposés  à  la  conduite  qu'on  leur 
aurait  vu  tenir. 

»  Voulez-vous  enfin  une  preuve  non  sus- 
pecte de  l'opinion  des  anciens  juifs  à  l'é- 
gard des  miracles  de  l'Kvangile  ?  vous  la 
trouverez  dans  les  deux  Talmuds  de  Ba- 
bylone  et  de  Jérusalem ,  où  l'on  dit  grave- 
ment que  Jésus  avait  dérobé  le  nom  inef- 
fable de  Dieu,  qu'il  suffit  de  prononcer 
pour  opérer  les  plus  grands  procliges,  Nul 
écrivain  de  cette  nation,  dans  les  premiers 
siècles  du  christianisme  ,  n'a  osé  démentir 
les  évangélistes.  Maimonide,  le  plus  savant 
et  le  plus  judicieux  des  rabbins,  ne  répond 
à  l'argument  pris  des  miracles  de  Jésus- 
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Christ,  qu'en  soutenant  que  le  Messie  ne 
devait  pas  faire  des  miracles.  Dans  tous 
les  temps,  les  Juifs  incrédules  ont  tenu  le 
langage  que  les  évangélistes  mettent  dans 
la  bouche  des  prêtres  et  des  pharisiens. 
Si  les  contemporains  de  Jésus  s'étaient 
inscrits  en  faux  contre  ses  miracles,  s'ils 
avaient  allégué  quelque  fait,  quelque  té- 
moignage qui  tendît  à  les  infirmer,  les 
rabbins,  héritiers  de  leur  doctrine  et  de 
leur  haine  contre  le  christianisme,  se  se- 
raient-ils vus  réduits  à  chercher  une  ex- 
plication de  ces  prodiges  dans  la  fable 
ridicule  rapportée  par  les  compilateurs  du 
Talnuid. 

»  VI.  l\Trmi  les  païens,  comme  parmi 
les  juifs,  la  religion  chrétienne  a  trouvé 
des  prosélytes  et  des  adversaires.  Les  pre- 
miers, de  même  que  les  juifs  converliSj 
sont,  dans  un  sens  véritable,  autant  de 
témoins  des  miracles  du  christianisme. 
Pour  ce  qui  est  des  autres,  leur  incrédu- 
lité, comme  celle  des  Juifs,  peut  avoir  eu 
un  autre  motif  que  la  fausseté  reconnue 
de  ces  miracles.  Il  faut  tâcher  de  décou- 
vrir quelle  était  leur  opinion  à  cet  égard; 
et,  dans  celte  vue,  nous  consulterons  non- 
seulement  leurs  propres  écrits,  mais  aussi 
les  écrits  composés  par  les  chrétiens  pour 
la  défense  de  leur  religion. 

»  L'opinion  des  païens  à  l'égard  des  mi- 
racles de  Jésus  et  des  apôtres  doit  se  trou- 
ver dans  les  anciennes  apologies  du  chris- 
tianisme ;  car  les  auteurs  de  "ces  apologies 
ayant  pris  à  t  îche  de  défendre  la  loi  chré- 
tienne fonue  les  incrédules  de  leur  temps, 
on  ne  peut  supposer  qu'ils  aient  passé  sous 
silence  ,  encore  moins  qu'ils  aient  altéré 
ce  qu'on  aurait  objecté'  sur  un  point  aussi 
essentiel:  or,  il  ne  faut  que  parcoiu'ir  les 
anciens  apoiouistes,  pour  voir  que,  dans 
les  premiers  temps,  la  controverse  entre 
les  deux  religions  ne  roulait  pas  sur  la 
réiiliié  des  niirades.  Saint  Justin,  Athé- 
n.!gore,  Tertullien,  Minutius  Félix,  Ori- 
gène.  parlent  des  miracles  de  l'Kvafigile 
avec  confiance ,  comme  de  faits  avérés  que 
personne  ne  leur  disputait.  Les  idolâtres 
se  coutf'ntaient  d'y  opposer  les  prodiges 
fabuleux  de  leius  divinités.  Les  philoso- 
phes (  herchaient  dans  leurs  systèmes  des 
moyens  d'échapper  aux  conséquences  qu'en 
liraient  les  chrétiens.  .M  les  uns  ni  les  au- 
tres n'osaient  encordes  contredire  ouver- 
tement. 

»  Dans  la  suite ,  et  à  mesure  qu'on  s'éloi- 
gnait de  l'origine  du  christianisme,  l'in- 
crédiilité  est  devenue  plus  hardie.  Nous 
voyons  qu'Kusèbe,  saint  Chrysostôme, 
saint  Jérôme,  saint  Augustin,  se  sont  crus 
obligés  de  défendre  l'histoire  évangélique 
contre  les  critiques  de  leur  temps.  Mais 
ces  critiques  venaient  trop  tard  ;  et  saint 
Augustin  avait  raison  de  leur  opposer  la 
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conversion  du  monde ,  et  de  regarder  com- 
me une  Chpècc  de  prodige  leur  obslinalion 
à  nier  des  laits  consacrés  par  la  foi  du 
genre  humain. 

»  Quelques  personnes  accoutunnîes  à  la. 
niétliode  et  aux  principes  de  la  critique 
moderne,  ont  de  la  peine  à  concevoir  pour- 
quoi les  anciens  apologistes  n'ont  pas  in- 
sislt';  plus  fortement  sur  les  preuves  des 
miracles  de  Jésus-Christ,  et  ])eu  s'en  faut 
quelles  ne  les  accusent  d'avoir  mal  défen- 
du la  cause  de  la  religion.  On  n"a  pas  fait 
atleniion  (pie  la  défense  doit  être  modifiée 
par  Fatlaque ,  et  qu'il  eût  été  hors  de  pro- 
pos d'accumuler  les  raisonnements  pour 
établir  ce  qui  n'était  pas  contesté.  Or , 
quoique  nous  ayons  perdu  les  ou\  rages 
des  anciens  adversaires  du  du  islianisme, 
les  fragments  cit<'s  par  Origéue,  par  saint 
Cyrille  d'Alexandrie  ,  par  saint  Jt'rôme  , 
suflisent  pour  nous  montrer  que  les  i)aïens 
ne  songeaient  point  alors  à  contester  les 
miracles  de  Jésus-Christ. 

)>  On  reproche  encore  aux  anciens  apo- 
logistes d  avoir  admis  les  prodiges  et  les 
oracles  du  paganisme.  On  croit  pouvoir 
opposer  C!'t  aveu  à  celui  des  païens  en 
faveur  des  miracles  du  christianisme.  Ou 
en  conclut  du  moins  que,  dans  celte  con- 
troverse, on  a  méconnu  de  part  et  d'autre 
les  principes  de  la  critique. 

»  Je  réponds  d'abord  (jue  tous  les  an- 
ciens Pères  n'ont  pas  admis  les  prodiges 
cl  les  oracles  du  paganisme.  Kusèbe,  en 
particulier,  les  combat  ■viclorieusesnenl 
dans  sa  Priparadoii  ccliiujiUijuc.  Si  la 
plupart  ne  les  ont  pas  liiés,  c'est  qu'ils 
avaient  une  léponse  plus  «xpédilixe,  plus 
populaire  et  r.on  moins  décisive.  Au  lieu 
d'examiner  tous  ces  faits  l'un  après  l'autre, 
ce  qui  les  aurait  entraînés  dans  une  longue 
et  fastidieuse  discussion,  ils  s'attachèrent 
à  prouver  qu'ils  ne  pouvaient  être  que 
l'ouvrage  des  mauvais  génies,  et  ils  firent 
rougir  les  païens  des  divinités  auxquelles 
on  les  attribuait;  manière  de  raisonner 
légitime  en  elle-même,  puisqu'elle  était 
fondée  sur  les  principes  des  adversaires, 
et  d'autant  plus  concluante  qu'elle  alta- 
([uait  l'idolàlrie  dans  les  objets  mêmes  de 
son  culte. 

»  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  l'opinion  des 
I>ères  à  l'égard  des  prodiges  du  paganis- 
me, on  ne  peut  rien  conclure  de  leurs 
aveux  en  faveur  de  quelques  faits  isolés 
qui  se  perdaient  dans  une  antiquité  fabu- 
leuse, tt  dont  il  ne  restait  qu'un  souvenir 
traditionnel ,  sans  preuve  certaine  ,  sans 
monument  authentique.  Il  n'en  est  pas  de 
même  des  aveux  et  du  silence  des  païens 
à  l'égard  des  miracles  du  christianisme  , 
miracles  récents,  appuyés  sur  une  tradition 
certaine  et  sur  des  écrits  conu  mporains  , 
et  dont  l'examen  était  aiusi  lacile  qu'il  de- 
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vait  paraître  nécessaire  aux  défenseurs  de 
l'idolâtrie. 

))  Cependant  l'épicurien  Celse  ,  l'un  des 
plus  ardents  et  des  plus  savants  adversai- 
res du  christianisme  ,  les  avoue  expressé- 
ment :  et  malgré  les  principes  de  sa  philo- 
sophie ,  il  a  recours  à  la  magie  pour  les 
expliffrier.  11  ne  veut  pas  qu'on  regarde 
Jésus  comme  un  Dieu ,  pour  avoir  guéri 
quelques  aveugles  et  quelques  boiteux. 
Julien  parle  avec  un  mépris  allecté  des  ma- 
lades guéris  dans  les  bourgades  de  lielh- 
saïde  et  deiîéthanie.  Porphyre  et  d'autres 
philosophes  ,  au  rapport  d'Arnobe  ,  pla- 
çaient Jésus  au  nombre  des  magiciens.  On 
ne  peut  douter  que  Thilostrate  n'ait  com- 
posé son  roman  d'Apolioiiius  de  Thyane  , 
pour  l'opposer  à  l'histoire  évangéliquc  ,  et 
pour  contrebalancer,  par  les  piodiges  fa- 
buleux de  cet  imposteur,  l'impression  que 
faisaient  sur  les  esprits  les  miracles  du 
christianisme. 

»  Telle  était  en  efl'et,  parmi  les  païens  , 
la  renommée  de  Jésus-Christ,  que  l'empe- 
reur Tibère,  sur  le  rapport  de  l'once-l'ila- 
te  ,  proposa  au  sénat  de  le  mettre  au  nom- 
bre des  dieux.  Ce  fait ,  attesté  par  Tertul- 
iion  et  ensuite  par  Eusèbe  ,  et  d'ailleurs 
assez  conforme  au  caractère  du  polythéis- 
me, a  paru  suspect  à  quelques  critiques 
modernes.  i\lais  les  prétendues  improba- 
bilités qu'ils  allèguent,  ne  doivent  pas 
ï'en)poi  ter  sur  des  témoignages  aussi  po- 
sitifs. 

)»  Un  écrivain  païen  attribue  aux  empe- 
reurs Adrien  et  Alexandre-Sévère  un  projet 
semblable  à  celui  de  Tibère.  Selon  Lani- 
pride,  Alexandre- Sévère  voulut  placer  le 
Christ  parmi  les  dieux,  et  lui  bâtir  un  tem- 
ple. Il  en  fut  détourné  par  les  aruspices  , 
qui  lui  représentèrent  que  tout  le  monde 
se  ferait  clirélien  ,  et  que  les  temples  des 
diruv  seraient  abandonnés.  Adrien  ,  con- 
tinue Lampride  ,  avait  eu  la  même  idée. 
Dans  toutes  les  villes  on  avait  construit 
par  ses  ordres  des  temples  sans  idoles  . 
destinés,  à  ce  que  l'on  croit ,  à  l'exécution 
de  ce  dessein  ,  et  qui  s'appellent  encore 
Adrianès,  du  nom  de  ce  prince,  parce  qu'ils 
ne  sont  dédiés  à  aucune  divinité. 

»  Saint  Justin  et  TerluUien  ,  dans  leurs 
apologies  ,  en  appellent  à  une  relation  de 
la  mort  et  des  miracles  de  Jésus-Christ , 
que  l'ilate  avait  envoyée  à  Tibère.  Cette 
relation  ,  ou  ces  actes  de  l'ilate  ,  ont  été 
célèbres  dans  l'antiquité  ecclésiastique. 
Nous  apprenons  d'Eusèbe  ,  que  l'empereur 
Maxiniin,  l'un  des  plus  cruels  persécuteurs, 
lit  composer  et  répandre  dans  tout  l'em- 
pire de  faux  actes,  sous  le  nom  de  Pilate  , 
remplis  de  calomnies  et  d'invectives  contre 
Jésus-Christ.  Les  actes  véritables  avaient 
disparu.  Les  païens  qui  les  avaient  sous- 
traits, en  empruntèrent  le  litre  pour  tiom- 
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f>er  les  ignorants.  Mais  ces  faux  actes,  dont 
es  chrétiens  n'eurent  pas  de  peine  à  dé- 
montrer l'imposlure  ,  prouvent  du  moins 
qu'il  y  en  avait  eu  de  véritables^  comme 
le  disent  saint  Justin  et  Tertullien.  Fabri- 
cius  a  recueilli  dans  ses  Apocrijplws  deux 
lettres  de  Pilate  à  Tibère.  Ces  deux  pièces 
sont  modernes  et  portent  des  caractères 
manifestes  de  supposition. 

»  Chalcidius,  dans  son  Commentaire 
SU)'  le  Tiniée  de  Platon  ,  parle  de  l'étoile 
qui  conduisit  des  sages  de  la  Chaldée  aux 
pieds  d'un  Dieu  qui  venait  de  naîlre. 

»  On  trouve ,  dans  les  Saturnales  de 
Macrobe,  un  mot  de  l'empereur  Auguste  , 
qui  conlirme  ce  que  dit  saint  Matthieu  du 
massacredesenfants  nés  à  Ijethléem  et  aux 
environs.  11  vaut  mieux,  dit  ce  prince,  être 
le  pourceau  d'Ilérode  que  son  fils.  On  lui 
avait  rapporté  qu'un  fils  d'Ilérode  avait 
été  enveloppé  dans  le  massacre  général , 
ce  que  l'évangéliste  ne  dit  pas.  Ce  passage 
de  Macrobe  est  important,  d'abord  parce 
qu'il  détruit  l'argument  négatif  pris  du  si- 
lence de  Josèphe  ,  et  surtout  parce  que  le 
fait  du  massacre  de  Bethléem  est  néces- 
sairement lié  avec  les  prodiges,  qui,  dans 
Je  r<îcit  de  saint  ÎMatthieu,  ont  accompagné 
la  naissance  de  Jésus-Christ.  Combien  de 
témoignages  collatéraux  ,  semblables  à 
celui-ci  ,  ne  pourrions-noiss  pas  citer  en 
faveur  de  l'histoire  évangélique,  si  tous  les 
écrits  des  païens  étaient  venus  jusqu'à 
nous? 

»  Phlégon ,  affranchi  de  IVmpereur 
Adiien,  cité  dans  la  (,7;ro?(?V/nr  dEiisèbe, 
avait  fait  mention  de  l'éclipsé  ,  ou  ,  pour 
mieux  dire,  de  l'obscurcissement  du  soleil, 
et  des  tremblements  de  terre  qui  signa- 
lèrent le  moment  où  Jésus  expiia.  Il  parle 
de  celte  éclipse  comme  d'un  phénomène 
dont  il  n'y  avait  pas  d'exemple,  parce 
qu'en  effet  elle  eut  lieu  au  temps  de  la 
pleine  lune  ,  et  il  la  rapporte  à  l'an  iv  de 
l'olympiade  202,  qui  est  l'année  même  de 
la  mort  de  Jésus-Christ.  Tlirallus  ,  autre 
écrivain  païen  du  premier  siècle,  cité  aussi 
par  Eusèbe  ,  avait  dit  la  même  chose.  Ter- 
tullien, dans  son  Apologétique,  assure 
que  ce  prodige  avait  été  connu  à  Home , 
et  consigné  dans  les  registres  publics.  Eitm 
Vïuudi  casum  relaliim  in  airhivis  ves- 
tris  habelis. 

»  Les  aveux  forcés ,  ou  le  silence  non 
moins  concluant  des  juifs  et  des  païens  , 
nous  fournissent  donc  une  nouvelle  preuve 
de  ces  miracles,  déjà  si  bien  constatés  par 
la  nature  des  faits  ,  par  le  nombre  des  his- 
toriens originaux ,  par  le  caractère  des 
témoins,  que  l'on  ne  peut  soupçonner  ni 
d'erreur  ,  ni  d'imposture  ,  par  1  effet  qu'ils 
ont  produit  sur  un  nombre  infini  de  spec- 
lateurs.iQuelle  histoire  sera  regardée  com- 
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me  authentique  et  certaine ,  si  l'histoire 
évangélique  ne  l'est  pas  ?  ] 

On  connaît  l'argument  qu'a  fait  saint 
Augustin  pour  prouver  que,  de  quelque 
manière  qu'on  s'y  prenne  ,  il  faut  nécessai- 
rement admettre  des  mii-acles  dans  l'éta- 
blissement du  christianisme.  Ou  les  apô- 
tres, dit-il,  ont  fait  des  miracles  pour 
persuader  aux  juifs  et  aux  païens  les  mys- 
tères et  les  événements  surnaturels  qu'ils 
prêchaient,  ou  les  peuples  ont  cru,  sans 
voir  aucun  miracle,  les  choses  du  monde 
qui  devaient  leur  paraître  les  plus  incroya- 
bles; dans  ce  cas,  leur  foi  même  est  le  plus 
grand  des  Diiracles.  De  Civit.  Dci,  1.  22, 
c.  5. 

Mais  ce  qu'on  n'a  pas  assez  remarqué , 
c'est  que  ce  raisonnement  est  également 
applicable  à  l'établissement  du  judaïsme, 
et  à  celui  de  la  religion  des  patriarches. 
Comment,  au  milieu  des  erreurs  dont  tou- 
tes les  nations  étaient  prévenues,  un  hom- 
me tel  que  Moïse  aurait-il  pu  ,  sansmira- 
clcs,  persuader  l'unité  de  Dieu  ,  sa  provi- 
dence universelle,  etc.,  à  un  peuple  aussi 
grossier,  aussi  intraitable,  aussi  porté  à 
l'idolâtrie  que  les  Juifs,  et  leur  faire  rece- 
voir des  lois  onéreuses  qui  devaient  les 
rendre  odieux  à  toutes  les  autres  nations? 
Vu  le  penchant  universel  de  tous  les  peu- 
ples vers  le  polylhéiemc  et  l'idolâtrie,  dans 
des  siècles  où  il  n'était  pas  encore  question 
de  philosophie,  comment  trouve-t-on  une 
suite  de  familles  patriarcales  qui  ont  con- 
stamment fait  profession  d'adorer  un  seul 
Dieu,  et  qui  lui  ont  rendu  un  culte  pur  , 
si  Dieu  lui-même  ne  les  a  pas  miraculeu- 
sement instruites  et  préservées  de  l'er- 
reur ?  Voilà  deux  grands  phénomènes 
qu'on  n'expliquera  jamais  par  des  moyens 
naturels,  mais  que  l'Ecriture  sainte  nous 
fait  concevoir  très  -  clairement ,  par  le 
moyen  d'une  révélation  surnaturelle  don- 
née de  Dieu  depuis  le  commencement  du 
monde. 

Le  don  des  miracles  ne  s'est  pas  terminé 
à  la  mission  et  a  la  prédication  des  apôtres  ; 
saint  Paul  atteste  ou  du  moins  suppose  qu'il 
était  commun  parmi  les  fidèles, /.  Cw., 
c.  12, 13,  l/i  ;  et  les  Pères  de  l'Eglise  sont 
témoins  qu'il  a  continué  dans  les  siècles 
suivants. 

Saint  Justin,  Apol.  2,  n.  C;  Diat.  cum 
Tryph.y  n.  82,  atteste  que  les  démons  sont 
chassés  au  nom  de  Jésus-Christ ,  et  que 
l'esprit  prophétique  a  passé  des  juifs  aux 
chrétiens.  Saint  Irénée  ajoute  que  plusieurs 
guérissent  les  maladies  par  l'imposition  des 
mains  ,  et  que  quelques-uns  ont  ressuscité 
des  morts,  Adv.  Ihvr.,  I.  2,  c.  5G  et  57. 
Tertullien  prend  à  témoin  les  païens  du 
pouvoir  qu'ont  les  chrétiens  de  chasser  les 
démon»,  ApoL,  c.  23,  ad  Scaputam.  c. 
2.  Origène  atteste  qu'il  a  vu  plusieurs  ma- 
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lades  guéris  par  l'invocation  du  nom  de 
Jésiis-Chiist,  et  par  le  signe  de  la  croix, 
Conlra  Ccts.,  1.  .'5,  n.  2^,  etc.;  Ensèhe, 
Dcrnonst.  ('vanq.,  I.  3,  p.  109  et  132;  Lac- 
tance,  Divin.  Inslil.,  I.  /j,  c.  27;  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  el  Tiiéodoret  ren- 
dent le  même  témoignage.  Saint  Grégoire 
de  Néocésarée  fut  nommé  Tlininnalurgc 
à  cause  du  grand  noml)re  de  ses  miracles. 
Saint  Ambroise  rapporte,  comme  témoin 
oculaire,  les  miracles  opérés  au  toml)eau 
des  saints  martyrs  G  errais  et  I^rotais;  et 
saint  Augustin  ceux  qui  se  faisaient  de  son 
temps  par  les  reliques  de  saint  Elienne, 
1.  22,  de  Civil.  Dci,  c.  8,  etc. 

La  réalité  de  ces  rniraclcs  est  encore 
prouvée  par  Taccusation  de  magie  si  sou- 
vent répétée  par  les  païens  contre  les  fidè- 
les, et  par  l'allectation  des  philosophes  du 
quatrième  siècle,  de  vouloir  opérer  des 
miracles  T^iv  la  théurgie,  afin  de  pouvoir 
les  opposer  à  ceux  des  cliréticns. 

Les  protestants  n'ont  pas  été  peu  embar- 
rassés a  celte  occasion;, ils  ont  senti  qu'il 
n'était  pas  possible  de  récuser  toutes  ces 
preuves ,  sans  donner  atteinte  à  la  solidité 
des  témoignages  qui  constatent  les  mira- 
cles de  Jésus-Christ  et  des  apôlres;  que, 
d'autre  part,  on  ne  peut  guère  ajouter  foi 
aux  miracles  opérés  dans  les  trois  ou 
quatre  premiers  siècles  de  l'Eglise,  sans 
donner  aussi  croyance  à  des  écrivains  res- 
pectables qui  attestent  des  miracles  opé- 
rés dans  l'Eglise  romaine  pendant  les  siè- 
cles postérieurs.  JMIddleion,  auteur  an- 
glais, prit,  en  ]7/i'J,  le  parti  de  soutenir 
que,  depuis  le  temps  (les  apôlres,  il  ne 
s'était  plus  fait  de  miracles  dans  l'Eglise; 
il  donna  pour  raison,  1"  que  les  Pères,  qui 
ont  prétendu  qu'il  s'en  faisait  de  leur 
temps,  étaient  des  hommes  crédules  el 
sans  critique  ;  ajoutons  qu'en  géni-ral  ils 
ont  été  accusés  de  fraudes  pieuses  et  de 
mauvaise  foi  par  la  plupart  des  rriliqiies 
protestants;  2'  parce  que,  s'il  fallait  croire 
ces  prétendus  miracbs  cités  par  les  Pè- 
res, il  faudrait  admettre  aussi  ceux  des- 
quels les  catholiques  veulent  se  prévaloir 
pour  éiayer  leurs  opinions.  Ce  livre  fit 
grand  bruit,  et  fut  réfuté  par  plusieurs 
protestants. 

Moshcim  ,  Uist.  christ.,  sec.  2,  g  20, 
note  y  accuse  .Middleton  d'avoir  voulu,  par 
celte  tournure,  faire  révoquer  en  doute 
les  miraelrs  de  .lésus-Christ  et  des  apô- 
tres. Il  lui  représente  qu'il  n'est  pas  besoin 
d'une  grande  critique  pour  être  en  état  de 
juger  si  un  miracle  dont  on  est  témoin  est 
vrai  ou  faux,  qu'une  accusation  générale 
de  crédulité  et  d'incapacité,  faite  contre 
les  Pères,  est  téméraire  et  ne  prouve  rien. 
Il  n'a  pas  compris  qu'on  peut  répondre  la 
même  chose  au  reproche  de  mauvaise  foi 
qu'il  a  souvent  répété  lui-même  contre  les 
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Pères  en  général.  Il  ne  répond  rien  non 
plus  au  parallèle  qu'on  peut  faire  entre  les 
preuves  qui  attestent  les  miracles  des 
trois  ou  quatres  prenn"ers  siècles,  et  celles 
que  nous  donnons  des  miracles  opérés 
dans  les  siècles  postérieurs.  L'objection 
de  Middleton  méritait  cependant  d'être  ré- 
solue. 

Quelques  autres  protestants  ont  répondu 
qu'il  a  pu  se  faire  des  miracles  dans  l'E- 
glise romaine  ,  pour  confirmer  les  vérités 
générales  du  christianisme ,  sans  qu'il  s'en- 
suive rien  en  faveur  des  dogmes  particu- 
liers à  cette  Eglise.  Mais  les  miracles  opé- 
rés par  la  sainte  Eucharistie,  par  l'invoca- 
tion des  saints,  par  l'attouchement  de 
leurs  reliques,  confirment  certainement  la 
croyance  des  catlioliques  a  l'égard  de  ces 
divers  objets.  Dieu  n'a  pas  pi!  les  cimfir- 
mer,  par  des  miracles ,  iVAWA  une  foi  et 
une  confiance  fondées  sur  des  erreurs;  et 
il  faut  faire  attention  que  plusieurs  mira- 
cles., opérés  de  cette  manière ,  sont  attes- 
tés par  les  auteurs  même  du  troisième  ou 
du  quatrième  siècle,  dont  les  piotestants 
n'ont  pas  osé  rejeter  absolument  le  témoi- 
gnage. 

D'autre  part ,  les  incrédules  opposent  à 
nos  preuves  la  réponse  que  Minulius  Félix 
faisait  aux  païens,  lorsqu'ils  vantaient  les 
prétendus  miracles  de  leurs  dieux.  «  Si 
tout  cela  était  arrivé  autrefois,  leiu"  disait- 
il,  il  arriverait  encore  aujotud'hui  ;  mais 
ces  prodiges  n'ont  jamais  été  faits,  parce 
qu'ils  ne  peuvent  pas  se  faire,  » 

Nous  soutenons  que  cette  maxime  n'est 
pas  applica!)le  aux  miraeles  qui  prouvent 
la  vraie  religion.  Les  miraclis  du  paga- 
nisme n'ont  pas  pu  se  faire,  1"  parce  que  la 
plupart  étaient  des  crimes  ;  o:i  supposait 
que  plusiettrs  persoun^-s  avaient  été  pu- 
nies, métamorphosées  en  aninuiux  ou  en 
arbres,  pour  des  actions  très-innocentes, 
ou  parce  qu'elles  n'avaient  pas  voulu  se 
prêter  aux  passions  brutales  des  dieux  ? 
2"  parce  que  ces  pri-lendus  miracles  n'a- 
vaient pas  pour  but  de  porter  1rs  hommes 
à  la  vertu  ,  mais  de  les  confirmer  dans  la 
pratique  d'une  religion  évideumient  fausse, 
absurde,  el  injurieuse  à  la  Divinité  ,  ou  de 
satisfaire  les  passions  injustes  des  nations 
ou  des  particuliers:  3'  parmi  ces  prodiges 
il  y  en  avait  tres-peu  qui  pussent  être  en- 
visagés comme  des  bienfaits;  c'étaient  plu- 
tôt des  effets  de  la  colère  des  dieux  que  de 
leur  bienveillance.  Tons  supposaient  que 
le  gouvernement  de  ce  monde  était  livré 
au  caprice  d'une  multitude  de  génies  bi- 
zarres, vicieux  et  malfaisants,  très-mal 
d'accord  entre  eux ,  etc.  Peut-on  faire  au- 
cun de  ces  reproches  contre  les  miracles 
que  nous  alléguons  en  faveur  de  la  vraie 
religion  ? 

Minutius  Félix  avait  raison  de  dire  que  si 
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les  dieux  avaient  fait  autrefois  tant  de  pro- 
<iiges ,  et  s'ils  étaient  aussi  puissants  que  le 
prétendaient  les  païens ,  ils  auraient  dû  sur- 
tout faire  éclater  ce  pouvoir  à  la  naissance 
du  christianisme,  et  multiplier  les  mira- 
cles ,  pour  prévenir  la  chute  de  leur  culte 
que  cette  religion  détruisait  peu  à  peu  ; 
c'est  ce  qu'on  n'a  pas  vu.  Mais  aujourd'hui 
les  incrédules  auraient  très-mauvaise  grâce 
d'exiger  qu'il  se  fil  de  nouveaux  viiraclfs 
pour  confirmer  le  christianisme,  dès  qu'il 
est  sulTisamment  prouvé  par  la  multitude 
de  ceux  qui  ont  étf-  faits  depuis  le  commen- 
cement du  monde  jusqu'à  nous.  On  peut 
même  dire  des  incrédules  modernes  ce  qui 
a  été  dit  des  anciens  :  Quand  ils  verrai' nt 
ressusciter  des  morts,  ils  ne  croiraiint 
pas,  IjUC,  c.  16,  X'.  ^1.  Plusieurs  l'ont  for- 
mellement déclaré. 

Ils  ont  donc  le  plus  grand  tort  d'objecter 
que  si  Moïse  avait  fait  autant  de  mirarlrs 
qu'on  le  dit,  les  Egyptiens  ne  se  seraient 
pas  obstinés  à  poursuivre  les  Iléhreux  ,  et 
que  ceux-ci  ne  se  seraient  pas  si  souvent 
révoltés  contre  lui;  que  si  .lésns-Chrislet 
les  apôtres  avaient  opéré  des  miracles  si 
fréquents  et  si  éclatants,  il  ne  serait  pas 
resté  un  seul  incrédule  parmi  les  juifs  ni 
parmi  les  païens.  L'opiniâtreté  des  incré- 
dules d'aujourd'hui  ne  nous  fait  que  trop 
sentir  de  quoi  ceux  d'autrefois  ont  été  ca- 
pables. Un  miracle,  quelque  éclatant  qu'il 
soit,  ne  convertit  point  les  hommes  sans 
une  grâce  intérieure  qui  les  rende  dociles, 
et  il  n'est  aucune  grâce  à  laquelle  des 
cœurs  endurcis  ne  puissent  résister.  Lors- 
qu'un miracle  opère  un  grand  nombre  de 
conversions,  ce  changement  des  esprits  et 
des  cœurs  doit  nous  surprendre  autant  que 
le  surnaturel  du  m//fidt',  et  que  l'inter- 
ruption du  cours  do  la  nature.  J'oycz  la 
Dissertation  sur  les  miracles  ,  Bible  d\\- 
viqnon  ,  t.  2 ,  p.  "li). 

*  1  VU.  Est-il  vrai  (fuc,  depuis  Ir  temps 
des  Apôtres,  et  de  nos  jours  surtout,  les 
miracles  soient  rares  dans  l'Efjlise. 

Le  don  des  miracles  n'était  attaché  ex- 
clusivement ni  à  la  personne  des  apôtres, 
ni  à  la  durée  de  leur  mission.  La  promesse 
que  le  Sauveur  en  avait  faite  généralement 
à  ceux  qui  croiraient  en  lui ,  exclut  d'elle- 
même  toute  limite  de  personne  et  de  temps. 
Or,  l'histoire  atteste  l'accomplissement  de 
cette  promesse.  Saint  Paid  suppose  que  le 
don  des  miracles  était  commun  parmi  les 
fidèles,  /.  Cor.  \2.  io.  1/|.  et  les  saints 
Pères  nous  sont  témoins  qu'il  a  continué 
dans  la  société  chrétienne  pendant  plu- 
sieurs siècles.  Ils  parlent  avec  une  pleine 
assurance  des  prodiges  qui  s'opéraient  pu- 
bliquement dans  les  églises.  Ils  en  parlent, 
non  une  fois  et  comme  en  passant,  mais 
souvent  et  comme  d'un  puissant  motif  de 
croire  en  Jésus-Christ.  Saint  Justin  ,  Apol. 
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2.  n"  6,  Dial.  c.  Tr.  n°  82,  atteste  que  les 
démons  sont  chassés  au  nom  du  Sauveur, 
et  que  l'esprit  prophétique  a  passé  des  Juifs 
aux  Chrétiens.  Saint  Irénée  ajoute  que  plu- 
sieurs fidèles  guérissent  les  malades  par 
l'imposition  des  mains,  que  quelques-uns 
ont  ressuscité  des  morts.  Adv.  Ilerr.  Ter- 
tullien  prend  les  païens  à  témoin  du  pou- 
voir qu  ont  les  chrétiens  de  chasser  les  dé- 
mons. Apol.  c.  '23.  Au  troisième  siècle, 
Origène  atteste  qu'il  a  vu  plusieurs  ma- 
lades guéris  par  l'invocation  du  nom  de 
Jésus-Christ  et  par  le  signe  de  la  ("-roix. 
Cont.  Cet.  1.  2.  n.  2Zi.  Saint  Cyprien,  Mi- 
nutius,  Félix,  Eusèbe,  Lactance,  saint  Jé- 
rôme ,  saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  et  jus- 
que dans  le  cinquième  siècle,  Théodoret 
et  saint  Cyrille  d'Alexandrie  tiennent  le. 
même  langage.  A  ces  témoignages  géné- 
raux il  serait  facile  de  joindre  bien  des 
faits  particuliers  attestés  par  les  auteurs 
les  plus  graves  :  celui  do  la  légion  thébainc 
sous  Marc-Aurèle,  que  rapportent  Tertul- 
lien  et  Eusèbe;  ceux  de  saint  Crégoiro, 
surnommé  le  Thaumaturge  ou  le  Faiseur 
de  miracles,  à  cause  de  la  nîullilude  de 
ceux  qu'il  opérait  et  qu'attestent  à  la  fois 
saint  liasile ,  saint  Grégoire  de  Nysse ,  Eu- 
sèbe et  saint  Jérôme;  ceux  de  saint  An- 
toine, de  saint  llilairc,  de  saint  Martin, 
que  racontent  saint  Athanase,  saint  Jé- 
rôme, Sulpice  Sévère  et  plusieurs  autres. 
Saint  Ambroise  et  saint  Augustin  disent 
avoir  vu  de  leurs  yeux  les  guérisons  opé- 
rées par  les  reliques  des  saints  Gervais  et 
Protais.  Le  dernier  de  ces  deux  pères  at- 
tribue à  celles  de  saint  Etienne  une  multi- 
tude de  miracles,  et  entre  autres,  soixante- 
dix  qui  avaient  eu  lieu  dans  son  diocèse 
d'Ilyppone,  dont  quelques-uns  en  sa  pré- 
sence, dans  le  cours  de  deux  ans.  Parmi 
ces  miracles  était  la  résurrection  de  trois 
morts.  Passerons-nous  sous  silence  celui 
qui  empêcha  Julien  do  rebâtir  le  temple, 
et  qui  est  rapporté,  non-seulement  par  les 
écrivains  ecclésiastiques  de  l'époque,  mais 
encore  par  Ammien-Marcellin,  admirateur 
de  Julien,  son  ami ,  et  dont  on  reconnaît 
généralement  la  véiacilé  historique?  En- 
lin,  quoi  (h'  plus  attesté  que  les  miracles 
de  saint  Augustin  de  Cantorbéry,  vers  la 
fin  du  sixième  siècle?  Ils  furent  inscrils 
sur  sa  tombe  et  dans  Ehisloiredu  vénérable 
Bède;  nous  avons  l'énîlre  de  saint  Grégoire 
à  Eulogius,  patriarche  d'Alexandrie,  dans 
laquelle  il  en  fait  le  récit  et  les  compare  à 
ceux  des  apôtres.  Epist-  S.  Grèg.  liv.  7. 
Le  même  saint  Grégoire  écrivit  encore  à 
saint  Augustin  poufle  prémunir  contre  la 
vaine  gloire  et  lui  rappeler  que  c'était  pour 
la  conversion  de  la  nation  anglaise  que 
Dieu  lui  communiquait  sa  puissance. 

L'histoire  du  moyen-âge  nous  présente 
une  multitude  de  miracles  également  cer- 
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tains.  Saint  Bornard  rapporte  ceux  de  son 
ami  saint  Malacliie;  mais  il  en  a  opéré 
lui-même  un  l)ien  plus  ^rand  nombre  :  la 
lYance,  i'Allemap;ne,  la  Suisse  et  ITtalie 
en  ont  rendu  témoignage.  Nous  avons,  entre 
autres,  trois  vies  de  ce  Sninl  illustre, 
écrites  par  trois  auteurs  contemporains, 
GeoflVoy,  son  secrétaire,  Guillaume,  abbé 
de  Thierry,  et  Arnould,  abbé  de  Bonne- 
vaux,  et  quelquefois  il  raconte  lui-même  , 
dans  ses  œuvres, les  merveilles  que  Dieu  a 
faites  par  son  ministère. 

Les  miracles  de  saint  l'ranrois-Xavier 
peuvent  le  dispnter  à  ceux  de  saint  Ber- 
nard pour  le  nombre,  l'éclat  et  la  publi- 
cité ;  et ,  quoiqu'ils  aient  eu  lieu  en  des 
pays  éloignés,  ils  ont  été  vérifiés  et  recon- 
nus, peu  après  sa  mort,  non-seulement 
par  les  Européens  de  dilTérenles  religions 
qui  se  trouvaient  dans  les  Indes,  voir  la  vie 
du  Saint  ytar  Boiikouis,  mais  encore  par 
les  naturels,  soii  païens,  soit  maliomé- 
tants,  idem.  Trois  cents  témoins,  jsîridi- 
quemenl  examinés, ont  attesté-  les  miracles 
de  saint  Pbilippe  de  Néri,  contemporain  de 
Xavier.  Vie  des  Sainisparlîntirr,  'JO  mai. 
Le  siècle  suivant  a  été  illustré  par  ceux  de 
saint  Krançois  de  Sales,  voir  sa  vie  par 
Marsolier,çl  aussi  de  saint  Franeois  Régis. 
Voir  sa  vie  par  Daabanton ,  et  l'abrcgà 
de  Butler,  IG  juin.  Arrêtons-nous:  noire 
thèse  est  assez  prouvée  ,  et  nous  n'avons 
cependant  produit  qu'une  partie  de  nos 
preuves.  I/histoire  ecclésiastique  ,les  vies 
de  nos  Saints ,  et  spécialement  les  actes  de 
leur  canonisation  ,  nous  en  fourniraient 
une  multitude  qui  n'auraient  rien  à  re- 
douter de  la  critique  la  plus  exigeante. 

Vllf.  Convient-il  à  la  sagesse  divine  que 
les  miracles  soient  égalnnent  nombreux 
à  toutes  les  époques  de  l'Eglise'.^ 

Les  miracles  sont  essentiellement  des 
dérogations  aux  lois  générales  du  monde 
physique  ;  ils  sont  donc  essentiellement 
des  exceptions  à  l'ordre  commun,  et  leur 
utilité  doit  dès-lors  être  la  seule  raison  de 
leur  existence  :  or,  la  sagesse  divine  est  le 
juge  «nique  et  souverain  de  cette  utilité. 
Toutefois,  la  raison  humaine  a  plus  d'une 
donnée  certaine  là-dessus. 

Avant  que  le  monde  crût,  dit  saint  Au- 
gustin, de  civ.  1.  '22.  c.  8,  n.  1.,  les  miracles 
étaient  nécessaires  pour  l'amener  à  la  loi. 
Le  grand  passage  des  erreurs  et  de  la  li- 
cence du  paganisme  aux  mystères  et  à  la 
morale  de  l'Evangiiene  pouvait  sV/fccluer 
sans  des  preuves  évidentes  de  la  divinité 
du  christianisme;  mais l'Kvangile  étant  pu- 
blié, la  foi  établie,  l'univers  converti,  l'ob- 
jet des  miracles  est  rempli,  leur  but  at- 
teint :  on  poiurait  ajouter ,  et  leur  terme  est 
arrivé.  Le  don  des  miracles  toutefois  de- 
meurera dans  l'Rglise,;  Dieu  en  opérera 
encore  pour  propager  ou  affermir  la  foi  : 
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mais  dire  qu'ils  sont  encore  nécessaires, 
en  général,  ce  serait  mettre  en  problème 
lexistencc  ou  le  caractère  surnaturel  de 
ceux  qui  ont  servi  à  l'établissement  du 
Christianisme.  Or,  c'est  là  chose  jugée, 
incontestable;  ce  jugement  est  l'œuvre  des 
nations  et  des  siècles,  et  chacun  peut  au 
besoin  en  examiner  encore  les  motifs.  Si  la 
religion  est  attaquée,  il  lui  suffit  pour  se 
défendre  de  montrer  ses  premiers  titres  de 
possession.  Que  peut  exiger  encore  l'incré- 
dule? D'être  témoin  lui-même  des  miracles 
sur  lesquels  reposent  les  bases  de  la  foi 
chrétienne;  mais  si  ce  droit  appartient  à 
un  seul  homme,  il  appartient  à  tous,  et 
que  deviennent  dès  lors  les  lois  générales 
de  l'univers?  Les  miracles  en  prennent  la 
place:  mais  par  là  même  ils  perdent  leur 
caractère  propre,  et  ne  sont  plus  des  mi- 
racles. ] 

MIR.\35I0XFS,  congrégation  de  (illes  ver- 
tueuses qui ,  sans  faire  des  vœux,  se  con- 
sacrent à  l'instruction  des  jeunes  personnes 
de  leur  sexe,  et  au  soin  des  malades.  Elles 
furent  fondées  à  Paris  en  1665,  par  mada- 
me de  Miramion ,  veuve  pieuse  et  charita- 
ble, sous  le  titre  de  communauté  de  Sainte- 
(^encviève. 

*  -insÉRiroKDE  (  œuvre  de  la  ).  Asso- 
ciation quia  son  symbole,  ses  observances 
et  ses  emblèmes,  et  qui  s'est  surtout  révé- 
lée par  un  Opuscule  sur  des  communica- 
tions annonçant  l'OEuvre  de  la  Miséri- 
corde. Cet  Opuscule  est  l'exposé  de  com- 
munications surnaturelles  qui  auraient  été 
faites  à  m)  habitant  de  llilly-sar-Senlles  , 
diocèse  de  nayeux  ,  nommé'  Pierre-Michel 
Vintras.  "  Le  inonde,  y  dit-on,  a  vécu  sous 
l'empire  de  \s.  crainte  depuis  Moïse  jus- 
qu'à Jésus-Christ  ;  sous  le  règne  de  la  grâce , 
depuis  Jésus-Christ  jusqu'à  nos  jours;  et 
il  va  passer  sous  le  règne  de  Vamourdans 
VOEurre  delà  miséricorde.  Hègne  du  Père 
sous  la  Loi:  règne  du  Eils  sous  l'Evan- 
gile; règne  du  Saint-Esprit  sous  l'Evangile 
mieux  compris,  où  le  Paraclet  enseignera 
toute  vérité....  Danscette  troisième  période, 
le  Seigneur  choisit  pour  organe  Pierre-Mi- 
chel, qu'il  charge  de  recevoir,  d'écrire  et 
de  répandre  ses  communications  divines  , 
au  sujet  de  l'alliance  qu'il  va  renouveler 
avee  les  hommes  en  les  régénérant  par  le 
Saint-Esprit.  Le  chef  de  l'association,  simple 
laïque,  a  choisi,  parmi  ses  adeptes,  des 
apôtres  chargés  de  répandre  ce  qu  il  nomme 
VOEuvre  de  la  Miséricorde;  et,  usurpant  les 
pouvoirs  qui  ne  sauraient  appartenir  qu'aux 
pontifes  de  l'Eglise,  il  leur  donne  une  sorte 
de  consécration  par  l'imposition  des  mains 
et  l'onction  du  baume  de  la  croix.  En 
présence  de  cet  apostolat  laïque,  formé 
pour  réaliser  l'œuvre  de  la  régénération 
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de  l'Eglise,  de  ces  nouveautés  profanes 
et  de  prétendus  miracles  arrivés  dans 
l'ombre  ou  dépourvus  des  caractères  qui 
annoncent  Topéralion  divine,  lévèque  de 
Bayeux  ne  pouvait  garder  le  silence.  Une 
circulaire  à  son  clergé,  du  8  novembre 
18/il,  émise  sur  le  i apport  circonstancié 
d'un  habile  lliéologien  ,  après  un  mùr  exa- 
men de  la  part  du  prélat,  et  de  l'avis  una- 
nime de  son  conseil,  déclara  que  YOpus- 
ride  sur  des  conuminkations  annonçant 
raiivre  de  la  Miséricorde  contenait  des 
principes  contraires  à  l'enseignement  et  à 
la  Foi  de  l'Eglise  catliolique  ;  que  les  révé- 
lations et  les  miracles  dont  on  voulait  se 
F  révaloir  ne  pouvaient  venir  de  Dieu;  que 
évêque  réprouvait  cl  condaninail  l'asso- 
ciation établie  pour  la  propagation  de  ces 
révélations  et  (le  ces  principes.  Cette  cir- 
culaire, en  dévoilant  l'imposture  et  l'ex- 
travagance de  la  nouvelle  secte  de  Monta- 
nistes,  détacha  de  ['ierre-Michel  plusieurs 
de  ses  partisans,  et  un  jugement  du  20 
août  18/j2,  qui  condamna "co  visionnaire  à 
cinq  années  de  prison  pour  délit  d'escro- 
querie pn  diminua  encore  le  nombre.  Ce- 
pendant, la  secte  subsiste  toujours,  et  elle 
publie,  sous  le  tiirc  de  la  Voix  de  la  S'p- 
taim\  une  série  d'opuscules  au  moyen  des- 
quels elle  cherche  à  propager  ses  dange- 
reiisps  illusions. 

L'OEuvre  de  la  Miséricorde  a  été  con- 
damnée par  un  Bref  du  pape  Grégoire  XVI, 
adressé  le  8  novembre  i8/i3  à  Tévétiue  de 
Bayeux.  Le  saint  l'ère  y  dit  au  prélat  : 

«  Dès  que  vous  nous  avez  amioncé  qu'une 
nouvelle  association  d'hommes  impies  s'é- 
tait formée  dans  votre  diocèse,  et  que  \ous 
nous  avczT'uvoyé  diverses  pièces  tant  ma- 
nuscrites qu'imprimées,  concernant  celle 
société,  nous  avons  conçu  un  vif  désir  de 
vous  adresser  ces  Ici  1res.  Mais  à  cause  de 
nos  sollicitudes  continiuilles  et  des  giavcs 
et  importantes  occupations  dont  nous  som- 
mes surchargés,  nous  n'avons  pu,au3siitji 
que  nous  le  désirions,  lire  et  examiner  ces 
éci'its ,  et  ,nous  mettre  ainsi  à  même  de 
connaître  le  caractère  de  celte  secte  per- 
verse. C'est  avec  un  sentiment  profond  de 
douleur  que  nous  avons  reconnu,  d'après 
ces  écrits  pestilentiels,  que  les  niiMiibres 
criminels  de  cette  société,  sous  le  masque 
de  la  piété  et  une  forme  de  langage  irès- 
captieusc,  introduisent  dans  le  bercail  de 
Jésus-Christ  des  sectes  de  perdition.  Kn 
enet,parune  audacieuse  et  sacrilège  té- 
méritf'»,  se  transformant  en  apôtres  de  Jé- 
sus-Christ, ils  s'arrogent  ime  mission  nou- 
velle qu'ils  auraient  reçue  de  Dieu  ,  et 
annoncent  une  OEuvre  mensongère  de  la 
miséricorde  qu'ils  ont  inventée  pour  que 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  soit  en  quelque 
sorte  régénérée  par  leurs  soins.  De  plus, 
Us  osent  répandre  des  communications  se- 
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crêtes  qu'ils  auraient  reçues  des  anges, 
des  saints  et  de  Jésus-Christ  lui-même,  pu- 
blier des  visions,  des  miracles;  ils  osent 
s'attribuer  un  apostolat  purement  laïque, 
et  annoncer  un  troisième  règne  dans  l'E- 
glise de  Jésus-Christ,  qu'ils  ne  craignent 
pas  d'appeler  le  règne  du  Saint-Esprit,  et 
cela  ,  pour  que  les  vérités  contenues  dans 
l'Evangile ,  et  qui ,  selon  leur  langage  blas- 
phématoire, ne  sont  pas  encore  expliquées 
clairement  par  l'Eglise  ,  brillent  de  tout 
leur  éclat,  pour  que  de  nouveaux  dogmes 
soient  proclamés,  et  que  l'Eglise  sorte  en- 
lin  de  son  état  de  dépravation.  Les  fictions 
et  les  extravagances  impies  de  cette  société 
sont  tout-à-fait  conformes  aux  idées  de  ce 
nis  de  perdition  qui  usurpe  le  titre  de  duc 
de  Normandie,  et  qui,  déserteur  de  l'Eglise 
calholique,  marche,  au  mépris  de  l'auto- 
rité du  siège  apostolique,  dans  ses  voies 
abomina'oles ,  publie  des  doctrines  per- 
verses, professe,  quoique  sous  une  forme 
et  avec  des  couleurs  diiïérentes,les  mêmes 
eiieurs ,  les  mêmes  sentiments ,  les  mêmes 
intentions  que  cette  exécrable  société,  tend 
au  troupeau  de  Jésus-Christ  les  mêmes  em- 
bûches ténébreuses,  et  veut  l'infecter  de 
la  ménje  contagion.  Déjà  nous  connaissions 
et  avions  apprécié  tout  ce  que  cet  apostat 
avait  écrit  ou  publié,  car  le  tout  était  par- 
venu jusqu'à  nous  depuis  longtemps. 

))  Eu  vihité,  nous  sommes  accablé  d'un 
profondchagrin,  Vénérable  Frère, en  voyant 
les  membres  de  cette  secte  diabolique  com- 
batlre  avec  tant  de  perversité  et  d'impu- 
dence la  doctrine  de  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Clirist,  attaquer  la  chaire  de  Pierre 
et  mépriser  son  autorité,  dans  le  dessein 
évident  de  diviser,  de  perdre  et  de  dévorer 
plus  à  l'aisi;  et  avec  plus  de  liberté  les  bre- 
bis du  troupeau  du  S<'igneur.  C'est  pour- 
qiioi.  Vénérable  Frère,  nous  approuvons 
complètenient  toutes  les  mesures  que  vous 
avez  cru  devoir  piendre  contre  celte  so- 
ciété; et  nous  aimons  à  vous  donner,  dans 
le  Seigneur  ,  les  éloges  que  vous  avez  si 
bien  mérités  par  votre  vigilance  pastorale 
el  votre  sollicitude  éc'airée.  Vous  avez,  en 
ellVt,  dignement  rempli  votre  ministère  en 
réprouvant  de  toutes  vos  forces  et  sans  nul 
relard  cette  détestable  association ,  dès  que 
vous  l'avez  vue  se  répandre  chaque  jour  de 
plus  en  plus  dans  votre  diocèse  :  vous  vous 
ètis  elforcé  avec  une  ardeur  singulière  d'é- 
carter de  ces  pàlnrages  empoisonnés  le 
troupeau  conlié  à  vos  soins;  vous  avez,  par 
vos  avertissements  et  voire  circulaire  pu- 
bliée si  à  propos,  excité  le  zèle  de  votre 
clergé  particulièrement,  afin  que  l'impiété, 
la  licence  et  les  eflorts  de  ces  hommes  éga- 
rés puissent  être  comprimés  et  arrêtés;  car 
ce  sont  des  loups  et  des  sangliers  de  la  fo- 
rêt, tout  prêts  et  appliqués  à  déchirer  les 
brebis  du  Seigneur  et  à  ravager  sa  vigne  ; 
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ils  sont  dignes  de  toute  rcprobalion,  cen- 
sure et  peine  ecclésiastique.  Continuez  donc 
comme  vous  avez  commencé.  Vénérable 
Frt're  ;  combattez  toujours  les  combats  du 
Seigneur  avec  ce  zèle, cette  prudence  cette 
vigueur  que  nous  vous  connaissons;  ne  né- 
gligez rien  pour  que  les  lidMes  qui  vous 
sont  confiés  demeurent  stables  dans  la  foi 
de  l'Eglise  catbolique ,  pour  qu'ils  évitent 
avec  le  plus  grand  soin  et  qu'ils  repoussent 
les  erreurs,  les  fables  et  les  rêveries  de 
cette  société  impie.  » 

MISÉRICORDE  DE  DIEU.  C'est  le  plus 
consolant  des  attributs  divins,  le  seul  oui 
fonde  notre  espérance ,  et  c'est  aussi  celui 
dont  les  Livres  saints  nous  donnent  la  plus 
haute  idée.  Dieu  lait  principalement  con- 
sister sa  gloire  à  pardonner  aux  pécheurs. 
Il  dit  qu'il  fait  justice  jusqu'à  la  troisième 
et  la  quatrième  génération,  et  misàicorde 
jusqu'à  la  millième  ,  ou  plutôt  sans  bornes 
"et  sans  mesure ,  in  miliia ,  Exod.,  c.  50 , 
;^^.  G.  Selon  l'expression  du  psalmiste,  Dieu 
a  pitié  de  nous  comme  un  père  a  pitié  de 
ses  enfants,  parce  qu'il  connaît  la  matière 
fragile  doiitil  nous  aiormés,  t's.  102,  >  .lo. 
Comme  si  la  tendresse  d'un  père  n'était  pas 
encore  assez  touchante  ,  Dieu  compare  la 
sienne  à  celle  d'une  mère;  il  dit  de  la  na- 
tion juive  :  «  Jérusalem  pense  que  le  Sei- 
gneur l'a  oubliée  et  l'a  délaissée  ;  une  mère 
peut-elle  donc  oublier  son  enfant,  et  man- 
quer de  pitié  pour  le  fruit  de  ses  entrailles? 
Quand  elle  en  serait  capable,  je  ne  vous 
oublierais  point,  «75af.,  c.  ûQ,  f.  l/i.  Dans 
le  psaume  135,  tous  les  versets  ont  pour  re- 
frain que  la  miscricorde  de  Dieu  est  éter- 
nelle. Nous  en  voyons  la  preuve  dans  la 
conduite  que  Dieu  a  tenue  envers  les  hom- 
mes depuis  la  création. 

Jésus-Christ,  parfaite  image  de  Dieu  son 
Père,  a  été  la  miscricorde  persouniliéeet 
revêtue  de  notre  nature;  il  n'a  dédaigné, 
rebuté,  humilié  aucun  pécheur;  il  n'a  fait 
que  pardonner.  La  brebis  perdue,  l'enfant 
prodigue ,  la  pécheresse  de  Naïm,  Zachée, 
la  femme  adultère,  saint  Pierre,  le  bon 
laron,  la  prière  qu'il  a  faite  sur  la  croix 

f»our  ceux  qui  l'avaient  crucifié;  quelles 
eçons!  Par  ces  traits,  Jésus-Christ  a  prouvé 
sa  divinité  aussi  eflicacement  que  par  ses 
miracles  :  c'est  ainsi ,  dit  saint  Paul ,  que  la 
bonté  et  la  douceur  de  Dieu  notre  Sauveur 
s'est  fait  connaître.  Tit.,  c.  3,  f.li.  Un 
homme  n'aurait  pas  poussé  la  miséricorde 
jusque-là. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  épuisé  leur  élo- 
quence à  relever  tons  ces  traits.  Pelage  eut 
la  témérité  de  soutenir  qu'au  jugement  de 
Dieu  aucun  pécheur  ne  recevra  iniséri- 
corde,  que  tous  seront  condamnés  au  feu 
éternel.  «  Qui  peut  souffrir,  lui  répond 
saint  Jérôme,  que  vous  borniez  la  miscri- 
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corde  de  Dieu ,  et  que  vous  dictiez  la  sen- 
tence du  juge  avant  le  jour  du  jugement? 
Dieu  ne  pourra-t-il,  sans  voire  aveu,  par- 
donner aux  pécheurs  s'il  le  juge  à  propos  ?  •* 
Dial.  1 ,  contra  Pclag.,  c.  9.  «  Que  Pelage, 
dit  saint  Augustin,  nomme  comme  il  vou- 
dra celui  qui  pense  qu'au  jour  du  juge- 
ment aucun  pécheur  ne  recevra  miséri- 
corde; mais  qu'il  sache  que  l'Eglise  n'a- 
dopte point  cette  erreur;  car  quiconque 
ne  fait  pas  miséricorde  sera  jugé  sans 
miséricorde.  »  L.  de  Gestis  Pelagii,  c.  3, 
n.  9  et  11.  «  Dieu  est  bon ,  dit  ce  même 
Père,  Dieu  est  juste;  parce  qu'il  est  juste, 
il  ne  peut  damner  une  âme  sans  qu'elle  l'ait 
mérité  ;  parce  qu'il  est  bon ,  il  peut  la  sau- 
ver sans  mérites,  et  en  cela  il  ne  fait  tort 
à  personne.  »  Contra  Jnliun..,  1.  3,  c.  18 , 
n.  35;  Contra  duas  Epist.  Pelar/.,  1.  Z|, 
c.  6 ,  n.  16.  Lorsque  Dieu  fait  miséricorde^ 
dit  saint  Jean  Chrysostôme,  il  accorde  le 
salut  sans  discussion,  il  fait  trêve  de  jus- 
tice, et  ne  demande  compte  de  rien.  » 
Ilom.  in  Ps.  50 ,  ;^^  1.  C'est  le  langage  uni- 
forme des  Pères  de  tous  les  siècles ,  langage 
qui  suppose  cependant  que  les  pécheurs 
revicndionl  sincèrement  à  Dieu  pendant 
qu'ils  sont  encore  sur  la  terre ,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  de  salut  à  espérer  pour  ceux  qui 
meurent  dans  leur  péché. 

MLSXA  ou  MISCHNA.  Voy.  ïALSIOb. 

MISSEL,  livre  qui  contient  les  messes 
propres  aux  différents  jours  et  fêtes  de  l'an- 
née. Le  Missel  romain  a  d'abord  été  dressé 
ou  recueilli  par  le  pape  Gélase,  mort  l'an 
Zi96  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  ait 
composé  toutes  les  prières  qu'il  y  a  ras- 
semblées, elles  sont  plus  anciennes  que 
lui.  Saint  Célestin ,  qui  a  précédé  Gélase  de 
plus  de  soixante  ans,  dit  dans  sa  lettre  aux 
évêques  des  Gaules,  c.  11,  que  les  prières 
sacerdotales  viennent  des  apôtres  par  tra- 
dition ,  et  sont  les  mêmes  dans  tout  le 
monde  chrétien.  Gélase  ne  fit  donc  que  de 
mettre  en  ordie  les  messes  qu'on  était 
déjà  dans  l'usage  de  dire,  et  sans  douteilen 
ajouta  de  nouvelles  pour  les  saints  dont 
le  culte  avait  été  récemment  établi;  c'est 
ce  qu'on  appelle  le  Sacramenlaire  de 
Gélase. 

Saint  Grégoire  le  Grand,  mort  l'an  60^, 
fit  de  même;  il  retoucha  le  îjh'ssc/ ou  sa- 
cramentaire  de  Gélase;  il  en  retrancha 
quelques  prières,  et  y  ajouta  peu  de  chose; 
il  corrigea  les  fautes  qui  avaient  pu  s'y  glis- 
ser, et  rédigea  le  tout  en  un  seul  volume, 
qu'on  a  nommé  le  Sacramcntaire  grégo- 
rien, qui    subsiste   encore    aujourd'hui. 

Voyez  LITURGIE  ,  SACRAMENTAIRE. 

Depuis  le  renouvellement  des  lettres, 
plusieurs  évêques  ont  fait  dresser  des  mis- 
sels propres  pour  leurs  diocèses,  et  quel- 
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qiies  ordres  religieux  en  ont  de  parlicu- 
liers  pour  les  saints  canonisés  dans  les  der- 
niers siècles.  Ces  missels  sont  faits  avec 
plus  de  soin  et  d'intelligence  que  les  an- 
ciens; mais  on  n'y  a  pas  touché  au  canon 
de  la  messe ,  il  est  encore  le  même  que  du 
temps  de  saint  Grégoire  et  de  Gélase  ;  ces 
deux  papes  même  n'en  sont  pas  les  pre- 
miers auteurs;  il  date  certainement  des 
temps  apostoliques,  et  il  est  le  même  dans 
tome  l'Eglise  latine.  Si  les  prétendus  réfor- 
mateurs avaient  été  mieux  instruits,  ils 
n'auraient  pas  affecté  tant  de  mépris  pour 
cette  ancienne  règle,  qui  est,  après  l'E- 
criture sainte,  ce  que  nous  avons  de  plus 
respectable.  Voyez  ca>"Ox\. 

MISSION.  En  parlantdes  personnes  delà 
sainte  Trinité,  mission  signifie  l'envoi  de 
l'une  des  personnes  par  une  autre,  pour 
opérer  parmi  les  hommes  un  effet  tem- 
porel. 

Celte  mission  a  nécessairement  deux 
rapports,  l'un  à  la  personne  qui  envoie  , 
l'autre  à  l'effet  qui  doit  être  opéré.  Consé- 
quemment,  dans  les  personnes  divines,  la 
mission  est  éternelle  quanl  à  l'origine  : 
ainsi  le  Verbe  divin  avait  été  destiné  de 
toute  éternité  à  èlrc  envoyé  pour  racheter 
le  genre  humain  ;  celle  mission ,  ou  l'exé- 
cution de  ce  décret,  n'a  eu  lieu  que  dans 
le  temps  marqué  par  la  sagesse  divine , 
ou  dans  la  plénitude  des  temps ,  comme 
s'explique  saint  Paul,  Gai,  c.  l\,  ,V.  h. 

La  mission,  prise  activement,  est  pro- 
pre à  la  personne  qui  envoie;  si  on  la 
prend  passivement,  elle  est  propre  à  la 
personne  qui  est  envoyée.  Comme  Dieu  le 
Père  est  sans  principe",  il  ne  peut  pas  eue 
envoyé  par  l'une  des  autres  personnes  ; 
mais  comme  il  est  le  principe  du  Fils,  il 
envoie  le  Fils.  Le  Père  et  le  l'ils,  en  tant 
que  principes  du  Saint-Esprit ,  envoient  le 
Sairit-Espril;  mais  le  Saint-Esprit  n'étant 
point  le  principe  d'une  autre  personne ,  ne 
donne  point  de  mission.  Ce  qu'on  lit  dans 
Isaïe,  c.  61 ,  >'.  1 .  C  Esprit  de  Dieu  m'a  en- 
voyé, etc.,  doit  s'entendre  de  Jésus-Christ, 
en  tant  qu'homme,  et  non  en  tant  que  per- 
sonne divine,  puisqu'à  cet  égard  il  ne  pro- 
cède en  aucune  manière  du  Saint-Esprit. 

Les  théologiens  distinguent  deux  sortes 
de  missions  passives  dans  les  personnes 
divines  :  l'une  visible,  telle  qu'a  été  celle 
de  Jésus-Christ  dans  l'incarnation,  et  celle 
du  Saint-Esprit  lorsqu'il  descendit  sur  les 
apôtres  en  forme  de  langue  de  feu;  l'autre 
invisible,  de  laquelle  il  est  dit  que  Dien  a 
envoyé  CEsprit  de  son  Fils  dans  nos 
cœurs ,  etc. 

Toutes  ces  distinctions  et  ces  précisions 
sont  nécessaires  pour  rendre  le  langage 
ihéû'ogique  exact  et  orthodoxe ,  pour  pré- 
venir les  erreurs  elles  sophismesdeshéré- 
III. 
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tiques.  Vainement  les  sociniens  voudraient 
se  prévaloir  du  terme  de  mission ,  pour 
conclure  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne 
sont  que  les  envoyés  du  Père;  que  le  Père 
a  donc  sur  eux  une  supériorité  ou  une  au- 
torité; qu'ils  ne  sont  par  conséquent  ni  co- 
éternels,  ni  consubstanliels  au  Père.  En 
fait  de  mystères  révélés,  les  arguments 
philosophiques  ne  prouvent  rien  ;  il  faut 
s'en  tenir  scrupuleusement  au  langage  de 
l'Ecriture  sainte  et  de  la  tradition.  Voyez 

ÏRIMTÉ. 

Mission  ,  en  parlant  des  hommes ,  signifie 
un  pouvoir  et  une  commission  spéciale  que 
quelques-uns  ont  reçue  de  Dieu  pour  in- 
struire leurs  semblables,  pour  leur  annon- 
cer la  parole  et  les  lois  de  Dieu.  Voyez 

APOSTOLIQUE,  JUniDICTION ,  RÉFORMATEUR, 
SCHISME. 

Lorsque  Dieu  a  voulu  révéler  aux  hom- 
mes des  vérités  qu'ils  ne  savaient  pas ,  leur 
prescrire  de  nouveaux  moyens  de  salut, 
leur  imposer  de  nouveux  devoirs,  il  a 
donné  une  mission  extraordinaire  à  cer- 
tains hommes  pour  exécuter  ses  desseins. 
Ainsi  il  a  envoyé  Moï-e  pour  intimer  sa  loi 
aux  [sraélites,  les  prophètes  pour  annoncer 
ses  bienfaits  ou  ses  châtiments,  Jésus- 
Christ  pour  fonder  la  loi  nouvelle,  les  apô- 
tres pour  la  prêcher.  Sans  cette  mission 
bien  prouvée ,  personne  n'aurait  été  obligé 
de  les  croire  ni  d'écouter  leurs  leçons. 

Pour  prénumir  son  peuple  contre  les 
faux  prophètes.  Dieu  déclare  qu'il  ne  leur 
a  point  donné  de  missio)i ,  Ezech.,  c.  13, 
;^.  6;  mais  il  menace  de  ses  vengeances 
quiconque  n'écoutera  pas  un  prof-hète  qu'il 
a  envoyé,  Dent.,  c.  18,  ^.  19.  Jésus-Christ 
lui-même  fonde  son  autorité  d'enseigner 
sur  la  mission  qu'il  a  reçue  de  son  Père, 
Joan.,  c.  3,  y.  36;  c.  5,  ,\\  23,  2'i.  Il  dit  à 
SCS  apôtres  :  «  Comme  mon  Père  m'a  en- 
voyé, je  vous  envoie,  c.  20,  >\  21.  Il  me- 
nace de  la  colère  de  Dieu  les  villes  et  les 
peuples  qui  ne  voudront  pas  recevoir  ses 
envoyés.  Mullli.,  c.  10,  f.  li.  Saint  Paul 
juge  celle  mission  si  nécessaire ,  qu'il  de- 
mande ;  «  Comment  prêcheront-ils ,  s'ils 
n'ont  pas  de  mission  '.'  Rom.,  c.lO,  ^.  15. 
Pour  soutenir  la  dignité  de  soii  apostolat 
ou  de  fia  mission,  il  déclare  qu'il  ne  l'a 
pas  reçue  des  hommes ,  mais  de  Jésus- 
Christ  lui-même.  G<il.,  c.  1,  >*^.  1. 

Les  signes  que  Dieu  a  donnés  à  ses  en- 
voyés pour  prouver  leur  mission  sont  cer- 
tains et  indubitables.  Ce  sont  des  connais- 
sances supérieures  à  celles  des  autres 
hommes,  des  vertus  capables  d'inspirer  le 
respect  et  la  confiance  ,  le  don  de  prédire 
l'avenir,  mais  surtout  le  pouvoir  cte  faire 
des  miracles.  Telles  ont  été  les  lettres  de 
créance  de  Moïse ,  des  prophètes,  de  Jésus- 
Christ,  des  apôtres:  tout  homme  qui  se 
prétend  revêtu  d'une  mission  extraordi- 
28 


326 


MIS 


naire,  doit  la  prouver  de  môme,  sans  quoi 
l'on  a  le  droit  de  le  regarder  comme  un 
imposteur. 

Mais  les  incrédules  ont  donné  une  déci- 
sion fausse  et  absurde  lorsqu'ils  ont  dit  que 
«  quand  on  annonce  au  peuple  un  dogme 
qui  contredit  la  religion  dominante,  ou 
quelque  tait  contraire  à  la  tranquillité  pu- 
blique, juslifuit-on  sa  viission  par  des 
inirucks,  le  gouvernement  a  droit  de 
sévir,  et  le  peuple  de  crier  cnicilige.  » 
C'est  supposer  que  le  gouvernement  et  le 
peuple  ont  droit  de  punir  un  homme  qui 
est  évidemment  envoyé  de  Dieu  ;  que  Dieu 
n'a  plus  aucun  droit 'd'en>oycr  des  prédi- 
cateurs pour  détromper  un  peuple  qui  a 
une  religion  l'ausse  ,  tlès  que  celte  religion 
est  devenue  dominante  et  autorisée  par  les 
lois  ;  que  les  païens  incrédules  ont  eu  raison 
de  persévérer  dans  l'idolâtrie,  de  rejeter 
l'Evangile,  et  démettre  à  mort  les  apôtres 
qui  ont  voulu  les  instruire. 

On  dit  :  «  Quel  danger  n'y  aurait-il  pas 
à  abandonner  les  esprits  aux  séductions 
d'un  imposteur,  ou  aux  rêveries  d'un  vi- 
sionnaire? »  Mais  un  homme  peut-il  être 
un  imposteur  ou  un  visionnaire,  lorsqu'il 
prouve  par  des  miracles  qu'il  est  envoyé 
de  Dieu?  Dieu  donne-t-il  à  un  imposteur 
ou  à  lin  visionnaire  le  pouvoir  d'opérer  des 
miracles? 

Il  est  faux  que  le  sang  de  Jésus-Christ 
ait  crié  vengeance  contre  les  Juifs,  préci- 
sément «  parce  qu'en  le  répandant  ils  fer- 
maient l'oreille  k  la  voix  de  Moïse  et  des 
prophètes  qui  le  déclaraient  le  Messie.  » 
Ils  ont  été  coupables,  principalement  parce 
que  Jésus-Christ  leur  prouvait  par  ses  mi- 
racles qu'il  avait  droit  de  s'appliquer  les 
prophéties  ,  d'en  montrer  le  vrai  sens  ,  de 
réfuter  le  sens  faux  que  les  docteurs  juifs 
s'obstinaient  à  y  donner.  C'est  principale- 
ment à  ses  miracles  que  Jésus-Christ  en 
appelait  pour  démontrer  qu'il  était  le  Mes- 
sie. Voyez  MIRACLES ,  §  3. 

Ce  qui  suit  est  encore  plus  faux.  «Un 
ange  vint-il  à  descendre  du  ciel,  appuyât- 
il  ses  raisonnements  par  des  miracles,  s'il 
prêche  contre  la  loi  de  Jésus-Christ ,  Paul 
veut  qu'on  lui  dise  anathème.  »  Jamais 
saint  l'aul  n'a  supposé  qu'un  ange  pouvait 
descendre  du  ciel  pour  prêcher  un  faux 
Evangile  ,  et  faire  des  miracles  pour  le  con- 
firmer. Voyez  JiiRACLES,  §  '6. 

Enfin  la  conclusion  est  absurde.  «  Ce 
n'est  donc  pas  par  des  miracles  qu'il  faut 
juger  de  la  mission  d'un  homme,  mais 
c'est  par  la  conformité  de  sa  doctrine  avec 
celle  du  peuple  auquel  il  se  dit  envoyé, 
siirlout  torsfiue  la  doctrine  de  ce  périple 
est  démoyitrée  vraie.  »  Et  lorsque  la  doc- 
trine de  ce  peuple  est  démontrée  fausse  , 
telles  qu'étaient  la  doctrine  des  païens  , 
les   traditions  et  la  morale  des  docteurs 
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juifs  du  temps  de  Jésus-Christ,  par  où 
jugerons-nous  de  la  mission  du  prédica- 
teur qui  vient  pour  en  détromper  les  peu- 
ples ? 

Il  est  étonnant  que  l'auteur  des  para- 
doxes que  nous  réfutons  n'ait  pas  vu  qu'il 
prononçait  un  arrêt  de  mort  contre  lui- 
même  et  contre  tous  les  incrédules  ;  il  s'en- 
suit évidemment  de  sa  décision  que  quand 
une  troupe  de  prétendus  philosophes  sont 
venus  enseigner  parmi  nous  ledéisme,  l'a- 
théisme, le  matériahsme  ,1e  pyrrhonisme, 
autant  de  systèmes  qui  contredisent  la 
religion  dominante,  et  qui  sont  très-pro- 
pres à  troubler  la  tranquillité  publique  ,  le 
gouvernement  a  eu  droit  de  sévir,  et  le 
peuple  de  crier  crucifujc.  11  est  donc  fort 
heureux  pour  tous  ces  prédicants  que  le 
gouvernement  et  le  peuple  ne  les  aient  pas 
jugés  selon  leur  propre  doctrine. 

Mais  ils  ont  poussé  plus  loin  leurs  pré- 
tentions. Si  Dieu,  disent-ils,  a  voulu  nous 
révéler  quelques  vérités  ,  pourquoi  ne  pas 
nous  les  enseigner  immédiatement  ?  Pour- 
quoi les  conlier  à  d'autres  hommes  dont 
les  lumières  et  la  probité  doivent  nous  être 
suspectes?  pourquoi  des  missions?  Ef>\.-i\ 
croyable  que  Dieu  ait  voulu  nous  instruire 
par  Mo'ise  et  par  Jésus-Christ ,  dont  l'un  a 
vécu  3000 ,  et  l'autre  1700  ans  avant  nous? 
Combien  de  générations ,  combien  de  dan- 
gers d'erreurs  entr'eux  et  nous? 

Réponse.  Nous  félicitons  nos  adversaires 
de  ce  qu'ils  sont  des  personnages  assez 
importants  pour  que  Dieu  ait  du  leur  adres- 
ser la  révélation  par  préférence  ;  mais 
comme  chaque  génération  d'hommes  qui 
ont  vécu  depuis  Adam  a  pu  prétendre  au 
même  privilège,  il  aurait  fallu  que,  de- 
puis la  création  jusqu'à  nous  ,  Dieu  recom- 
mençât au  moins  cent  vingt  fois,  selon  le 
calcul  le  plus  modéré.  Nous  soutenons  qu'il 
n'a  pas  dû  le  faire  ;  1°  parce  que  la  religiOQ 
étant  le  principal  lien  de  la  société ,  il  a 
fallu  qu'elle  se  transmît  des  pères  aux  en- 
fants, comme  les  autres  institutions  so- 
ciales ;  2°  parce  que  la  révélation  étant  ua 
fait  éclatant ,  prouvé  par  d'autres  faits  ,  la 
certitude  n'en  diminue  point  par  le  laps 
des  siècles ,  voyez  cektitude;  3"  parce  que 
Dieu  a  veillé  à  la  conservation  de  ce  dé- 
pôt, pidsqu'il  nous  est  parvenu.  Une  preuve 
de  cette  vérité,  c'est  que  la  religion  d'A- 
dam a  subsisté  jusqu'à  Moïse  ,  celle  de 
Moïse  jusqu'à  Jésus-Christ,  et  celle  de  Jé- 
sus-Christ jusqu'à  nous,  malgré  tous  les 
ell'orts  que  l'incrédulité  a  faits  dans  tous 
les  temps  pour  la  détruire  ;  et  il  en  sera  de 
même  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ; /i"  parce 
que ,  suivant  le  principe  de  nos  adver- 
saires. Dieu  aurait  dû  renouveler  la  révé- 
lation non-seulement  dans  tous  les  âges  , 
mais  dans  tous  les  lieux  du  monde.  Quand 
il  l'aurait  donnée  à  Paris ,  les  Chinois  et 
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les  Américains  se  croiraient-ils  obligés  de 
venir  l'y  chercher?  Voy.  révélation. 

Il  faut  distinguer  la  viission  exlraordl- 
tiaire  de  laquelle  nous  venons  de  parler, 
d'avec  la  mission  ordinaire.  Comme  Jésus- 
Christ  n'a  pas  fondé  son  Eglise  pour  un 
temps  seulement,  mais  pour  toujours  ,  il 
fallait  que  la  mission  qu'il  donnait  aux 
apôtres  pût  se  transmettre  à  d'autres.  En 
ellet,  ces  premiers  envoyés  de  Jésus-Christ 
se  sont  donné  des  coopéraleurs  et  des  suc- 
<;esscurs.  Ils  élisent  saint  Mathias  pour 
remplacer  l'apostolat  de  Juda.  Act.,  c.  1 , 
^v"'.  2o.  Saint  Paul  avertit  les  anciens  de  l'E- 
glise d'Epht-se,  que  le  Saint-Esprit  les  a 
établis  évêques  ou  surveillants,  pour  gou- 
verner IT-glise  do  Dieu  ,  Ac(.,  c.  20,  \ .  '28. 
Il  dit  qu'Apollo  est  miiiistre  de  Jésus-Christ 
aussi  i)ien  que  lui,/.  Coi:,  c  3,  >\  5;  que 
Timoihée  travaille  à  l'onivrc  de  Dieu  com- 
me lui,  c.  IG,  >'.  10;  que  Jésus-Christ  a 
prêché  aux  Corinthiens  par  lui ,  par 
Timothée  et  par  Silvain,  /[.  Cor.,  c.  1 ,  >\ 
ly.  Il  nomme  Epaphrodite  son  frère  ,  son 
•coopérateur,  son  collègue,  ot  l'apùlrc  des 
Philippiens,  Philip.,  c.  2,  >\  25.  Il  donne 
les  mêmes  titres  à  T> chique,  à  Onésijiie  , 
À  Jésus,  surnommé  le  Juste,  à  Epaphras, 
à  Archippe,  Coloss.  ,  c.  /|.  Il  charge  Ti- 
mothée et  Tile  d'enseigner,  de  veiller 
sur  les  mœurs  des  fidèles,  d'établir  des 
minisires  inférieurs  ;  il  leur  parle  de  la 
grâce  qu'ils  ont  reçue  par  l'imposition  des 
mains,  etc. 

Saint  Clément ,  disciple  des  apôtres,  dit 
que  Jésus-Christ  a  reçu  sa  mission  de 
Dieu,  et  que  les  apôtres  l'ont  reçue  de  Jé- 
sus-Christ; ([u'après  avoir  reçu  le  Saint- 
Esprit  et  avoir  prêché  l'Evangile,  ils  ont 
établi  évêques  et  diacres  les  plus  éprouvés 
<l'entre  les  fidèles  ,  et  qu'ils  leur  ont  donm- 
la  même  charge  qu'ils  avaient  reçue  de 
Dieu  ;  qu'ils  ont  établi  une  règle  de  !-uc- 
cession  pour  l'avenir ,  afin  qu'après  la 
mort  des  premiers  leur  charge  et  leur  nii- 
îiislère  fussent  donnés  à  d'autres  hommes 
également  éprouvés.  7!-"»i5/.  1,  n.  /i2,  /i-i, 

m. 

Voila  donc  ,  depuis  la  naissance  de  l'E- 
glise, un  ministère  perpétuel,  une  succes- 
sion de  ministres,  une  continuation  de 
mission,  qui  se  transmet  et  se  communique 
par  l'ordination.  Dès  que  celte  mission  or- 
ilinaire  est  la  même  que  celle  des  apôtres, 
et  vient  du  Saint-Esprit  aussi  bien  que  la 
leur,  elle  n'a  plus  besoin  d'êlic  prouvée 

Ear  des  dons  miraculeux  ,  mais  par  la  pu- 
licité  de  la  succession  et  de  l'ordination  ; 
«Ile  est  divine  et  surnaturelle  pour  toute 
la  suite  des  siècles,  comme  elle  a  été  dans 
son  origine.  C'est  une  ineptie  de  la  part 
des  incrédules  de  dire  aux  pasteurs  de 
l'Eglise  que  ,  s'ils  sont  les  envoyés  de  Dieu , 
ils  doivent  prouver ,  comme  les  apôtres , 
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leur  mission  par  des  miracles.  Jésus-Christ 
et  les  apôtres,  par  leurs  miracles,  ont 
prouvé  leur  propre  missio7i  et  celle  de 
leurs  successeurs  jusqu'à  la  fin  des  temps; 
puisque  Jésus-Christ  a  promis  aux  apôtres 
d'être  avec  eux  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles,  Mallh. ,  c.  28,  >'*'.  20,  il  est 
avec  leurs  successeurs  comme  il  était  avec 
eux  ;  jamais  il  n'a  eu  dessein  de  laisser  ses 
ouailles  sans  guides  et  sans  pasteurs.  Si  la 
chaîne  de  leur  succession  se  trouvait  lout- 
à-coup  rompue ,  il  faudrait  une  nouvelle 
mission  extraordinaire  ,  prouvée  par  des 
miracles  comme  la  première. 

Nos  adversaires  disent  que  la  mission  et 
l'assistance  de  Jésus-Christ  étaient  néces- 
saires aux  apôtres,  parce  qu'ils  devaient 
faire  des  miracles,  mais  que  cela  n'est 
plus  nécessaire  aujourd'hui.  Fausse  inter- 
prétation. Jésus-Christ  promet  aux  apôtres 
son  assistance  pour  prêcher ,  pour  ensei- 
gner, pour  baptiser;  le  texte  est  formel; 
il  leur  promet  l'esprit  consolateur  (pii  leur 
enseignera  toute  vérité  ,  etc  Donc  ce  n'é- 
tait pas  imiquement  pour  faire  des  mira- 
cles. Les  miracles  mêmes  n'étaient  néces- 
saires que  pour  prouver  la  missio7i  :  donc 
c'est  pour  celle-ci  que  Jésus-Christ  leur  a 
pron)is  son  assistance. 

Lorsque  des  novateurs  se  sont  séparés  de 
l'Eglise,  ont  embrassé  une  doctrine  con- 
traire à  la  sienne,  ont  formé  une  société  à 
part,  ils  ont  senti  le  défaut  démission; 
c'est  le  cas  dans  lequel  se  sont  trouvés  les 
protestants.  Dans  cet  embarras,  les  uns  ont 
dit  qu'il  n'était  pas  besoin  de  mission  ex- 
traordinaire ,  ou  que  les  fidèles  avaient  pu 
la  donner  :  les  autres,  que  la  niission  ex- 
traordinaire des  chefs  (le  la  réforme  était 
assez  ])rouvéc  par  leur  courage  et  par  leur 
succès;  quel(|ues-unsont  dit  que  plusieurs 
de  leurs  pasteurs  avaient  conservé  la  mis- 
sion ordinaire  qu'ils  avaient  reçue  dans 
l'Eglise  romaine.  C'est  à  nous  dé  réfuter 
ces  trois  systèmes. 

Nous  soutenons  donc  ,  1"  qu'une  mission 
extraordinaire  était  absolument  néces- 
saire aux  prétendus  réformateurs  de  l'E- 
glise. 

l'our  le  prouver  ,  nous  pourrions  nous 
borner  à  représenter  le  tableau  qu'ils  ont 
liacé  de  l'Eglise  romaine  au  seizième  siè- 
cle. Selon  eux,  ce  n'était  plus  l'Eglise  de 
Jésus-Christ ,  mais  la  synagogue  de  Satan, 
la  proslitui'e  de  Babylone,  la  demeure  de 
l'antechrist;  les  évêques  et  les  prêtres  n'é- 
taient plus  des  pasteurs,  mais  des  loups 
dévorants,  des  imposteurs,  des  impies, 
etc.  La  religion  qu'ils  enseignaient  n'était 
plus  qu'un  amas  d'erreurs ,  de  blasphèmes, 
de  superstitions,  d'idolâtrie,  cent  fois  pire 
que  le  mahométisme  et  le  paganisme  ;  il 
était  impossible  d'y  faire  son  salut.  Suivant 
cette  peinture,  il  y  avait  plus  de  difl'érencc 
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entre  celte  religion  et  le  christianisme  éta- 
bli par  Jésiis-Clirist ,  qu'il  n'y  en  avait  entre 
celui-ci  et  le  judaïsme,  à  plus  forte  raison 
qu'entre  le  judaïsme  et  la  religion  des  pa- 
triarches. 

Cependant  lorsque  Dieu  a  voulu  substi- 
tuer le  judaïsme  à  cette  religion  primitive, 
il  a  donne}  une  missioii  extraordinaire  à 
Moïse;  et  ce  législateur  lui-même  sentit  le 
besoin  qu'il  avait  d'un  pouvoir  surnaturel 
pour  persuader  aux  Israélites  qu'il  était  en- 
voyé vers  eux  par  le  Dieu  de  leurs  pires  , 
Exod.,  c.  /|.  Lorsque  Dieua  voulu  faire  suc- 
céder la  loi  nouvelle  à  la  loi  ancienne,  il  a 
envoyé  son  propre  Fils;  il  a  rendu  sa  inis- 
sionclceUc  des  apôtres  encore  plus  écla- 
tante que  celle  de  Moïse.  Donc  il  a  dû  l'aire 
de  même  en  faveur  des  reforma  leurs,  s'il  a 
voulu  remplacer  la  religion  fausse  et  cor- 
rompue de  l'Eglise  romaine  par  la  religion 
sainte  et  divine  des  prolestants.  Diront-ils 
qu'il  n'y  a  pas  aulant  de  dillérence  entre 
leur  parfait  christianisme  et  l'idolâtrie  du 
papisme,  (^l'entre  les  religions  dont  nous 
venons  de  parler?  Us  ont  dit  qu'il  yen  avait 
davantage. 

Vainement  ils  répondront  qu'il  ne  s'agis- 
sait pas  de  fonder  ni  de  créer  TEglise,  mais 
de  la  réformer.  Il  est  évident  que,  selon 
leurs  idées,  l'Eglise  de  Jésus-Christ  n'exis- 
tait plus  ;  il  s'agissait  donc  de  la  créer  de 
nouveau,  et  non  de  la  réformer.  Vainement 
encore  ils  répondront  qu'il  ne  faut  j)as 
prendre  à  la  lettre  le  tableauhidenx  que  les 
prédicants  ont  tracé  de  l'Eglise  romaine,  et 
les  expressions  que  le  fanatisme  leur  a  dic- 
tées ;  ce  tableau  est  encore  le  même ,  pour 
le  fond,  dans  Vllisfoire  eeeU'siasliquc  de 
Mosheim,  imprimé'e  en  1735. 

Eu  second  lieu,  les  protestants  soulien- 
nenl  quil  faut  une  î»/s5iO»  extraordinaire 
pour  aller  prêcher  la  religion  chrétienne 
aux  inlidrles,  et  en  général  pour  attaquer 
toute  religion  autorist'e  par  des  souverains 
et  par  les  lois  d'ime  nalion:  nous  le  verrons 
dans  l'nrlicle  suivant:  c'est  pour  cela  même 
qti'ils  désapprouvent  les  7/n'55<o?!5  des  ca- 
tholiques dans  les  pays  infidMes,  chez  les 
hérétiquesellesschismatiques.Or,  les  pré- 
dicants de  la  réforme  ont  attaqué  et  voulu 
détruire  le  catholicisme,  qui  était  en  Europe 
la  religion  dominante,  autorisée  par  les  lois 
et  protégée  par  les  souverains.  Donc  il  leur 
fallait  une  mission  extraordinaire  bien 
prouvée,  sans  quoi  l'on  a  été  en  droit  de 
les  traiter  comme  des  séditieux. 

Les  fidèles,  c'est-à-dire  leurs  prosélytes, 
ont-ils  pu  la  leur  doimer  ?  Il  est  absurde 
d'abord  de  supposer  que  Luther  a  reçu  sa 
?/n'5.s/o?Kleslui!iériens'avarit  qu'il  y  en  eût, 
et  avant  qu'il  eût  prêché.  Il  en  estdemèrae 
des  autres  prédicants.  Ce  n'est  pas  des 
lidèles,  mais  de  Jésus-Christ,  que  les  apôtres 
ont  reçu  leur  jmssiov,  et  ils  ont  prouvé 


que  cette  mîssio7i  éia\t  divine,  par  les  mi- 
racles qu'ils  ont  opérés  ;  nous  1  avons  fait 
voir  au  mot  miracles,  §  6.  Les  fidèles  peu- 
vent-ils donner  des  pouvoirs  surnaturels 
qu'ils  n'ont  pas,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  de  conférer  la  grâce  par  les  sacre- 
ments, de  consacrer  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ?  Non,  sans  doute  :  aussi  les 
protestants  ont-ils  été  forcés,  parnécessité 
de  système,  de  nier  tous  ces  pouvoirs  ,  de 
soutenir  que  les  sacrements  ne  donnent 
point  de  grâces  et  n'impriment  aucun  ca- 
ractère, que  l'eucharistie  n'est  que  le  signe 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  et 
n'opère  que  par  la  foi,  etc.  Tout  cela  se  suit: 
mais  ce  n'est  point  là  ce  qu'ont  enseigné 
Jésus-Christ  et  les  apôtres. 

Enlin,  Luther  lui-même  soutenait  la  né- 
cessité d'une  7?im«o?«  extraordinaire  pour 
prêcher  une  nouvelle  doctrine.  Lorsque 
ÎMiincer  avec  ses  anabaptistes  voulut  s'ériger 
en  pasteur,  Luther  prélendit  qu'on  ne  de- 
vait pas  l'admetlrc  a  prouver  la  vérité  de  sa 
doctrine  par  les  Ecritures,  mais  qu'il  fallait 
lui  demander  qui  lui  avait  donné  la  charge 
d'enseigner.  «  S'il  répond  que  c'est  Dieu  , 
poursuivait  Luther,  qu'il  le  prouve  par  un 
miracle  manifeste  ;  car  c'est  par  de  tels 
signes  que  Dieu  se  déclare,  quand  il  veut 
changer  quelque  chose  dans  la  forme  or- 
dinaire de  la  mission.  »  Hist.  des  Va- 
riât., 1.  1,  n.  28.  Calvin  ,  de  son  côté  ,  ne 
soull'rit  jamais  qu'un  prédicant  quelconque 
enseignât  à  Genève  ime  autre  doctrine  que 
la  sienne. 

'2"  Le  succès  et  le  courage  des  prétendus 
réformateurs  ne  prouvent  pas  plus  leur 
mission  extraordinaire  que  les  succès  de 
Alanès  et  d'Arius  ne  prou\ent  la  leur.  Le 
manichéisme  a  duré  pendant  près  de  mille 
ans,  et  a  failli  de  subjuguer  la  plus  grande 
partie  de  l'empire  romain;  il  a  été  un  temps 
où  l'arianisme  paraissait  prêt  à  écraser  la 
foi  catholique,  et  cette  hérésie  a  pris  une 
nouvelle  naissance  parmi  les  protestants. 
Ce  n'est  pas  par  ses  succès  que  saint  Paul 
prouvait  la  divinité  de  son  apostolat ,  mais 
par  les  miracles  qu'il  avait  opérés;  nous 
l'avons  remarqué  au  mot  Mir.AC.iiE ,  §  3. 
L'apostolat  de  Luther  ne  commença  pas 
par  de  grands  succès,  mais  par  des  protes- 
tations feintes  de  !^oumis.'--ion  à  l'Eglise  ro- 
maine; il  n'avait  donc  encore  alors  point 
de  preuves  de  sa  prétendue  mission.  Les 
protestants  veulent  la  prouver  comme  les 
Juifs  démontrentcellc  de  leur  Messie  futur: 
il  la  rendra  évidente,  disent-ils,  en  accom- 
plissant toutes  les  prophéties:  mais  avant 
que  toutes  ne  soient  accomplies,  à  quels 
signes  pourra-t-on  le  reconnaiire? 

3"  Il  est  ridicule  de  prétendre  que  les 
chefs  de  la  réforme  ,  dont  plusieurs  étaient 
pr^-tres  et  quelques-uns  docteurs,  étaient 
revêlusde  la  ??n.s5fo7?  ordinaire  qu'ils  avaient 
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reçue  des  pasteurs  de  l'Eglise  romaine.  Se- 
lon leur  prétention  ,  ces  pasteurs  avaient 
perdu  par  leurs  erreurs  toute  leur  missioii 
et  leur  caractère  :  pouvaient-ils  encore  les 
donner?  Les  novateurs  disaient  que  celte 
juissio7i  était  le  caraclcre  de  la  bêle, 
dont  il  est  parlé  dans  l'Apocalypse,  et 
qu'il  fallait  commencer  par  s'en  dépouiller. 
L'Eglise  ,  d'ailleurs  ,  pouvait-elle  donner 
mission  de  prêcher  contre  elle  ,  et  de  ré- 
pandre une  doctrine  à  laquelle  elle  disait 
analhème?  Toute  hérésie,  toute  révolte 
contre  l'Eglise,  anéantit  XAmission;  c'est 
la  doctrine  des  apôtres  ;  saint  .Jean  dit  des 
premiers  hérétiques  :  ce  sont  des  ante- 
chrisls;  ils  sont  sortis  d'avec  nous,  mais 
ils  n'étaient  pas  des  nôtres;  s'ils  en  avaient 
été ,  ils  seraient  demeurés  avec  nous  » 
I.  Joan.,  c.  2,  f.  19.  Les  prêtres  et  les  évo- 
ques qui  embrassèrent  le  luthéranisme,  ne 
fondaient  plus  leur  qualité  de  pasteurs  sur 
leur  ancienne  mission,  mais  sur  la  vérité 
de  leur  nouvelle  doctrine.  Si  les  pasteurs 
de  l'Eglise  catholique  conservaient  encore 
leur  mission  et  leur  caractère  ,  c'était  un 
crime  de  se  révolter  contre  eux. 

De  quelque  manière  que  Ion  envisage  les 
prétendus  réformateurs,  il  eslévident  qu'ils 
ont  été  de  faux  apôtres,  des  docteurs  sans 
mission,  des  pasteurs  sans  caractère  ;  que 
l'édifice  qu'ils  ont  construit  est  sans  fonde- 
ment ,  et  que  la  foi  de  leurs  sectateurs  a 
été  un  enliiousiasme  qui  n'était  fondé  sur 
rien.  Aujourd'hui  elle  ne  subsiste  que  par 
l'habitude  :  par  un  intérêt  purement  poli- 
tique, parlalionte  de  se  rétracter,  après 
avoir  si  longtemps  déclamé. 

Missions  ÉTisANGKnES.  On  appelle  ainsi 
les  établissements  formés  dans  les  pays  infi- 
dèles pour  amener  les  peuples  à  la  connais- 
sance du  christianisme. 

La  commission  que  Jésus-Christ  a  don- 
née à  ses  apôtres,  d'instruire  et  de  baptiser 
toutes  les  nations,  s'étend  à  tous  les  siècles; 
aussi  le  zèle  apostolique  n'a  jamais  cessé 
dans  l'Eglise  catholique,  et  il  durera  tant 
qu'il  y  aura  sur  la  terre  des  infidèles  et  dos 
mécréants  à  convertir,  puisque  Jésus-Christ 
a  promis  d'être  avec  ses  envoyés  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Dans  les  temps 
même  les  moins  éclairés,  le  zèle  pour  la 
conversion  des  infidèles  a  produit  d'iieu- 
rcux  effets,  et  il  s'est  réveillé  à  la  renais- 
sance des  lettres. 

Aucinquième  siècle,  lorsque  les  barbares 
du  Nord  se  répandirent  dans  toute  l'Eu- 
rope ,  le  clergé  sentit  la  nécessité  de  tra- 
vailler à  les  instruire,  afin  de  les  guérir  de 
leur  férocité,  et  à  force  de  persévérance  il 
en  vint  à  bout.  Sur  la  fin  du  sixième  siècle, 
saint  Grégoire  le  Grand  envoya  des  mis- 
sionnaires en  Angleterre  pour  amener  à  la 
foi  chrétienne  les  Saxons  elles  autres  bar- 
bares qui  s'étaient  emparés  de  ce  pays-là. 
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Voyez  ANGLETERRE.  Au  huitième ,  une 
grande  partie  de  l'Allemagne  apprit  à  con- 
naître l'Evangile.  Voyez  allemagae.  y\u 
neuvième,  les  missions  furent  poussées 
jusqu'en  Suède  et  en  Danemarck,  et  s'éten- 
dirent sur  les  deux  bords  du  Danube.  Au 
dixième,  le  christianisme  s'établit  dans  la 
Pologne,  la  Russie  et  la  Norwége ,  voyez 
^ORD,  pendant  que  des  missionnaires  nes- 
torii-ns  le  portaient  en  Tartarie  et  jusqu'à 
la  Chine;  et  ces  divers  travaux  ont  été  con- 
tinués pendant  les  siècles  suivants. 

Au  commencement  du  seizième,  l'Amé- 
rique fut  découverte,  et  bientôt  une  troupe 
de  missionnaires  accourut  pour  réparer  les 
ravages  que  l'ambition  et  la  soif  de  l'or  cau- 
saient dans  le  .Nouveau-Monde.  Le  passage 
aux  Indes  par  le  cap  de  Bonne-Espérance, 
découvert  en  même  temps  par  les  Portugais, 
donna  plus  de  facilité  de  pénétrer  dans  les 
parties  les  plus  orienlalesdel'Asie,  et  dans 
les  plus  méridionales  de  l'Afrique:  peu  à  peu 
l'on  a  fait  des /»i.Mio«5  dans  les  Indes,  au 
'Jonquin,  à  la  Chine,  au  Japon;  il  n'est 
presque  plus  aucune  partie  du  monde  dans 
laquelle  des  missionnaires  n'aient  pénétré, 
plusieurs  ont  été  plus  loin  que  les  navi- 
gateurs et  les  voyageurs  les  plus  intré- 
pides. 

Il  y  a  un  siècle  que  l'on  fit  à  Rome  VElal 
prisent  de  l'Eglise  romaine  dans  tontes 
les  parties  du  monde;  c'était  un  détail 
des  différentes  ?<iW5W«5  établies  dans  les 
différentes  contrées  de  l'univers,  écrit  pour 
l'usage  du  pape  Innocent  AI.  Ce  livre  est 
curieux  et  assez  rare  :  comme  l'état  des 
missions  a  beaucoup  changé  dans  l'espace 
d'un  siècle,  il  serait  à  souhaiter  que  l'on  en 
fit  un  nouveau  :  nous  sommes  persuadés 
que,  pendant  cet  intervalle,  les  vdssions  , 
loin  de  déchoir,  ont  pris  un  nouvel  accrois- 
sement, et  qu'elles  ontgagné  d'un  côté  ce 
qu'elles  ont  perdu  de  l'autre. 

Entre  les  divers  établissements  qui  ont 
été  faits  pour  cet  objet,  il  en  est  deux  qui 
méritent  principalement  notre  attention.  Le 
premier  est  la  congrégation  et  le  collège  ou 
le  séminaire  de  la"^ Propagande,  de  Propa- 
gandà  //r/(^,  fondé  à  Rome  par  le  pape  Gré- 
goire \V,  en  16"2'2,  continué  par  IrbainVllI, 
et  enrichi  par  les  bienfaits  des  papes  et  des 
cardinaux,  et  d'autres p/crsonnes pieuses. 
Cette  congrégation  est  composée  de  treize 
cardinaux  ,  chargés  de  veiller  aux  divers 
besoins  des  missions,  et  aux  moyens  do 
les  faire  prospérer.  Le  collège  est  destiné 
à  entretenir  et  à  instruire  un  nombre  de 
sujets  de  différentes  nations ,  pour  les 
mettre  en  état  de  travailler  aux  missions 
dans  leur  pays.  Il  y  a  une  riche  imprimerie, 
pourvue  de  caractères  de  quarante-huit 
langues  différentes;  une  ample  bibliothè- 
que, fournie  de  tous  les  livres  nécessaires 
aux  missionnaires  ;  des  archives  dans  les- 
28* 
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quelles  sont  rassemblés  toutes  les  lettres  et 
le  mémoires  qui  viennent  des  missions  ou 
qui  les  concernent.  Etal  présent  de  l'EfjUse 
r<?7»rtme,  elc.jp. '288.  Fabricii,  salularis 
lux  Evangclii,  etc.,  c.  33  et  3/i.  Le  second 
est  le  séminaire  des  missions  clranacres, 
établi  à  Paris  en  1663,  par  le  p('re  Bernard 
de  Sainte-Thérèse ,  carme  déchaussé  et 
évèque  de  Babylone,  et  fondé  par  les  libé- 
ralités de  plusiiéurs  personnes  zélées  pour 
la  propagation  de  la  foi.  Ce  séminaire,  des- 
tiné à  procurer  des  ouvriers  apostoliques, 
et  à  fournir  à  leurs  besoins,  est  dans  une 
étroite  relation  avec  celui  de  la  Propa- 
gande :  il  envoie  des  missionnaires  princi- 
palement dans  les  royaumes  de  Siam  ,  du 
Tonquin  et  de  la  Cochincbine.  On  compte 
quatre-vingts  séminaires  moins  considé- 
rables, mais  fondés  pour  le  môme  objet , 
dans  les  différents  royaumes  de  l'Europe. 
Fabrir.,  ibid.,  c  3/i. 

En  1707,  Clément  \I  ordonna  aux  supé- 
rieurs des  principaux  ordres  religieux  de 
destiner  un  certain  nombre  de  leurs  sujets 
à  se  rendre  capables  d'aller  au  besoin  tra- 
vailler aux  missions  dans  les  diOérentes 
parties  du  monde.  Plusieurs  l'ont  fait  avec 
un  zèle  très-louable  et  avec  beaucoup  de 
succès  ,  en  particulier  les  carmes  déchaux 
et  les  capucins.  La  société  des  jésuites 
avait  été  spécialement  établie  pour  cet 
objet. 

Ce  zèle,  quoique  très-conforme  à  l'ordre 
donné  par  Jésus-Christ  et  à  l'esprit  aposto- 
lique ,  n'a  pas  trouvé  gricc  aux  yeux  des 
protestants.  Incapables  de  l'imiter,  ils  ont 
pris  le  parti  de  le  rendre  odieux  ou  du 
moins  suspoct  ;  ils  en  ont  empoisonné  les 
motifs,  les  procédés  et  les  effets;  les  incré- 
dules ,  toujours  inslruils  à  celte  école  ,  ont 
encorc'enchéri  sur  leurs  reproches. 

Ils  ont  dit  que  la  plupart  des  missionnai- 
res sont  des  moines  dégoûtés  du  cloître, 
qui  vont  chercher  la  liberté  et  l'indépen- 
(lance  dans  des  pays  éloignés,  ou  des  hom- 
mes d'un  caractère  inquiet,  qui,  mécontents 
de  leur  sort  en  Europe  ,  se  flattent  d'ac- 
quérir plus  de  considération  dans  les  cli- 
mats lointains.  En  faisant  semblant  de  louer 
les  papes  de  la  constance  de  leur  zèle  ,  ils 
ont  fait  entendre  que  ces  pontifes  ont  tou- 
jours eu  pour  objet  d'étendre  leur  domina- 
tion spirituelle  et  temporelle  ,  plutôt  que 
de  gagner  des  âmes  à  Dieu;  que  les  mis- 
sionnaires eux-mêmes  ne  paraissent  pas 
avoir  eu  un  autre  motif;  que  c'est  ce  qui 
les  a  rendus  justement  suspects  à  la  plu- 
part des  gouvernements. 

Ils  ont  ajouté  que  ces  émissaires  des  pa- 
pes, loin  de  prêcher  le  pur  et  parfait  chris- 
tianisme, n'ont  enseigné  que  les  erreurs, 
les  superstitions,  les  pratiques  minutieuses 
de  l'Eglise  romaine  ,  qu'ils  n'ont  corrigé 
leurs  prosélytes  d'aucun  vice  et  ne  leur 
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ont  inspiré  aucune  vertu  réelle  ;  qu'à  pro- 
prement parler,  leur  prétendue  conversion 
n'a  consisté  qu'à  quitter  une  idolâtrie  pour 
en  reprendre  une  autre  ;  que  les  convertis- 
seurs ,  non  contents  d'employer  l'instruc- 
tion et  la  persuasion ,  comme  les  apôtres  , 
ont  eu  recours  aux  impostures  ,  aux  faux 
miracles  ,  aux  fraudes  pieuses  de  toute  es- 
pèce,- souvent  aux  armes  ,  à  la  violence  , 
aux  supplices  ;  que  l'on  a  vu  naître  entre 
eux  des  disputes  et  des  divisions  qui  ont 
scandalisé  l'Europe  entière ,  et  ont  indis- 
posé les  inûdèles  contre  le  christianisme. 
Ces  censeurs  ont  conclu  qu'il  n'est  pas 
étonnant  que  la  plupart  de  ces  missio7is 
aient  produit  fort  peu  de  fruit,  et  n'aient 
souvent  abouti  qu'a  exciter  du  trouble  et 
des  séditions. 

Enfin  ,  ils  ont  soutenu  et  décidé  qu'il 
n'est  pas  permis  d'aller  prêcher  le  chris- 
tianisme aux  infidèles,  contre  le  gré  et  sans 
l'aveu  des  souverains,  d'attaquer  une  reli- 
gion dominante  et  confirmée  par  les  lois 
d'une  nation,  à  moins  que  l'on  ne  soit  re- 
vêtu ,  comme  les  apôtres  ,  d'une  mission 
extraordinaire  et  du  don  des  miracles. 

Ainsi  ont  parlé  des  missionnaires  catho- 
liques des  difl'érents  siècles  ,  ;\losheim  , 
dans  son  Histoire  ecclésiastique  ,•  Fabri- 
cius,  dans  son  ouvrage  intitulé:  Salularis 
lux  Evangelii  toto  orbi  exoriens  ,  ch.  32 
et  suiv.,  ou  licite  plusieurs  auteurs  cpii  ont 
été  de  même  ans. 

Mais  rien  n'est  plus  singulier  que  la  ma- 
nière dont  ces  savants  écrivains  ont  pris  la 
peine  de  se  réfuter  eux-mêmes.  Comme  les 
catholiques  avaient  souvent  reproché  aux 
protestants  leur  peu  de  zèle  à  étendre  la 
religion  chrétienne  dans  les  pays  où  ils 
s'étaient  rendus  les  maîtres,  nos  deux  cri- 
tiques font  un  étalage  pompeux  des  tenta- 
tives et  des  efforts  que  les  Anglais,  les  Hol- 
landais, les  Suédois  ,  les  Danois  ,  ont  faits 
pour  propager  le  christianisme  dans  les 
Indes  et  dans  tous  les  lieux  où  ils  ont  des 
établissements  de  commerce.  Là -dessus 
nous  prenons  la  liberté  de  leur  demander, 
1"  s'il  est  plus  juste  et  plus  conforme  à 
l'esprit  du  christianisme  d'aller  avec  des 
armées  et  du  canon  former  des  établisse- 
ments de  commerce  dans  les  pays  infidè- 
les, malgré  les  souverains,  que  d'y  envoyer 
des  missionnaires  désarmés  pour  catéchi- 
ser leurs  sujets  ;  2"  si  le  pur  christianisme 
que  les  convertisseurs  protestants  ont  prê- 
ché a  produit  de  plus  grands  effets  que 
la  doctrine  catholique  ;  si  leur  zèle  a  été 
plus  pur  ,  et  si  leur  vie  a  été  beaucoup 
plus  apostolique  que  celle  des  missionnai- 
res de  l'Eglise  romaine  ;  3"  s'ils  ont  com- 
mencé par  mettre  l'Ecriture  sainte  à  la 
main  de  leurs  prosélytes ,  ou  s'ils  se  sont 
bornés  à  les  instruire  de  vive  voix  ,  com- 
me font  nos  missionnaires  ;  si  la  foi  de  ces 
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néophytes  protestants  a   été  formée  se- 
lon les  principes  et  la  méthode  que  les 
protestants  soutiennent  être  Ja  seule  lé- 
gitime. 

Il  est  évident ,  et  ces  critiques  Font  bien 
senti,  que  la  méthode  qu'ils  prescrivent  est 
aussi  impraiicajjle  à  Tégard  des  infidèles 
qu'à  l'égard  des  enfants  ;  que  les  premiers 
qui  ne  savent  pas  lire  ,  et  qui  n'entendent 
que  leur  langue  maternelle  ,  seront  inca- 
pables tonte  leur  vie  de  lire  l'Ecriture 
sainte,  soit  dans  le  texte,  soit  dans  les  ver- 
sions ;  qu'ils  sont  donc  forcés  de  s'en  tenir 
à  la  parole  de  celui  qui  les  instruit,  et  qu'il 
n'est  pas  fort  aisé  de  deviner  sur  quel  mo- 
tif leur  foi  peut  être  fondée.  Conséqucm- 
ment  nous  demandons  encore  si  cette  foi 
peut  sulTire  pour  le  salut  d'un  Indien  ou 
d'un  Iroquois,  pourquoi  une  foi  semblable 
ne  suffit  pas  pour  le  salut  d'un  simple  fi- 
dèle de  l'Eglise  romaine. 

D'où  nous  concluons  que  c'est  cette  con- 
tradiction même  entre  le  principe  fonda- 
mental du  protestantisme  et  la  méthode 
dont  il  faut  se  servir  pour  convertir  les  in- 
fidèles ,  qui  a  dégoûté  les  protestants  des 
7mssions  ,  et  les  a  engagés  à  calomnier  les 
missionnaires  catholiques.  On  sait ,  en  ef- 
fet,  que  leurs  pompeuses  missions,  en- 
treprises uniquement  par  politique  et  par 
ostentation  ,  n'ont  pas  eu  jusqu'ici  de  bril- 
lants succès;  que  presque  toutes  sont  tom- 
bées ou  Irès-négligées  ;  que  souvent  ils 
ont  fait  des  plaintes  du  peu  de  zèle  et  de 
l'indolence  de  leurs  ministres  ,  et  que  plu- 
sieurs d'entre  eux,  tels  que  Salmon,  dor- 
don  ,  les  auteurs  de  la  BiOliothrqiie  an- 
glaise,  etc. ,  sont  convenus  de  celte  tache 
de  leur  religion. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  les  réfuter  par 
leur  propre  fait,  il  faut  encore  répondre  à 
tous  leurs  reproches. 

1°  Les  ecclésiastiques  du  séminaire  des 
missions  rtrangèn s,  el  ceux  de  la  Propa- 
gande ,  les  théatins  ,  les  prêtres  de  la  mis- 
sion, nommés  lazaristes  ,  etc.,  ne  sont  pas 
des  moines  dégoûtés  du  cloître  ,  et  l'on  ne 
pouvait  pas  regarder  conmie  tels  les  jésui- 
tes. Quand  on  considère  les  travaux  aux- 
quels ces  missionnaires  se  livrent,  les  dan- 
gers qu'ils  courent ,  la  mort  à  laquelle  ils 
sont  souvent  exposés ,  on  sent  qu'aucune 
passion  humaine  ,  aucun  motif  temporel , 
ne  sont  capables  d'inspirer  autant  de  cou- 
rage ,  que  le  zèle  seul  et  la  charité  chré- 
tienne les  animent.  Lorsque  nous  disons 
aux  prolestants  que  les  prédicanls  de  la 
réforme  étaient  poussés  par  le  dégoût  du 
cloître  ,  par  l'amour  de  l'indépendance  , 
par  l'ambition  de  devenir  chefs  de  parti  , 
ils  nous  accusent  d'injustice  et  de  témé- 
rité ;  ont-ils  autant  de  raisons  de  suspecter 
le  zèle  des  missionnaires ,  que  nous  en 
avons  de  nous  défier  de  celui  des  préten- 
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dus  réformateurs?  Luther  ,  en  se  révoltant 
contre  l'Eglise ,  devint  pape  de  AMrfem- 
berg  et  d'une  partie  de  l'Allemagne.  Cal- 
vin se  fit  souverain  pontife  et  législateur 
de  Genève.  >,ous  ne  connaissons  aucun 
missionnaire  qui  ait  pu  se  flatter  de  faire 
une  aussi  belle  fortune  aux  Indes  ou  eu 
Amérique. 

2°  Peut-on  se  persuader  que  les  papes  se 
soient  jamais  proposé  d'asservir  l'univers 
entier  à  leur  domination  temporelle ,  et 
nu'ils  forment  encore  aujourd'hui  le  projet 
de  se  faire  un  empire  aux  extrémités  de 
l'Asie  ou  de  l'Afrique?  ils  ont  sans  doute 
des  héritiers  auxquels  ils  désirent  de 
transmettre  leur  couronne.  Cette  idée  est 
si  folle  ,  que  l'on  ne  conçoit  pas  comment 
on  peut  la  prêter  à  un  homme  sensé.  \ous 
voudrions  savoir  encore  par  quelle  récom- 
pense ils  ont  payé  le  zèle  des  missionnai- 
res qui  se  sont  -^xpoiés  autrefois  pour  eux 
à  la  barbarie  des  peuples  du  nord  ,  et  quel 
salaire  ils  font  espérer  à  ceux  qui  vont 
aujourd'hui  braver  la  mort  chez  les  Sau- 
vages ,  à  la  Chine  ,  ou  sur  les  cotes  de  l'A- 
frique. 

Les  missionnaires  ont  certainement  prê- 
ché partout  et  dans  tous  les  temps  la  juri- 
diction spirituelle  du  pape  sur  loute  l'E- 
glise ,  parce  que  c'est  un  dogme  de  la  loi 
calholiqufl  ;  mais  quand  on  veut  nous  per- 
suader qu'un  empereur  de  la  Chine  a  ban- 
ni les  missionnaires  de  ses  états ,  parce 
qu'il  avait  peur  de  devenir  vassal  ou  tribu- 
taire du  pane  ,  eu  vérité  cette  ineptie  est 
trop  ridicule. 

Quelque  vicieux  qu'aient  pu  être  certains 
papes,  nous  présimions  qu'ils  croyaient  en 
Dieu  et  en  Jésus-Christ;  ils  ont  donc  dû 
croire  qu'il  était  de  leur  devoir  d'étendre 
la  foi  chr(''ticnne  autant  qu'ils  le  pouvair.U; 
pourquoi  leur  supposer  un  autre  motif  ? 
Enfin  ,  quand  le  zèle  n'aurait  pas  été  assez 
pur,  l'Europe  entière  ne  leur  est  pas  moins 
redevable  de  la  tranquillité  qu'ils  lui  ont 
procurée  ,  soit  par  la  conversion  des  bar- 
bares du  nord  ,  soit  par  l'afTaiblissemenl 
des  mahomélans  ,  qui  a  été  l'efiet  des 
croisades.  Cet  avantage  nous  paraît  assez 
grand  pour  ne  pas  les  calomnier  mal  à 
propos. 

o"  iSous  convenons  que  les  missionnaires 
ont  prêché,  soit  dans  le  nord ,  soit  dans  les 
autres  parties  du  monde,  la  foi  catholique, 
la  religion  romaine ,  et  non  le  protestantis- 
me. Ils  ne  pouvaient  pas  l'enseigner  avant 
qu'il  fût  éclos  du  cerveau  de  Luther  et  de 
Calvin;  ceux  qui  sont  venus  après,  n'ont 
pas  été  tentés  d'aller  au  bout  du  monde 
pour  y  enseigner  des  hérésies.  Avant  de 
savoir  s'ils  ont  eu  tort,  il  faudrait  que  le 
procès  fût  décidé  entre  les  protestants  et 
nous.  Que  diraient-ils,  si  nous  nous  plai- 
gnions de  ce  que  leurs  ministres  prêchent 
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dans  les  Indes  le  luthéranisme  ou  le  calvi- 
nisme ,  el  non  la  doctrine  cailiolique  ?  Le 
reproche  d'idolâtrie  ,  fait  à  l'Eglise  romai- 
ne ,  est  une  absurdité  surannée  qui  ne  de- 
vrait plus  se  trouver  dans  les  écrits  des 
protesl^'nts  sensés  ;  mais  comme  elle  fait 
toujours  illusion  aux  ignorants,  ils  la  répé- 
teront tant  qu'ils  trouveront  des  dupes 
assez  stupides  pour  y  croire.  Voyez  pag  v- 
KISMK  ,  S  11. 

Mosheim  ,  si  obstiné  à  censurer  les  mis- 
sions des  catholiques  dans  tous  les  siècles, 
n'a  pas  fait  les  mêmes  reproches  à  celles 
des  nestoriens  dans  la  Tartarie  et  dans  les 
Indes ,  ni  à  celles  des  Grecs  chez  les  Bul- 
gares et  chez  les  Uusses.  Cependant  les 
nestoriens  elles  Grecs  ont  enseigné  à  leurs 
prosélytes  les  mêmes  superstitions  et  la 
même  idolâtrie  que  les  missionnaires  de 
l'Eglise  romaine ,  le  culte  des  saints  et  des 
images  ,  l'adoration  de  l'eucharistie ,  les 
sept  sacrements,  etc.;  les  Uusses  en  font 
encore  profession.  Nous  ne  voyons  pas  que 
les  Tartares  el  les  Russes  aient  été  des 
chrétiens  plus  parfaits  que  les  Allemands 
et  les  Danois,  convertis  par  des  catholi- 
ques. Mais  comme  les  nestoriens  et  les 
Grecs  n'enseignaient  pas  la  suprématie  du 
pape  ,  ils  ont  par  cette  discrétion  mérité 
d'être  absous  par  les  protestants  de  toutes 
leurs  erreurs  ctde  lousles  défauts  de  leurs 
inissions.  A  la  vérité  ,  les  nestoriens  ins- 
I)iraienl  à  leurs  prosélytes  la  soumission 
a  leur  patriarche,  et  les  Grecs  soumettaient 
les  Russes  à  celui  de  Conslanlinople  ;  n'im- 
porte, il  est  indillérenl  aux  protestants  que 
les  clu'étiens  soient  subordonnés  à  un  chef 
quelconque ,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  au 
pontife  romain  :  telle  est  leur  judicieuse 
impartialité. 

Â°  Nous  sommes  très-persuadés  que  les 
barbares  du  Nord  n'ont  pas  été  des  saints 
immédiatemenl  après  leur  conversion  ,  et 
qu'il  a  fallu  au  moins  une  ou  deux  géné- 
rations pour  leur  donner  de  meilleures 
mœurs  ;  mais  enlin  ils  ont  renoncé  au  bri- 
gandage; depuis  qu'ils  ont  été  chrétiens, 
les  contrées  méridionales  de  l'Europe  n'ont 
plus  été  dévastées  par  leurs  incursions.  De 
savoir  si  les  Normands  ont  été  convertis 

fiar  l'appât  de  posséder  la  Normandie  ,  et 
es  Francs  par  l'espoir  de  faire  plus  de 
conquêtes ,  sous  la  protection  du  Dieu  des 
Romains,  que  sous  celle  de  leurs  anciens 
dieux  ,  comme  Mosheim  le  prétend  ,  c'est 
une  question  que  nous  n'entreprendrons 
pas  de  décider;  nous  n'avons  pas  comme 
lui  le  sublime  talent  de  lire  dans  les 
cœurs.  Mais  du  moins  les  enfants  de  ces 
conquérants  farouches  sont  devenus  plus 
traitables  ,  el  ont  appris  à  mieux  connaî- 
tre le  Dieu  des  chrétiens.  Faut-il  renoncer 
à  la  conversion  des  barbares ,  parce  qu'on 
ne  peut  pas  tout-à-coup  en  faire  des  saints? 
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Nous  conviendrons  encore  volontiers 
que,  parmi  un  très-grand  nombre  de  mis- 
sionnaires ,  il  y  en  avait  plusieurs  qui  n'é- 
taient pas  de  giands  docteurs  :  qu'au  mi- 
lieu des  ténèbres  répandues  pour  lors  sur 
l'Europe  entière  ,  quelques-uns  se  sont 
persuadés  qu'il  était  pei  mis  d'employer  des 
fraudes  pieuses  pour  intimider  des  bar- 
bares incapables  de  céder  à  la  raison.  Sans 
vouloir  excuser  cette  conduite,  toujours 
condamnée  par  les  évêques  dans  les  con- 
ciles, nous  disons  qu'il  y  a  de  l'injustice 
de  l'attribuer  à  tous,  et  de  prétendre  que 
c'était  l'esprit  dominant  de  ces  temps-là. 
Puisque  nous  avouons  qu'il  y  avait  pour 
lors  de  grands  vices ,  les  protestants  de- 
vraient convenir  aussi  qu'il  y  avait  de 
grandes  vertus ,  puisque  l'un  de  ces  faits 
n'est  pas  moins  prouvé  que  l'autre. 

Il  y  avait  même  de  vraies  et  de  solides 
lumières.  Si  l'on  en  doute ,  on  n'a  qu'à  lire 
la  lettre  que  Daniel ,  évêque  de  Winches- 
ter,  écrivit  en  72Zi  à  saint  Boniface  ,  apô- 
tre de  l'Allemagne.  Nous  délions  les  pro- 
testants les  plus  habiles  d'imaginer  une 
meilleure  manière  de  convaincre  des  ido- 
lâtres de  la  fausseté  et  du  ridicule  de  leurs 
superstitions.  Ilist.  de  l'Eglise  (jallicane , 
tom.  Zi  ,  1.  11 ,  an  725. 

5"  Quand  ils  disent  que  Ton  a  souvent 
employé  les  armes  et  la  violence  pour  con- 
vertir les  barbares ,  ils  veulent  parler  sans 
doute  des  expéditions  de  Charlemagne 
contre  les  Saxons  ,  et  des  exploits  des  che- 
valiers de  Tordre  teutonique  dans  la  Prus- 
se. Nous  examinerons  ces  faits  à  l'article 
NORD.  Quant  aux  séditions  et  aux  troubles 
dont  d'autres  accusent  les  missionnaires, 

Voyez  CHliNE  ,    JAPO.N. 

6'  Nous  avouons  enfin  que  les  contesta- 
lions  qui  ont  régné  entre  les  missionnaires, 
dans  le  dernier  siècle  ,  touchant  les  rites 
chinois  et  malabares,  n'étaient  ni  édifian- 
tes ,  ni  propres  à  procurer  le  succès  des 
missions  :  mais  le  fond  du  procès  n'était 
pas  fort  clair,  puisqu'il  a  fallu  quarante  ans 
pour  le  terminer  ;  <■  enfin,  les  décrets  des 
souverains  pontifes  l'onl  fait  cesseï',  »  et 
à  Dieu  ne  plaise  que  nous  veuillions  jus- 
tifier ceux  qu'ils  ont  condamnés.  Mais  il  y 
a  eu  des  disputes  même  entre  les  premiers 
prédicateurs  de  l'Evangile.  Saint  Paul  s'en 
plaignait  et  en  gémissait  ;  il  n'en  faisait 
pas  un  sujet  de  triomphe  ,  comme  font  les 
prolestants.  Il  y  a  eu  des  disputes  bien 
plus  vives  entre  les  fondateurs  de  la  pré- 
tendue réforme,  et  après  deux  siècles  de 
durée  ,  ces  débats  ne  sont  pas  encore 
terminés.  Est-ce  aux  protestants  divisés 
en  vingt  sectes  différentes  ,  qu'il  convient 
de  reproclier  des  disputes  aux  mission- 
naires ? 

7»  En  disant  qu'il  faut  une  vocation  ex- 
traordinaire et  surnaturelle  pour  travailler 
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à  la  conversion  des  infidèles,  sous  une  do- 
mination étrangère  ,  les  prolestants  témoi- 
gnent assez  clairement  que  Tordre  et  la 
promesse  de  .lésus-Clirist  :  «  Allez  dans 
le  monde  entier,  prêchez  FEvangile  à  toute 
créature,  enseignez  et  baptisez  toutes  les 

nations {je  suis  avec  vous   jusqu'à  la 

consommation  des  siècles ,  »  Matlli.,  c. 
28,?>.  19  ;  Marc,  c.  16,  f.  15,  ne  les 
regardent  pas ,  et  nous  en  sommes  per- 
suadés comme  eux.  Mais  l'Eglise  callioli- 
que  est  depuis  dix-sept  siècles  en  posses- 
sion de  s'appropiier  cette  mission  et  ces 
promesses;  elle  n'a  plus  besoin  demir;tcles 
pour  prouver  son  droit.  Loin  d'ordonner  à 
ses  apôtres  d'allendre  le  consentement  des 
souverains  pour  prêcher,  Jésus-Christ 
commence  par  d('clarer  que  foutc-pvis- 
sancc.  lui  (i  <'ir  dovnée  (Unis  le  cit  l  d  sur 
la  terre.  Déjà  il  avait  averti  ses  apôtres 
que  partout  ils  seraient  haïs  ,  niallrailés, 
poursuivis  à  mort  pour  son  nom  ;  il  avait 
ajouté  rju'il  ne  faut  pas  craindre  ceux  qui 
peuvent  tuer  le  corps  ,  mais  seulement 
celui  qui  peut  perdre  le  corps  et  ITime  ,  et 
il  leur  avait  promis  son  assistance.  Moflh., 
c.  10  ,  ^''.  U]  et  suiv.  lùicore  une  l'ois  ce 
commandement  et  res  pi  omesses  sont  sans 
restriction  ;  leur  efl'et  doit  durer  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles. 

Nous  avons  demandé  plus  d'une  fois  aux 
prolestanls  quelles  lellrcs  d'altaclic  Lu- 
ther, Calvin  el  les  nulres  prédicants  avaient 
reçues  des  souverains  pour  prédier  leur 
doctrine  ,  ou  par  quels  miracles  ils  ont 
prouvé  leur  vocation  exiraordiuaire  et  sur- 
naturelle ;  nous  attendons  vainement  la 
réponse.  11  est  fort  singulier  qu'il  faille  le 
don  des  miracles  ou  le  consentement  des 
souverains  pour  aller  porter  la  vérilé  chez 
les  infklèles,  et  qu'il  n'ait  fallu  ni  l'un  ni 
l'autre  pour  répandre  l'hérésie  dans  toule 
l'Europe.  Mais  la  vocation  des  réforma- 
teurs était  la  même  que  celle  des  anciens 
héréli(|ues  ;  leur  dessein  et  leur  auihition  , 
disait  Tertullien  ,  n'est  pas  de  convenir 
les  païens,  mais  de  pervertir  les  catholi- 
ques. De  Prd'serip.,  c.  h'I. 

8°  Il  n'est  pas  fo:  l  diflicile  de  voir  pour- 
quoi \9}^missiinix  des  derniers  siècl(>s n'ont 
pas  produit  autant  de  fruit  qu'elles  sem- 
l^laient  en  promettre.  Les  Européens  se 
sont  rendus  odimix  dans  les  tiois  autres 
parties  du  monde  par  leur  ambition  ,  leur 
rapacité  ,  leur  orgueil  ,  leur  libertinage  , 
leur  cruauté;  tous  conviennent  ([ue  dès 
que  l'on  a  une  fois  franclii  l'Océan  ,  on  ne 
connaît  plus  d'autre  religion  que  le  com- 
merce ,  ni  d'autre  Dieu  que  l'argent.  Sur 
ce  point  ,  les  nations  prolestantes  sont 
tout  aussi  coupables  que  les  nations  catho- 
liques. Ocelle  confiance  peuvent  donner 
les  fidèles  à  des  missionnaires  arrivés  d'un 
pays  qui  ne  leiu-  semble  avoir  produit  que 
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des  monstres  ?  Les  missionnaires,  asservis 
aux  intérêts  de  la  nation  qui  les  protège  , 
se  sont  trouvés  souvent  impliqués  ,  sans  le 
vouloir  ,  dans  les  contestations  et  les  mau- 
vais procédés  de  leurs  compatriotes.  Voilà 
ce  qui  a  fait  le  mal ,  et  il  durera  tant  que 
les  missions  seront  dépendantes  des  peu- 
ples de  l'Europe  uniquement  occupés  des 
intérêts  de  leur  commerce. 

Les  apôtres  ,  dégagés  de  ces  entraves, 
n'étaient  obligés  de  ménager  ni  de  favori- 
ser personne  ;  ils  instruisaient  des  na- 
tionaux ,  et  leur  donnaient  ensuite  le  soin 
d'enseigner  et  de  convertir  leurs  compa- 
triotes. On  a  senti  enfin  la  nécessité  de  les 
imiter  ,  d'élever  des  Chinois  et  des  In- 
diens pour  en  faire  des  missionnaires.  C'est 
le  seul  moyen  de  réussir  ;  mais  il  ne  con- 
vient pas  a  ceux  qui  ont  fait  la  plus  grande 
partie  du  mal  de  triompher  aujourdhui 
des  pernicieux  filets  qu'il  a  produits. 

Il  est  cependant  faux  que  les  missions 
en  général  aient  été  aussi  infructueuses 
que  le  prétendent  les  protestants;  CKlat 
(le  l'Fglise  rovxiive  dans  loiiks  hs  par- 
lies  (Vu  monde ^  qu'eux-mêmes  ont  eu  soin 
de  publier  ,  est  une  preuve  authentique  du 
contraire. 

RL  de  l'agès ,  dans  ses  Voyages  autour 
du  monde.,  terminés  en  177() ,  atteste, 
comme  témoin  oculaire,  le  succès  des  mis- 
sionnaires franciscains  en  Amérique  ,  la 
douceur  et  la  rureté  des  mœurs  qu'ils  y 
font  régner.  11  dit  que  la  religion  catholi- 
que a  lait  beauceun  de  progrès  dans  la 
Syrie,  à  Damas  et  dans  le  sud-ouest  des 
montagnes  ,  où  les  hérétiques  et  lesschis- 
matiques  faisaient  autrefois  le  plus  grand 
nombre  ;  qu'elle  s'est  aussi  étendue  en 
Egvple  parmi  les  cophtes.  «  .l'ai  vu  par 
moi-même  ,  dit-il .  les  peines  et  les  tra- 
vaux des  missionnaires,  en  Turquie  ,  en 
Perse,  dans  les  Indes,  pays  qui  fourmil- 
lent de  chrétiens  peu  instruits.  Les  mis- 
sions ont  fait  des  progrès  admirables  dans 
les  rctvaumes  de  l'égu  ,  Sia)n,  Camboge  , 
Cochinchine,  et  même  à  la  Chine  ,  pi'r  le 
moven  des  sujets  chinois  que  l'on  instruit 
en  Italie....  L'Espagne  seule  a  fait  plus  de 
chrétiens  en  Amérique  et  en  Asie,  qu'elle 
ne  possède  de  sujets  en  Europe.  »  M.  An- 
quelil,  dans  son  Voyage  des  Indes,  compte 
deux  cent  mille  chrétiens  à  la  seule  côte  de 
Malabar  ,  dont  les  trois  quarts  sont  callio- 
liques. 

De  tous  les  missionnaires ,  ceux  que  l'on 
a  le  plus  maltraités  sont  les  jésuites;  et  les 
incrédules  n'ont  pas  tnanqué  de  recueillir 
et  de  commenter  tous  les  reproches  qu'on 
leur  a  faits.  11  n'est  point  d'impostures,  de 
fables,  de  calomnies,  que  l'on  n'ait  vomies 
contre  leurs  missions  du  Paraguai  et  de 
la  Chine  ;  on  n'a  pas  même  épargné  saint 
François-Xavier.  On  a  dit  eiu'il  était  d'à- 
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vis  (pie  Ton  ne  parviendrait  jamais  à  éta- 
blir solidement  le  christianisme  chez  les 
infidèles,  à  moins  que  les  auditeurs  ne 
fussent  toujours  à  la  portt^e  du  mousquet. 
L'on  a  cité  pour  garant  de  cette  anecdote 
le  père  Navarettc,  qui  était,  dit-on,  son 
confrère. 

L'auteur  qui  a  recueilli  cctlc  fahle  igno- 
rait que  Navarelte  était  jacobin  et  non  jé- 
suite, ennemi  déclaré  des  jésuites  et  non 
leur  confrère;  que  le  second  volume  de 
son  ouvrage  sur  la  Chine  fut  supprimé  par 
l'inquisition  d'Espagne,  et  (|ue  Ton  n'a  pas 
osé  publier  le  troisième.  Il  résulte  de  là 
que  ce  religieux  n'avait  pas  écrit  par  un 
zèle  fort  pur.  Ce  qu'il  dit  de  saint  l-'ran- 
çois-Navier ,  si  cependant  il  l'a  dit,  est 
prouvé  faux  par  les  lettres  et  par  la  con- 
duite de  ce  saint  missionnaire.  Baldé-us, 
auteur  protestant,  a  rendu  une  pleine  jus- 
tice au  zèle,  aux  travaux,  aux  vertus  de  ce 
même  saint.  Apot.  pour  les  calliol.,  t.  2, 
c.  l/i ,  p.  268. 

Lors{|ue  l'auteur  de  Vllîstoirc  des  cta~ 
blissriiwnfs  des  Eiwopéeits  dans  1rs  Indes, 
a  fait  l'apologie  des  i)nssio)is  des  jésuites, 
au  l'araguai ,  au  Jirésil,  à  la  Californie  ,  les 
philosophes  ses  confrères  ont  dil  que  c'était 
un  reste  de  prévention  et  d'attachement 
pour  la  société  de  laquelle  il  avait  été 
membre.  Mais  lAlontesquieu ,  Biiffon ,  Mura- 
tori,  llaller,  Frézier,oflicier  du  génie:  ini 
antre  militaire  qui  a  pris  le  nom  de  philo- 
sophe Ladouceiir,  etc.,  n'ont  jamais  été 
jésuites;  ils  ont  cependant  fait  reloge  des 
missions  du  Poraguai,  et  les  deux  derniers 
y  avaient  élé;  ils  en  parlaient  comme  lé- 
moins  oculaires.  i\L  liobertson ,  dans  son 
Histoire  de  L' Amérique  ;  M.  de  Pages, 
dans  ses  Voyarjes  autan/-  du  monde ,  pu- 
bliés récemment,  tiennent  le  même  lan- 
gage. 

Un  trait  de  la  fourberie  des  incrédules  a 
été  (le  nous  peindre  l'étal  des  peuples  de 
l'Inde  ,  de  la  Chine ,  et  même  des  sauvages, 
non-seulement  connue  très-supportable, 
mais  comme  heureux  et  meilleur  que  cehii 
des  nations  chrétiennes,  afin  de  persuader 
que  le  zèle  des  missionnaires,  loin  d'avoir 
pour  objet  le  bonheur  de  ces  peuples,  ne 
tendait  dans  le  fond  qu'à  les  asservir  et  à 
les  rendre  malheureux.  Mais  depuis  que 
l'on  a  comparé  ensemble  les  relations  des 
divers  voyageurs,  que  l'on  a  vu  par  les  li- 
vres originaux  des  Chinois,  des  Indiens, 
des  Ciuèbres  ou  l'arsis,  la  croyance,  les 
mœurs,  les  lois,  le  gouvernement  de  ces 

Peuples  divers,  on  a  mis  au  grand  jour 
ignorance,  la  prévention,  là  mauvaise 
foi  de  nos  philosophes  incrédules ,  on  a 
mieux  compris  l'énormiié  du  crime  des 
protestants,  qui,  non  contents  de  négliger 
les  inissi07is  auxquelles  ils  sentent  bien 
qu'ils  ne    sont  pas  propres,  ont  encore 
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cherché  à  les  décrier  et  à  les   rindre 

odieuses. 

Celte  considération  n'a  pas  empêché  un 
voyageur  très-moderne  d'adopter  sur  ce 
point  les  idées  et  le  langage  philoso- 
phiques. Suivant  son  avis,  on  peut  douter 
si  les  missionnaires  sont  animés  par  le  dé- 
sir de  rendre  éternellement  heureuses  les 
nations  idolâtres,  ou  par  le  besoin  inquiet 
de  se  transporter  dans  les  pays  inconnus 
pour  y  annoncer  des  vérités  "elTrayanles. 
Ceux  de  la  Chine,  dit-il ,  n'ont  pas  elé  en- 
tièrement désintéressés  ;  pour  compensa- 
tion des  fatigues,  et  pour  dédommage- 
ment des  persécutions  auxauelles  ils  s'ex- 
posaient, ils  ont  envisagé  la  gloire  d'en- 
voyer à  leurs  compatriotes  des  relations 
étonnantes,  et  des  peintures  d'un  peuple 
digne  d'admiration.  L'on  sait  d'ailleurs 
que  celte  classe  d'Européens  borne  ses 
connaissances  aux  vaines  subtilités  de  la 
scolastique,  et  à  des  éléments  de  morale 
subordonnés  aux  loisde  l'Kvàngile  et  aux 
vérités  révélées.  /  oyage  de  M.  Sonnerai, 
publiés  en  178/i. 

Sans  examiner  si  des  motifs  aussi  frivoles 
peuvent  servir  de  compensation  et  de  sa- 
laire aux  missionnaires,  nous  demandons 
à  cet  écrivain  scrutateur  des  cœurs,  si  no- 
tre leligion  est  la  seule  (jui  enseigne  des 
vérilés  elfravanles;  si  les  Chinois,  les  In- 
diens ,  les  Parsis ,  les  mahométans  ne 
croient  pas  aussi  bien  que  nous  une  vie  à 
venir  et  un  enfer  pour  les  méchants.  Quel 
peut  donc  être  pour  les  missionnaires  l'a- 
vantage de  leur  annoncer  l'enfer  ,  cru  par 
les  chrétiens,  au  lieu  de  celui  que  croient 
les  infidèles?  nous  ne  le  concevons  pas.  Si 
ces  missionnaires  eux-mêmes  croient  une 
vie  à  venir,  ils  peuvent  donc  avoir  pour 
motif  de  leurs  voyages  et  de  leurs  travaux 
l'espérance  de  mériter  le  bonheur  éternel 
pour  eux-mêmes,  et  de  mettre  en  état  leurs 
prosélytes  de  l'obtenir.  Mais  ceux  qui  ne 
croient  rien  .  s'imaginent  que  tout  le  monde 
leur  ressemble,  et  que  les  missionnaires 
prêchent  des  vérités  effrayantes  sans  y 
croire. 

Si  tous  les  missionnaires  de  la  Chine 
avaient  fait  et  publié  des  relations ,  l'on 
pourrait  penser  que  tous  ont  eu  l'ambition 
d'élonncrleurscompalriotes;  mais  les  trois 
quarts  des  missionnaires  n'en  ont  point 
fait,  et  n'ont  eu  part  à  aucune;  on  ne  se 
souvient  pas  seulement  de  leurs  noms  en 
Europe;  où  est  donc  la  gloire  qu'ils  ont 
envisagée  pour  récompense  ?  On  nous  re- 
garderait comme  des  insensés,  si  nous 
disions  que  les  négociants ,  les  navigateurs, 
M.  Sonnerai  lui-même,  ne  sont  allés  aux 
Indes  et  à  la  Chine  que  pour  avoir  le 
plaisir  de  nous  étonner  par  leurs  relations , 
ou  de  contredire  ceux  qui  avaient  écrit 
avant  eux. 
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Est-il  vrai  que  les  missionnaires  n'aient 
montré  dans  leurs  relations  point  d'autres 
connaissances  que  celle  de  la  scolastique, 
et  de  la  morale  de  TEvanscile?  Ce  sont  eux 
qui  les  premiers  nous  ont  fait  connaître  les 
pays  qu'ils  ont  parcourus  ,  et  les  nations 
qu'ils  ont  instruites.  Notre  voyageur,  qui  a 
Dieu  senti  que  ce  reproche  qu'il  fait  aux 
missionnaires  en  général  ne  pouvait  re- 
garder les  jésuites,  a  irouv**  bon  de  leur 
attribuer  des  motifs  odieux  ;  c'est  une  ca- 
lomnie, et  rien  de  plus.  Au  mol  tahtares, 
nous  parlerons  en  particulier  des  inissio7is 
faites  en  Tarlarie. 

Le  rédacteur  de  l'art.  Californie  du  Dic- 
tionn.  de  Jinispiud.  s'y  est  pris  d'une 
autre  manière.  Après  avoir  copié  le  tableau 
des  missions  de  ce  pays-là ,  tracé  dans 
YHist.  philos,  des  cldbliss.  des  Euro- 
péens dans  les  deux  Indes,  il  convient 
que  l'esprit  de  domination  et  de  commerce 
n'ont  porté  que  la  corruption,  le  carnage, 
la  servitude  dans  toutes  les  contrées  de  l'A- 
mérique; que  c'est  à  la  religion  seule  de 
rapprocher  et  de  civiliser  les  sauvages.  Il 
avoue  que  la  philosophie  n'a  jamais  donné 
ce  zèle  ardent  et  patient,  cette  abnégation 
de  soi-même,  qu  inspire  la  charité  chré- 
tienne, et  qu'exige  cependant  la  fondation 
d'une  société  parmi  les  sauvages.  Il  de- 
mande par  quels  motifs  le  philosophe  sau- 
rait les  engager  à  renoncer  au  repos  de  leur 
vie  vagabonde,  pour  se  courber  sous  le 
joug  des  travaux  civils. 

Nous  saurions  gré  à  l'auteur  de  ces  ré- 
flexions, s'il  n'avait  pas  cherché  à  les  em- 
poisonner; mais  il  doute  de  la  vérité  des 
faits,  parce  qu'ils  ne  sont  constatés  par  le 
témoignage  d'aucun  philosophe  imi)arlial; 
nous  avons  fait  voir  le  contraire.  Il  doute  si 
l'indépendance  de  l'état  de  nature  ,  si  l'i- 
gnorance de  tous  nos  besoins  factices,  ne 
valent  pas  mieux  que  la  suret»'  trop  souvent 
incertaine ,  que  peuvent  procurer  nos  lois , 
que  l'abondance  et  les  commodités  d«'  nos 
arts  et  de  nos  sociétés  qui  immolent  à  l'ni- 
sance  ou  plutôt  à  la  satiété  du  petit  nom- 
bre la  subsistance  et  le  nécessaire  nliysique 
de  la  multitude.  Il  doute  enfin  si  les  insti- 
tutions des  bons  missionnaires  étaient  aussi 
propres  à  conserver  et  à  faire  prospérer 
les  nouvelles  sociétés,  qu'elles  paraissent 
avoir  été  suITisantes  pour  en  jeter  les 
premiers  fondements  ;  si  la  tyrannie  du 
despotisme,  et  les  fureurs  de  la  supersti- 
tion n'eussent  pas  bientôt  succédé  à  l'en- 
thousiasme éclairé  de  la  bienfaisance  et  de 
la  religion. 

Permis  à  un  philosophe  sans  religion  de 
douter  de  l'évidence  même ,  mais  il  ne  doit 
pas  déraisonner.  1°  Il  est  faux  que  la  vie 
vagabonde  des  sauvages  soit  un  état  de 
repos;  souvent  pour  se  procurer  la  subsis- 
tance ,  ils  sont  obligés  de  faire  des  chasses 
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de  deux  cents  lieues ,  et  s'ils  se  donnent 
du  repos,  c'est  en  faisant  travailler  les 
femmes  à  leur  place;  celles-ci  ne  sont- 
elles  donc  pas  des  créatures  humaines  ? 
2*11  l'est  que  l'élat  sauvage  soit  Vélat  de 
nalwe  ;  la  nature  n"a  pas  fait  l'homme 
pour  vivre  comme  les  brutes;  la  dillérence 
de  leurs  facultés  le  démontre.  3°  Il  n'est 
pas  vrai  que  la  société  immole  à  l'aisance 
(lu  petit  nombre  le  nécessaire  physique  de 
la  nniltitudc.  Ce  qui  arrive  par  Tinhuma- 
nilé  de  quelques  individus  ne  vient  pas 
plus  de  l'état  de  société  ,  que  les  guerres , 
les  massacres,  les  cruautés  des  sauvages 
ne  viennent  des  sentiments  naturels  d'hu- 
manité, et  que  les  déraisonnements  des 
philosophes  ne  viennent  de  la  raison. 
U"  C'est  une  absurdité  de  supposer  que  des 
institutions  suflisanles  pour  réunir  les 
honmiesen  société,  pour  leur  inspirer  des 
sentiments  mutuels d'aflTection, de  charité, 
de  concorde ,  ne  sufllsent  plus  pour  les 
maintenir  dans  cet  état.  Quand  il  serait 
décidé  que  leur  bonheur  ne  peut  pas  durer 
toujours  ,  ne  serait-ce  pas  encore  un  mérite 
de  le  procurer  du  moins  à  trois  ou  quatre 
générations  d'hommes?  5"  Il  est  bien  in- 
décent que  des  philosophes,  qui  se  recon- 
naissent incapables  de  fonder  une  société, 
s'attachent  à  déprimer  les  travaux  de  ceux 
qui  en  viennent  à  bout.  C'est  le  procès  des 
frelons  contre  les  abeilles.  Voy.  sauvages. 

SOCIÉXl':.  BIBLIQUES  (SOCIÉTÉS). 

MITRE,  ornement  de  tête  que  portent 
les  évéques,  lorsqu'ils  officient  poiUifica- 
lement.  M.  Languet,  dans  sa  lU'futalion 
de  I).  Claude  de  Vert ,  convient  qu'il  est 
assez  diflicile  de  découvrir  en  ([uel  temps 
celte  espèce  de  bonnet  a  reçu  la  forme 
qu'on  lui  donne  aujourd'hui  ;  il  pense , 
avec  beaucoup  de  vraisemblance,  que  cet 
ornement  a  succédé  aux  couronnes  que 
portaient  autrefois  les  évoques  et  les  prê- 
tres dans  leurs  fonctions.  Il  est  parlé  de 
ces  couronnes  dans  l'Apocalypse,  c.  Zi, 
;v\  h:  dans  Eusèbe,  Ilist.  Ecriés,,  1.10, 
c.  h ,  et  dans  plusieurs  autres  auteurs  plus 
récents.  Véritable  esprit  de  l'Eglise  dans 
Cnsage  de  ses  cérémonies,  §  .35 ,  p.  28^. 

Comme  le  sacerdoce  est  comparé  à  la 
royauté  dans  l'Ecriture  sainte ,  il  n'est  pas 
étonnant  que  ,  dans  les  fonctions  les  plus 
augustes  du  culte  divin,  les  prêtres  aient 
porté  un  des  principaux  ornements  des 
rois.  Le  souverain  pontife  des  Juifs  avait 
sur  sa  tête  une  tiare,  en  hébreu  mitsnepliet, 
qui  signifie  une  ceinture  de  tête;  et  les  prê- 
tres portaient  aussi  bien  que  lui  une  mitre, 
mi(jbahat,  qui  signifie  un  bonnet  élevé  en 
pointe ,  autour  duquel  étaient  des  cou- 
ronnes, Exod.,  c.  29,  ;^.  6  et  9;  c.  39,  f. 
26.  La  tiare  était  aussi  l'ornement  des  rois, 
Isaï.,  c.  62 ,  ?^.  3  ;  et  il  parait  que  la  mitre 
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devint  dans  la  suite  une  coifi'ure  des  fem- 
mes. Judith ,  c.  10,  ^.  3,  mit  une  mitre 
sur  sa  tète  pour  aller  se  présenter  à  Ilolo- 
pherne.  Un  voyageur  moderne  nous  ap- 
prend que  les  femmes  druses,  des  mon- 
tagnes de  Syrie,  portent  encore  aujour- 
d'hui une  coifliu-e  eu  cône  d'argent,  qu  elles 
nomment  taiitoura ,  et  qai  est  probable- 
ment la  mitre  de  Judith.  Les  dames  fran- 
çaises qui  suivirent  les  croisés  ,  prirent 
sans  doute  du  goût  pour  cette  coiffure, 
puisqu'elle  était  en  usage  en  France  au 
quinzième  siècle. 

Dans  un  ancien  pontifical  de  Cambrai , 
qui  fait  le  délai!  de  tous  les  ornements  pon- 
tificaux, il  n'est  point  fait  mention  de  la 
mitre  ,  non  plus  que  dans  d'autres  manu- 
scrits :  Amalaire,  Kaban-Maur,  Alcuin,  ni 
les  autres  anciens  auteurs  qui  ont  traité  des 
rites  ecclésiastiques,  ne  parlent  point  de 
cet  ornement.  C'est  peut-être  ce  qui  a  fait 
dire  à  Onuphre,  dans  son  Explication  des 
termes  obscurs  qui  est  à  la  fin  des  vies  des 
papes  ,  que  l'usage  des  mitres,  dans  l'E- 
glise romaine,  ne  remontait  pas  au  delà  de 
siv  cents  ans.  C'est  aussi  le  sentiment  du 
père  Ménard,  dans  ses  ;Voto  sur  le  Sacra- 
mentaire  de  saint  Grégoire.  Mais  le  père 
Martenne  ,  dans  son  Traité  des  anciens 
rites  de  l  Eglise ,  dit  qu'il  est  constant  que 
la  mitre  a  été  à  l'usage  des  évoques  de  Jé- 
rusalem, successeurs  de  saint  Jacques  ; 
on  le  voit  par  une  lettre  de  Tliéodose  ,  pa- 
triarche de  Jérusalem  ,  à  saint  Ignace  , 
patriarche  de  Constantinople,  qui  fut  pro- 
duite dans  le  huitième  concile  général.  Il 
est  encore  certain,  ajoute  le  même  auteur, 
que  l'usage  des  mitres  a  eu  lieu  dans  les 
églises  d'Occident,  longtemps  avant  Tan 
1000,  il  est  aisé  de  le  prouver  par  une  an- 
cienne figure  de  saint  Pierre ,  qui  est  au- 
devant  de  la  porte  du  monastère  de  Corbic, 
et  qui  a  plus  de  mille  ans ,  et  par  les  an- 
ciens portraits  des  papes  crue  les  bollan- 
disles  ont  rapportés.  Théodulphe  ,  évèque 
d'Orléans,  fait  aussi  mention  de  la  mitre 
dans  une  de  ses  poésies,  où  il  dit  en  par- 
lant d'un  évèque  :  lUius  crgo  rapul  res- 
plendens  mitra  tegebat. 

Ainsi,  continue  le  père  Vlartenne,  pour 
concilier  les  divers  sentiments  sur  cette 
matière,  il  faut  dire  que  l'usage  ùe^mitres 
a  toujours  été  dans  l'Eglise  ,  mais  qu'au- 
trefois tous  les  évèques  ne  laportaient  pas , 
s'ils  n'avaient  un  privilège  particulier  du 
pape  à  cet  égard.  Dans  quelqm^s  cathé- 
drales, on  voit  sur  des  tombes  des  évèques 
représentés  avec  la  crosse  ,  sans  mitre. 
D.  Mabillon  et  d'autres  prouvent  la  même 
chose  pour  Fliglise  d'Occident  et  pour  les 
évèques  d'Orient,  excepté  les  patriarches. 
Le  père  Goar  cl  le  cardinal  Bona  en  disent 
autant  à  l'égard  des  Grecs  modernes. 

Dans  la  suite,  en  Occident,  l'usage  de  la 
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mitre  est  non-seulement  devenu  commun 
à  tous  les  évèques  ,  mais  il  a  été  accordé 
aux  abbés.  Le  pape  Alexandre  II  l'accorda 
à  l'abbé  de  Cantorbéry  et  à  d'autres;  Ur- 
bain II  à  ceux  du  Mont-Cassin  et  de  Cluny. 
Les  chanoines  de  l'Eglise  de  Besançon  por- 
tent le  rochet  comme  les  évèques,  et  la 
mitre  lorsqu'ils  officient.  Le  célébrant,  le 
diacre  et  le  sous-diacre  portent  aussi  la 
mitre  dans  les  églises  de  Lyon  et  de  Ma- 
çon; il  en  est  de  même  du  prieur  et  du 
chantre  de  Notre-Dame  de  Loches,  etc. 

La  forme  de  cet  ornement  n'a  pas  tou- 
jours été  la  même  ;  les  mitres  que  Von  voit 
sur  un  tombeau  d'évèques,  à  Saint-Ilemi  de 
Reims,  ressemblent  plus  à  une  coiffe  qu'à 
un  bonnet.  La  couronne  du  roi  Dagobert 
sert  de  viiti'e  aux  abbés  de  Munster.  Voy. 

HABITS   SACRliS. 

MiTTEXTES.  Voyez  lapses. 

MOABiTES.  De  l'inceste  de  Lot  avec  sa 
fille  aînée  naquit  un  fils  nommé  Moab;  les 
Moabites ,  ses  descendants,  étaient  placés 
à  l'orient  de  la  Palestine.  Quoique  des- 
cendus de  la  famille  d'Abraham ,  aussi  bien 
que  les  Israélites,  ils  furent  toujours  leurs 
ennemis.  Cepimdant  Moise  défendit  à  son 
peuple  de  s'emparer  du  pays  des  Moabites, 
parce  que  Dieu  leiu-  avait  donné  les  terres 
dont  ils  étaient  en  possession,  Deut.,  c.  2, 
;s)".  9.  Trois  cents  ans  après  cette  défense  , 
Jephté  protestait  encore  que  les  Israélites 
n'avaient  envahi  aucune  partie  du  tarrain 
des  Moabites,  Judic,  c.  il,  ;'i^.  15.  Moïse 
ne  pouvait  donc  avoir  aucun  motif  de  for- 
ger une  fable  ;  pour  noter  d'infamie  l'ori- 
gine de  ce  peuple,  comme  quelques  incré- 
dules l'en  ont  accusé  :  celle  des  Israélites 
était  marquée  de  la  même  tache  par  l'in- 
ceste de  luda  avec  sa  bru. 

Dans  la  suite  les  Moabites  furent  vain- 
cus et  assujettis  par  David  ;  il  les  rendit 
tributaires,  mais  il  ne  les  dépouilla  pas  de 
leurs  possessions  ,  //.  Reg. ,  c.  8 ,  ?^.  2.  U 
dit,  Ps.  59,  >!^.  10,  Moab  olla.  spcimeœ, 
et  l's.  107,  ï.  iO  ,  Moab  lebes  speimece^ 
il  fallait  traduire,  secundùni  spemmcatn: 
«  iVIoab  ,  selon  mon  espérance,  n'est  qu'un 
vase  fragile,  que  je  briserai  aisément.  »  Il 
y  a  dans  l'hébreu  :  Moab  olta  lotionis 
mtce.  Moab  est  tm  vase  aussi  fragile  que 
celui  dans  lequel  je  me  lave.  »  Jérémie, 
c.  /i8 ,  ;\^.  /|2,  avait  prédit  la  destruction  des 
Moaliit  s  ,  i!  paraît  qu'en  efiet  ils  fm^ent 
exterminés  par  les  Assyriens;  aussi  bien 
que  les  Ammonites  :  il  n'en  est  plus  parlé 
depuis  la  captivité  de  Babylone. 

MŒURS.  Un  des  paradoxes  que  les  in- 
crédules ont  soutenu  de  nos  jours ,  avec 
le  plus  d'opiniâtreté,  est  que  la  religion  ne 
contribue  en  rien  à  la  pureté  des  mœurs, 
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que  les  opinions  des  iiommes  n'influent  en 
aucune  manière  sur  leur  conduite.  Dans 
ce  cas ,  nous  ne  voyons  pas  par  quel  motif 
les  philosophes  peuvent  être  poussés  à 
enseigner  avec  tant  de  zèle  ce  qu'ils  ap- 
pellent la  vérités  Si  les  opinions  et  les 
dogmes  ne  servent  à  rien  pour  régler  la 
conduite  ,  que  leur  importe  de  savoir  si 
les  hommes  sont  croyants  ou  incrédules, 
chrétiens  ou  athées  ?  Il  est  aussi  absurde 
de  prêcher  Timpiété  que  d'enseigner  la 
religion. 

Pour  sentir  la  fausseté  de  leur  maxime, 
il  suffit  de  comparer  les  mœurs  qu'ont 
eues,  dans  lei  divers  âges  du  monde,  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu,  avec  celles  des 
nations  livrées  au  polythéisme  et  à  l'ido- 
îàti-ie.  Le  livre  de  la  Genèse  et  celui  de 
Job  sont  les  seuls  qui  puissent  nous  don- 
ner quelque  lumière  sur  ce  point  d'histoire 
ancienne. 

Il  y  a  certainement  bien  de  la  différence 
entré  les  mœurs  des  patriarches,  et  celles 
que  l'Ecriture  sainte  nous  montre  chez  les 
Egyptiens  et  chez  les  chananéens.  Abra- 
ham se  rendit  vénérable  parmi  eux  ,  non- 
seulement  par  SOS  richesses  et  sa  prospé- 
rité ,  mais  encore  par  la  douceur  et  la  ré- 
gularité de  ses  mœurs ,  par  sa  justice,  son 
désintéressement,  son  humanité  envers  les 
étrangers,  par  sa  fidélité  à  tenir  sa  parole , 
par  son  respect  et  sa  soumission  envers 
la  Divinité.  Nous  voyons  plus  de  vertu 
dans  sa  famille  que  dans  celle  de  Laban, 
nui  commençait  à  être  infectée  du  poly- 
théisme. 

L'histoire  y  remarque  aussi  des  crimes, 
mais  ils  n'y  furent  pas  tréquents;  si  les  en- 
fants de  Jacob  paraissent  avoir  été,  pour 
la  plupart,  d'un  assez  mauvais  caractère, 
c'est  qu'ils  étaii-nt  nés  et  avaient  été  éle- 
vés d'alîord  dans  la  famille  de  Laban.  Les 
exemples  de  dépravation  qu'ils  virent  en- 
suite en  Egypte  n'étaient  pas  fort  propres 
à  les  rendre  lidèles  aux  anciennes  vertus 
de  leurs  pères. 

Job  fait  l'énumération  de  plusieurs  cri- 
mes communs  chez  les  Iduméens  parmi 
lesquels  il  vivait,  et  qui  adoraient  le  soleil 
et  la  lune;  il  se  félicite  d'avoir  su  s'en  pré- 
server, c.  31.  Les  histoires  des  Chinois,  des 
Indiens,  des  Grecs  et  des  Romains  ,  s'ac- 
cordent à  MOUS  peindre  toutes  lespremières 
peuplades  comme  des  hordes  de  sauvages, 
plongées  dans  l'ignorance  et  dans  la  bar- 
barie, et  qu'il  a  fallu  civiliser  peu  à  peu  , 
l'on  sait  quelles  sont  les  mœurs  des  hom- 
mes dans  cet  état  déplorable.  Jamais  les 
familles  patriarcales  n'y  ont  été  réduites  ; 
Dieu  y  avait  pourvu,  en  accordant  plusieurs 
siècles  dévie  aux  chefs  de  ces  familles:  ils 
avaient,  par  ce  moyen,  l'avantage  de  pou- 
voir instruire  et  morigéner  leurs  descen- 
m. 
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dants  jusqu'à  la  douzième  ou  la  quinziè- 
me génération. 

L'on  nous  objectera  peut-être  que,  selon 
nous,  toutes  les  anciennes  peuplades  con- 
naissaient cependant  le  vrai  Dieu  et  l'ado- 
raient, puisque  le  polythéisme  n'est  pas  la 
religion  primitive.  Elles  le  connaissaient 
sans  doute .  mais  nous  n'en  voyons  aucune 
qui  l'ait  adoré  seul ,  comme  faisaient  les 
patriarches.  Voyez  dieu,  §  5. 

La  révélation  donnée  aux  hébreux  par  le 
ministère  de  Moïse,  présente  une  seconde 
époque  sous  laquelle  nous  trouvons  le 
même  phénomène  à  l'égard  des  mœurs. 
Le  tableau  que  l'abbé  Fleury  a  tracé  de 
celles  des  Israélites,  est  très-différent  de 
ce  qui  se  passait  chez  les  nations  idolâtres, 
et  de  la  peinture  que  Moïse  lui-même  a 
faite  de  la  corruption  des  Chananéens.  On 
ne  peut  cependant  pas  accuser  ce  légis- 
lateur d'avoir  exagéré  leurs  crimes  ,  pour 
fournir  à  sa  nation  un  prétexte  de  les  ex- 
terminer; ce  soupçon,  hasardé  par  les 
incrédules,  est  démontré  faux.  En  effet. 
Moïse  avertit  son  peuple  qu'il  tombera 
dans  les  mêmes  désordres ,  toutes  les  fois 
qu'il  voudra  lier  société  avec  ces  nations; 
et  la  suite  des  événements  n'a  que  trop 
confirmé  sa  prédiction.  Lorsque  ce  mal- 
heur est  arrivé,  les  prophètes  n'ont  jamais 
manqué  de  reprocher  aux  Israélites  que 
leurs  dérèglements  étaient  l'effet  des  exem- 
ples que  leur  avaient  donnés  leurs  voisins, 
et  de  la  fureur  qu'ils  avaient  de  les  imiter. 
Ainsi ,  les  déclamations  même  que  les 
incrédules  ont  faites  sur  les  vices  énormes 
des  Juifs,  sont  une  preuve  de  la  déprava- 
tion des  idolâtres,  puisque  les  Juifs  ne  les 
ont  contractés  que  par  imitation,  et  que 
tous  ces  désordres  leur  étaient  sévèrement 
défendus  par  leurs  lois.  L'auteur  du  livre 
de  la  Sagesse  observe,  avec  raison,  que  l'i- 
dolâtrie était  la  source  et  l'assemblage  de 
tons  les  crimes,  .Sn/).,  c.  ilx .  f.  23. 

Ceux  qui  voudraient  en  douter,  peuvent 
s'en  convaincre  en  lisant  ce  que  les  auteurs 
profanes  ont  dit  des  mœurs  des  différentes 
nations  connues  à  l'époque  de  la  naissance 
du  christianisme.  Les  apologistes  de  notre 
religion  n'ont  pas  manqué  de  rassembler 
ces  preuves,  pour  démontrer  le  besoin  qu'il 
y  avait  d'une  réforme  dans  les  mœurs  de 
tous  les  peuples  ,  lorsque  Jésus-Christ  est 
venu  sur  la  terre.  Les  poètes,  les  historiens, 
les  philosophes ,  ont  tous  coutriliué  sans  le 
vouloir  à  charger  les  traits  du  tableau. 

C'est  surtout  à  cette  troisième  époque  de 
la  révélation ,  que  l'influence  de  la  religion 
sur  les  7nœurs  a  été  rendue  palpable  par 
la  révolution  que  le  christianisme  a  pro- 
duite dans  les  lois ,  les  coutumes ,  les  ha- 
bitudes des  divers  peuples  du  monde.  S'il 
n'avait  pas  fallu  refondre ,  en  quelque  ma- 
nière, l'humanité  pour  établir  l'Evangile , 
20 
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ses  premiers  prédicateurs  n'auraient  pas 
éprouvé  tant  de  résistance. 

Nous  ne  renverrons  les  incrédules  ni  au 
témoignage  des  Pères  de  l'Eglise,  ni  aux 
réflexions  de  Bossuel  dans  son  Discoins 
sur  i'Idsioire  universelle,  ni  au  livre  de 
l'abbé  l''leury,  sur  les  Maiirs  des  chré- 
tiens :  tous  ces  titres  leur  sont  suspects. 
Mais  récuseront-ils  la  déposition  des  enne- 
mis moine  de  notre  religion,  de  Pline  le 
Jeune,  de  Gelse,  de  l'empereur  Antonin  , 
de  Julien,  de  Lucien,  etc. ,  et  le  témoignage 
u'ils  ont  été  forcés  de  rendre  de  la  pureté 
es  mœurs  et  de  l'innocence  de  la  conduite 
de  ceux  qui  l'avaient  embrassée  V 

Pline ,  dans  sa  célèbre  lettre  à  Trajan ,  I. 
10,  lettre  97,  atteste  que,  soit  par  la  con- 
fession des  chrétiens  qu'il  a  fait  mettre  à  la 
torture ,  soit  par  l'aveu  de  ceux  qui  ont 
apostasie  ,  il  n'a  rien  découvert ,  sinon  que 
les  chrétiens  s'assemblaient  en  secret  pour 
honorer  Christ  comme  un  Dieu  ;  qu'ils  s'obli- 
geaient par  serment,  non  à  comineltrc  des 
crimes,  mais  à  s'abstenir  du  vol,  du  brigan- 
dage, de  l'adultère ,  de  manquer  à  leur  pa- 
role, de  nier  un  dépôt;  qu'ils  prenaient  ei>- 
sembîe  un  repas  innocent,  et  qu'ils  avaient 
cessé  leurs  assemblées  depuis  qu'elles 
étaient  défendues  par  un  édit. 

Celse  avoue  qu'il  y  avait  parmi  les  chré- 
tiens des  hommes  modérés,  tenipérants, 
sages,  intelligents  ;  il  ne  leur  reproche  point 
d'autre  crime  que  le  refus  d'adorer  les 
dieux,  de  s'assembler  malgré  les  lois,  de 
chercher  à  persuader  leur  doctrine  aux 
jeunes  gens  sans  expérience  et  aux  igno- 
rants. 

L'empereur  Antonin,  dans  son  rcscrit 
aux  états  de  l'Asie,  reproche  aux  païens 
obstinés  à  persécuter  les  chrétiens,  que  ces 
hommes  dont  ils  demandent  la  mort,  sont 
plus  vertueux  qu'eux  ;  il  rend  justice  à  l'in- 
nocence, au  caractère  paisible,  au  courage 
des  chrétiens;  il  défend  de  les  mettre  à 
mort  pour  cause  de  religion.  Saint  Justin  , 
Apol.  1 ,  n.  09,  70;  Eusèbe,  Uist.  ecrlrs. , 
1.  li,  c.  13.  Parmi  les  divers  édits  qui  furent 
portés  contre  eux  par  les  empereurs  sui- 
vants, y  en  a-t-il  un  seul  qui  les  accuse  de 
quelque  crime?  On  n'a  pas  encore  pu  en 
citer. 

Il  y  a  plus  :  Julien  est  forcé  de  faire  leur 
éloge  dans  phr^ieurs  de  ses  lettres.  Il  re- 
procha aux  païens  d'être  moins  charitables 
et  moins  vertueux  que  les  (laliléens.  Il  dit 
que  leur  impiété  s'est  accréditée  dans  le 
monde  par  l'hospitalité,  parle  soin  d'en- 
terrer les  morts,  par  une  vie  réglée  ,  par 
l'apparence  de  toutes  les  vertus.  «  Il  est 
honteux, dit-il ,  que  les  impies  (îaliléens  , 
outre  leurs  pauvres,  nourrissent  encore  les 
nôtres  que  nous  laissons  manfjuer  de  tout.  » 
II  aurait  voulu  introduire  parmi  les  prêtres 
païens  la  même  discipline  et  la  même  ré- 
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gularité  de  conduite  qui  régnait  parmi  les 
prêtres  du  christianisme,  Lctt.  32,  à  Ar- 
sacc,  etc. 

Lucien,  dans  son  Histoire  de  la  mort  de 
Pércgrin,  rend  justice  à  la  charité,  à  la 
fraternité,  au  courage,  à  l'innocence  des 
mœurs  des  chrétiens.  «  Ils  rejettent  con- 
stamment, dit-il ,  les  dieux  des  Grecs  ;  ils 
n'adorent  que  ce  sophiste  qui  a  été  crucifié  ; 
ils  règlent  leurs  mœurs  et  leur  conduite 
sur  ses  lois  ;  ils  méprisent  les  biens  de  la 
terre,  et  les  mettent  en  commun.  » 

Parmi  les  fragments  qui  nous  restent  des 
écrits  de  Porphyre,  d'Iliéroclès,  de  Jam- 
blique  et  des  autres  philosophes  ennemis 
du  christianisme ,  et  dans  tout  ce  qu'en  ont 
dit  les  Pères  de  l'Eglise,  nous  ne  trouvons 
rien  qui  nous  apprenne  que  ces  philosophes 
ont  blâmé  les  mœurs  des  chrétiens;  ils  ne 
leur  reprochent  que  leur  aversion  pour  le 
culte  des  dieux  du  paganisme. 

Y  avait-il  donc  quelque  autre  attrait  que 
celui  de  la  vertu,  qui  pût  engager  un  païen 
à  embrasser  le  christianisme?  Si  l'on  veut 
comparer  le  gi'nie,  la  croyance  ,  les  prati- 
(piesdu  paganisme,  avec  l'Evangile,  on 
sentira  que ^  pour  changer  de  religion,  il 
fallait  qu'il  se  fil  le  plus  grand  changement 
dans  l'esprit  et  dans  le  cœur  d'un  converti. 
Quels  funestes  effets  ne  devait  pas  produire 
sur  les  vkvurs  une  religion  qui  enseignait 
aux  païens  (jue  le  monde  était  gouverné 
par  une  multitude  de  génies  vicieux,  bi- 
zarres, capricieux,  très-peu  d'accord  eatre 
eux ,  souvent  ennemis  déclarés,  qui  ne  te- 
naient aux  hommes  aucun  compte  des  ver- 
tus morales,  mais  seulement  de  l'encens  et 
des  viclimcs  qu'on  leur  offrait?  Aussi  le 
culte  qu'où  leur  rendait  était-il  purement 
extérieur  et  mercenaire.  On  demandait  aux 
dieux  la  santé ,  les  richesses ,  la  prospérité, 
l'exemption  de  tout  malheur ,  souvent  le 
moyen  de  satisfaire  une  passion  criminelle. 
Les  philosophes  avaient  décidé  que  la  sa- 
gesse et  la  vertu  ne  sont  point  un  don  de 
ia  Divinité ,  mais  un  avantage  que  l'homme 
peut  se  donner  à  lui-même.  Les  vœux  in- 
justes, rimpudicité,la  divination,  les  au- 
gures, la  magie,  l'efl'usipn  du  sang  humain, 
faisaient  partie  de  la  religion.  Celle-ci,  loin 
de  régler  les  mœurs,  était  au  contraire 
l'ouvrage  de  la  dépravation  des  mœurs» 

ro//rc  i'AGAKISME,  §6. 

L'Evangile  apprit  aux  hommes  qu'un 
seul  Dieu  ,  infiniment  saint,  juste  et  sage, 
gouverne  seul  le  monde,  et  qu'il  l'a  créé 
par  sa  parole  ;  qu'il  est  incapable  de  laisser 
le  crime  impuni,  et  la  vertu  sans  récom- 
pense ;  qu'il  Fonde  les  esprits  et  les  cœurs; 
qu'il  voit  non-seulement  toutes  nos  actions, 
mais  nos  pensées  et  nos  dé;irs;  que  son 
culte  ne  consiste  point  en  vaincs  cérémo- 
nies ,  mais  dans  les  sentiments  de  respect, 
de  reconnaissance,  d'amour,  de  confiance, 
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de  soumission  à  ses  lois ,  de  résignation  à 
ses  ordres;  qu'il  veut  que  nous  l'aimions 
sur  toutes  choses,  et  le  prochain  comme 
nous-mêmes.  11  enseigne  que  la  charité  est 
la  plus  sublime  de  toutes  les  vertus;  qu'un 
verre  d'eau  donné  au  nom  de  Jésus-Christ 
ne  demeurera  pas  sans  récompense  ;  qu'il 
faut  bénir  la  Providence  dans  les  afflictions, 

{)arce  qu'elles  expient  le  péché,  répriment 
es  passions,  purilienl  la  vertu  ,  nous  ren- 
dent sensibles  aux  soufl'rances  de  nos  sem- 
blables; que,  pour  être  a;iréable  à  Dieu, 
il  faut  être  non-seulement  exempt  de  crime, 
mais  orné  de  toutes  les  vertus ,  et  que  c'est 
Dieu  qui  nous  rend  vertueux  par  sa  grâce. 

Dès  ce  moment  l'on  cessa  de  regarder  les 
pauvres  comme  les  objets  de  lacolère  di- 
vine, et  l'on  comprit  que  c'était  un  devoir 
de  les  assister.  Il  n'y  eut  plus  de  distinction 
entre  un  Grec  et  un  barbare,  entre  un  lîo- 
inain  et  un  étranger,  entre  un  |uir  et  un 
gentil.  Tous  rassemblés  au  pied  d  un  même 
autel,  admis  à  la  même  table,  honorés  du 
même  titre  d'enlants  de  Dieu,  sentirent 
qu'ils  étaient  frères.  Alors  commença  d'é- 
dore  riiéroïsme  de  la  cliniité  :  dans  les  ca- 
lamités publiques  on  vit  les  chrélifus  se  dé- 
vouer à  soulager  les  malades,  les  lépreux, 
les  pestiférés ,  sans  distinction  entre  les 
fidèles  et  les  infidèles;  on  en  vit  qui  ven- 
dirent leur  propre  liberté  pour  racheter 
celle  d'aulrui.  S.  Clément,  Ep  1,  n.  7. 

Sous  le  paganiï-me ,  la  condition  des  es- 
claves était  a  peu  près  la  même  que  celle 
des  bctes  de  somme;  quand  ils  lurent  bap- 
tisés, on  se  souvint  que  c'f'taient  des  hom- 
mes, et  qu'il  y  avait  de  l'inhumanité  à  les 
traiter  comme  des  brutes;  qu'ils  n'étaient 
pas  fails  pour  repaitredu  spectacle  de  leur 
mort  les  yeux  d'un  peuple  rassemblé  dans 
l'amphithéâtre,  ni  pour  périr  par  la  faim, 
lorsqu'ils  étaient  vieux  ou  malades. 

La  polygamie  et  le  divorce  furent  pro- 
scrits ou  "réprimés;  on  mit  des  bornes  à  la 
puissance  paternelle,  le  sort  des  enfants 
devint  certain;  il  ne  fut  plus  permis  de  les 
tuer,  de  les  vendre ,  de  les  exposer,  de 
destiner  les  uns  à  l'esclavage  et  les  autres 
à  la  prostitution. 

Le  despotisme  des  empereurs  avait  été 
porté  aux  derniers  excès  ;  Constantin  ne  fut 
pas  plus  tôt  chrétien,  qu'il  le  borna  par  des 
lois  :  les  guerres  civiles,  presque  inévita- 
bles à  chaque  mutation  de  règne ,  n'eurent 
plus  lieu;  les  empereurs  ne  furent  plus  mas- 
sacrés, ni  les  provinces  livrées  au  pillage 
des  armées,  «^ousdevons  au  christianisme, 
dit  Montesquieu,  daus  le  gouvernement, 
un  certain  droit  politique;  dans  la  guerre, 
un  certain  droit  des  gens,  que  la  nature 
humaine  ne  saurait  assez  reconnaître.  »  Es- 
vrit  des  lois,  1.  26,  c.  3.  Ajoutons  que  nous 
lui  devons ,  dans  la  société  civile,  une  dou- 
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ceur  de  commerce,  une  confiance  mu- 
tuelle ,  une  décence  et  une  liberté  qui  ne 
se  trouvent  nulle  part  ailleurs,  et  dont  nous 
ne  sentons  le  prix  que  quand  nous  avons 
comparé  nos  mœiws  avec  celles  des  nations 
infidèles. 

Cette  révolutionne  s'est  pas  faite  chez 
une  ou  deux  nations,  mais  dans  tous  les 
climats,  dans  la  Grèce  et  en  Italie  ,  sur  les 
côtes  et  dans  l'iiiiéricur  de  l'Afrique,  en 
Egypte  et  en  Arabie,  chez  les  Perses  et 
chez  les  Scythes,  dans  les  Gaules  et  en 
Germanie  ;  partout  où  le  christianisme  s'est 
établi,  tôt  ou  tard  il  a  produit  les  mêmes 
eil'ets. 

On  (lira ,  sans  doute ,  que  ce  phénomène 
n'a  été  que  passager,  qu'insensiblement  les 
nations  clnéliennes  sont  retombées  à  peu 
près  dans  le  même  état  où  elles  étaient 
sous  le  paganisme.  C'est  de  quoi  nous  ne 
conviendrons  jamais ,  quoi  qu'en  disent 
quelques  moralistes  atrabilaires,  qui  ne  se 
sont  pas  donné  la  peine  d'examiner  de  près 
les ni(v ta  s das  païens  anciens  ou  modernes. 

^ous  convenons  que  l'inondalion  des  bar- 
bares, au  cinquième  siècle  et  dans  les  sui- 
vants, lit  une  révolution  fâcheuse  dans  la 
religion  et  dans  les  mœurs.  Mais  enfin  ,  le 
christianisme  apprivoisa  peu  à  peu  ces  con- 
quérants farouches;  et  lorsque  cet  orage, 
qui  a  duré  pendant  plusieurs  siècles,  a  été 
passé ,  cette  même  religion  a  réparé  insen- 
siblement les  ravages  qu'il  avait  causés.  Les 
Scythes  ou  Tartares,  répandus  en  Orient, 
embrassèrent  le  mahométisnie:  ils  ont  con- 
servé leur  ignorance  et  leur  férocité.  Les 
francs,  les  liourguignons,  les  (lOths,  les 
Normands,  les  Lombards,  n'avaient  pas, 
dans  l'origine,  de  meilleures  ?Ha'?//-5  que  les 
barbares;  ils  en  ont  changé  en  devenant 
chrétiens. 

Comme  on  ne  peut  juger  du  bien  et  du 
mal  que  par  comparaison ,  il  faut  commen- 
cer par  faire  le  parallèle  de  nos  mœurs 
avec  celles  de  toutes  les  nations  qui  sont 
encore  plongées  dans  l'infidélité  ,  et  il  suf- 
fit de  lire,  pour  cela  ,  CEsprit  des  usages 
et  (1rs  roiilum/s  des  diU'érenls  peuples. 
Lorsqu'un  philosophe  en  sera  instruit, 
nous  le  prierons  de  nous  dire  chez  laquelle 
de  toutes  les  nations  il  aimerait  mieux 
vivre  ,  ([u'au  milieu  du  christianisme.  Plu- 
sieurs (le  celles  qui  sont  aujourd'hui  à  de- 
mi-barbares, étaient  autrefois  chrétiennes; 
en  perdant  leur  religion  ,  elles  sont  retom- 
bées dans  l'ignorance  et  la  corruption  que 
la  lumière  de  l'Kvangile  avait  aulrefois 
dissipées.  Malgré  ce  fait  incontestable,  on 
vient  nous  dire  gravement  que  la  religion 
n'influe  en  rien  sur  les  7»a7?r5  ni  sur  le 
sort  des  peuples,  non  plus  que  sur  celui 
des  particuliers  ;  quelques  incrédules  ont 
poussé  la  démence  juscju'à  soutenir  que  le 
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christianisme  a  plutôt  perverli  que  réformé 
les  inœws. 

Lorsqu'on  nous  oppose  rcxemplc  de 
quelques  philosophes  sans  religion ,  qui 
ont  cependant  toutes  les  vertus  morales, 
on  ne  l'ait  qu'un  sophisme  puéril.  Ces  in- 
crédules ont  été  élevés  dès  l'enfance,  in- 
struits et  formés  dans  une  société  qui  croit 
en  Dieu;  ils  sont  obligés  de  suivre  le  ion 
des  mœurs  publiques  :  la  morale  dont  ils 
font  parade,  et  dont  ils  se  croient  les  au- 
teurs, est ,  dans  la  vérité  ,  l'ouvrage  de  la 
religion.  L'auraient-ils  reçue,  s'ils  étaient 
nés  chez  une  nation  qui  n'eût  ni  Dit'u  ,  ni 
culte  public,  ni  morale  populaire?  Toute 
nation  qui  se  trouverait  dans  ce  cas  serait 
sauvage  ,  barbare  ,  sans  lois,  sans  prin- 
cipes et  sans  minus  :  on  dit  qu'il  y  en  a 
une  de  celte  espèce  dans  les  Indes;  mais 
on  ajoute  que  ce  sont  dos  brutes  plutôt  que 
des  hommes. 

On  ne  raisonne  pas  mieux  quand  on  in- 
siste sur  la  nmllitude  des  chrétiens  ,  dont 
la  conduite  est  diamétralement  opposée  à 
la  morale  de  l'Evangile  :  il  s'ensuit  seule- 
ment que  la  violence  des  passions  empêche 
la  religion  d'influer  sur  los  mœurs  des 
particuliers  aussi  constamment  qu'elle  de- 
vrait le  faire.  Comme  il  n'est  aucun  hom- 
me qui  soit  dominé  par  toutes  les  passions, 
il  n'en  est  aucun  sur  lequel  la  religion 
n'ait  quelque  empire  :  il  la  suit  même  sans 
s'en  apercevoir ,  lorsqu'il  n'est  pas  entraîné 
par  la  fougue  {l'une  passion.  Il  n'y  a  donc 
jamais  aucun  lieu  de  conclure  que  la  reli- 
gion n'influe  en  rien  sur  les  mivurs  géné- 
rales d'une  nation  ;  il  est  au  contraire  dé- 
montré par  le  fait,  qu'il  n'y  a  sous  le  ciel 
aucun  peuple  dont  les  mœurs  générales 
soient  meilleures,  et  même  aussi  bonnes 
que  celles  des  nations  chrétiennes. 

Pour  savoir  ce  qui  en  er>l,  il  ne  faut  pas 
consulter  des  philosophes  qui  ont  ri'\  é  dans 
leur  cahinet,  et  qui ,  par  nécessité  de  sys- 
tème, sont  inléress('s  à  nier  les  faits  "les 
plus  incontestables;  il  faut  lire  les  relations 
des  voyageurs  qui  ont  fait  le  tour  du  mon- 
de ,  qui  ont  fréquenté  et  observé  un  grand 
nombre  de  nations.  Tous  ont  épiouvé  la 
difl'érence  énorme  qu'il  y  aenlreles7/îa7//-5 
des  unes  et  des  autres  ,  et  ils  en  ri'ndent 
témoignage.  Chez  un  peui>le  infidèle,  un 
étranger  est  toujours  dans  la  di'fiance,  en 
danger  pour  son  équipage  et  pour  sa  vie, 
livré  à  la  merci  d'un  guide  ou  d'un  homme 
puissant  ;  s'il  arrivi^  parmi  des  chrétiens, 
fût-ce  au  bout  du  monde,  il  retiouve  la 
sécurité- ,  la  société, la  liherït':  il  croit  être 
de  retour  dans  sa  patrie.  Voyez  cimisTiA- 

MS51E,  Mor.AI.K. 

*  [  Pour  faire  hien  comprendre  quelle 
a  été  l'influence  du  christianisme  sur  les 
mœurs  sociales,  il  faut  mettre  en  regard, 
d'un  cijté,  l'oppression  de  toutes  les  fai- 
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blesses  de  l'humanité  dans  les  sociétés 
païennes,  de  celle  du  sexe  par  la  polyga- 
mie, le  divorce  ,  la  prostitution  religieuse, 
de  celle  de  l'âge  par  l'exposition  et  le 
meurtre  des  enfants  ,  de  celle  de  la  con- 
dition par  l'esclavage,  les  jeux  sanglants, 
les  sacrifices  humains  ;  et  de  l'autre,  l'es- 
prit chrétien  détruisant  toutes  ces  oppres- 
sions, réhabilitant  toutes  ces  faiblesses. 

C'est  dans  la  notion  de  l'origine  et  des 
destinées  communes  de  l'humanité  que 
prennent  leur  source  les  vraies  notions  du 
droit,  et  le  christianisme  seul  fait  bien 
connaître  cette  origine  et  ces  destinées.  A 
la  place  du  droit ,  l'homme  ne  peut  mettre 
que  la  force  ;  et  la  législation  ,  imposée  à 
la  faiblesse  par  la  force,  a  été  et  est  en- 
core en  effet  celle  de  tous  les  peuples  qui 
ne  sont  pas  chrétiens.  Le  christianisme 
vient,  et  la  dignité  de  l'homme  est  com- 
prise, et  toutes  les  oppressions  sont  dé- 
truites, toutes  les  faiblesses  réhabilitées. 

La  question  proposée  demande  un  ta- 
bleau comparatif  des  principales  espèces 
d'oppression  des  sociétés  païennes  et  de 
l'onivre  de  réhabilitation  accomplie  par  le 
christianisme.  Ce  tableau  nécessite  de 
longs  détails  ;  c'est  une  esquisse  légère 
que  nous  allons  essayer  de  donner. 

1°  Oppression  du  sexe.  Sous  le  règne 
presque  exclusif  de  la  force,  la  femme, 
être  faible  par  nature,  n'a  dû  être  qu'un 
instrument  de  vils  travaux  et  de  passions 
brutales,  et  la  liberté  de  la  prendre  et  de 
l'abandonnera  son  gré,  a  nécessairement 
dû  faire  partie  des  mœurs  publiques  et  se 
trouver  hors  des  atteintes  des  lois,  lors- 
qu'elle n'en  a  pas  eu  la  sanction.  Douée 
d'une  grande  puissance  de  sentiment  et 
presque  incapable  de  fortes  pensées,  si 
des  convictions  profondes  ne  viennent  con- 
tenir ses  passions  et  leur  donner  une  di- 
lectiou  salutaire  en  les  épurant,  elle  éton- 
nera le  vice  par  sa  dépravation  ,  comme, 
sous  l'influence  d'une  législation  sainte, 
elle  réalise  des  prodiges  de  dévouement 
et  de  charité.  Oue  devait  donc  être  la 
femme  païenne  ?  que  pouvait-on  trouver 
en  elle  d'estimable  ?  Aussi  les  écrits  des 
anciens  sages  et  des  législateurs  sont-ils 
remplis  de  maximes  sur  sa  perversité  na- 
turelle, et  les  législations,  par  suite,  ont- 
elles  été  oppressives  et  pleines  de  précau- 
tions contre  elle  ?  L'oppression  de  la  fem- 
me était  donc  une  conséquence  nécessaire 
de  l'itat  des  croyances  et  des  mœurs 
païennes  ;  et  partout  en  eflct  dans  le  pa- 
ganisme une  triple  oppression  a  pesé  et 
pèse  encore  sur  elle,  la  polygamie,  le 
divorce  et  la  prostitution  religieuse. 

Il  est  reçu  en  Chine  de  vendre  ou  de 
louer  les  femmes;  en  Afrique,  leur  sort  est 
à  peu  près  semblable  à  celui  des  nègres 
de  nos  colonies;  en  Turquie,  la  plupart 
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sont  des  esclaves  achetées  au  marché, 
renfermées  dans  un  sérail  comme  dans 
une  prison ,  poignardées  ou  étranglées  sur 
le  plus  léger  soupçon  d'infidélité  ;  à  Athè- 
nes et  à  Rome  ,  dans  les  premiers  tenips , 
elles  n'étaient  qne  des  tètes  de  charge. 
La  polygamie  a  été  admise  chez  tous  les 
peuples,  et  cela  devait  être;  Tunité  du 
mariage  suppose  à  la  femme  une  valeur 
personnelle  qu'elle  n'avait  pas.  Mais  de 
combien  de  tourments  domestiques  la  po- 
lygamie n'est-elle  pas  la  source  ? 

Le  divorce  introduit  ranarchie  dans  la 
société  domestique  ;  il  détruit  la  famille. 
La  facilité  des  séparations  empêche  la  con- 
fiance mutuelle ,  aigrit  les  disputes  les  plus 
minutieuses,  et  lanière  devient  encore  un 
objet  de  mépris  pour  ses  enfants.  Quels 
égards,  en  cfTel ,  quels  respects  peut  at- 
tendre de  ses  enfants  la  mère,  qui  ,  d'un 
jour  à  l'autre,  peut  être  ignominieusement 
chassée  du  foyer  domestique  ?....  Or,  le 
divorce,  comme  la  polygamie  dont  il  n'est 
que  la  pire  espèce  ,  est  une  nécessité  dans 
le  paganisme  et  se  trouve  partout  à  sa 
suite.  Vers  les  derniers  temps  de  la  répu- 
blique romaine,  rien  n'était  plus  ordinaire 
que  le  divorce.  On  voyait  conununément 
dans  lîome  des  dames  de  la  première  con- 
dition répudiées  plusieurs  fois  par  diflé- 
rents  maiis.  Sénèque  nous  apprend  qu'il 
y  avait  des  femmes  qui  ne  comptaient  plus 
leurs  années  par  les  noms  des  consuls , 
mais  par  ceux  de  leurs  maris.  Tout  ce  qu'a 
pu  faire  Moïse  lui-même,  a  été  de  meure 
au  divorce  plus  d'entraves;  mais  l'escla- 
vage de  la  femme  se  fait  sentir,  même 
dans  ses  lois,  forcé  qu'il  était,  dès  cette 
haute  antiquité  ,  de  subir  la  puissance  des 
mœurs  générales,  trop  corrompues  déjà 
pour  que  l'indissolubilité  du  mariage  fût 
praticable. 

Hérodote  rapporte  qu'à  Babylone  les 
femmes  étaient  obligées  de  se  prostituer 
aux  étrangers,  dans  le  temple  de  Myllita 
ou  de  Vénus.  Slrabon  assure  la  même 
chose ,  et  le  prophète  Jérémie  lui-même , 
écrivant  aux  Juifs  de  Babylone  ,  les  pré- 
vient contre  ce  désordre.  Lucien  dit  qu'à 
Eilbos  en  Egypte,  pendant  la  fêle  luguore 
d'Adonis,  les  femmes  qui  ne  voulaient  pas 
couper  leurs  cheveux,  étaient  obligées  de 
se  prostituer  aux  étrangers.  Justin  attribue 
la  môme  infamie  aux  femmes  de  Chypre, 
à  l'honneur  de  Vénus.  Valère-Maxime  dit 
que  la  même  coutume  régnait  à  Sylla,  en 
Afrique.  Saint  Augustin  l'attribue  encore 
aux  femmes  de  Phénicie. 

Tous  ces  excès  étaient  autorisés  par 
l'exemple  des  dieux.  Vénus  et  Cupidon 
avaient  des  temples  en  Grèce  et  à  Rome. 
Les  infâmes  amours  de  l'incestueux  Jupi- 
ter étaient  chantées  par  les  poètes,  et  le 
ciseau  du  sculpteur  gravait  sur  le  marbre 
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l'enlèvement  de  Proserpine  et  les  incestes 
du  père  des  dieux. 

Lorsque  l'Evangile  est  annoncé  à  la  terre, 
toutes  ces  infamies  et  toutes  ces  oppres- 
sions disparaissent.  La  femme  prend  dans 
la  famille  la  place  que  la  nature  lui  a  dé- 
terminée elle-même;  elle  devient  l'aide 
et  la  compagne  de  l'homme;  la  protection 
nécessaire  à  sa  faiblesse  lui  est  assurée 
avec  l'honneur.  L'action  pénétrante  du 
christianisme  dirige  et  grandit  ses  facultés 
morales,  et  le  i)lus  beau  triomphe  de  la 
loi  d'amour  sur  la  terre  est  peut-être  dans 
la  force  avec  laquelle  le  sexçi  faibte  ,  ren- 
du à  la  liberté  et  au  bonheur  par  cette 
loi,  triomphe  lui-même  de  sa  faiblesse, 
et ,  en  échange  des  bienfaits  qu'il  a  reçus 
de  la  religion",  lui  crée  ,  par  les  merveilles 
de  dévouement  et  de  charité  qu'il  opère, 
une  de  ses  plus  belles  gloires. 

Enfants.  —  Le  fameux  législateur  de 
Sparte  organisa  le  meurtre  légal  ;  il  établit 
des  juges  pour  décider  du  sort  des  enfants 
de  la  république,  et  tous  ceux  qui  nais- 
saient avec  quelque  dilformité  naturelle, 
étaient  jetés  dans  un  affreux  précipice  aux 
pii^îs  du  mont  Taygèle.  Ce  sort  était  par- 
tout réservé  aux  filles  qu'on  sacrifiait  sans 
le  moindre  scrupule.  Romulus  lui-même, 
tout  en  prescrivant  d'élever  les  enfants 
mâles  avec  soin,  n'assura  la  vie  aux  filles 
que  jusqu'à  trois  ans  :  à  cet  âge,  les  pa- 
rents pouvaient  les  faire  périr,  sans  que 
personne  s'en  occupât  le  moins  du  monde. 
Chez  les  Romains,  non-seulement  les  lois 
permettaient  d'exposer  les  enfants,  mais 
encore  elles  autorisaient  l'avortement  et 
le  meurtre.  Au  rapport  de  Suétone,  Au- 
guste ordonna  que  l'enfant  dont  sa  fille 
Julie  était  enceinte  serait  étoutlé,  aussitôt 
après  l'accouchement  de  la  mère.  Les 
Chinois  les  étouflént ,  les  noient,  les  jet- 
tent sur  les  voies  publiques;  et,  s'ils  n'y 
sont  pas  dévorés  par  les  animaux,  on  les 
enlève  le  matin  dans  des  tombereaux  avec 
la  boue  et  les  immondices.  En  Amérique, 
lorsqu'une  mère  qui  allaite  son  enfant 
vient  à  mourir,  on  enterre  l'enfant  avec 
elle  pour  être  dispensé  de  le  nourrir.  En- 
core aujourd'hui  une  abominable  supers- 
tition condamne,  dans  l'Inde,  une  multi- 
tude d'enfants  à  une  mort  cruelle.  Dans 
une  province  de  la  présidence  de  JMadras, 
les  cultivateurs  ont  l'horrible  habitude  de 
les  bien  nourrir,  pour  les  tuer  ensuite  et 
en  faire  un  engrais  pour  leurs  champs. 

Quand  la  dignité  de  l'enfant  a  été  pro- 
clamée par  l'Evangile,  les  lois  sur  l'auto- 
rité paternelle  ont  dCi  être  changées.  Le 
père  païen  était  un  maître  ,  le  père  chré- 
tien n'est  qu'un  dépositaire;  l'enfant  païen 
était  une  propriété  comme  une  autre ,  l'en- 
fant chrétien  est  un  citoyen  du  ciel.  Dans 
le  premier  cas,  la  loi ,  se  conformant  aux 

^  29* 


3i2  MOËU 

idées,  ppimetiait  an  père  de  vendre  ou 
même  de  tuer  son  enfant  ;  dans  le  second, 
elle  le  rend  responsable  de  son  existence, 
en  lui  imposant  les  obligations  nombreuses 
de  la  palornilé.  Le  baptême,  a  dit  un  écri- 
vain ,  sauve  plus  de  membres  à  l'espèce 
humaine ,  que  les  guerres  les  plus  san- 
glantes ne  peuvent  en  détruire. 

EscUtvagr.  —  Il  n'est  guère  de  sociétés 
païennes  où  l'esclavage  n'ait  régné.  La 
classe  la  plus  nombreuse  de  l'espèce  liu- 
niaine  en  était  à  celte  triste  condition  dans 
les  républiques  anciennes  dont  on  a  tant 
exalté'  les  gouvernements  libres;  les  arti- 
sans, les  journaliers  étaient  traités  comme 
des  animaux.  Dans  Juvéna! ,  une  l'ennne 
furieuse,  prête  à  tuer  un  esclave  par  ca- 
price, demande  à  son  époux  si  un  esclave 
est  donc  un  homme.  A  mesure  que  les 
nations,  chez  lesquelles  régnait  Tescia- 
vage,  devinrent  plus  riches,  elles  aug- 
mentèrent le  nombre  de  leurs  esclaves, 
et  les  traitèrent  avec  une  rigueur  toujours 
croissante.  Il  v  avait  à  Athènes  '20,000  ci- 
toyens et  .'100,000  esclaves  ;  c'est  20  esclaves 
pour  cîiaque  citoyen.  Sénèque  rapporte 
qu'un  chevalier  romain  en  avait  /iOO,  et 
Pline  parle  d'un  autre  qui  en  avait  /!,000. 
La  liljerté  élait  donc  tout  au  plus  l'apa- 
nage d'un  vingtième  de  l'humanilé.  Los 
peuples  les  plus  enthousiastes  de  la  liberté, 
dit  un  philosophe^  furent  ceux  qui  por- 
tèrent les  lois  les  plus  intolérables  pour 
les  serfs.  On  ne  saurait  se  faire  une  idée 
de  leur  sort  à  Home  :  on  se  jouait  de  leurs 
mœurs,  de  leur  santé,  de  leur  vie.  Au 
rapport  de  Tacite,  on  en  immola  hOO  aux 
mânes  de  l¥donius-Secundus,  qui  avait 
été  assassiné  dans  sa  maison,  sans  la  moin- 
dre preuve  que  ces  infortunés  fussent  cou- 
pables de  ce  meurtre.  Au  nombre  des  lois 
portées  contre  les  esclaves,  on  compte  sur- 
tout l'atroce  senatus -consulte  sillanien, 
dressé  sous  le  règne  d'Auguste,  et  qui 
portait  que,  lorsqu'un  maître  aurait  élé 
assassiné,  tous  ceux  qui  se  trouveraient 
sous  le  même  toit,  tous  ceux  qui  ne  se 
trouveraient  pas  à  une  dislance  assez  éloi- 
gnée pour  qu'il  leur  fût  impossible  d'en- 
tendre sa  voix  ou  le  danger  qu'il  courait, 
seraient  livrés  au  dernier  supplice.  Chez 
les  Romains  encore  ,  les  esclaves  qui  tra- 
vaillaient à  la  terre  avaient  constamment 
les  fers  aux  pieds  ;  pour  toute  nourriture, 
on  leur  jetait  un  peu  de  pain,  d'eau  et  de 
sel;  la  nuit,  on  les  enlermait  dans  des 
souterrains  qui  ne  recevaient  le  jour  que 
par  une  ouverture  unique,  pratiquée  à  la 
voûte  de  ces  horribles  cachots.  On  lein- 
imposait  des  travaux  au-dessus  de  leurs 
forces,  mais  moins  insupportables  cepen- 
dant que  les  caprices  de  leurs  maîtres. 
L'histoire  nous  a  conservé  le  nom  d'un 
Romain  qui ,  pour  la  plus  légère  Impru- 
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dence  d'un  de  ses  esclaves,  le  faisait  jeter 
vivant  dans  son  vivier  pour  engraisser  les 
marènes.  Lorsqu'ils  étaient  vieux ,  on  les 
envoyait  mourir  sur  une  île  du  Tibre. 
Telle  était  la  condition  des  esclaves  dans 
les  sociétés  païennes. 

L'homme,  sous  l'ancien  paganisme,  était 
devenu  si  vil  aux  yeux  de  l'homme,  qu'on 
le  tuait  pour  égayer  une  infâme  populace. 
Rome  avait  des  établissements  où  Ton 
nourrissait  de  chair  humaine  des  animaux 
féroces,  pour  les  rendre  plus  aguerris  en- 
core contre  les  malheureux  qu'on  leur  li- 
vrait dans  les  spectacles.  Quoi  de  plus 
inhumain  que  ces  combats  de  gladiateurs  , 
où  l'on  voyait  des  milliers  d'hommes  s'en- 
tr'égorger  pour  le  seul  plaisir  des  spec- 
tateurs !  Tacite  rapporte  que  19,000  liôm- 
mes  s'égorgèrent  les  uns  les  autres  ,  sur  le 
lacSuein,  pourl'amusementde  l'empereur. 
Le  "peuple  avait  pris  tant  de  goût  à  ces 
jeux,  que  les  édiles  ,  par  le  devoir  de  leur 
charge,  étaient  obligés  de  lui  en  fournir 
fréquemment.  Pendant  son  édilité ,  Jules 
César  donna  320  paires  de  gladiateurs  ,  et 
plus  tard  ,  Trajan  donna  ce  spectacle  123 
jours  de  suite  ,  pendant  lesquels  il  fit  pa- 
raître 10,000  gladiateurs  dans  l'arène. 
Titus ,  pour  célébrer  la  fêle  de  son  père  , 
condamna  3,000  Juifs  à  s'entr'égorger. 
Avant  d'en  venir  aux  mains  ,  les  combat- 
tants saluaient  le  féroce  empereur  :  «  Cé- 
sar !  ceux  qui  vont  mourir  te  saluent  ;  n 
mol  aussi  lâche  qu'il  est  touchant ,  dit  nu 
de  nos  plus  illustres  écrivains.  Qui  petit 
se  rappeler  sans  frémir  les  tortures  que 
Néron  inventa  pour  les  chréliens  ,  et  dont 
Tacite  lui-même  ne  parle  qu'en  frisson- 
nant ,  tout  ennemi  qu'il  était  de  ces  infor- 
tunés. 

Ainsi,  on  se  faisait  un  jeu  de  la  vie  des 
hommes.  Toutefois  ,  ce  ne  sont  point  en- 
core là  les  bornes  des  crimes  de  l'huma- 
niié:  il  est  une  coutume  non  moins  bar- 
bare que  celle  dont  nous  veiioiis  de  parler, 
et  qui  a  fait  partie  de  la  religion  de  pres- 
que tous  les  peuples  païens  ,  c'est  celle 
u'in'.moler  aux  dieux  des  victimes  humai- 
nes. Plusieurs  auteurs  nous  apprennent 
que  les  sacrifices  de  sang  humain  ont  été 
en  usage  chez  les  Phéniciens,  les  Syriens, 
les  Arabes  ,  les  Egyptiens  ,  les  Carthagi- 
nois elles  autres  peuples  de  l'Afriqne, 
chez  les  Thraces  ,  les  Germains,  les  Bre- 
tons, et  nos  pères  les  Gaulois  ;  les  Grecs 
et  les  Romains  ,  malgré  leur  politesse  et 
leur  civilisation  plus  avancée  ,  ne  s'en 
abstinrent  pas.  iMutarque  nous  dit  expres- 
sément qu  on  immola  à  Rome  deux  Grecs 
et  deux  Gaulois  pour  expier  les  galante- 
vies  de  trois  vestales.  Nous  pourrions  eu 
citer  d'autres  exemples.  La  même  coutu- 
me se  trouve  chez  les  anciens  peuples  ,  et 
poussée  à  un  excès  qui  fait  frémir ,  s'il  est 
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■vrai ,  comme  le  disent  les  historiens ,  que 
ces  infâmes  holocaustes  y  étaient  si  miil- 
lipliés  ,  qu'ils  étaient  capables  de  dépeu- 
pler des  contrées  enlièTes.  Enfin ,  celte  su- 
perstition barbare  l'emporta  sur  les  sen- 
timents les  phis  vifs  de  la  nature,  et,  dans 
des  calamités  publiques  ,  on  vit  des  pères 
et  des  mères  jeter  d'un  œil  sec  leurs  en- 
fanls  au  milieu  des  flammes  ,  ouïes  livrer 
à  des  instruments  de  morts  bien  plus  hor- 
ribles er.core  ,  la  statue  d'airain  de  Satur- 
ne à  Carthagc  et  celle  de  Tcutalès  dans  les 
forets  sacrées  de  la  Caule. 

On  peut  dire  que  l'idée  de  la  liberté  de 
l'homme  a  été  la  première  qui  soit  résul- 
tée de  la  promulgation  de  1  Evangile.  Les 
païens  qui  se  faisaient  baptiser  regardaient 
comme  leur  premier  devoir  de  rendre  la 
liberté  à  tous  leurs  esclaves.  Mélanie  , 
illustre  dame  romaine  ,  en  émancipa  huit 
mille  en  devenant  chrétienne.  Le  baptême 
fut  bientôt  regardé  comme  un  acte  de  vé- 
ritable émancipation  ,  et  l'on  ne  tarda  i)as 
à  enicndre  des  maîtres  païens  se  plaindre 
de  ce  qu'en  baptisant  lenrs  esclaves  ,  on 
leur  donnait  la  liberté  sans  en  avoir  le 
droit;  de  là,  les  canons  de  l'F.glise  qui 
ordonnèrent  de  payer  au  maître  le  pri\ 
de  l'esclave  qu'on  aurait  baptisé.  Enfin, 
l'esclavage  est  tellement  opposé  à  l'esprit 
du  christianisme  ,  qu'il  s'est  formé  ,  dans 
le  sein  de  l'Eglise  ,  des  corporations  reli- 
gieuses qui  n'avaient  qu'un  seul  but  et  une 
seule  occupation,  c'était  de  raclieter  les 
esclaves. 

Un  chrétien  ne  peut  être  ni  esclave  ,  ni 
maître  d'esclaves  ;  sa  foi  lui  impose  des 
devoirs  qui  sont  incompatibles  avec  les 
droits  que  l'esclavage  donne  au  maître  , 
et  avec  les  obligations  qu'il  impose  à  l'es- 
clave. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  voir  ,  le 
nombre  des  esclaves  doit  être  dans  chaque 
nation  en  raison  inverse  avec  l'atlaclie- 
ment  aux  dogmes  évangélimies  :  c'est  en 
elfet  précisément  ce  que  l'histoire  nous 
démontre.  Voyez  l'Amérique  :1e  Paraguay, 
qui  était  une  espèce  de  république  émi- 
nemment cluétienne ,  n'avait  pas  d'escla- 
ves ,  et  les  pays  soumis  à  la  puissance  des 
Espagnols  n  en  avaient  que  peu.  Dire  com- 
ment l'extinction  de  l'esclavage  a  passé 
des  mœurs  chrétiennes  dans  les  lois  civi- 
les ,  n'est  point  une  chose  facile  ;  la  reli- 
gion trouva  dans  l'intérêt  des  oppositions 
tellement  prononcées,  qu'il  fallut  du  temps 
et  de  la  persévérance  pour  les  vaincre. 

Ce  ne  sont  d'abord  que  les  chrétiens  fer- 
vents qui  rendent  la  liberté  à  ceux  qui 
sont  sous  leur  dépendance.  A  force  de  dé- 
crier le  prétendu  droit  des  maîtres,  ils  le 
rendent  de  plus  en  plus  odieux  ,  et  adou- 
cissent le  sort  de  ceux  qu'ils  ne  peuvent 
délivrer.  Les  esclaves  voient  changer  leur 


position  ;  la  distance  qui  les  séparait  des 
hommes  se  rétrécit  peu  à  peu  ;  ils  acquiè- 
rent des  droits  ,  d'abord  peu  étendus  ,  et 
finissent  par  être  des  citoyens. 

Entre  les  esclaves  des  anciens  et  les  serfs 
du  moyen-iige  ,  il  y  a  une  différence  pré- 
cisément égale  à  la  différence  des  mœurs  : 
ceux-ci  étaient  nourris,  habillés,  logés,  et, 
dans  la  crainte  que  lavarice  d'un  maître 
inhumain  n'exigeât  d'eux  plus  qu'ils  ne 
pouvaient  faire  ,  les  lois  ,  ou  les  coutumes 
qui  avaient  force  de  lois  ,  réglèrent  jus- 
qu'aux heures  de  travail  que  le  serf  devait 
à  son  seigneur.  Enfin  ,  les  rois  ,  puis  les 
seigneurs ,  obéissant  eux-mêmes  à  l'im- 
pulsion desmœiu-s,  aflrancbirent  successi- 
vement tout  ce  qu'il  y  avait  d'esclaves  dans 
le  midi  de  TEurope.  " 

fiien  n'est  plus  admirable  que  la  maniè- 
re dont  la  religion  a  procédé  pour  attein- 
dre ce  but  si  extraordinairement  favorable 
à  riiumanilé.  Patiente  dans  son  action  , 
elle  attend  que  les  idi'es  nouvelles  qu'elle 
lance  dans  le  monde  aient  changé  les 
mœurs,  afin  que  les  mœurs  à  leur  tour 
changent  les  lois.  Elle  n'épargne  rien  pour 
arriver  à  ses  fins  ;  mais  ,  cônnne  elle  ne 
vent  agir  que  par  la  foi  sur  les  actions  hu- 
maines, elle  se  contente  d'instruire  et  d'ex- 
horter. ()uc  de  mal  elle  aurait  fait ,  que 
(le  sang  elle  aurait  versé  si ,  satisfaite  de 
ses  propres  lumières,  elle  avait  voulu  éman- 
ciper en  un  seul  jour  tous  les  esclaves  de 
l'Europe  !  «,)uelle  tyrannie  n'aurait-il  pas 
fallu  exercer  contre  ceux  qui  croyaient 
avoir  un  véritable  droit  d'asservir  leurs 
semblables,  parce  qu'on  l'avait  toujours 
cru,  parce  qu'on  l'avait  toujours  fait,  et 
même  parce  que  les  philosophes  avaient 
toujours  enseigné  que  l'esclavage  est  vrai- 
ment dans  la  nature!  Ce  n'est  que  quand 
les  idées  religieuses  ,  d'accord  avec  les 
mœurs  ,  ont  flétri  l'esclavage,  que  le  pape 
Alexandre  llf  déclare  que  tous  les  chré- 
tiens doivent  être  exempts  de  la  servitude. 
Cette  déclaration  ,  faite  vers  le  milieu  du 
12-  siècle ,  eut  un  efl'ct  si  prodigieux  ,  que 
Bartbole  di'clare  ,  dans  le  siècle  suivant, 
qu'il  n'y  a  i)lus  d'esclaves  en  France.  Le 
sol  de  ce  royaume  éminemment  chrétien 
devient  dès-lors  si  propice  à  la  liberté , 
qu'il  suffit  à  un  esclave,  de  quehjue  nation 
qu'il  soit ,  de  pouvoir  un  instant  le  fouler 
sous  ses  pieds,  pour  contracter  une  espèce 
de  caractère  d'homme  libre. 

Il  y  a  dans  toute  la  législation  des  mo- 
dernes un  certain  caractère  de  douceur  qui 
ne  peut  venir  que  des  mœurs  évangéllques. 
De  quellesprécautionsles  lois  ne  sont-elles 
pas  obligées  de  s'entourer  pour  ne  frapper 
jamais  injustement?  Ne  marchant  qu'avec 
une  infinie  circonspection,  on  dirait  qu'el- 
les redoutent  de  commander  à  celui  dont 
la  grandeur  n'a  trouvé  de  modèle  que  dans 
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la  grandeur  do  Pieu  même.  L'instiiiclion 
des  procédures,  les  délais,  la  liberté  de  la 
défense  ,  le  choix  des  témoins  ,  les  égards 
que  l'on  a  pour  les  accuses,  tout,  jusqu'aux 
lenteurs  des  jugements  ,  sert  à  démontrer 
que  l'homme  a  pris  aux  yeux  de  la  loi  le 
caractère  de  dignité  que  donne  la  reli- 
gion. 

Le  christianisme  ayant  effectué  Téman- 
cipalion  religieuse  ,  en  admettant  que  les 
qualités  morales  et  personnelles  étaient 
seules  nécessaires  pour  ouvrir  l'entrée  au 
sacerdoce  ,  a  donné  l'exemple  de  l'éman- 
cipation civile  ;  car  ,  comme  le  dit  un  sa- 
vant distingué  ,  M.  Ballanche  ,  de  l'égalité 
religieuse  a  l'égalité  civile,  il  n'y  a  qu'une 
conséquence  à  tirer. 

Montrons  maintenant  quelle  est  Cin- 
fJnence  du  cliristianismc  sur  les  vidivi- 
dus  ,  quelle  est  son  efficacité  à  enfanter 
toutes  les  vo'tus  et  à  comprimer  toutes 
les  passions  mauvaises. 

La  réhabilitation  de  toutes  les  faiblesses 
de  l'humanité  est  la  suite  de  la  perfection 
de  la  doctrine  chrétienne.  Qu'une  doctrine 
qui  donne  à  l'homme  des  notions  vraies 
sur  son  principe  ,  sa  fin  et  l'ensemble  do 
ses  devoirs  ,  soit  connue  et  gravée  au  fond 
des  cœurs,  elle  détruira  nécessairement  le 
vice  jusque  dans  ses  racines  que  les  lois 
humaines  ne  peuvent  atteindre ,  et  amè- 
nera le  règne  de  la  vertu.  Elle  sera  par 
cela  mémo  la  source  de  la  perfection  et  le 
principe  du  vrai  bonheur  ;  car  le  bonheur, 
selon  la  magnilique  définition  de  saint 
Augustin  ,  n'est  que  la  tranquillité  de  l'or- 
dre ;  mais  Tordre  ,  c'est  la  conscience  des 
besoins  de  notre  nature  satisfaits,  delà 
vérité  pour  l'intelligence  ,  d'un  légitime 
amour  pour  le  cœur  ;  et  par  là  se  trouve 
tarie  en  grande  partie  la  source  des  dé- 
sordres corporels  ,  des  maladies  qui  ont 
presque  toutes  leur  cause  dans  le  malaise 
et  le  désordre  de  rintelligence  et  de  la 
volonté.  Or,  le  christianisme  est  la  vérité 
parfaite,  la  solution  entière  et  populaire 
de  toutes  les  grandes  questions  auxquelles 
sont  attachés  It's intérêts  de  l'homme,  une 
législation  complète  de  son  esprit  et  de 
son  cœur  ;  et  nous  avons  vu  toutes  les  ma- 
ladies sociales  ,  toutes  les  oppressions  de 
l'homme  par  l'homme  ,  détruites  par  son 
influence.  Que  reste-t-il  donc  à  dire  pour 
moiitrer  cette  influence  sur  les  individus 
comme  sur  Ifs  sociétés  ?  rien  ,  sinon  peut- 
t^tre  de  décrire  le  tableau  des  elîets  admi- 
rables que  l'Kvangile  produit  chaque  jour 
sur  tous  ceux  qui  l'acceptent  et  se  sou- 
mettent à  son  action. 

L'aclon  perfectionnante  du  christianis- 
me sur  l'homme  doit  être  librement  accep- 
tée; elle  peut  donc  ^ire  repoussée  ,  et,  par 
cela  même  aussi,  il  y  aura  une  multitude, 
p.  a.  d, ,  infinie  de  degrés  dans  l'accepta- 
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tion  qui  en  sera  faite;  donc  aussi  des  nuan- 
ces presque  infinies  dans  la  perfection  mo- 
rale des  chrétiens ,  depuis  la  première 
lutte  contre  un  penchant  désordonné,  jus- 
qu'à l'héroïsme  qui  les  enchaîne  tous.  C'est 
donc  dans  la  masse  des  chrétiens  qu'il  faut 
envisager  les  effets  du  christianisme.  Or  , 
voici  un  petit  nombre  de  faits  ou  de  prin- 
cipes dont  nous  ne  chercherons  même  pas 
à  démontrer  la  vérité ,  parce  qu'elle  est 
évidente  ,  et  qui  établiront  parfaitement 
notre  thèse. 

1"  Le  christianisme  a  formé  et  forme 
encore  ,  dans  tous  les  états  de  la  société  , 
des  hommes  d'une  vertu  accomplie ,  ex- 
empts des  faiblesses  les  plus  communes 
d'ailleurs. 

2°  La  vertu  des  chrétiens  est  toujours  en 
raison  directe  de  leur  fidélité  à  vivre  selon 
les  doctrines  qu'ils  professent ,  et  leurs  vi- 
ces en  raison  directe  de  leur  éloignement 
de  cette  doctrine  ,  ce  qui  étabht  une  dé- 
monstration vivante  et  palpable  du  vrai 
principe  perfectionnant  (le  l'homme. 

3"  On  remarque  beaucoup  les  vices  des 
clirétiens,  et  leurs  vertus  même  parais- 
sent facilement  imparfaites  ,  parce  qu'on 
les  compare  à  la  doctrine  qui  est  la  perfec- 
tion théorique  même.  Au  contraire,  dans 
les  sociétés  païennes  ,  les  vertus  les  plus 
communes  parmi  nous  sont  saillantes^,  par- 
ce qu'elles  contrastent  avec  la  corruption 
commune,  et  avec  celle  des  lois,  également 
corruptrices  par  ce  qu'elles  autorisent  po- 
sitivement et  par  ce  qu'elles  ne  défendent 
pas. 

Ix"  De  ces  sages  de  l'antiquité  dont  on 
n'a  tant  exalté  les  vertus  que  pour  faire 
entendre  qu'on  n'a  pas  besoin  du  christia- 
nisme pour  faire  des  hommes  vertueux , 
il  n'en  est  aucun  cpie  l'histoire  n'accuse  de 
plusieurs  de  ces  vices  qui,  dans  nos  mœurs 
chrétiennes,  sont  punis  de  peines  infa- 
mantes, ou  tout  au  moins  flétris  par  l'o- 
pinion. 

5"  Ce  qui  nous  empêche  de  comprendre 
tout  ce  que  nous  devons  au  christianisme 
de  perfectionnement  moral  pour  les  indi- 
vidus ,  c'est  l'étendue  même  de  ses  bien- 
faits. .Nos  idées  ,  nos  habitudes  lui  appar- 
tiennent, et  cela  est  vrai  pour  ceux  mêmes 
qui  l'insultent  au  nom  de  nos  idées,  parce 
que  c'est  lui  qui  a  créé  tout  ce  qu'il  y  a  de 
pur  dans  l'atmosphère  intellectuelle  et 
morale  qu'ils  respirent. 

6"  Qu'f)n  y  regarde  de  près ,  le  christia- 
nisme a  rendu  presque  impossibles  plu- 
sieurs désordres  communs  dans  les  socié- 
tés païennes  ;  et ,  en  revanche ,  il  a  rendu 
presque  nécessaires  des  vertus  à  peine 
connues  chez  elles.  L'incrédulité  ne  peut 
se  montrer  parmi  nous  qu'en  se  couvrant 
d'un  masque  chrétien;  elle  est  obligée  de 
singer  la  charité  chrétienne  par  la  pliilan- 
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Ihropie.  On  la  proscrirait  publiquement  le 
jour  où  elle  se  montreraità  nu,  orgueilleu- 
se ,  passionn(?e,  égoïste.  ] 

MOINE,  MONASTÈRE,  ÉTAT  MONAS- 
TIQUE. Ces  trois  articles  se  tiennent  de 
trop  près  pour  pouvoir  être  séparés.  Le 
nom  de  moine,  tiré  du  grec  y.o/l;,  seul, 
solitaire,  a  désigné,  dans  son  origine,  des 
liommes  qui  se  confinaient  dansles  déserts, 
€t  qui  vivaient  éloignés  de  tout  commerce 
avec  le  monde  pour  s'occuper  uniquement 
de  leur  saliU  Dans  l'Eglise  catholique,  on 
appelle  moines  ou  religietix  ceu\  qui  se 
sont  engagés  par  vœu  à  vivre  suivant  une 
certaine  rc'gle,  et  à  pratiquer  la  perfection 
de  l'Evangile. 

Il  y  a  eu  de  très-bonne  heure  des  chré- 
tiens, qui,  à  l'imitation  de  saint  Jean-Hap- 
tiste  et  des  prophètes,  se  sont  retirés  dans 
la  solitude  pour  vaquer  à  la  prière,  au 
jeûne  et  aux  autres  exercices  de  la  péni- 
tence; on  les  appela  r/.srT'/e5,  c'est-à-dire 
hommes  qui  s'exercent  à  des  œuvres  péni- 
bles. Jésus-Christ  Keml)lc  avoir  donné  lieu  à 
ce  genre  de  vie  par  les  quarante  jours  qu'il 
passa  dans  le  désert,  et  par  ÎJiabitude 
qu'il  avait  de  s'y  retirer  pour  prier  avec 
plus  de  recueillement  ;  il  a  loué  la  vie  soli- 
taire de  saint  Jean-Uapliste  ,  Matth.,  ch. 
11,  >'.  7,  et  saint  Paul  a  fait  l'i'loge  des 
prophètes  qui  vivaient  dans  les  déserts , 
Heur.,  ch.  12.  Cela  nous  paraît  déjà  suf- 
fire pour  fixer  le  jugement  que  nous  de- 
vons porter  de  r(';(//  monaslique.  Nous 
commencerons  d'abord  par  en  laire  This- 
loirc;  nous  répondrons  ensuite  aux  repro- 
ches que  les  ennemis  de  cet  état  ont  cou- 
tume de  faire. 

L'origine  de  l'état  religieux  paraît  fort 
simple ,  quand  on  ne  veut  pas  s'aveugler. 
Pendant  les  persécutions  que  les  chrétiens 
essuyèrent  durant  les  trois  premiers  siè- 
cles ,  plusieurs  de  ceux  de  l'Egypte  et  de 
la  province  du  Pont  se  retirèrent  dans  les 
lieux  inhabités  pour  se  soustraire  aux  re- 
cherches et  aux  tourments.  Ils  contractè- 
rent le  goftt  de  la  solitude  ,  et  ils  y  deiueu- 
rèrent  ou  ils  y  retournèrent  dans  la  suite. 
Saint  Paul,  premier  ermite,  se  retira  dans 
laThébaîde,  vers  Tan  259,  pour  fuir  la 
persécution  de  Dèce,  et  vécut  da)is  une 
caverne  jusqu'à  l'âge  de  cent  quatorze  ans, 
en  se  nourrissant  des  fruits  d'un  palmier 
qui  en  couvrait  l'entrée.  Saint  Anioine , 
Kgyptien  comme  lui ,  embrassa  le  même 
genre  de  vie,  et  fut  suivi  par  d'autres; 
tous  vivaient  dans  des  cellules  séparées  ,  à 

Suelque  distance  les  unes  des  autres.  Mais 
ans  le  siècle  suivant,  saint  Pacôme  les 
rassembla  en  diflérenls  monastères ,  et  en 
communautés  composées  de  trente  ou  qua- 
rante moines ,  et  leur  prescrivit  une  règle 
commune.  De  là  est  venue  la  distinction 
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entre  les  cénobites onmoines ,  qui  vivaient 
en  communauté ,  et  les  ermites  ou  anaciio- 
rctes,  qui  vivaient  seuls. 

Tous  les  monastères  reconnaissaient 
pour  supérieur  un  même  abbé ,  et  se  ras- 
semblaient avec  lui  pour  célébrer  la  Pà- 
que  :  on  prétend  que  les  moines  des  diffé- 
rentes parties  de  l'Egypte  faisaient  un 
nombre  do  cinquante  mille  au  moins;  il 
peut  y  avoir  de  l'exagération. 

Si  l'on  est  eu  peine  de  savoir  comment 
pouvait  vivre  une  si  grande  multitude 
d'hommes  qui  ne  possédaient  et  ne  ctilii- 
vaient  rien,  il  faut  se  souvenir  que,  dans 
ce  climat,  la  nature  se  contente  de  peu; 
que  le  peuple  y  vil  de  plantes  et  de  légumes 
qui  y  croissent  en  abondance,  et  que  le 
régime  le  plus  sobre,  dans  un  pays  aussi 
excessivement  chaud,  est  le  plus  utile  à  la 
santé.  Les  solitaires  vivaient  de  dattes  et 
de  quelques  racines:  les  cénobites  travail- 
laient les  feuilles  du  palmier,  en  faisaient 
des  nattes  et  d'autres  ouvrages,  dont  la 
vente  leur  procurait  les  aliments  les  plus 
nécessaires  à  la  vie.  Il  ne  faut  pas  croire 
que  la  Tliébaïdc  et  les  autres  déserts  ha- 
bités par  les  moines  fussent  absolument 
stériles  et  incapables  de  culture. 

Plusieurs  protestants  ont  rOvé  profondé- 
ment potir  deviner  d'où  est  venu  aux  Egyp- 
tiens le  goût  pour  la  vie  monastique  ;  ils 
disent  que  c'a  été  TelTet  naturel  de  la  cha- 
leur du  climat,  qui  rend  l'iiomnie  pares- 
seux et  sombre,  qui  le  porte  à  la  solitude, 
à  la  vie  austère,  à  la  contemplation;  que 
cette  inclination  était  augmentée  chez  les 
Egyptiens  par  les  maximes  de  la  philo- 
sophie orientale,  qui  enseignait  qu'il  faut 
que  l'âme  se  détache  du  corps  et  de  tous 
les  appétits  sensuels  pour  s'approcher  de 
la  Divinité,  Mosheim,  Uisl.  Christ.  ,  sec. 
2,  §  .'m,  n.  i>,  page  017;  sec.  .'i ,  §28, 
page  cm. 

C'est  donmiage  que  celte  vision  sublime 
ne  s'accorde  pas  avec  les  faits.  1*  Le  climat 
de  l'Egypte  n'a  certainement  pas  changé 
depuis  le  second  siècle  de  l'Eglise:  il  est 
aujourd'hui  tout  aussi  chaud  qu'il  était 
pour  lors,  pourquoi  donc  les  solitudes  de 
la  Tbébaïde  ne  sont-elles  plus  peuplées 
<\e moines  et  d'anachorètes?  2"  Le  climat 
de  la  Perse  ,  de  l'Asie  mineure ,  de  la 
Crèce,  de  l'Italie,  des  Gaules,  de  l'An- 
gleterre ,  de  la  Russie,  ne  ressemble  guère 
à  celui  de  l'Egypte  :  à  peine  cependant  le 
christianisme  a-t-il  été  établi  dans  ces  dif- 
férentes contrées,  que  le  monachisme  s'y 
est  introduit. 

On  sait  la  quantité  de  moines  qu'il  y 
avait  en  Angleterre  avant  la  prétendue  ré- 
forme ;  ce  climat  est  bien  différent  de  celui 
de  l'Egypte,  et  l'on  ne  se  souvient  pas  d'a- 
voir jamais  vu  les  Anglais  fort  entichés  de 
la  philosophie  orientale.  3"  Dès  que  l'Evan- 
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gile  a  fait  lY^loge  de  la  vie  que  menaient  les 
moines,  pourquoi  croirons-nous  que  les 
Egyptiens  ont  été  moins  touchés  des  leçons 
de  .lésus-Clirist  que  de  celles  des  philo- 
sophes orientaux  ?  Or ,  dans  les  articles 

ABSïINKXCE  ,  AKACIIORKTK,  CKLIBAT,  JKUAE, 

MORTIFICATION,  etc. ,  OU  Verra  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  formel  lenient  ap- 
prouvé ces  pratiques,  en  ont  donné  l'.ex- 
emple  ,  et  ont  loué  ceux  qui  s'y  sont  con- 
sacrés. Saint  Antoine  abandonna  son  pa- 
trimoine .  et  se  retira  dans  le  désert ,  non 
pour  avoir  étudié  la  philosophie  orientale, 
mais  pour  avoir  entendu  lire  ces  paroles 
de  l'Evangile  :  u  Si  vous  voulez  être  par- 
fait ,  allez  vendre  ce  que  vous  possédez , 
donnez-le  aux  pauvres,  et  vous  aurez  un 
trésor  dans  le  ciol.»  Mallh.,  c.  19,  >\  21. 
/(' IMosheim  ,  iVjiV/.  note  1,  convient  que, 
dès  Toriginc  du  christianisme  ,  il  y  eut  des 
(isrrtcs,  c'est-à-dire  des  chrétiens  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe,  qui,  au  milieu  de  la  so- 
ciété, menaient  à  peu  près  la  même  vie 
que  les  luoines.  lîingham,  autre  protes- 
tant ,  l'a  prouvé,  Ong.  ccclcs. ,  t.  o,  I.  7. 
C.  1.  Avant  qu'il  y  eût  des  moines,  il  y 
avait  dé'jà  des  conimunauiés  de  vierges  qui 
vivaient  dans  le  célibat,  dans  la  retraite, 
dans  la  pratique  d'une  vie  pi'nitenle  et 
morlifiL'e  ;  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'elles 
en  aient  pris  îe  goût  dans  la  philosophie 
orientale.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  seul  cas 
dans  lequel  les  protestants  ont  fermé  les 
yeux  aux  leçons  de  l'Evangile ,  pour  se 
livrer  aux  conjectures  d'une  fausse  éru- 
dition. 

Les  occupations  habituelles  des  moines 
étaient  la  psalmodie ,  la  lecture  ,  la  prière , 
le  travail  des  snains  et  les  pratiques  de  pé- 
nitence. Les  solitaires  mêmes  se  visitaient 
et  s'édibaient  par  des  conversations  pieu- 
ses :  quand  on  dit  qu'il  passaient  leur  vie 
dans  une  contemplation  continuelle,  il  ne 
faut  pas  prendre  ces  paroles  à  la  lettre.  Des 
hommes  jetés  par  un  naufrage  dans  des 
îles  désertes  ont  trouvé  le  moyen  d'y  vivre 
et  d."  s'y  occnper  :  pourquoi  n'en  aùrait-il 
pas  été  de  même  des  anachorètes?  Nous  ne 
voyons  pas  en  quel  sens  Mosheim  et  d'au- 
tres ont  osé  dire  que  la  vie  de  saint  Paul , 
premier  ermite ,  avait  été  celle  d'une  brute 
plutôt  que  celle  d'un  homme.  Cette  cen- 
sure amère  serait  plus  applicable  aux  hon- 
nêtes fainéants  dont  les  villes  sont  rem- 
plies ,  et  qui  sont  également  à  charge 
à  eux-mêmes  et  aux  autres.  J  oyez  \:iA- 

CIlORIvTK. 

Dès  l'an  30G, saint  llilarion,  disciple  de 
saint  Antoine,  établit  dans  la  Palestine  des 
monastères  semblables  à  ceux  d'Egypte, 
lîientôt  la  vie  monastique  s'introduisit  dans 
la  Syrie,  l'Arminie, le  Pont,  la  Cappadoce, 
et  dans  toutes  les  parties  de  l'Orient.  Saint 
Basile,  qui  avait  appris  à  le  connaître  en 
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Egypte,  et  qui  en  faisait  grand  cas,  dressa 
une  règlepourlesîuomes,'  elle  fut  trouvée 
si  sage  et  si  parfaite,  quetousl'adoptèrent, 
et  elle  est  encore  suivie  aujourd'hui  par  les 
moines  de  l'Orient.  Le  savant  Assémani 
nous  apprend  que  les  premiers  inoin^5  qui 
s'établirent  dans  la  Mésopotamie  et  dans  la 
Perse,  furent  autant  d'apôtres  ou  de  mis- 
sionnaires ,  et  que  la  plupart  devinrent 
évêques.  Bibliothèque  orientale,  tome  A, 
c.  2,  S.  /i. 

L'auo'iO,  saint  Alhanasc  apporta  en  Italie 
la  Vie  de  saint  Antoine  ou'il  avait  com- 
posée, et  inspira  aux  Occidentaux  le  désir 
de  l'imiter;  on  ne  sait  pas  précisément  eu 
quel  lieu  de  l'Italie  furenlbàtis  les  premiers 
monastères. 

Le  christianisme,  ditMosheim,  n'aurait 
jamais  connu  la  vie  dure,  triste  et  austère 
des  moines,  si  les  esprits  n'avaient  pas  été 
séduits  par  la  maxime  pompeuse  des  an- 
ciens philosophes,  qu'il  fallait  tourmenter 
le  corps  pour  que  l'àme  eût  plus  de  com- 
munication avec  Dieu.  Malheureusement 
cette  maxime  est  confirmée  par  l'Evangile. 
Jésus-Christ  a  dit  :  «  Si  quelqu'un  veut  me 
suivre,  qu'il  renonce  à  lui-même,  et  porte 
sa  croix  tous  les  jours  de  sa  vie.  »  Matfh., 
c.  16,  >*•.  '_V|.  Saint  Paul  dit  que  ceux  qui  sont 
à  Jésus-Christ  crucifient  leur  chair  avec 
tous  ses  vices  et  ses  convoitises.  Gai.,  c.  5, 
>'-.  2'!,  et  II  se  donne  lui-même  pour  exemple, 
/.  Coi-.,  c.  9,  >^  27.  Si  la  vie  austère  et  mor- 
tifiée était  contraire  à  l'esprit  du  christia- 
nisme, comme  le  prétendent  les  protes- 
tants, il  serait  impossible  que  les  Pères  du 
quatrième  siècle,  qui  n'étaientni  des  igno- 
rants, ni  des  esprits  faibles,  eussent  donné 
généralement  dans  la  même  erreur.  On  ne 
peut  pas  dire  que  c'a  élé  un  vice  du  climat, 
puisque  l'on  a  pensé  de  même  dans  tous 
les  climats:  ni  que  l'on  craignait  la  fin  du 
nionde,  les  Pères  n'y  pensaientpas  ;  ni  que 
Ton  consultait  l'ancienne  philosophie  contre 
laquelle  les  Pères  s'élevaient  de  toutes 
leurs  forces.  Alais  on  sentait  que,  pour  con- 
vertir les  païens,  il  fallait  une  vie  aposto- 
lique, et  cette  vie  ne  fut  jamais  l'épicu- 
réisme  des  protestants  et  des  incrédules. 
Loin  d'apercevoir  ici  de  la  misanthropie, 
nous  y  voyons  un  zèle  ardent  pour  le 
boiiheûr  et  le  salut  des  hommes.   Voyez 

ASCKTES. 

Sur  la  (in  de  ce  siècle,  la  vie  monastique 
fut  introduite  dans  les  Gaules;  saint  Mar- 
tin, mort  l'an/iOO,  en  est  regardé  comme  le 
premier  auteur,  et  il  en  fit  profession  lui- 
même.  A  cette  même  époque,  saint  Honorât 
fonda  le  célèbre  monastère  de  Lerins  sur 
le  modèle  de  ceux  de  l'Orient.  Ce  fut  seu- 
lement au  commencement  du  sixième  siè- 
cle, que  saint  Benoît  fil  sa  règle  pour  les 
moines  qu'il  avait  rassemblés  au  Mont-Cas- 
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sin,  règle  qui  fut  bientôt  suivie  par  tous  les 
moines  de  l'Occident. 

Mais  la  différence  du  climat  ne  permet- 
tait pas  qu'ils  suivissent  un  réj;ime  aussi 
austère  que  les  Orientaux  ;  c'est  pour  cela 
que  la  règle  de  saint  Benoît  est  beaucoup 
plus  douce  que  celle  de  saint  Basile.  Sul- 
pice-Sévère  ,  dans  son  premier  Dkdo(jite 
sur  la  vie  de  saint  Martin ,  le  fait  remar- 
quer à  ceux  qui  étaient  scandalisés  de  cet 
adoucissement,  et  qui  auraient  voulu  que 
les  moines  gauloispratiquassent  les  mêmes 
austérités  que  ceux  delaTliébaïde;  on  pré- 
tend que  saint  Jérôme  était  de  ce  nombre, 
parce  qu'il  n'avait  pas  éprouvé  la  nécessité 
d'un  régime  plus  doux  dans  les  pays  sep- 
tentrionaux. Mais  Mosheim  a  très-grand 
tort  d'en  conclure  que  l'on  vit  dans  les 
Gaules,  non  la  réalité  de  la  vie  monastique, 
mais  seulement  le  nom  et  les  apparences. 
Un  peu  plus,  un  peu  moins  d'austérité,  ne 
change  pas  l'essentiel  de  la  vie  monasti- 
que ,  qui  consiste  dans  le  renoncement  au 
monde,  et  dans  la  pratique  des  conseils 
évangéliques. 

U  ne  raconte  pas  mieux,  lorsqu'à  cotte 
occasion  il  distingue  les  ccnobitcs  d'avec 
les e/mi;r5 et  \^?,^sarabaïtcs.  Il  nous  pa- 
raît que  Ions  les  moines  gaulois  furent 
d'abord  cénobites,  et  que  les  ernntrs  ou 
anachorètes  ne  sont  venus  qu'après.  Il  n'est 
pas  vrai  que  les  ermites  aient  été  la  jjlupart 
des  fanatiques  et  des  insensés;  Alosheim 
cite  à  fauxSulpice-Sévère,  qui  ne  l'a  jamais 
dit ,  et  il  n'est  aucun  fait  connu  qui  le 
prouve.  Quant  aux  sarahaïtes,  que  saint 
Benoît  nomme  girovagues  ou  vagabonds, 
nous  convenons  que  c'étaient  de  faux 
ntOî«<:5  et  des  hommes  très-vicieux,  dégoû- 
tés de  la  discipline  nionaslique  ;  mais  ils 
n'ont  jamais  été  connus,  sin-toul  en  Occi- 
dent. C'est  justement  ce  désordre  qui  fit 
.sentir  en  Orient  la  nécessité  d'attacher  les 
tnoincs  À  leur  état  par  des  vœux,  précau- 
tion de  laquelle  on  a  fait  très-injustement 
un  crime  à  saint  Basile.  L'universalité  et  la 
perpétuité  de  cet  usage  démontrent  qu'il 
l'a  fallu  pour  prévenir  les  scandales. 

C'est  par  la  même  raison  que  l'on  soumit 
les  moines  à  des  épreuves,  l'allade  ,  dans 
son  Histoire  Lansiatjiie,  écrite  l'an  /j^O, 
c.  .38,  dit  expressément  que  celui  qui  entre 
dans  le  monastère,  et  qui  ne  peut  pas  en 
soutenir  les  exercices  pendant  trois  ans,  ne 
doit  point  être  admis;  mais  que  si,  durant 
ce  temps,  il  s'acquitte  des  œuvres  les  plus 
dilliciles  ,  on  doit  lui  ouvrir  la  carrière. 
Voilà  l'origine  bien  marquée  du  noviciat 
qui  est  en  usage  aujourd'hui,  mais  qui  est 
restreint  à  un  temps  plus  coint.  Au  reste  , 
il  n'y  avait  point  dediscipline  uniformesur 
l'âge  nécessaire  pour  la  validité  des  vœux. 

Au  cinquième  siècle ,  saint  Augustin , 
dans  son  livre  rfeOper?  moHac/ior.,  prit  la 
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défense  de  ceux  qui  vivaient  du  travail  de 
leurs  mains,  contre  ceux  qui  soutenaient 
au'il  était  mieux  de  vivre  des  oblations  et 
des  aumônes  des  fidèles. 

Comme  les  parents  mettaient  souvent 
leurs  enfants  en  bas  âge  dans  un  monastère 
pour  les  y  faire  élever  dans  la  piété,  le  se- 
cond concile  de  Tolède  de  l'an  hkl,  défen- 
dit, can.  1,  de  leur  faire  faire  profession 
avant  l'âge  de  dix- huit  ans,  et  sans  leur 
consentement ,  dont  l'évéque  devait  s'as- 
surer. Le  quatrième,  tenu  l'an  589,  changea 
cette  disposition,  can.  'lO,  et  voulut  que  , 
de  gré  ou  de  force,  ils  demeurassent  per- 
pétuellement attachés  au  monastère.  On 
ignore  les  raisons  de  ce  nouveau  décret , 
mais  il  ne  fut  jamais  approuvé  par  l'Eglise. 
IMngham,  Origines  ecclésiastiques,  I.  7, 
c.  3,  §  5.  ' 

Il  nous  paraît  qu'il  y  a  une  contradiction 
choquante  dans  la  manière  dont  Mosheim 
parle  des  moines  du  cinquième  siècle.  Il 
dit  que  Ion  était  si  persuadé  de  leur  sain- 
teté, que  Ion  prenait  souvent  parmi  eux 
les  prêtres  et  les  évoques,  et  que  l'on  mul- 
tipliait les  monastères  à  rinlini  ;  ensuite  il 
ajoute  que  leurs  vices  étaient  passés  en  pro- 
verbe. S'ils  avaient  été  communément  vi- 
cieux ,  Tonne  serait  pas  allé  chercher  dans 
des  monastères  des  prêtres  ni  des  évèqucs, 
dans  un  temps  où  le  peuple  était  maître 
des  élections.  Quand  ou  lui  demande  pour- 
quoi l'on  compte  dans  le  clergé  de  ce  temps- 
là  un  si  grand  nombre  de  saints,  il  répond 
que  cela  est  venu  de  l'ignorance  de  ce  siè- 
cle. .Maisilou!)lie  quecesièclc  a  été  le  plus 
brillant  de  l'église  latine,  que  c'est  celui 
au  commeiicement  duquel  saint  Jérôme  et 
saint  \ugustin  ont  encore  vécu.  Il  a  cité 
lui-même, parmi  les  écrivainsdf  ce  temps- 
là,  saint  Léon,  l'aid  Orose,  saint  Maxime 
de  Tiu-jn,  saint  Ivichcr  de  Lyon,  saint  Paulin 
de  Noie,  saint  l'iorre  Chrysoiogue,  Salvien, 
saint  Prosper,  Marins  Mercator,  Vincent 
de  Jjerins,  Sidoine  Aj-ollinaire,  Vigile  de 
Tapsc,  Arnobe  le  jeune  ,  sans  parler  de 
plusieurs  autres  moins  connus.  Il  ne  traite 
Cassien  d'ignorant  et  de  superstitieux  que 
parce  qu'il  a  écrit  pour  les  moines.  Il  pou- 
vait ajouter  Sulpice-Sé'vère,  saint  Ililaire 
d'Arles,  le  pape  Gélase,  etc.  A  la  vérité  l'i- 
nondation desbarbares  arriva  au  commen- 
cement de  ce  même  siècle;  mais  ils  ne  dé- 
truisirent pas  tout  à  coup  les  études  et  les 
sciences.  L'église  grecque  ne  fut  pas  moins 
féconde  en  écrivains  savants  et  estimables. 

Même  passion  et  même  inconséquence  de 
la  part  de  Mosheirn.  dans  son  Histoire  du 
sixième  siècle.  Il  décide  en  général  que 
l'état  monastique  était  rempli  de  fana- 
tiques et  de  scélércds:  sdon  lui ,  le  nombre 
despremiers  était  le  plus  grand  en  Orient, 
c'étaient  les  seconds  qui  abondaient  en  Oc- 
cident. Que  dire  d'un  écrivain  aussi  fou- 
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gueux?  ^■ous  convenons  que  les  moines 
(l'Orient  excilèrenl  beaucoup  de  troubles 
ilansTEglise,  les  uns  par  leur  allacbement 
à  Neslorius,  les  autres  par  leur  opiniâtreté 
à  soutenir  Eutycbès  ;  mais  les  crimes  de 
riiércsie  ne  sont  pas  ceux  de  la  vie  monas- 
tique. 

Dans  ce  siècle,  cette  profession  s'établit 
et  se  répandit  promptement  en  Angleterre 
par  la  mission  de  saint  Augustin  et  de  ses 
compagnons  ;  une  preuve  que  les  moines 
anglais  n'étaient  alors  ni  des  scélérats,  ni 
des  fanatiques,  c'est  qu'ils  ont  été  les  prin- 
cipaux apôtres  des  peuples  du  Nord.  A  l'ar- 
ticle MISSIONS  ÉTRANGÈRES,   nOUS  avOfiS   VU 

l'acliarnement  avec  lequel  Mosheim  et  ses 
pareils  ont  décrié  leurs  travaux,  et  rinjus- 
tice  de  la  censure  qu'ils  en  ont  faite.  La 
règle  de  saint  Benoît  n'était  certainement 
pas  propre  à  inspirer  le  crime  et  le  fana- 
tisme. Il  est  bien  absurde  de  supposer 
que  des  bommes  foncièrement  vicieux  se 
sont  néanmoins  dévoués  au  salut  de  leurs 
frères. 

Lavraie  cause  de  la  prospérité,  du  crédit, 
des  ricbesses  que  les  moines  acquirent  au 
sixième  et  r.u  septième  siècle  ,  n'est  pas  , 
comme  l'imagine  Mosheim ,  la  protection 
décidée  des  souverains  pontifes.  Cette  pro- 
tection même ,  et  ce  qui  s'ensuit ,  sont 
venus  de  plusliaut,dubesoin  que  l'on  avait 
desmoiiKS  el  des  services  qu'ils  ont  ren- 
dus pour  lors.  Le  clergé  séculier  tomba, 
lorsque  les  Barbares  eurent  pillé  les  églises 
et  répandu  la  désolation  partout.  Pour  se 
mettre  àcouvertde  leurs  violences,  il  fallut 
se  retirer  dans  les  lieux  les  plus  écartés,  et 
c'eï>t  ce  qui  fil  bâtir  une  multitude  de  mo- 
nastères sur  les  montagnes,  dans  les  forêts 
ou  dans  les  vallons  reculés.  Les  peuples 
privés  de  pasteurs  ne  purent  recevoir  de 
secours  spirituels  et  temporels  que  des 
moines;  est-il  étonnant  que  ceux-ci  soient 
devenus  riches  et  importants?  S'ils  avaient 
été  vicieux,  les  Barbares  ne  les  auraient 
pas  respectés;  or,  il  est  constant  que  ce 
respect  a  souvent  été  une  barrière  pour  ar- 
rêter les  effets  de  leur  férocité. 

Mosheim  est  forcé  de  convenir  qu'au  sep- 
tième et  au  huitième  siècles  les  ynoines  ont 
soutenu  les  débris  des  lettres  et  dos  scien- 
ces, ont  rassemblé  et  copié  les  livres  ,  ont 
eu  les  seules  bibliothèques  qui  restassent 
pour  lors.  Les  monastères  devinrent  le  dé- 
pôt des  actes  publics,  des  ordonnances  des 
rois ,  des  décrets  des  parlements ,  des  traités 
enire  les  princes,  des  Chartres  de  fonda- 
tion, de  tous  les  monuments  de  l'histoire. 
Il  observe  que  les  familles  les  plus  distin- 
guées se  croyaient  heureuses  de  pouvoir 
placer  leurs  enfants  dans  le  cloître.  Si  les 
moines  avaient  été  aussi  déréglés  qu'il  le 
prétend,  est-il  probable  qu'on  aurait  eu 
pour  eux  autant  de  considération  et  de 
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confiance,  et  qu'eux-mêmes  auraient  tra- 
vaillé avec  autant  d'application  à  se  rendre 
utiles?  Aujourd'hui,  pour  récompense  ,  on 
les  accuse  d'avoir  falsihé  les  livres,  les 
titres ,  les  monuments. 

11  dit  que  les  moines  en  imposaient  au 
peuple  par  une  fausse  apparence  de  piété; 
mais  s'ils  sauvaient  du  moins  les  apparen- 
ces ,  leur  vie  n'était  donc  pas  scandaleuse. 
Le  peuple  n'a  jamais  été  aussi  aveugle  ni 
aussi  imbécile  qu'on  le  prétend;  il  a  eu 
toujours  les  yeux  très-ouverts  sur  la  con- 
duite des  ecclésiastiques  et  des  moines, 
parce  qu'il  sait  que  ces  deux  classes  d'hom- 
mes ne  sont  établies  que  pour  son  utilité, 
et  qu'ils  lui  doivent  l'exemple  de  toutes  les 
vertus.  Un  seul  qui  scandalise  fait  plus  de 
bruit  que  cent  qui  édifient. 

Il  remarque  encore  que ,  dans  ces  temps- 
là,  il  y  eut  de  grandes  contestations  entre 
les  évèques  et  les  moines  touchant  leurs 
droits  et  leurs  possessions  respectives;  que 
ces  derniers  recoururent  aux  papes ,  qui 
les  prirent  sous  leur  juridiction  immé- 
diate; que  de  là  sont  nées  les  exemptions: 
ce  fut  un  abus,  sans  doute;  mais  il 
fut  l'ouvrage  des  circonstances,  et  non 
de  l'ambition  des  papes,  comme  on  affecte 
de  le  supposer,  voy.  exemption. 

Puisqu'il  y  eut  des  disputes ,  des  intérêts 
opposés,  et"  sûrement  des  torts  de  part  et 
d'autre ,  ce  n'est  donc  pas  sur  quelques 
traits  d'humeur  ou  de  satire  lancés  contre 
les  moines  par  des  écrivains  qui  avaient  à 
se  plaindre  d'eux,  qu'on  doit  juger  de 
leurs  vertus  et  de  leurs  vices.  De  même 
qu'on  ne  doit  pas  ajouter  beaucoup  de 
loi  à  ce  que  les  moines  ont  écrit  contre  le 
clergé  séculier  dans  ces  moments  de  fer- 
mentation, il  est  de  la  prudence  de  se  dé- 
fier aussi  des  plaintes  de  leurs  adversaires. 

Mais  Moï>heim  ne  peut  souffrir  dans  les 
moines  ni  les  vertus ,  ni  les  vices ,  ni  la  vie 
solitaire,  ni  l'esprit  social.  Dans  l'Orient, 
dit-il,  au  huitième  siècle,  ceux  qui  me- 
naient la  vie  la  plus  austère  dans  les  dé- 
serts de  l'Egypte ,  de  la  Syrie  et  de  la  Mé- 
sopotamie ,  étaient  plongés  dans  une  igno- 
rance profonde ,  dans  un  fanatisme  in- 
sensé, dans  une  superstition  grossière.» 
L'accusation  est  grave,  mais  elle  est  sans 
preuve  :  on  sait  d'ailleurs  ce  qu'entendent 
les  prolestants  par  fanatisme  et  supersti- 
tion :  ce  sont  toutes  les  pratiques  de  piété 
usitées  dans  l'Eglise  catholique  et  les  austé- 
rités que  l'Evangile  approuve.  «Ceux, pour- 
suit-il ,  qui  s'étaient  rapprochés  des  villes, 
troublaient  la  société,  et  ils  eurent  souvent 
besoin  d'être  réprimés  par  les  édits  sé- 
vères de  Constantin  Copronyme  et  des 
autres  empereurs.  »  Il  n'a  eu  garde  d'a- 
jouter que  ces  empereurs  étaient  icono- 
clastes ou  briseurs  d'images ,  et  que  les 
moines  soutenaient  de  toutes  leurs  forces 
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la  doctrine  catholique  touchant  le  culte  des 
images.  Il  n'a  pas  dit  que  Constantin  Copro- 
nyme  fut  un  monstre  de  cruauté,  qui  fit 
tourmenter,  mutiler,  périr  dans  les  sup- 
plices un  grand  nombre  d'évêques ,  de 
prêtres  et  de  moines  ,  parce  qu'ils  ne  vou- 
laient pas  imiter  son  impiété.  Voyez  ico- 
îvocLASTEs.  Est-il  permis  de  travestir  ainsi 
l'histoire  ecclésiastique  ,  pour  favoriser  les 
opinions  des  protestants? 

Il  assure  que  dans  l'Occident  les  moines 
ne  suivaient  plus  aucune  règle,  qu'ils 
étaient  livrés  à  l'oisiveté,  à  la  crapule,  à  la 
volupté  et  aux  autres  vices,  et  il  le  prouve 
par  la  multitude  descapilulaires  de  Charle- 
magne  qui  tendaient  à  les  réformer.  Il  y 
eut  sans  doute  alors  plusieurs  monastères 
peu  réglés;  mais,  si  l  on  veut  consulter  le 
huitième  siècle  des  Annales  des  bénédic- 
tins, et  les  Actes  des  sciinls  de  cet  ordre , 
par  dom  Mabillou,  on  verra  que  le  mal 
n'était  pas  aussi  grand  ni  aussi  général  que 
Mosheim  voudrait  le  persuader.  Ce  qui  se 
passait  dans  les  états  de  Charlemagne  ne 
prouve  rien  contre  les  moines  d'Angle- 
terre, d'Espagite  et  d'Italie. 

Pour  réformer  le  clergé  séculier,  on  ju- 
gea qu'il  fallait  assujettir  les  prêtres  qui 
desservaient  les  cathédrales  à  la  vie  com- 
mune; sailli  Chrodegaiid,  évèquc  de  !\ielz, 
écrivit  pour  eux  une  règle  à  peu  près  sem- 
blable à  celle  des  monastères  ;  telle  est 
l'origine  des  chanoines;  ce  fait  n'est  pas 
propi-e  à  prouver  que  la  vie  monastique 
était  pour  lors  un  cloaque  de  vices  et  de 
dérèglements.  On  sait  d'ailleurs  que  la 
plupart  des  auteurs  de  ce  siècle  dont  il 
nous  reste  des  écrits,  ont  été  des  abbés  ou 
des  moines. 

Il  en  est  de  même  du  neuvième.  AIos- 
heim  a  remarqué  ciuc  dans  ces  deux  siècles 
un  grand  nombre  de  seigneurs,  de  princes, 
de  souverains  ,  renoncèrent  à  leur  fortune 
et  à  leur  dignité ,  et  se  confinèrent  dans  les 
cloîtres'pour  servir  Dieu.  On  vil  les  empe- 
reurs et  les  rois  choisir  des  moines  pour  en 
faire  leurs  ministres,  leurs  envoyés  dans 
les  cours,  leurs  hommes  de  conhance.  Cet 
historien  n'en  soutient  pas  moins  qu'en  g''- 
néral  les  moines  étaient  déréglés,  puiscpie 
Louis  le  Débonnaire  se  servit  de  saint 
Benoît  d'Anianc  pour  les  réformer ,  pour 
rétablir  la  discipline  monastique ,  pour  réu- 
nir les  monastères  sous  la  même  règle  et 
sous  le  même  régime.  Si  cela  prouve  que 
tous  n'étaient  pas  des  saints,  cela  démontre 
aussi  que,  de  tous  les  états  de  la  société, 
celui-ci  était  encore  le  moins  mauvais  et 
dans  lequel  il  y  avait  le  moins  de  vices  ,  et 
que  jamais  on  ne  lui  a  pardonné  aucun  dé- 
sordi'e. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  que  le  relâ- 
chement de  l'état  monastique ,  pendant  ces 
deux  siècles ,  ne  soit  venu  des  désordres 
m. 
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du  gouvernement  féodal.  La  licence  avec 
laquelle  les  seigneurs  pillaient  les  monas- 
tères, s'en  appropriaient  les  revenus,  sous 
prétexte  de  protection  ou  autrement,  ré- 
duisit les  abbés  à  se  défendre  par  la  force  ; 
ils  armèrent  leurs  vassaux,  se  mirent  à 
leur  tête,  et  se  rendirent  redoutables.  Ils 
furent  admis  aux  parlements  avec  les  évé- 
ques,  et  commencèrent  à  faire  comparai- 
son avec  eux;  ils  prirent  parti  dans  les 
guerres  civiles  comme  les  autres  seigneurs. 
Les  Normands ,  qui  couraient  la  France , 
achevèrent  de  tout  ruiner.  Les  moines  qui 
pouvaient  échapper  à  leurs  ravages  quit- 
taient l'habit,  revenaient  chez  leurs  pa- 
rents, prenaient  les  armes,  où  faisaient 
quelque  trafic  pour  vivre.  Il  n'est  pas  sur- 
prenant que  les  monastères  qui  restaient 
sur  pied  fussent  souvent  occupés  par  des 
moines  ignorants  qui  savaient  à  peine  lire 
leur  règle,  gouvernés  par  des  supérieurs 
étrangers  ou  intrus.  Mais  ce  n'est  pas  sur 
ces  temps  d'anarchie  et  de  calamité  qu'il 
faut  juger  des  moines  de  l'univers  entier. 

Dans  le  dixième  siècle,  saint  Odon, 
abbé  de  Cluny,  fit  dans  son  ordre  une  ré- 
forme qui  fui  presque  généralement  adop- 
tée, mais  qui ,  suivant  Mosheiui ,  consistait 
principalement  en  pratiques  minutieuses 
el  incommodes.  Il  nomme  ain^i  l'abstinence 
elle  jeune,  la  clôture  plus  sévère,  l'assi- 
duité au  chœur,  la  privation  des  commo- 
dités superflues ,  etc.  Mais  ce  sont  ces  pré- 
tendues minuties  qui  entreliennent  la  lidé- 
lité  à  la  règle,  nourrissent  la  piété  et  sou- 
tiennent la  vertu.  Si  les  moines  avaient  été 
pour  lors  sans  lois,  sans  mœurs,  sans 
religion,  et  habitués  à  des  vices  grossiers, 
auraient-ils  été  aussi  aisés  à  réformer?  un 
seul  homme  en  serait-il  venu  à  bout?  Ou 
n'a  rien  reproché  aux  Orientaux  dans  ce 
siècle,  ni  dans  le  précédent,  ni  dans  le 
onzième,  parce  qu'ils  ne  furent  pas  tour- 
mentés comme  les  Européens. 

A  cette  nouvelle  époque,  nous  trouvons 
encore  dans  Mosheim  une  conlradictiou 
palpable.  11  dit  que  tous  les  écrivains  de  ce 
temps-là  parlent  de  l'ignorance,  des  four- 
beries ,  des  contestations,  des  dérègle- 
ments, des  crimes  et  de  l'impiété  des  jnoi- 
nes  ;  que  cependant  ils  étaient  considérés', 
honorés  et  enrichis,  parce  que  les  sécu- 
liers, qui  étaient  encore  plus  vicieux  et 
plus  ignorants  qu'eux,  se  flattaient  d'ex- 
pier tous  leurs  crimes  par  les  prières  des 
moines  achetées  à  prix  d'argent;  que  ce- 
pendant ceux  de  Cluny  étaient  les  plus 
estimés  et  les  plus  respectés,  parce  qu'ils 
semblaient  être  les  plus  réguliers  et  les 
plus  vertueux. 

De  ce  tableau  évidemment  trop  chargé  , 
il  résulte  déjà  que  les  laïques  de  ce  siècle 
n'étaient  ni  assez  stupides  pour  ne  pas  dis- 
tinguer parmi  les  moines  ceux  qui  parais- 
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saient  les  plus  réguliers ,  ni  assez  corrom- 
pus pour  ne  pas  les  estimer  plus  que  les 
autres.  Cela  posé,  on  ne  persuadera  jamais 
que  les  séculiers  aient  pu  avoir  aucune  con- 
fiance aux  prières  dune  classe  d'hommes 
que  les  écrivains  de  notre  temps  peignent 
comme  des  scélérats  et  des  impies.  Aussi 
cette  prétendue  scélératesse  n'est-clle  prou- 
vée par  le  témoignage  d'aucun  écrivain 
contemporain.  On  pourra  peut-être  citer 
dans  riiistoire  quelques  faits  pailiculicrs 
très-odieux,  maisc'est  une  injustice  et  une 
inconséquence  de  conclure  du  particulier 
au  général.  Il  en  résulte  ,  en  second  lieu, 
que  les  désordres,  vrais  ou  faux,  reprochés 
aux  vioincs,  n'étaient  point  le  vice  de 
leur  étal ,  mais  le  vice  du  siècle  ;  que  ,  vu 
l'excès  dé  la  corruption  qui  régnait  uni- 
versellement pour  lors  ,  il  était  a  peu  près 
impossible  qu'elle  ne  pénétrât  pas  dans 
les  cloîtres;  et  l'on  pourrait  porter  à  peu 
près  le  même  jugement  de  notre  propre 
siècle.  Quand  l'impiété ,  l'irréligion  et  la 
morale  peslilenlielle  des  philosophes  in- 
crédules viendraient  à  se  ghsser  jusque 
dans  les  monastères,  il  ne  s'ensuivrait 
rien  contre  la  sainteté  de  l'état  monas- 
tique. 

C'est  dans  le  onzième  siècle  que  saint 
Uomuald  fonda  en  Italie  l'ordre  des  camal- 
dules,  saint  Jean  Gualberl  celui  de  Val- 
lombreuse;  que  l'ahbé  Cuitlaume  forma  en 
Allemagne  la  congrégation  d'ilirsauge,  et 
que  saint  Robert ,  abbé  de  Molesme ,  fil 
éclore  en  l''rance  l'ordre  de  Cîleaux;  ils 
firent  revivre  toute  la  sévérité  de  la  règle 
de  saint  Benoît.  Voilà  donc  toujours  (les 
moines  qui  consentent  à  rentrer  dans  la 
régularité,  et  qui  trouvent  dans  leur  règle 
primitive  le  moyen  de  se  réformer.  C'est 
cependant  contre  la  règle  même  que  les 
protestants  el  les  incrédules  déclament; 
mais  lorsqu'ils  auront  poussé  l'erreur^ 
l'impiété,  l'irréligion,  jusqu'au  comble, 
qui  les  réformera  ? 

Sur  la  fin  de  ce  même  siècle  commença 
Tordre  des  chartreux  ;  Mosheim  convient 
qu'il  n'en  est  aucun  qui  ait  conservé  plus 
constamment  la  ferveur  de  sapremièie  in- 
stitution :  depuis  sept  siècles  entiers  il  n'a 
pas  eu  besoin  de  réforme. 

On  sait  l'éclat  que  saint  Bernard,  ])ar  ses 
talents  et  par  ses  vertus,  donna  pendant  le 
douzième  siècle  à  l'ordre  de  Citeaux ,  et 
l'abbé  Suger  à  celui  de  saint  Benoît.  Ces 
deux  grands  honmies  ont  cependant  trouvé 
des  censeurs  :  le  mérite  émincnt  en  aura 
toujours  ;  Mosheim  parle  désavantageuse- 
ment  du  premier,  el  ne  dil  rien  du  second. 
Il  insiste  sur  les  contestations  el  l'inimitié 
que  la  diversité  des  intérêts  fit  bientôt  naî- 
tre entre  ces  deux  ordres  religieux,  et  les 
disputes  qui  survinrent  entre  les  moines  e\ 
les  chanouies  réguliers.  On  ne  voit  point 
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que  ces  dissensions  aient  altéré  la  pureté 
des  mœurs  dans  ces  difierenls  corps.  Les 
autres  ordres  qui  furent  institués  dans  ce 
même  siècle,  celui  de  l''ontevrault ,  celui 
des  prémontrés  el  celui  des  carmes,  sont 
une  preuve  qu'on  continuait  à  estimer  l'é- 
tat monastique. 

Le  nombre  de  ces  ordres  augmenta  beau- 
coup dans  le  treizième;  notre  historien  est 
forcé  d'avouer  qu'il  y  eut  parmi  les  moines 
de  vrais  savants  ;  que  les  dominicains  espa- 
gnols étudièrent  la  langue  el  la  littérature 
arabe  pour  pouvoir  travailler  à  la  conver- 
sion des  Juifs  et  des  Sarrasins,  ou  des 
Maures  mahomélans;  c'est  alors  qu'on  vit 
naître  les  ordres  mendiants.  ÎMosheim  con- 
vient que  leur  institution  fut  l'ellel  de  la 
nécessité  dans  laquelle  se  trouvait  l'Eglise. 
Le  clergé  séculier  négligeait  ses  fonctions, 
laissait  manquer  les  peuples  de  secours 
spiriluels,  et  les  anciens  moines  s'étaient 
beaucoup  rekkhés.  Les  hérétiques,  divisés 
en  plusieurs  sectes  ,  se  réunissaient  à  sou- 
tenir que  les  ministres  de  l'Eglise  devaient 
ressembler  aux  apùtres,  et  pratiquer  la 
pauvreté  volontaire;  les  docteurs  de  ces 
sectes  en  faisaient  profession ,  ne  cessaient 
de  déclamer  contre  les  richesses  el  les 
mœurs  relâchées  du  clergé  et  des  moines  ^ 
el  les  peuples  se  laissaient  séduire  par  ces 
invectives.  A  la  pauvreté  fastueuse  et  in- 
solente des  sectaires  ,  il  falhu  opposer 
l'exemple  d'une  pauvreté  humble  el  mo- 
deste, jointe  à  une  vie  austère  et  mortiflée. 
C'est  ce  qui  fit  propag-er  en  peu  de  temps 
les  ordres  des  dominicains ,  des  francis- 
cains, des  carmes  et  des  augustins. 

JNolrc  historien  avoue  qu'ils  rendirent 
d'abord  de  très-grands  services,  que  leur 
zèle  et  la  pureté  de  leurs  mœurs  inspirè- 
rent aux  peuples  le  respect  el  la  confiance; 
mais  il  observe  qu'il  en  résulta  de  très- 
grands  abus.  Les  mendiants  ,  singulière- 
ment protégés  par  les  papes  et  par  les  sou- 
verains, se  mêlèrent  de  toutes  les  affaires, 
se  chargèrent  de  toutes  les  fonctions  ,  dé- 
bauchèrent les  peuples  à  leurs  pasteurs, 
empiétèrent  sur  les  droits  des  évêques, 
portèrent  le  trouble  dans  les  universités 
dans  lesquelles  ils  occupaient  des  chaires, 
séduisirent  les  ignorants  par  de  fausses  ré- 
vélations el  de  faux  miracles,  fatiguèrent 
même  les  souverains  pontifes  par  leurs 
dissensions  el  leurs  erreurs.  Ainsi  le  mal 
ne  manque  presque  jamais  de  naître  du 
bien;  c'est  l'histoire  de  tous  les  siècles  et 
la  destinée  de  la  nature  humaine  :  mais 
faut-il  nous  abstenir  de  faire  du  bien,  de 
pour  que  dans  la  suile  il  n'en  arrive  du 
mal  ?  Si  les  laïques  avaient  été  moins  im- 
prudents ,  les  moines  mendiants  n'au- 
raient pas  eu  l'occasion  d'oublier  si  aisé- 
ment leurs  devoirs  et  leur  destination. 
Nous  continuons  d'en   conclure  que  les 
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peuples  n'ont  jamais  estimé  les  ministres 
de  la  religion  qu'à  proportion  des  services 
qu'ils  en  ont  tirés. 

Les  dissensions  et  les  disputes  entre  les 
religieux  mendiants  et  les  autres  corps  ec- 
clésiastiques ont  duré  pendant  tout  le  qua- 
torzième siècle.  Les  premiers  ont  été  accu- 
sés d'énerver  la  discipline  ecclésiastique, 
de  pervertir  l'esprit  du  cliristiauisme,  d'a- 
muser les  peuples  par  des  dévolions  minu- 
tieuses, et  souvent  superstitieuses,  etc.  De 
nos  jours,  les  mêmes  reproches  ont  été  re- 
nouvelés contre  les  jésuites,  auxquels  on 
n'a  cependant  pu  imputer  l'ignorance  ni  la 
corruption  des  mœurs.  Quelques  docteurs 
d'un  caractère  trop  ardent  exagérèrent 
ces  abus,  reprochèrent  aux  souverains  pon- 
tifes de  les  fomenter,  allèrent  jusqu'à  hl  i- 
mer  absolument  les  pratiques  desquelles  ils 
\oyaieiit  naître  de  mauvais  edets;  tels  fu- 
rent Jean  A\  icief  en  Angleterre,  et  Jean 
Husdans  le  siècle  suivant.  De  ce  foyer  sont 
sorties  les  étincelles  qui  ont  embrasé  le 
seiaièmc  ,  et  qui  ont  fait  éclore  le  schisme 
des  protestants.  Mosheim  dit  qu'on  a 
tente  vainement  de  corriger  les  moiii's 
pendant  près  de  trois  siècles  ;  que  lien  n'a 
pu  dompter  le  caractère  insolent .  har- 
gneux ,  ambitieux ,  opiniâtre,  superstitieux 
des  mendiants  ,  non  plus  que  la  fainéan- 
tise ,  l'ignorance  et  le  libertinage  des  au- 
tres. Il  est  fâcheux  que  Luther ,  premier 
fondateur  de  la  réforme ,  ait  été  élevé  dans 
une  pareille  école,  et  en  ait  contracté  tous 
les  vices. 

Bingham,  quoique  prévenu  contre  l'E- 
glise romaine ,  a  parlé  des  moinrx  avec 
plus  de  modération  ;  il  ne  s'est  pas  euiporli- 
contre  eux  ;  il  semble  même  approuver  r<'- 
tat  monastique  tel  qu'il  était  dans  son  ori- 
gine. Il  no  blâme  chez  les  religieux  que  la 
cessation  du  travail  des  mains  ,  les  vœux  , 
l'élévation  des  viowrs  à  la  cléricature  ,  et 
les  exemptions  qu'ils  ont  obtenues.  On  voit 
évidemmerU  que  IMoslieini  ne  les  a  noircis, 
dans  tous  les  siècles  ,  qu'afin  de  persuader 
qu'au  seizième  ils  avaient  absolument 
changé  le  fond  même  du  cbrislianisme,  et 
qu'il  était  indi?pensablement  nécessaire  de 
le  réformer,  ou  plutôt  de  le  créer  de  nou- 
veau. Mais  des  invectives,  dictées  par  le 
besoin  de  système,  ne  peuvent  pas  faire 
beaucoup  d'impression  sur  des  hommes 
instruits. 

Malgré  toute  la  bile  qu'il  a  vomie  contre 
eux  ,  il  demeure  certain  ,  1"  que  l'état  mo- 
nastique est  venu  non-seulement  des  persé- 
cutions du  christianisme,  et  du  malheureux 
état  des  peuples  sous  le  gouvernement  ro- 
main ,  toujours  dur  et  tumultueux,  mais 
du  désir  de  trouver  le  vrai  bonheur  ,  que 
Jésus-Christ  fait  consister  dans  la  pau- 
vreté volontaire,  dans  les  larmes  de  la  pé- 
nitence, dans  le  désir  ardent  de  la  justice 
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et  de  la  perfection ,  dans  la  persévérance 
à  porter  la  croix  ;  que  cet  état  n'insnire 
point  le  vice,  mais  la  vertu,  et  qu'il  eu 
a  donné  de  grands  modèles  dans  tous  les 
temps.  Depuis  que  les  religieux  de  la 
Trappe  et  de  Sept-Fonts  retracent  parmi 
nous  la  vie  des  cénobites  de  la  Thébaïde  , 
a-t-on  eu  lieu  de  suspecter  leurs  mœurs  et 
de  douter  de  la  sincérité  de  leurs  vertus  ? 
Leur  exemple  a  fait  une  infinité  de  conver- 
sions ,  et  il  en  fera  toujours;  l'admiration 
qu'il  cause  n'est  point  un  étonnement  stu- 
pide  et  mal  fondé,  comme  le  prétendent 
les  incrédules,  mais  un  juste  tribut  que 
l'humanité  doit  à  la  verlu  qui,  selon  l'é- 
nergie du  terme,  est  la  force  de  Camp. 

2°  11  est  incontestable  que  les  change- 
ments survenus  dans  la  discipline  de  l'étal 
monastique,  comme  les  vœux ,  la  stabilité, 
l'usage  d'élever  les  moines  à  la  cléricalin-e, 
les  exemptions,  les  congrégations,  les  ré- 
formes, ont  été  faits  par  nécessité  et  pour 
un  plus  grand  bien  ;  vouloir  que  les  reli- 
gieux eussent  persévéré  dans  le  même  ré- 
gime pendant  dix-sept  siècles,  dans  les 
divers  climats  ,  et  malgré  toutes  les  révo- 
lutions survenues  dans  le  monde,  c'est  mé- 
connaître la  nature  de  l'homme.  l''aut-il 
renoncer  à  la  verlu  ,  parce  qu'elle  ne  peul 
jamais  être  assez  constante  ni  assez  par- 
faite ?  Quand  on  a  eu  le  malheur  de  s'en 
écarter  .  il  faut  y  revenir  et  tenter  de  nou- 
veaux ell'orts.  Lorsque  les  moines  se  sont 
relâchés,  il  n'a  jamais  été  impossible  de 
les  réformer;  iln'a  fallu  pour  cela  qu'un 
liomme  sage  et  courageux. 

3"  On  ne  peut  pas  nier  que  dans  tous  les 
temps  ils  n'aient  rendu  de  grands  services, 
surtout  potu"  les  nussions.  Kn  Orient,  saint 
Siméon  Stylite,  qu'on  a  voulu  faire  passer 
pour  un  insensé,  a  cependant  converti  au 
cbrislianisme  les  ),i!)aniotes  encore  idolâ- 
tres, et  une  partie  de  l'Arabie:  Alosheim  en 
convient.  L'Occident  est  rodeva!)le  aux 
moinrs  de  la  conversion  des  peuples  du 
Nord,  de  leur  civilisation  et  de  la  tranquil- 
lité de  l'Europe  depuis  cet  événement.  Ils 
ont  contribué  plus  que  personne  à  diminuer 
la  férocité  des  barbares,  à  sauver  les  dé- 
bris des  sciences  et  des  arts,  à  réparer  les 
ruines  de  nos  malheureuses  contrées  :  ils 
ont  défriché  les  forêts,  et  ont  rassemblé 
autour  d'eux  les  peuples  désolés.  Pendant 
huit  ou  dix  siècles,  la  plupart  des  grands 
évêques  onl  éli-  tir('S  du  cloître.  Aiijour- 
d'hui  encore  une  partie  des  ordres  reli- 
gieux envoie  des  missionnaires  dans  les 
trois  parties  d».  monde  qui  en  ont  le  plus 
besoin. 

Us  font  cultiver  ce  que  leurs  prédéces- 
seurs ont  dé'friché  ;  plusieurs  dans  les  dif- 
férents ordres  s'appliquent  aux  sciences 
avec  succès;  ils  rassemblent  et  débrouil- 
lent les  monuments  de  l'antiquité,  ils  nour- 
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rissent  des  pauvres,  ils  exercent  Thospi- 
talilé  ;  les  monastères  sont  un  refuge  pour 
les  familles  surchargées  d'enfants ,  et  ceux 
oui  s'y  reliront  rendent  quelquefois  plus 
<le  services  à  leurs  parents  que  s'ils  étaient 
restés  dans  le  monde.  Un  grand  nombre 
aident  le  clergé  séculier  dans  ses  fonctions. 

11  est  bien  al)surde  de  fouiller  dans  tous 
les  coins  de  l'hisloirc ,  pour  y  découvrir  les 
vices  des  vioiius,  sans  dire  jamais  un  mot 
de  leurs  verlus  ni  de  leurs  services  ,  ou  de 
ne  faire  mention  de  leurs  travaux  que  pour 
les  déprimer  et  en  empoisonner  le  motif. 
D'un  cùlé  .  on  ne  ce.- se  d'insister  sur  leur 
oisiveté ,  et  de  l'autre  on  les  représente  tou- 
jours agissant  dans  la  société,  et  occupés 
a  y  faire  damai.  Il  sérail  à  souhaiter,  sans 
doute,  que  dans  tous  les  temps  les  reli- 
gieux eussent  été  tous  humbles,  modestes, 
désintéressés,  allachés  à  leur  règle,  ren- 
fermés chez  eux,  moins  attentifs  à  se  pré- 
valoir de  leurs  services  et  de  la  confiance 
des  peuples.  I\Iais  l'humanité  est-elle  ca- 
pable de  celte  perfection  angélique  ?  Pour 
se  rendre  utiles ,  il  a  fallu  fréquenter  les 
laïques,  et  leur  vertu  n'y  a  jamais  rien 
gagné  ;  souvent,  au  lieu  de  réformer  leurs 
mœurs  publiques,  ils  ont  coutraclé  une 
parlie  de  la  contagion  ;  c'est  le  danger  au- 
quel sont  exposés  tous  ceux  qui  travaillent 
au  salut  des  âmes. 

h"  Mosheim  et  ses  pareils  en  imposent, 
lorsqu'ils  représentent  l'étal  monastifjue 
comme  absolument  dépravé  au  seizième 
siècle.  Il  pouvait  être  fort  déchu  en  Alle- 
magne, et  dans  les  pays  du  Mord  ,  parce 
que  la  crapule  est  un  vire  inhérent  au  cli- 
n  al;  mais,  encore  une  fois,  les  protestants 
devraient  se  souvenir  que  le  plus  grand 
nombre  des  apôtres  de  la  réforme  ont  été 
des  nwuKS  échappes  du  cloître,  et  qui  en 
ont  conservé  tous  les  vices  au  lieu  d'en 
pratiquer  les  vertus. 

Dans  les  décrets  de  réforme  faits  par  le 
concile  de  Tre;ite,nous  ne  voyons  rien  qui 
prouve  que  l'état  monastique'avail  besoin 
d'être  absolument  changé  :  ces  décrets  ont 
plutôt  pour  objel  de  maintenir  la  disci- 
pline telle  qu'elle  était,  que  d'en  introduire 
une  meilleure.  Les  anciennes  lois  étaient 
bonnes  ,  il  n'était  question  que  de  les  faire 
exécuter.  Mosheim  blesse  encore  davan- 
tage la  véiit(''  ,  lor^:qu'il  dit  que  ,  niéme 
après  le  concile  de  Trente  ,  la  fainéantise  , 
la  crapuie  ,  l'ignorance,  la  fiiponnerie, 
l'impudicité  ,  bs  disputes,  n'ont  pas  été 
bannies  des  cloîtres,  mais  (jue  l'on  a  seu- 
lement eu  plus  de  soin  de  les  cacher  ,  afin 
de  donner  à  entendre  qu'elles  n'y  régnent 

filiis  aujourd'imi.  ^'y  in  n-t-il  plus  chez 
es  protestants  ?  ^0HS  devons  savoir  mieux 
qu'eux  quelles  sont  les  u'.œurs  du  cloî- 
tre ,  puisque  nous  les  voyons  de  plus  près 
qu'eux. 
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Le  plus  célèbre  des  philosophes  incré- 
dules ,  dans  un  moment  de  flegme  ,  a  re- 
connu l'absurdité  des  satires  qu'il  a  lancées 
contre  l'étal  religieux,  et  que  tant  d'autres 
écrivains  ont  copiées.  «  Ce  fut  longtemps, 
dit-il ,  une  consolation  pour  le  genre  Im- 
main qu'il  y  eût  des  asiles  ouverts  à  tous 
ceux  qui  voulaient  fuir  les  oppressions 
du  gouvernemenlgothet  vandale.  Presque 
tout  ce  qui  n'était  pas  seigneur  de  châ- 
teau était  esclave  ;  on  échappait ,  dans  la 
douceur  des  cloîtres  ,  à  la  tyrannie  et  à  la 
guerre...  Le  peu  de  connaissance  qui  res- 
tait chez  les  barbares  fut  perpétué  dans 
les  cloîtres.  Les  bénédictins  transcrivirent 
quelques  livres  ;  peu  à  peu  il  sortit  des 
monaslères  des  inventions  utiles  :  d'ail- 
leurs ces  religieux  cultivaient  la  terre, 
chantaient  les  louanges  de  Dieu  ,  vivaient 
sobrement ,  étaient  liospitaliers  ,  et  leurs 
exemples  pouvaient  servir  à  mitiger  la 
férocité  de  ces  temps  de  barbarie.  On  se 
plaignit  que  bientôt  après  les  richesses 
corrom])irent  ce  que  la  vertu  avait  insti- 
tué.... 

»  On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu  dans  le 
cloître  de  grandes  ^ertus.  11  n'est  guère 
encore  de  uîonastères  qui  ne  renferment 
des  âmes  admirables  qui  font  honneur  à 
la  nature  humaine.  Trop  d'écrivains  se 
sont  plu  à  rechercher  les  désordres  et  les 
vices  dont  furent  souillés  quelquefois  ces 
asiles  de  la  piété  11  est  certain  que  la  vie 
séculière  a  toujours  été  plus  vicieuse  ,  que 
les  grands  crimes  n'ont  pas  été  commis 
dans  les  monastères  ,  mais  ils  ont  été  plus 
remarqués  par  leur  contraste  avec  la  règle  ; 
nul  état  n'a  toujours  été  pur.  Il  faut  n'en- 
visager ici  que  le  bien  général  de  la  socié- 
té :  le  petit  nombre  de  cloîtres  bl  d'abord 
beaucoup  de  bien;  le  trop  grand  nombre 
peut  les  avilir...  » 

Il  dit  ([ue  ->  Les  chartreux  ,  malgré  leurs 
richesses ,  sont  consacrés  sans  relâche- 
ment ail  jeune,  au  silence  ,  à  la  prière  ,  à 
la  solitude  :  tranquilles  sur  la  terre  au 
milieu  de  tant  d'ëgitations  dont  le  bruit 
vient  à  peine  jus(|u'à  eux  ,  et  ne  connais- 
sant les  souverains  que  par  les  prières  où 
leurs  noms  sont  insérés.  » 

Ku  parlant  de  ceux  qui  ont  trop  déclamé 
contre  les  religieux  en  général,  «  Il  fallait 
avouer,  dit-il.  que  les  bénédictins  ont 
donné  beaucoup  de  bons  ouvrages,  que, 
les  jésuites  ont  rendu  de  grands  services 
aux  belles-lettres  :  il  fallait  bénir  les  frères 
de  la  charité  et  ceux  de  la  rédemption  des 
captifs.  Le  premier  devoir  est  d'être  juste... 
Il  faut  convenir,  uialgré  tout  ce  que  l'on 
a  dit  contre  leurs  ai)us  ,  (pi'il  y  a  toujours 
eu  parmi  eux  des  hommes  éminenls  eu 
science  et  en  vertu  ,  que  s'ils  ont  fait 
de  grands  maux,  ils  ont  rendu  de  grands 
services  ,  et   qu'en  général  on  doit  les 
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plaindie  encore  plus  que  les  condam- 
ner  

»  Les  instituts  consacrés  au  soulagement 
des  pauvres  et  au  service  des  malades  ont 
été  les  moins  brillants,  et  ne  sont  pas 
les  moins  respectables.  Peut-être  n'esi-il 
rien  de  plus  grand  sur  la  terre  que  le  sa- 
crifice que  fait  un  sexe  délicat,  de  la  beau- 
té, de  la  jeunesse  ,  souvent  de  la  haute 
naissance ,  pour  soulager  dans  les  hôpi- 
taux ce  ramas  de  touies  les  misères  hu- 
maines ,  dont  la  vue  est  si  humiliante 
pour  Torgueil  ,  et  si  révoltante  pour  notre 
célicatesse.  Les  pi'uples  séparés  de  la  com- 
munion romaine  n'ont  imité  qu'imparfai- 
tement une  charité  si  généreuse....  11  est 
une  autre  congrégation  plus  héroïque;  car 
ce  nom  convient  aux  trinilaires  de  la  ré- 
demption des  captifs;  ces  religieux  se  con- 
sacrent depuis  cinq  siècles  à  briser  les 
chaînes  des  chrétiens  chez  les  !\laures.  Ils 
emploient  à  payer  les  rançons  des  esclaves 
leurs  revenus  et  les  aumônes  qu'ils  recueil- 
lent, et  qu'ils  portent  eux-mêmes  en  Afri- 
que. On  ne  peut  se  plaindre  de  tels  insti- 
tuts »  Essais  sur  t'IIisl.  grn.,  t.  h,  C.  135  ; 
Quest.  sur  lEncyc.  Apocahjpsc ,  biens 
cVEglisc ,  etc. 

On  sait  que  les  prêtres  de  la  mission  de 
saint  Lazare  ,  les  capucins  et  d'antres  reli- 
gieux ,  prennent  aussi  part  à  cette  bonne 
«euvre  ,  si  digne  de  la  charité  chrétienne. 
Il  y  a  eu  au  douzième  siècle  un  institut  de 
7'eligieu.c  pontifes  qui  s'étaient  dévoués 
à  la  construction  des  ponts  et  à  la  répara- 
tion des  grands  chemins.  Nous  ne  devons 
pas  passer  sous  silence  ceux  qui  se  consa- 
crent à  l'instruction  des  enfants  pauvres, 
et  qui  tiennent  les  écoles  de  charité.  Voy. 

IlOSPITAUERS  ,  r.ÉDI' Ml'TION  ,   ÉCOLES  ,   etc. 

Il  est  étonnant  que  les  j)role8tants  ,  lors- 
qu'ils parlent  des  moines  ,  soient  moins 
écjuitablesque  les  philosoi)hcs  incrédules  ; 
mais  ils  ont  bien  d'autres  torts  à  se  repro- 
cher. Nous  parlerons  ci-après  des  riches- 
ses des  moines. 

Monastique  (état)  ou  r.r.i.iGiEUx.  On 
sait  ce  que  c'est,  par  l'hisioire  que  nous 
"venons  d'en  faire,  l'our  en  jiigor  avec  plus 
d'équité  que  les  esprits  superliciels  ou  pré- 
venus ,  il  est  à  propos  de  consulter  le  hui- 
tième Discours  de  l'ahhé  Fleury  s;.u'  r/7z5- 
toire.  ecclcsieisticine  ;  l'ouvrage  intitulé  de 
l'Etat  religieux,  Paris,  178Zi  ;  le  Mémoire 
cVîin  savant  avocat  sur  Cela',  des  Ordres 
religieux  en  France  ,  qui  a  paru  en  1787  ; 
les  7'iies  d'u7i  solitaire  patriote ,  etc. 

Nous  avons  déjà  vu  que  les  jugements 

3 u'en  portent  les  hérétiques  et  les  incré- 
ules  sont  contradictoires.  Suivant  ces  der- 
niers ,  le  christianisme  est  un  vrai  mona- 
cliisme  ;  les  vertus  qu'il  recommande ,  les 
pratiques  qu'il  prescrit ,  le  renoncement 
au  monde  qu'il  conseille ,  ne  conviennent 
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qu'à  des  moines  ;  c'est  déjà  nous  dire  assez 
clairement  que  la  profession  religieuse 
n'est  autre  chose  que  la  pratique  exacte  de 
l'Evangile.  D'autre  part,  les  protestants  sou- 
tiennent que  la  vie  monastique  est  direc- 
tement contraire  :  que  l'esprit  de  noire  re- 
ligion tend  à  nous  réunir  en  société  ,  nous 
porte  à  nous  secourir  les  uns  les  autres  , 
nous  attache  à  tous  les  devoirs  de  la  vie  ci- 
vile ,  au  lieu  que  l'esprit  du  cloitre  nous 
rend  isolés ,  indolents,  insensibles  aux  be- 
soins et  aux  maux  de  nos  semblables.  En 
attendant  qu'ils  se  soient  accordés ,  nous 
soutenons  que  l'état  religieux  est  très-con- 
forme à l'espiit  du  christianisme,  qu'il  n'est 
point  pernicieux ,  mais  plutôt  utile  à  la 
société. 

Saint  Jean  nous  avertit  qu'il  n'y  a  rien 
autre  chose  dans  le  monde  que  convoitise 
de  la  chair,  concupiscence  des  yeux,  et  or- 
gueil de  la  vie  ,  1.  Joan.,  c.  '2 ,  ,t.  16,  Ce 
tableau  n'était  que  trop  vrai  dans  le  temps 
auquel  cet  apôtre  parlait ,  et  il  ne  l'est  pas 
moins  aujourd'hui.  Voilà  le  monde  auquel 
Jésus-Christ  nous  ordonne  de  renoncer  , 
duquel  il  dit  à  ses  disciples  :  Vous  fi'ttcs 
pas  de  ce  monde  Je  vous  ai  tiré  du  monde, 
etc.  ;  et  il  était  venu  pour  le  réformer.  Les 
moines  ont-ils  tort  de  s'en  séparer  ?  Ils 
ont  renoncé  aux  convoitises  de  la  chair 
|)ar  le  vœu  de  chasteté  et  par  la  pratique 
de  la  moitilication  ;  à  la  concupiscence 
des  yeux  ,  ou  au  désir  des  richesses  ,  par 
le  vœu  de  pauvreté  ;  à  l'orgueil  de  la  vie  , 
par  le  vœu  d'obéissance  et  par  l'exactitude 
à  suivre  une  règle.  Eu  quel  sens  cela  est-il 
contraire  à  l'Evangile  ? 

D'autre  côté  ,  il  n'est  pas  vrai  que  par  ce 
renoncement  les  moines  se  rendent  inu- 
tiles au  monde  et  au  secours  de  leurs  sem- 
blables ;  il  y  a  plusieurs  manières  de  con- 
tribuer au  bien  commun  ,  et  il  est  permis 
de  choisir.  Jamais  il  ne  sera  inutile  de 
prier  assidûment  pour  nos  frères  ,  de  leur 
donner  l'exemple  des  vertus  chrétiennes, 
de  leur  prouver  que  l'on  peut  trouver  le 
bonheur  ,  non  en  contentant  les  passions  , 
mais  en  les  réprimant.  C'est  la  destination 
(les  moines  Toutes  les  fois  qu'ils  ontpu  se 
rendre  utiles  à  la  société  d'une  autre  ma- 
nière ,  ils  ne  l'ont  pas  refusé.  Déjà  nous 
avons  exposé  plusieurs  de  leurs  services, 
mais  nous  n'en  avons  pas  fait  une  énumé- 
ration  complète.  Il  y  a  des  espèces  de  tra- 
vaux qui  ne  peuvent  être  exécutés  que  par 
des  sociétés  ou  de  grandes  communautés , 
pour  lesquels  il  faut  des  ouvriers  qui  agis- 
sent de  concert  ci  qui  se  succèdent,  comme 
les  missions,  les  collèges,  les  grandes  col- 
lections littéraires ,  etc.  Une  preuve  que 
cela  ne  peut  pas  se  faire  autrement ,  c'est 
que  jamais  de  simples  laïques  ne  l'ont  en- 
trepris ,  et  jamais  les  récompenses  que 
les  hommes  peuvent  donner  ne  feront 
30* 
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exécuter  ce  qu'inspire  la  religion  à  des 
prèlres  ou  à  des  moines  pauvres ,  dtHacliés 
de  ce  monde,  pieux  et  charitables.  Un  pro- 
leslanl ,  plus  sensé  et  plus  judicieux  que 
les  autres,  en  est  convenu  dans  un  ouvrage 
très-récent.  Voyez  commlixautk. 

Même  contradiction  de  la  part  de  nos 
censeurs  an  sujet  de  la  conduite  des  moi- 
nes. Lorsqu'ils  sont  demeures  dans  la  so- 
litude ,  on  leur  a  reproché  de  mener  la 
vie  des  ours  ;  lorsque  des  révolutions  fâ- 
cheuses les  ont  forcés  de  se  rapprocher  des 
villes  ,  on  a  imaginé  que  c'était  par  ambi- 
tion ;  tant  qu'ils  se  sont  bornés  au  travail 
des  mains  et  à  la  prière,  on  a  insisté  sur 
leur  ignorance;  dès  qu'ils  se  sont  livrés  à 
l'élude  ,  on  les  a  blâmés  d'avoir  renoncé  à 
leur  première  profession,  et  l'on  a  prétendu 
qu'ils  avaient  retardé  le  progrès  des  scien- 
ces. Wos  profonds  raisonneurs  ne  pardon- 
nent pas  plus  la  vie  austère  et  mortifiée 
dans  laquelle  les  moines  orientaux  persé- 
vèrent depuis  seize  siècles  ,  que  le  relâ- 
chement qui  s'est  introduit  peu  à  peu  dans 
les  ordres  religieux  de  l'Occident.  S'ils 
sont  pauvres,  ils  sont  à  charge  au  peuple; 
s'ils  sont  riches  ,  on  opine  à  les  dépouil- 
ler; s'ils  sont  pieux  el  retirés,  c'est  su- 
persliîion  et  fanatisme  ;  s'ils  paraissent 
dans  le  monde  ,  on  dit  que  c'est  po;u"  s'y 
dissiper.  Comment  contenter  des  esprits 
bizarres  ,  qui  ne  peuvent  souHrir  dans  les 
moines  ni  le  repos  ,  ni  le  travail  ,  ni  la  so- 
litude ,  ni  l'esprit  de  société  ,  ni  les  riches- 
ses ,  ni  la  pauvreté? 

Un  écrivain  récent,  qui  a  publié  ses 
voyages,  a  trouvé  bon  de  se  donner  car- 
rière sur  ce  sujet.  «Dans  toutes  les  reli- 
gions, dit-il ,  l'on  a  vu  des  enthousiastes 
s'isoler  dans  les  déserts,  passer  leur  vie 
dans  les  mortifications  et  les  prières  ;  mais 
cette  pieuse  eilervcscence  ne  fut  pas  de 
longue  durée.  Des  descendants  de  ces 
pieux  anachorètes  se  rapprochèrent  bien- 
tôt des  villes ,  et  paraissant  ne  s'occuper 
que  de  Dieu,  leurs  regards  se  portèrent 
avidement  sur  la  terre;  ils  voulurent  èlre 
iionorés,  puissants  et  riches ,  quoiqu'ils 
aiïectassent  le  mépris  des  grandeurs,  le 
désintéressePiient  et  l'humilité  la  plus  pro- 
fonde. S'ils  recueillaient  de  brillants  hé- 
ritages ,  ce  n'était  que  pour  empêcher 
qu'ils  ne  tombassent  en  des  mains  pro- 
fanes, ou  pour  faciliter  aux  hommes  le 
moyen  de  gagner  le  ciel  par  l'exerficc  de 
la  charité.  S'ils  bâtissaient  des  palais  su- 
perbes, ce  n'était  pas  pour  se  loger  d'une 
manière  agréable ,  mais  pour  laisser  un 
montmicntde  la  piété  généreuse  de  leurs 
bienfaiteurs.  Et  comment  ne  pas  les  croi- 
re? ils  avaient  l'extérieur  si  pénitent,  leur 
mépris  pour  les  jouissances  passagères  de 
ce  monde  paraissait  être  de  si  bonne  foi, 
qu'on  les  voyait  se  livrer  à  toutes  les  dou- 
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ceurs  de  la  vie,  sans  se  douter  qu'ils  en 
eussent  l'idée  :  tels  ont  été  les  ministres  de 
toutes  les  religions.  » 

Cette  tirade  satirique,  assez  déplacée 
dans  une  histoire  de  voyage ,  n'est  fondée 
que  sur  une  ignorance  atiectée  des  faits 
que  nous  avons  établis;  mais  l'auteur  l'a 
jugée  nécessaire  pour  donner  plus  de  mé- 
rite à  sa  relation  ,  en  la  conformant  au 
goût  de  ce  siècle. 

1°  ce  qu'il  dit  ne  peut  tomber  que  sur 
les  ordres  religieux  de  l'Occident,  puis- 
qu'il est  incontestable  que  depuis  seize 
cents  ans  les  moines  orientaux  mènent 
une  vie  aussi  austère ,  aussi  retirée  et 
aussi  paiîvre  que  dans  leur  origine.  A  peine 
peut-on  citer  dans  tout  l'Orient  et  dans 
l'Egypte  quelques  monastères  riches  ou 
bien  bâtis.  Ce  ne  peut  donc  pas  être  l'appât 
d'une  vie  coiumotle  qui  engage  les  Crées, 
les  Cophtes,  les  Syriens,  les  Arméniens 
ni  les  .\estorlens,  à  embrasser  la  vie  mo- 
nastique. Les  voyageurs  nous  attestent 
qu'ils  ont  retrouvé  parmi  ces  moines  la 
discipline  primitive  établie  par  les  fonda- 
teurs. Il  n'est  pas  moins  certain  que  ce  fu- 
rent les  massacres  commis  par  les  barbares 
dans  les  déserts  de  la  Tbébaïde  ,  qui  for^ 
cèrenl  les  moines  à  se  réfugier  dans  les 
villes.  On  ne  peut  pas  nier  que  quand  les 
évêques  ont  choisi  des  inoines  pour  col- 
lègues, et  que  les  peuples  ont  aésiré  de 
les  avoir  pour  pasteuis,  ils  n'y  aient  été 
engagés  par  le  mérite  personnel  et  par 
les  vertus  de  ceux  sur  lesquels  on  jetait 
les  yeux.  Cet  usage  persévère  encore  dans 
tout  l'Orient  ,  et  lorsqu'un  moine  est 
élevé  à  l'épiscopat,  à  peine  change-t-il 
quelque  chose  dans  sa  façon  de  vivre. 
Voilà  déjà  une  grande  partie  du  monde 
chrétien,  dans  laquelle  la  censure  de  notre 
voyageur  philosophe  se  trouve  absolument 
fausse. 

"2°  De  même  que  dans  l'Egypte  la  vie 
monasfujue  a  commencé  à  l'occasion  des 
jiersécutions,  ce  sont  les  ravages  causés 
par  les  barbares  qui  l'ont  fait  naître ,  el  qui 
ont  multiplié  les  monastères  dans  l'Occi- 
dent. Les  moines  ne  se  sont  rapprochés 
des  villes  que  quand  le  clergé  séculier  fut 
presque  anéanti ,  el  quand  les  peuples 
eurent  besoin  d'eux  pour  recevoir  les  se- 
cours spirituels.  Plusieurs  monaslèrcs, 
bâtis  d'abord  dans  les  lieux  écartés,  sont 
devenus  des  villes,  parce  que  les  peuples 
s'y  réfugièrent  dans  les  temps  malheureux. 
Comment  se  sont-ils  enrichis?  Par  la  quan- 
tité des  terres  incultes  qu'ils  ont  défrichées, 
par  la  multitude  des  colons  qu'ils  ont  ras- 
semblés, par  les  restitutions  des  grands 
qui  avaient  pillé  les  biens  ecclésiastiques, 
par  la  dime  qui  leur  a  été  ac(ordée  lors- 
qu'ils servaient  de  curés  et  de  vicaires, 
par  les  dons  volontaires  des  riches ,  lors- 
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que  les  monastères  claient  les  seuls  liùpi- 
lanx  et  les  seules  resssources  coulre  la 
misère  publique.  11  n'a  donc  pas  èlé  né- 
cessaire que  les  moines  employasscut  l'hy- 
pocrisie ,  les  fraudes  pieuses  ni  la  supers- 
tition, pour  amasser  des  richesses;  on 
leur  donnait  sans  qu'ils  demandassent, 
parce  que  la  charité  n'avait  pour  lors 
point  d'auire  moyen  de  s'exercer,  et  que 
les  vwines  étaient  les  seuls  minit-lres  de 
cliarité.  Quand  on  veut  blâmer  ce  qui  s'est 
fait  dans  les  différents  siècles ,  il  faut  com- 
mencer par  en  étudier  riiisloire  ,  et  voir 
quelles  ont  clé  les  vraies  causes  des  évé- 
nements. 

3'  Ces  richesses  ne  pouvaient  pas  man- 
quer d'introduire  le  relâchement  dans  les 
monastères;  mais  d'autres  causes  y  ont 
contribué:  les  pillages  fréquents  qu'ifs  ont 
essuyés  ont  eu  des  suites  plus  fâcheuses 
pour" les  mœnrs  que  la  possession  paisible 
de  leurs  biens.  Toutes  les  fois  que  ce  mal- 
heur est  arrivé  ,  le  peuple  a  cessé  d'avoir 
pour  les  rrluikiix  le  même  respect  et  la 
même  confiance  ;  ce  n'est  pas  dans  les 
temps  de  relâchement  qu'il  a  été  tenté  de 
leur  faire  des  dons;  jamais  il  n'a  eu  pour 
eu\^  d"estime  (lu'à  proportion  de  l'utilité 
qu'il  en  retirait,  et  de  la  régularité  qu'il 
voyait  régner  parmi  eux.  11  si;flit  de  con- 
sidérer sa  conduite  actuelle  pour  on  être 
convaincu 

■  par  lai 
les  rcl 
peine  d'être  relevé.  C'est  une  absurdité  de 
vouloir  nous  donner  des  moines  du  chri- 
stianisme la  même  idée  que  des  bonzes  de 
la  Chine^  des  faquirs  de  l'Inde,  des  lala- 
poins  siamois  et  des  derviches  maiionié- 
tans.  A-t-on  vu  ,  parmi  ceux-ci ,  les  mêmes 
vertus  par  lesquelles  un  grand  nombre  de 
moines  se  sont  distingués;  et  ont-ils  ja- 
mais rendu  à  la  société  les  mêmes  ser\  ices? 
Dans  un  moment,  nous  répondrons  au  re- 
proche d'inutilité  que  Ton  a  fait  à  WHal 
inonasdqur. 

Mais  les  protestants  sont  allés  plus  loin  ; 
ils  soutiennent  que  cet  rtal  est  par  liii- 
•mêmc  contraire  a  l'esprit  du  cbristianiMne. 
1"  .lésus-Clirist,di.-ent-ils,  commande  prin- 
cipalement à  ses  disciples  l'union  et  la  cha- 
liti' ;  les  moines,  au  contraire,  veulent 
s'isoler  et  ne  vivre  que  pour  eux;  ils  fuient 
le  monde ,  sous  prétexte  d'en  éviter  la 
corruption ,  et  saint  Paul  nous  enseigne 
que  ce  n'est  point  là  un  motif  légitime  de 
s'en  séparer,  7.  Cor.,  c.  fi,  ,n\  10.  L'Evan- 
gile ne  commande  point  les  mortifications, 
Jésus-Christ  n'en  a  pas  donné  l'exemple  ; 
elles  peuvent  nuire  a  la  santé  et  abréger 
la  vie,  c'est  une  espèce  de  suicide  lent 
et  cruel.  Lorsque  saint  lîasile  a  recom- 
mandé aux  moiV'S  un  extérieur  triste, 
négligé,  dégoûtant,  il  a  oublié  que  Jésus- 


/i"  Le  trait  lancé  par  l'auteur  contre  les 
ministres  de  toutes  les  religions  mérite  à 
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Christ  a  défendu  à  ceux  qui  jeûnent  de 
paraître  tristes  comme  des  hypocrites. 
Malin.,  c.  6,  ,V.  16.  Saint  Paul  décide  que 
celui  qui  ne  veut  pas  travailler  ne  doit  pas 
manger,  //.  Thess.,  c.  3,  >.  10  ;  et  la  vie 
monasliiiue  est  une  profession  publique 
d'oisiveté. 

La  méthode  ordinaire  des  protestants  est 
de  chercher  dans  l'Ecrilure  sainte  ce  qui 
paraît  favorable  à  leurs  opinions,  et  de 
passer  sous  silence  tout  ce  qui  les  con- 
damne. Jésus-Christ  répèle  souvent  à  ses 
disciples  qu'ils  ne  sont  pas  de  ce  monde  , 
que  le  monde  les  haïia.  qu'il  les  a  tirés  du 
monde,  Joan.,  c.  15,  i*\  19;  c.  17,  ,V.  L'i, 
etc.  Saint  Pierre  lui  dit  :  «  >.ous  avons  tout 
quitté  pour  vous  suivre,»  Matlh.,c.  l'J , 
v.  17.  Saint  Jean  dit  à  tous  les  fidèles: 
«  N'aimez  point  le  monde,  ni  ce  qu'il  ren- 
ferme: celui  qui  l'aime  n'aime  pas  Dieu, 
etc.  »  /.  Jocin.,  c.  2,  >'.  lô,  etc.  Dans  le 
passage  que  l'on  nous  objecte,  sainl  Paul 
dit  que  s'il  fallait  se  séparer  de  lous  les 
hommes  vicieux  ,  il  faudrait  sortir  de  ce 
monde  ;  cela  n'est  ni  possible  ni  permis  à 
ceux  qui  tiennent  a  la  société  par  des  fonc- 
tions, des  devoirs,  des  ministères  publics 
ou  particuliers  qu'ils  doivenl  remplir  : 
mais  s'ensiiil-il  que  ceux  qui  en  sont 
exempts  n'ont  pas  droit  de  profiter  de 
leur  lijjeilé,  lorsqu'ils  sentent  qu'il  y  a 
pour  eux  du  danger  à  demeurer  dans  le 
monde? 

D'ailleurs,  nous  ne  voyons  pas  en  quel 
sens  un  homme  qui  se  destine  à  vivre  en 
communauté  avec  plusieurs  autres,  et  à 
kur  rendre  tous  les  services  qu'exige  ce 
geiue  de  \ie,  veut  être  isolé  et  ne  \ivre 
(lue  pour  lui.  L  ne  des  meilleures  manières 
d'exercer  la  charité  envers  nos  semblables, 
est  de  leur  donner  bon  exemple,  de  leur 
montrer  ce  que  c'est  que  la  i-c;7«,  c'esi- 
à  dire,  la  force  de  l'âme,  jusqu'où  elle 
peul  aller,  et  de  quoi  rhoinme  est  capable 
lorsqu'il  vciil  se  faire  violence.  Or,  c'est 
la  leçon  que  les  nioiuts  lidèies  à  leurs  en- 
gagements ont  donnée  dans  lous  les  temps. 
Ils  ne  se  sont  pas  bornés  à  prier  pour  les 
autres,  mais  ils  ont  consenti  à  quitter  la 
solitude,  et  à  leur  rendre  service  toutes 
les  fois  qu'il  a  élé  nécessaire.  Saint  Antoine 
en  sortit  deux  fois  pendant  sa  vie  ;  la 
première,  pendant  la  persécution  de  Ma- 
ximin,  pour  assister  les  fidèles  exposés 
aux  tourments;  la  seconde,  pendant  les 
troubles  de  l'hérésie  d'Arius,  pour  rendre 
un  témoignage  public  de  sa  foi.  Où  est  donc 
ici  le  défaut  de  charité  chrétienne? 

Les  protestants  nous  en  imposent,  lors- 
qu'ils disent  que  Jésus-Christ  n'a  donné  ni 
leçons,  ni  exemples  de  mortification.  Nous 
avons  déjà  remarqué  qu'il  a  loué  la  vie 
solitaire ,  pénitente ,  austère  de  saint  Jean- 
Baptisle;  il  dit  de  lui-même  qu'il  n'avait 
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pas  où  reposer  sa  lète,  Luc,  c.  9,  ^.  58. 
11  ne  lenail  qu'à  lui  de  vivre  plus  commo- 
démenl,  puisqu'il  disposait  souveraine- 
menl  de  toute  la  nature.  Saint  l'aul  à  loué 
de  même  la  vie  solitaire  et  mortifiée  des 
prophètes  ;  Ilebr.,  cil,  v.  37  et  38.  11  dit  : 
«  Je  châtie  mou  corps  et  le  réduis  eu 
servitude ,  etc.  »  /.  Cor„c.  9 ,  f.  27.  «  ^ous 
portons  toujours  sur  notre  corps  la  morti- 
licalion  de  Jésus-Christ,  afin  que  sa  vie 
paraisse  en  nous.  »  //.  Cor.,  c.  k,  f.  10. 
Selon  le  témoignage  de  'j'ertullien ,  les  pre- 
miers chrétiens  vivaient  de  même.  Voyez 

MORTU'ICATION. 

L'exemple  des  anciens  vwiiics  n'est  pas 
propre  à  nous  persuader  que  la  vie  austère 
est  contraire  à  la  santé,  et  abrège  nos 
jours.  Saint  Paul ,  premier  ermite ,  après 
avoir  passé  quatre-vingt-dix  ans  dans  Te- 
xercice  de  la  pénitence  ,  mourut  à  l'âge  de 
cent  quatorze  ans;  et  saint  Antoine  par- 
vint à  l'Age  de  cent  six.  11  y  a  plus  de  vieil- 
lards à  la  Trappe  et  à  Scpt-Fonts  que  dans 
aucun  autre  état  de  la  vie  à  proportion. 
Lorsque  saint  Basile  a  voulu  que  les  moi- 
nes eussent  un  extérieur  mortifié  et  péni- 
tent, il  n'a  pas  entendu  qu'ils l'allccter aient 
par  vanité,  comnif!  les  hypocrites  dont 
parle  Jésus-Christ;  un  motif  vicieux  suflit 
pour  rendre  criminelles  les  actions  les  plus 
louables. 

Quant  à  Toisivelé  prétendue  des  moines, 
nous  répondons  qu'il  y  a  des  travaux  de 
plusieurs  espèces.  Prier  ,  lire  ,  méditer  , 
chanter  les  louanges  de  Dieu,  rendre  des 
services  à  ses  frères,  vaquer  aux  différents 
offices  d'une  maison  ,  c'est  (^tre  occupé  ;  et 
ce  genre  de  vie  est  plus  laborieux  que  celui 
de  la  plupart  des  censeurs  qui  le  blâment. 
Yoyez  oisif  ,  oîsiveti':. 

2"  (cependant  l'on  s'obstine  à  dire  que  les 
moines  sont  inutiles  au  monde.  iN'ous  avons 
observé,  au  contraire,  que  la  plupart  des 
ordres  religieux  ont  été  institués  par  des 
motifs  d'utilité  publique,  et  que  dans  les 
différents  siècles  ils  ont  rendu  en  effet  les 
services  qu'on  en  attendait.  Les  religieux 
hospitaliers,  ceux  qui  se  destinent  aux  mis- 
sions, les  béncdiclins,  célèbres  par  leurs 
recherches  savantes,  les  religieux  de  la  ré- 
demption des  captifs,  ceux  qui  se  chargent 
de  renseignement,  ceux  qui  prêtent  leurs 
secours  aux  pasteurs  dans  les  provinces  où 
le  clergé  est  peu  nombreux,  sont  non-seu- 
lement très-utiles,  mais  nécessaires,  et  il 
en  est  peu  qui  ne  soient  employés  à  quel- 
ques-unes de  ces  fonctions. 

Les  hôpitaux,  les  maisons  de  correction, 
les  asiles  destinés  aux  vieillards  ou  aux  or- 
phelins, les  collèges  et  les  séminaires,  ne 
peuventêtre  constamment  et  utilement  des- 
servis que  par  des  hommes  qui  vivent  en 
communauté  ,  et  animés  par  les  motifs  de 
charité   et  de  religion.  Oue  ces  maisons 


MOI 

soient  séculières  ou  régulières  ,  que  les 
membres  qui  les  composent  demeurent  li- 
bres d'en  sortir,  ou  soient  liés  par  des 
vœux,  qu'importe  au  public ,  pourvu  qu'ils 
remplissent  fidèlement  leurs  devoirs?  Tou- 
jours faut-il  que  leur  état  soit  stable;  il  y 
aurait  de  la  cruauté  à  renvoyer,  dans  l'âge 
avancé  ou  dans  l'état  d'infirmité, des  sujets 
qui  ont  employé  leur  jeunesse  et  leurs  forces 
au  service  de  la  société. 

^envisageons,  si  l'on  veut,  que  l'intérêt 
politique.  Chez  les  nations  corrompues  par 
le  luxe  ,  il  est  très-utile  de  faire  subsister 
un  grand  nombre  d'hommes  avec  le  moins 
de  dépenses  qu'il  est  possible  ;  or ,  il  en 
coûte  beaucoup  moins  pour  entretenir  vingt 
hommes  ensemble,  que  si  on  les  séparait  en 
trois  ou  quatre  ménages.  Il  faut  qu'il  y  ait 
au  moins  quelques  états  dans  lesquels  on 
puisse  retrancher  les  superlluités  du  luxe, 
vivre  avec  frugalité  et  avec  une  sage  éco- 
nomie. Il  y  a  des  personnes  disgraciées  par 
la  nature,  maltraitées  par  la  fortune,  flé- 
tries par  des  malheurs,  qui  traîneraient 
une  vie  misérable  au  milieu  de  la  société; 
i!  est  bon  qu'elles  aient  une  retraite  où  elles 
puissent  passer  leurs  jours  dans  le  repos  et 
dans  l'obscurité.  N'esl-il  pas  de  l'humanité 
de  laisser  à  tout  particulier  la  liberté  d'em- 
brasser le  genre  de  vie  qui  lui  plait  davan- 
tage, qui  s'accorde  le  mieux  avec  son  goût 
et  avec  son  intérêt  présent,  lorsque  la  so- 
ciété n'en  souffre  pas  ?^Iais  l'humanité  dont 
nos  philosophes  font  parade  n'est  pas  leur 
vertu  favorite;  s'ils  étaient  les  maîtres,  ils 
asserviraient  impérieusement  à  leurs  idées 
le  monde  entier. 

o"  Il  est  impossible ,  disent  ces  censeurs 
rigides,  que  le  relâchement  ne  s'introduise 
bientôt  dans  les  ordres  religieux  ;  sans  cesse 
il  faut  de  nouvelles  réformes,  et  en  fin  de 
cause  elles  n'aboutissent  à  rien  ;  de  tout 
temps  les  moines  ont  été  le  scandale  de 
l'Eglise. 

On  peut  persxiader  ce  fait  aux  ignorants, 
mais  non  à  ceux  qui  savent  l'histoire  :  nous 
soutenons  au  contraire  que  dans  tous  les 
siècles  il  y  a  eu  des  religieux  très-édifiants, 
et  que  dans  les  temps  même  les  plus  dé- 
criés ils  ont  encore  fait  plus  de  bien  que 
de  mal.  Depuis  quinze  cents  ans,  l'on  n'a 
remarqué  presque  aucun  relàchemet  chez 
les /»o(V?f.s  orientaux  ;  ils  sont  encore  tels 
qu'ils  ont  été  institués,  et  toujours  égale- 
ment attachés  à  la  règle  de  saint  Basile  ou 
à  celle  de  saint  Antoine.  Depuis  sept  siè- 
cles, les  chartreux  n'ont  pas  eu  besoin  de 
réforme.  La  plupart  de  celles  qui  ont  été 
faites  dans  les  autres  ordres  ont  eu  un  seul 
homme  pour  auteur;  où  est  donc  l'impos- 
sibilité cfe  corriger  ceux  qui  en  ont  besoin? 
Nous  n'avons  vu  aucun  ordre  religieux  se 
révolter  contre  les  nouveaux  règlements 
qu'on  leur  a  faits  ;  ceux  mêmes  qu'on  a  sup- 
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primés  oui  obéi  sans  résistance  ;  nous  ciier- 
chonsvainement  parmi  eux  l'esprit  inquiel, 
brouillon,  séditieux,  dont  on  les  accuse. 
Lorsque  les  protestants  ont  voulu  les  dé- 
truire, il  a  fallu  commencer  par  les  calom- 
nier, et  l'on  poussa  la  tyrannie  jusqu'à  leur 
faire  signer  les  accusations  atroces  quon 
forgeait  contre  eux.  Voyez  la  Conversion 
de  V Ançjleterrc ,  comparée  avec  sa  pré- 
tendue ré  for  malien ,  iroisitme  entretien, 
C.5. 

Si  aujourd'hui  il  y  a  beaucoup  de  relâ- 
chement parmi  les  religieux,  ils  ont  cela  de 
commun  avec  tous  les  autres  états  de  la  .so- 
ciété. En  peut- on  citer  un  seul  dans  lequel 
la  décence,  la  régularité  des  mœurs,  les 
vertus  soient  les  mêmes  qu'elles  étaient  dans 
le  siècle  passé?  Lorsque  la  corruption  est 
générale,  tous  les  élaîs  s'en  ressentent; 
mais  ce  n'est  pas  aux  principaux  auteurs 
du  mal  qu'il  convient  de  le  cléplorer  et  de 
l'exagérer. 

4"  L'on  ne  cesse  de  répi'ier  que  les  ordres 
mendiants  sont  une  charge  onéreuse  au 
public,  et  que  les  autres  sont  trop  riches  ; 
que  les  premiers  enq^loionl  la  séduction; 
les  fausses  dévolions,  les  fraudes  pieuses, 
pour  extorquer  des  aumônes;  que  les  uns 
et  les  autres  contribuent  à  la  dépopulation 
du  royaume. 

Maïs  nous  avons  de  la  peine  à  concevoir 
en  quel  sens  les  mendiants  sont  à  charge  à 
ceux  qui  ne  leur  donnent  rien,  et  nous  ne 
connaissons  encore  aucune  taxe  qui  ait  été 
faite  pour  forcer  le  peuple  à  lesjiourrir.  Au 
mot  .MENDIANT,  nous  avous  fait  remarquer 
qu'il  y  a  daiis  toute  l'Europe  une  autre  es- 
pèce de  mendicité  beaucoup  plus  odieuse 
aue  la  leur,  et  contre  laquelle  personne  ne 
it  rien. 

Quant  aux  dévotions  vraies  ou  fausses,  il 
n'apparlicnl  pas  d'en  juger  à  ceux  qui  n'ont 
plus  de  religion,  et  qui  pensent  que  tout  acte 
de  piété  est  une  superstition.  Il  s'est  glissé 
des  abus  dans  plusieurs  maisons  religieuses, 
nous  en  convenons  ;  mais  l'Eglise  a  toujours 
cherché  et  cherchera  toujours  à  les  répri- 
mer. 

A  l'article  C!';i-iiîat,  nousavonsdémontré 
par  des  faits  ,  par  des  comparaisons,  par 
des  calculs  incontestables,  qu'il  est  faux 
que  le  célibat  ecclésiastique  et  religieux 
soit  HW.  cause  de  dépopulation. 

Leibnitz,  philosophe  protestant  et  bon 
politique,  n'a  blâmé  ni  rinslilul,ni  la  mul- 
titude des  ordres  religieux  ;  il  voudrait  seu- 
lement (juc  la  plupart  fussent  occupés  à  l'é- 
tude de  l'histoire  naturelle:  c'est  alors,  dit- 
il,  que  le  genre  humain  ferait  les  plus  grands 
progrès  dans  celte  science.  Esprit  de  Leib- 
nitz ,  t.  2 ,  page  o3. 

Nous  savons  très-bien  qu'aux  yeux  des 
disscrtalcurs  politiques  le  grand  crime  des 
moines  rentes  est  dans  les  richesses  qu'ils 
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possèdent  ;  il  nous  reste  à  examiner  ce 
grief. 

Monastère,  maison  dans  laquelle  des 
religieux  ou  religieuses  vivent  en  commun 
et  observent  la  même  règle.  Au  uiol  com- 
iiLNAiTK  nous  avons  fait  remarquer  les 
avantages  de  la  vie  commune,  soit  relative- 
ment à  l'intérêt  politique ,  soit  par  rapport 
aux  mœurs  ;  nous  nous  sommes  piincipale- 
ment  servis  des  réllexions  d'un  philosophe 
protestant;  elles  sont  conlirniées  par  1  ex- 
périence. 

Dans  l'Occident,  après  l'inondaliori  des 
barbares,  les  monastères  ont  contribué 
plus  que  tout  autre  moyen  à  la  conserva- 
tion de  la  religion  et  des  lettres.  On  y  sui- 
vait toujours  la  même  tradition,  soit  pour 
la  doctrine ,  soit  pour  la  célébration  de  l'of- 
fice divin,  soit  pour  la  pratique  des  vertus 
chrétiennes;  l'exemple  des  anciens  servait 
de  règle  aux  |)lus  jeunes.  Dès  qu'il  y  eut 
àoi>monastè)(S,ou  comprit  qu'il  élaitutile 
d'y  iaire  élçverles  eiifanls,  pour  les  fornu'r 
de  bonne  heure  à  la  piété  et  à  la  vertu  ;  i)!u- 
sieurs  de  nos  rois  n'ont  point  eu  d'autre 
éducation.  Une  des  piincipales  occupations 
des  moines  fut  de  copier  les  anciens  livres 
et  d'en  multiplier  les  exemplaires;  sans  ce 
tiavail  une  quantité  de  ceux  que  nous  i)0s- 
sédons  aujourd'hui  seraient  absolument 
])erdus.  Pendant  longtemps  il  n'y  eut  point 
d'autres  écoles  pour  cultiver  les  sciences , 
que  celles  des  monastères  et  des  églises 
cathédrales,  presque  point  d'autres  écri- 
vains que  des  moines;  la  plupart  des  évé- 
ques  avaient  fait  profession  de  la  vie  mo- 
nastique ,  ou  avaient  été  élevés  dans  les 
monastères.  Comme  ces  maisons  avaient 
été  les  seuls  asiles  respectés  par  les  bar- 
bares,  elles  furent  aussi  la  seule  ressource 
des  peuples  sous  le  gouvernement  féodal  ; 
lorsque  le  clergé  séculier  eut  été  dépouillé 
et  anéanti ,  ce  qui  restait  des  biens  ecclé- 
siastiques tomba  naturellement  dans  les 
mains  (les  uioinfs,  qui  étaient  devenus  à 
peu  près  les  seuls  pasteurs.  Il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  ces  réllexions,  si  l'on  veut 
découvrir  la  vraie  source  de  la  richesse  des 
monastères. 

Aujourd'hui  l'on  dit  que,  denuis  la  re- 
naissance des  lettres  et  le  rétablissement 
de  l'ordre  public,  les  services  des  moines 
ont  cessé  d'être  nécessairis  ,  qu'ainsi  leurs 
richesses  sont  déplacées  et  inutiles,  qu'il 
faut  donc  faire  rentrer  dans  le  conunerce 
des  biens  qui  n'en  sont  sortis  que  par  le 
malheur  des  temps.  Est-il  convenable  que 
des  hommes  qui  ont  fait  vœu  de  pauvreté, 
soient  plus  superbement  logés  que  les  laï- 
ques les  plus  opulents?  La  magnificence  de 
leurs  édifices  semble  être  une  insulte  faite 
à  la  misère  publique.  Les  premiers  moines 
ont  habité  descavernes  ou  des  chaumières; 
Iciu's  successeurs  ont-ils  droit  de  se  bâtir 
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des  palais?  Dans  un  dictionnaire  géogra- 
pliique ,  composé  scîon  respril  de  notre 
siècJe,  on  ne  manqne  jamais,  en  parlant 
d'une  ville  ou  d'un  bourg  dans  lequel  il  y  a 
un  monftsfhr,  de  faire  contraster  la  somp- 
tuosilé  de  ce  billiment  et  l'opulence  qui  y 
règne,  avec  l'indigence  et  la  misère  des 
laboureurs,  d'insinuer  que,  s'il  y  a  beau- 
coup de  pauvres  dans  la  contrée,  c'est  paroe 
que  les  moines  se  sont  tout  approprié.  Il 
semble  que  ce  voisinage  fatal  ait  rendu  tons 
les  bras  perclus,  el  sulllsepour  tarir  la  fer- 
tilité des  campagnes. 

On  coniirme  ces  profondes  réflexions  en 
comparant  la  richesse  et  la  prospérité  des 
pays  dans  les(iaels  les  inotuislrirs  onl  ^''lé 
supprimés,  tels  querAnglelerre,uho  partie 
de  l'Allemagne,  la  Hollande  et  les  autres 
états  (lu  .Nord,  avec  la  pauvreté,  l'inerlie  et 
la  dépopulation  de  ceux  où  il  y  a  des  moines, 
tels  que  la  France.  l'Kspagne  et  l'Italie; 
d'où  l'on  conclut  qu'une  des  pl(!S  belles  opé- 
rations poliliijues  de  notre  siècle  serait  la 
deslru<:tion  des  nioiuisH'rrs.  Ceux  qui  vou- 
dront comparer  ces  dissertations  savantes 
avec  le  Trailc  du  fisc  commun  que  fit  Lu- 
ther en  l.')2o,  pour  prouver  la  nécessité  de 
piller  les  biens  ecclésiastiques,  v  trouve- 
ront un  peu  pUis  de  décence  el  beaucoup 
plus  d'esprit,  mais  ils  y  verront  le  même 
caractère. 

Examinons  donc  de  sang-froid  si  la  ri- 
chesse des  mcmastcrcs  est,  dans  l'origine , 
aussi  odieuse  qu'on  le  prétend  ;  si  l'usage 
en  est  contraire  an  bien  public  ;  si  en  dé- 
pouillant les  possesseurs,  on  produirait  les 
heureux  eflels  que  l'on  nous  promet. 

PNousavonsdéjàindiquésommairement 
les  divers  moyens  par  lesquels  les  moines 
ont  acquis  les  biens  qu'ils  possèdent.  Ils  ont 
défriché,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par  leurs 
colons  ,  une  grande  quantité  de  terres  in- 
culte*.  Parmi  les  Seigneurs  qui  avaient 
usurpé  les  biens  ecclésiaslicpios,  à  la  d<'ca- 
dence  de  la  maison  de  Charlemagne,  plu- 
sieurs ,  touches  de  remords ,  restituèrent 
aux  mouast'' rcs  ce.  (n\"\h  avaient  eidevi'-  au 
clergéséculier,parcequelesmoines  avaient 
succédé  à  ses  fonctions  lorsqu'il  fut  anéanti, 
l-'leury,  Disr.^surClJist  ccclcs.;  Mézerai , 
Etat  (le  l'Eglise  df  France  au  onzième 
siècle;  Esprit  des  Lois,  I.  31,  c.  11.  Par  la 
même  raison,  la  dîme  leur  fut  accordée  lors- 
qu'ils remplissaient  les  devoirs  de  pasteurs; 
et  ils  ont  conservé  dans  un  grand  nondjre 
de  paroisses  le  litre  de  cures  primitifs. 
D'autres  seigneurs  leur  vendirent  une  ])artie 
de  leurs  terres,  lorsqu'ils  partirent  pour  les 
croisades.  Dans  des  siècles  où  il  n'y  avait 
point  d'hùpilaux  ni  de  maisons  de  charité 
que  les  monastères,  les  particuliers  qui 
n'avaient  point  d'héritiers  y  laissaient  leurs 
biens;  ils  aimaient  mieux  les  destiner  ainsi 
au  soulagement  des  pauvres,  que  de  les 
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laisser  tomber ,  par  dé.shérence,  entre  les 
mains  des  seigneurs  ,  desquels  ils  avaient 
souvent  eu  lieu  de  se  plaindre,  Enfin  ,  nos 
rois,  convaincus  que  les  moîiastères  éinicnt 
une  ressource  assurée  pour  les  besoins  de 
leurs  sujets,  en  fondèrent  plusieurs  ,  cl  les 
dotèrent.  La  sagesse  de  leurs  vues  est  en- 
core attestée  par  la  multitude  de  villages 
et  de  bourgs  qui  se  sont  formés  sous  les 
murs  des  monastères,  et  qui  en  portent 
le  nom. 

Par  là  il  est  démontré  que  ces  établisse- 
ments ont  contribué  à  peupler  les  campa- 
gnes, auparavant  désertes;  aujourd'hui  on 
soutient  que  c'est  une  cause  de  dépopula- 
tion. L'on  imagine  que  ces  fondations  n'ont 
eu  pour  principe  qu  une  piété  ignorante  et 
supeistitieuse,  une  dévotion  mal  entendue, 
un  aveuglement  stupide  ;  mais  celle  igno- 
rance prétendue  n'e'sl-elle  pas  plutôt  le  vice 
des  censeurs  téméraires?  Dans  les  siècles 
dont  nous  parlons,  il  n'y  avait  point  de 
philosophes,  mais  du  bon  sens. 

Il  était  impossible  que  des  biens  admini- 
strés avecune  sage  économie  ne  s'augmen- 
tassent pas  de  jour  en  jour;  quelle  cause 
aurait  pu  les  diminuer?  Aucune  fortune  ne 
se  détruit,  à  moins  (pie  la  mauvaise  con- 
duite du  possesseur  n'y  influe  de  près  ou 
de  loin.  Or,  y  a-t-il  des  titres  de  possession 
plus  légitimes (|ue  la  culture,  le  salaire  des 
services  rendus  au  public,  les  dons  accordés 
par  des  motifs  de  bien  général,  et  une  sage 
administration  ? 

Si  l'on  doutait  decelle-ci,  il  en  existe  des 
mommients  authentiques.  «  C'est  par  là,  dit 
un  écrivain  très-instruil  ,  que  le  fameux 
Sugger  parvint  à  doubler  les  revenus  de 
l'abbaye  de  Saint-Denis.  Les  luémoires  de 
cet  abbé  sur  son  administration  ,  son  tes- 
tament qui  en  présente  le  résultat  et  une 
espèce  de  l)i!an,  la  proclamation  (pi'il avait 
publiée  en  11/15,  sont  dans  la  Collection 
des  Ilislori'ns  de  France,  par  Duchesne. 
Ces  pièces  peuvent  formenm objet  d'éludé 
très-u.tile  pour  ceux  qui  ont  des  colonies 
à  établir  ou  à  diriger.  »  Londres,  tome  3, 
page  JÔO. 

Au  mol  coMMLNAiTi-,  uous  avons  vu  que 
ces  n-flexions  sont  adoptées  par  M.  de  Luc, 
bon  physicien  et  sage  observateur.  Elles 
sont  conlirmées  par  le  suflrage  d'im  mili- 
taire voyageur,  (pu  n'avait  pas  plus  ce  qu'on 
appelle'Ies  préjugés  du  catholicisme,  que 
M.  de  Luc.  «  Les  bénédictins  ,  dit-il,  sont 
les  premiers  cénobites  qui  ont  adouci  les 
mcpurs  sauvages  de  ces  conqui-rants  bar- 
bares qui  ont  envahi  les  débris  de  l'em- 
pire romain  en  Europe;  ils  sont  les  pre- 
miers qui  ont  défricliéles  terres  incultes  , 
marécageuses  et  couvertes  de  forêts,  de 
la  (îermanie  et  des  Caules.  Leurs  cou- 
vents ont  été  l'asile  des  déplorables  restes 
des  sciences  jadis  cultivées  par  les  Circcs 
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el  par  les  Romains  ;  ils  ne  doivent  leurs 
richesses  et  leur  bien-être  qu'à  leurs  bras 
et  à  la  générosité  des  souverains  ;  il  est 
bien  juste  d'en  laisser  jouir  leurs  succes- 
seurs ,  sans  envie  ,  d''aulant  plus  que  ce 
sont  les  religieux  du  monde  les  plus  gé- 
néreux et  les  moins  intéressés.  »  De  l'A- 
mérique cl  des  Américains ,  par  le  philo- 
sophe Ladouceur,  lîerlin,  1771. 

Il  n'est  donc  pas  ici  question  d'argumen- 
ter sur  le  haut  domaine  des  souverains,  ni 
sur  le  droit  qu'ils  ont  toujours  de  reprendre 
ce  qu'ilsont  donné,  sous  prétexte  d  enfaire 
une  destination  plus  utile.  A  ce  litre,  il  n'y 
aurait  pas  dans  le  royaume  une  seule  fa- 
mille noble  qui  ne  pïit  être  légitimement 
dépouillée  d'une  bonne  partie  de  sa  fortune. 
Jamais  on  a  tant  insisté  qu'aujourd'hui 
sur  le  droit  sacré  de  la  propriété  ,  les 
moines  sont-ils  les  seuls  à  l'égard  desquels 
ce  droit  n'est  plus  inviolable?  C'est  icile  cas 
d'appliquer  la  maxime  :  Summum  jus  , 
suinmu  injuria. 

2"  Aousne  voyons  pas  que  l'usage  que 
font  les  religieux  de  leurs  revenus  soit  plus 
préjudiciable  au  bien  public  ,  tpjc  celui 
qu'en  font  les  séculiers.  Plusieurs  de  leurs 
accusateurs  sont  convenus  qu'ils  ne  les  dé- 
pensent pas  pour  eux-mêmes,  que  la  plu- 
part mènent  une  vie  frugale,  modeste  , 
mortifiée;  que  deviennent  donc  leurs  re- 
venus ?  On  ne  les  accuse  point  de  les  en- 
fouir ni  de  les  transporter  dans  les  pays 
étrangers.  .\pus  présumons  que  leurs  fer- 
miers ,  leurs  domestiques ,  les  ouvriers 
qu'ils  emploient,  les  hôtes  qu'ils  re(  oivenl , 
les  pauvres,  les  malades,  les  hôpitaux  qui 
les  avoisineut,  en  absorbent  du  moins  une 
})artie.  Ils  contribuent  à  proportion  de  leur 
revenu  aux  subsides  ol  aux  dons  que  le 
clergé  fait  au  roi;  ils  exercent  généreuse- 
ment l'hospitalité,  et  ceux  qui  possèdent 
des  bénéiices  en  titre  soulagent  leurs  fa- 
milles. 

Nous  avouerons,  si  l'on  veut ,  qu'ils  n'i- 
mitent pas  en  toutes  choses  les  séculiers 
opulents:  ils  ne  prodiguent  pas  l'argent 
pour  entretenir  de  somptueux  équipages  , 
pour  nourrir  une  légion  de  fainéants,  pour 
payer  largement  des  danseurs ,  des  nmsi- 
ciens,  des  acteurs  dramatiques,  etc.  Mais 
ilsneruinent  ni  le  boulnngcr,  ni  le  bou- 
cher,  ni  le  marchand,  ni  le  tailleur;  ils 
font  beaucoup  travailler,  et  paient  leurs 
ouvriers.  Plusieurs  de  nos  philosoplies  en- 
seignent que  c'est  la  seule  manière  louable 
de  Jfaire  l'aumône;  par  quelle  fatalité  les 
moines  sont-ils  répréhensibles  d'en  agir 
ainsi ,  et  de  donner  encore  aux  pauvres 
qui  ne  peuvent  pas  travailler? 

Du  moins  les  revenus  d'un  monaslvre 
sont  dépensés  sur  le  lieu  même  qui  les  pro- 
duit; s'ils  étaient  entre  les  mains  d'un  sei- 
gneur ou  d'un  financier,  ils  seraient  man- 
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gés  à  Paris:  où  serait  l'avantage  pour  le 
peuple  des  campagnes?  Il  est  de  toute  no- 
toriété que  le  très- grand  nombre  des  ab- 
bayes et  même  des  prieurés ,  sont  possédés 
en  commande  par  des  ecclésiastiques  qui 
vivent  au  milieu  de  la  société,  qui  en  sui- 
vent le  ton  et  les  usages  ;  qu'une  bonne 
partie  des  revenus  est  employée  à  la  sub- 
sistance ou  aubien-être  des  familles  nobles; 
nous  ne  voyons  pas  non  plus  en  quoi  cet 
usage  nuit  à  l'intérot  public.  Ce  sont  nos 
rois  qui  ont  doté  les  abbayes  ,  et  ce  sont 
eux  qui  les  donnent. 

Il  est  probable  que  si  ceux  qui  sont  ja- 
loux des  biens  monastiques  pouvaient  s  eu 
approprier  une  partie  ,  ils  se  réconcilie- 
raient avec  lesfondateurs;  ils  seraient  plus 
indulgents  que  .Mo!>heim,  qui,  pourvu  de 
deux  bonnes  abbayes ,  n'a  pas  cessé  de 
noircir  les  moines  dans  toute  son  Histoire 
cciicsiaslique. 

Ou  nous  fait  remarquer  le  nombre  des 
pauvres  qui  se  trouvent  aulourdes  monas- 
ttres;  mais  il  y  en  a  davantage,  à  propor- 
tion, à  Paris  et  à  Versailles;  il  est  naturel 
qu'ils  se  rassemblent  dans  les  lieux  où  ils 
espèrent  trouver  de  l'assistance  ;  ce  fait , 
par  lequel  ou  veut  nous  faire  douter  de  la 
charité  des  moines,  est  précisément  ce  qui 
la  prouve. 

La  comparaison  que  l'on  fait  entre  les 
pays  dans  lesquels  ou  a  détruit  les  monas- 
trrcs,  et  ceux  dans  lesquels  ils  subsistent 
encore,  est-elle  vraie?  Il  est  certain  d'abord 
que  les  contrées  de  l'Allemagne  où  il  n'y  a 
plus  de  moines,  ne  sont  ni  plus  peuplées, 
ni  plus  richt's,  ni  mieux  cultivées  que  celles 
qui  ont  conservé  la  religion  catholique  et 
les  couvents;  nous  avons  vu  que  M.  de  Luc 
approuve  les  luthériens  qui  ne  les  ont  pas 
diiruits.  Les  c«ntons  catholiques  de  la 
Suisse,  qui  s^ont  dans  le  même  cas,  ne 
cèdent  en  rien,  pour  la  fertilité  ni  pour  la 
population,  aux  cantons  prolestants.  Voilà 
des  faits  positifs. 

On  ose  écrire  et  rép''ter  cent  fois  que  la 
l-rance  est  inculte  et  dépeuplée;  c'est  une 
fausseté.  Les  étrangers  qui  viennent  en 
l'Vance  sont  étonnés  et  souvent  jaloux  de 
la  prospérité  de  nos  provinces  ;  et  des  phi- 
losophes français,  ingrats  et  traîtres  en- 
vers leur  patrie,  ne  rougissent  pas  de  la 
calomnier  aux  yeux  des  autres  nations.  II 
faudrait  les  forcer  d'aller  vivre  dans  les 
pays  qu'ils  préconisent. 

Que  prouve  l'inertie  des  Italiens  et  des 
Espagnols?  Que  l'homme  ne  travaille  qu'au- 
tant qu'il  y  est  forcé  par  le  besoin  :  que 
quand  une  terre  nalurellement  fertile  lui 
fournit  une  subsistance  aisée,  il  n'est  pas 
tenté  de  se  fatiguer  pour  s'en  procurer  une 
meilleure.  C'est  pour  cela  que  les  peuples 
du  Midi  sont  moins  laborieux  que  ceux  du 
'  Nord,  et  qu'un  homme  devenu  riche,  ordi- 
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nairement  ne  travaille  plus.  En  dëpil  de 
toutes  les  sp^'culalions  philosophi(iues  ,  il 
en  sera  de  même  jusqu'à  la  (in  du  monde. 
L'on  sait  d'ailleurs  que  la  partie  de  l'Italie 
qui  est  la  plus  inculte  est  opprimée  sous  la 
tyrannie  du  gouvernement  féodal. 

Un  écrivain,  qui  a  beaucoup  vu  et  beau- 
coup rétléchi,  a  prouvé  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  l'Espagne  et  le  Portugal  aient  été 
ruinés  par  le  tnonacfdsine;  qu'ils  l'ont  été 
par  le  nombre  des  nobles  devenu  excessif 
dans  ces  deux  royaumes.  Etudes  de  la  Na- 
ture, 1. 1,  p.  h6'\. 

3°  L'on  nous  vante  les  beureux  effets 
qu'a  produits  en  Angleterre  la  destruction 
des  nwnastcres,  et  l'on  en  conclut  qu'elle 
ne  serait  pas  moins  salutaire  en  France. 
Kouveau  sujet  de  réflexion.  Nous  ne  parle- 
rons point  des  atrocités  qui  fiu'ent  com- 
mises à  cette  occasion  ;  ce  fut  l'ouvrage  du 
fanatisme  anti-religieux  et  de  la  rapacité 
des  courtisans  :  il  n'est  ici  question  que 
des  effets  politiques. 

Henri  VUI,  gorgé  de  ricbesses  ecclésias- 
tiques ,  ne  s'en  trouva  que  plus  pauvre  : 
deux  ans  après  ces  rapines  il  fut  obligé  de 
fai.e  banqueroute  ;  les  complices  de  ce  bri- 
gandage en  absorbèrentla  meilleure  partie 
fiour  leur  salaire.  Son  fils  Edouard  VI ,  sous 
e  règne  duquel  on  acbeva  de  tout  piller, 
n'en  profita  en  aucune  manière  :non-seule- 
nienl  il  fut  accablé  de  dettes,  mais  les  re- 
venus de  la  couronne  diminuèrent  considé- 
rablement. Sous  Elisabeth  ,  on  fut  o!)ligé 
de  passer  jusqu'à  onze  bills  pour  subvenir 
aux  besoins  des  pauvres ,  et  depuis  ce 
temps-là  il  y  a  une  taxe  annuelle  en  An- 
gleterre pour  cet  objet.  Cela  n'était  point 
lorsque  les  monastères  subsistaient.  On 
dit  que  ces  asiles  entretenaient  la  fainéan- 
tise ;  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  d'^s  au- 
mônes volontaires  produisaient  plutôt  cet 
effet  que  des  aumônes  forcées,  ou  une  taxe 
annuelle.  Aujourd'hui  les  Anglais  les  plus 
sensés  conviennent  que  leur  pays  n'a  rien 
gagné  à  la  destruction  des  monastères,  et 
que  la  France  y  gagnerait  encore  moins. 
Conversion  de  [Angleterre ,  comparée  à 
sa  prétendue  ré  formation ,  entrct.  3,  c.  5 
et  7,  Hume,  Histoire  de  la  maison  de 
l'ndor,  t.  2  ;  p.  339;  Londres,  t.  2,  p.  lZi9; 
Annales  littéraires  et  politùiues,  t.  1, 
p.  56  ,  etc. 

«  Si  l'on  veut ,  dit  l'auteur  des  Annales 
poUti(jues  ,  un  exemple  plus  récent,  on  le 
trouvera  dans  la  catastrophe  des  jésuites. 
Quels  cris  n'a-t-on  pas  jetés  contre  leurs 
richesses?  Quelles  masses  d'or  ne  devait- 
on  pas  trouver  dans  leurs  dépouilles  ?  Il 
semblait  qu'il  n'y  eût  pas  en  Europe  des 
trésors  assez  vastes  pour  déposer  le  butin 
(ju'on  leur  arrachait.  Qu'a- t -il  produit 
cependant?  Les  créanciers,  auteurs  ou 
prétexte  de  leur  désastre ,  ne  sont  pas 
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payés;  il  est  probable  qu'ils  ne  le  seront 
jamais  »  Ce  qui  en  reste  dans  les  pro- 
vinces sullit  à  peine  pour  nourrir  les  hom- 
mes par  lesquels  on  a  été  forcé  de  les 
remplacer. 

Lorsque  des  spéculateurs  avides  disser- 
tent sur  l'usage  d'une  proie  qui  les  tente, 
et  dont  ils  espèrent  d'enlever  une  partie  , 
rien  de  si  beau  que  leurs  plans  ;  l'opérationi 
qu'ils  proposent  doit  ramener  l'âge  d'or. 
Lorsque  l'exécution  s'ensuit  et  que  les  parts 
sont  laites,  chacun  garde  la  sienne  ,  et  les 
projets  d'utilité  publique  s'en  vont  en  fu- 
mée. 

On  jugera  sans  doute  que  cette  discus- 
sion politique  est  fort  étrangère  à  la 
théologie,  mais  enfin,  l'état ,  les  vœux  , 
la  profession  monastique  ,  tiennent  essen- 
tiellement à  la  religion  catholique  qui  les 
approuve ,  et  qui  a  condamné  sur  ce  sujet 
l'entêtement  des  prolestants;  nous  sommes 
obligés  de  défendre  sa  discipline  contre 
les  divers  ennemis  qui  l'attaquent,  et  de 
répondre  à  leurs  arguments  ,  de  quelque 
nature  qu'ils  soient. 

*  [  Sous  le  rapport  de  l'économie  poli- 
tique les  couvents  sont  les  colonnes  les 
plus  solides  de  l'édifice  social.  Plus  un 
peuple  est  corrompu  par  la  soif  de  l'or  et 
par  le  luxe,  plus  il  lui  est  utile  de  renfer- 
mer un  grand  nombre  d'hommes  vivant  de 
peu;  alors  évidemment,  il  est  impossible 
que  tous  les  citoyens  fassent  de  grandes 
(îépenses.  Il  faut" donc  qu'il  y  ait  des  états 
où  la  superlluitéel  le  luxe  soient  retran- 
chés ,  et  où  on  vive  avec  frugalité.  Or  ,  il 
en  coûte  beaucoup  moins  pour  entretenir 
vingt  ou  trente  hommes  vivant  ensemble  , 
que  si  on  les  séparait  en  trois  ou  quatre 
ménages?.... 

Autre  vérité  trop  inaperçue  ;  la  société 
reçoit  des  couvents  les  bienfaits  temporels 
et  moraux  les  plus  multipliés  et  les  plus 
divers.  Exercer  l'hospitalité ,  servir  les 
pauvres  et  les  malades  dans  les  hôpitaux 
et  les  majsons  de  correction  ,  soigner  les 
vieillards  cl  les  orphelins  dans  les  asiles 
qui  leur  sont  destinés,  cultiver  les  arts, 
les  sciences  et  les  lettres  ,  enseigner  la  jeu- 
nesse, seconder  les  pasteurs  des  villes  et 
des  campagnes  dans  les  fondions  du  mi- 
nistère évangélique  ,  faire  des  missions  , 
racheter  les  captifs ,  etc. ,  etc.  ;  voilà  la 
destination  des  communautés  rehgieuses. 
Ce  sont  ces  actes  de  bienfaisance  qu'elles 
accomplirent  dans  tous  les  temps  avec  un 
dévouement  admirable.  On  parle  de  phi- 
lantropie,  etd'où  vient  qu'on  ne  rencontrç 
pas  de  pareilles  œuvres  dans  la  belle  anti- 
quité ,  pourtant  si  sensible  !  Les  religieux 
ne  fissent-ils  que  prier  et  invoquer  les  bé- 
nédictions du  ciel  sur  leurs  concitoyens , 
on  leur  devrait  déjà  une  juste  reconnais- 
sance. Voyez-les  ,  par  leurs  prières  perpé- 
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luellcs  ,  ils  ue  cessent  de  heurter  à  la  porte 
des  cieu\!  Quand,  pendant  le  jour,  tout 
est  fracas  et  tumulte  sur  la  scène  du  mon- 
de ,  les  habitants  du  cloîire  se  livrent  à  un 
travail  pénible  dans  un  recueillement  pro- 
fond ,  et  quand ,  sur  la  terre ,  réloigncment 
du  jour  a  tout  fait  rentrer  dans  le  repos  , 
ils  rompent  par  leurs  cantiques  le  long 
silence  des  nuits  I  Dieu  des  chrétiens, 
quelles  choses  admirables  n'avez  -  vous 
point  faites  ?  Dans  les  quatre  parties  du 
monde  ,  la  religion  a  distribué  ses  milices 
et  placé  ses  vedettes  pour  l'humanité  !  Sur 
les  débris  de  Thèhes  et  de  Memphis ,  le 
moine  cophte  cherche  l'Européen  égaré  ; 
c'est  là  que,  le  sauvant  de  l'Arabe ,  il  l'en- 
lève  dans  sa  tour  ,  et  qu'il  arrache  le  voya- 
geur au  yatagan  du  Bédouin.  Le  moine 
maronite  appelle,  par  le  claquement  de 
deux  planches  supendues  à  un  arbre,  l'é- 
tranger que  la  nuit  a  surpris  dans  les  pré- 
cipices du  Liban.  Le  religieux  d'Abyssinic 
vous  attend  dans  les  bois  au  milieu  des 
tigres  !  Celui  d'Amérique  veille  à  votre 
conservation  dans  les  immenses  forêts  de 
ce  nouveau  continent.  Et  pour  en  venir  à 
l'Helvélie,  le  vovageur  des  Alpes  n'est 
qu'au  milieu  de  sa  course,  la  nuit  appro- 
che ,  les  neiges  tombent.  Seul ,  égaré  , 
tremblant ,  encore  quelques  pas ,  et  il  sera 
perdu  sans  retour.  Mais  n'est-ce  pas  le  son 
d'une  cloche  qui  trappe  son  oreille  à  tra- 
vers la  tempête  ?  Oui ,  ce  sont  des  sons 
réels  ,  non  point  ceux  du  glas  de  la  mort , 
mais  ceux  dune  hospitalité  vivifiante  !  Ln 
autre  bruit  se  fait  entendre  ;  un  chien  jappe 
sur  les  neiges,  il  approche,  il  arrive,  il 
hurle  de  joie  :  un  solitaire  le  suit,  et 
l'homme  qui  allait  périr  est  sauvé. 

A  qui  doil-on  le  défrichement  des  terres 
incultes ,  marécageuses  et  couvertes  de 
forêts  de  la  riermanie  el  de  la  Suisse? 
n'est-ce  pas  aux  moines?  Des  villes  et  des 
bourgades  s'élèvent  à  côté  et  sous  les  murs 
des  monastères ,  et  plusieurs  d'enlr'elles 
portent  encore  le  nom  des  fondateurs  de 
ceux-là?  Ces  maisons  furent,  au  moyen- 
âge,  les  seuls  hôpitaux  et  les  seules  res- 
sources contre  la  misère  publique  pour  les 
malheureux  serfs.  De  nos  jours  encore ,  la 
religion  a  confié  le  soin  des  maladies  hu- 
maines à  cette  multitude  de  religieux  et  de 
religieusesdévoués  au  service  des  hôpitaux, 
el  aux  autres ,  elle  a  délégué  les  pauvres  ; 
et  ceux-ci,  sans  distinction,  ne  sont-ils 
pas  logés  et  secourus  dans  les  riches  ab- 
bayes comme  dans  les  derniers  monastères 
de  la  Suisse  ? 

Consacrer  sa  vie  à  soulager  les  misères 
humaines  est  le  premier  bienfait  dont  la 
société  est  redevable  aux  religieux  ;  elle 
leur  doit  encore  d'avoir  été  éclairée.  Oui , 
ce  sont  encore  des  moines  et  des  prêtres 
qui  ont  guéri  la  société  de  l'ignorance,  et 
iii. 
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qui,  depuis  dix-huit  siècles,  se  sont  ense- 
velis dans  la  poussière  des  bibliothèques 
et  des  écoles  pour  tirer  les  hommes  de  la 
barbarie.  Les  couvents  n'ont-ils  pas  été 
l'asile  des  déplorables  restes  des  sciences 
jadis  cultivées  par  les  Grecs  et  par  les  Ro- 
mains? .Ne  sont-ils  pas  encore  des  dépôts 
d'objets  antiques  et  artistiques?  Combien 
d'immenses  travaux  li  ttéraires  les  cénobites 
exécutèrent!  Jamais  des  particuliers  n'eus- 
sent osé  les  entreprendre;  pour  cela,  il 
fallait  des  communautés  !  Ceux-là  ,  d'ail- 
leurs, n'auraient  pu  y  réussir,  et  toutes 
les  récompenses  que  les  hommes  pouvaient 
donner  ne  feront  exécuter  à  des  séculiers 
ce  que  la  religion  et  le  véritable  amour  de 
l'humanité  a  inspiré  à  des  moines  pauvres 
et  détachés  de  la  terre.  Us  formèrent  en- 
core des|congrégations  savantes,  vouées  aux 
lettres  et  à  l'éducation  de  la  jeunesse  par 
des  articles  exprès  de  leur  institut.  Dès  le 
9"  siècle,  Sainl-Gall  et  d'autres  monastères 
de  rilelvélie  étaient  des  écoles  fameuses 
qui  rivalisaient  avec  les  universités  de 
tous  les  pays  de  l'Europe  ,  et  qui  étaient 
tenues  et  dirigées  pas  des  ordres  religieux. 
Us  ont  toujours  donné  linstruclion  à  tous 
les  âges  et  à  toutes  les  classes  du  peuple, 
et  ces  docteurs  qui  enseignaient  les  hautes 
sciences  méritent  peut-être  moins  la  re- 
connaissance publique ,  que  ces  humbles 
frères  qui  s'étaient  consacrés  à  l'enseigne- 
ment gratuit  des  pauvres.  Enfin,  les  nom- 
breux disciples  (le  Benoît  et  de  François 
ne  sont-ils  pas  encore ,  dans  les  cantons 
suisses  qui  ont  le  bonheur  de  los  posséder , 
des  pères  spirituels  ,  des  ouvriers  évangé- 
liques  zélés,  et  des  anges  consolateurs  pour 
les  malades  ? 

En  vérité ,  il  faudrait  un  tout  autre  talent 
que  le  nôtre  pour  présenter  le  tableau 
exact  des  services  innombrables,  et  de 
toutes  les  espèces,  rendus  à  l'humanité 
par  les  congrégations  religieuses  !  Aussi 
contentons-nous  de  citer  les  témoignages 
non  suspects  qui  leur  ont  été  rendus.  D'a- 
bord au  17'^  siècle,  Lcibnitz  ,  philosophe 
Erotestaiit  et  bon  politique ,  n'a  jamais 
lamé  ni  l'institut,  ni  la  multitude  des 
ordres  religieux;  il  aurait  voulu  seulement 
quils  s'occupassent  davantage  de  l'histoire 
naturelle.  «Si  cela  était,  disait-il,  le  genre 
humain  ferait  de  grands  progrès  dans  cette 
science.  »  Laissons  le  coryphée  de  la  phi- 
losophie moderne.  Voltaire,  s'exprimer 
de  la  sorte  sur  les  couvents  dans  son  Essai 
sur  riiistoirc  générale  : 

«<Ce  fut  longtemps,  dit-il,  une  conso- 
lation pour  le  genre  humain  qu'il  y  eût  des 
asiles  ouverts  à  tous  ceux  qui  voulaient 
fuir  les  oppressions  des  gouvernements 
Golh  et  Vandale.  Presque  tous  ceux  qui 
n'étaient  pas  seigneurs  de  château  étaient 
esclave  :  on  échappait  dans  la  douceur  des 
51 
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doUres  à  la  lyraniiie  et  à  la  guerre.  Le  peu 
<le  connaissances  qui  leslait  cliez  les  bar- 
bares tut  perpétué  dans  les  cloîtres.  Les 
Bénédictins  Iranscrivircnt  quelques  livres, 
peu  à  peu  il  sortit  des  monastères  des  in- 
ventions utiles;  d'ailleurs  les  religieux  cul- 
tivaient la  terre  ,  chantaient  les  louanges 
de  Dieu,  vivaieni  sobrement,  étaient  iios- 
pilaliers  ;  leurs  exemples  pouvaient  servir 
à  miliger  la  férocité  de  ces  temps  bar- 
bares..., 

»  On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu  dans  le 
cloître  de  grandes  vertus.  Il  n'est  guère 
encore  de  monastères  qui  ne  renferment 
des  âmes  admirables  qui  font  honneur  à  la 
nature  humaine.  Trop  d'écrivains  se  sont 
plu  à  rechercher  les  désordres  et  les  vices 
dont  furent  souillés  quelquefois  ces  asiles 
de  piété.  Il  est  certain  que  la  vie  séculière 
a  toujours  été  plus  vicieuse,  que  les  grands 
crimes  n'ont  pas  été  conunis  dans  les  mo- 
nastères, mais  ils  ont  été  plus  remarqués 
par  leur  contraste  avec  la  règle.  » 

Parlant  encore  de  ceu\  qui  ont  déclamé 
contre  les  religieux  en  général  :  «  Il  faut 
avouer,  dit-il,  que  les  Bénédictins  ont 
donné  beaucoup  de  bons  ouvrages,  que  les 
.lésailes  ont  rendu  de  grands  services  aux 
belles-lettres  ;  il  faut  bénir  les  frères  de  la 
charité  et  ceux  de  la  rédemption  des  cap- 
tifs. Le  premier  devoir  est  d'être  juste 

Il  faut  convenir,  malgré  tout  ce  qu'on  a  dit 
contre  leurs  abus  (  des  religieux  ) ,  qu'il  y 
a  toujours  eu  parmi  eux  des  hommes  émi- 
nents  en  science  et  en  vertu  ;  qu'ils  ont 
rendu  de  grands  services...  Les  instituts 
consacrés  au  soulagement  des  pauvres  et 
au  service  des  malades  ,  ont  été  les  moins 
brillants  et  ne  sont  pas  les  moins  respec- 
tables, l'eut-êlrc  n'esl-il  rien  de  plus  grand 
sur  la  lerre  que  le  sacrilice  que  fait  un  sexe 
délicat,  de  la  beauté,  de  la  jeunesse,  sou- 
vent de  la  haute  naissance  pour  soulager 
dans  les  hôpitaux  ce  ramas  de  toutes  les 
misères  humaines,  dont  la  vue  est  si  hu- 
miliante pour  l'orgueil  et  si  révoitanle 
pour  la  délicatesse.  Il  est  une  autre  con- 
grégation plus  héroïque  ;  car  le  nom  con- 
vient aux  triiiilaires  de  la  rédemption  ries 
captifs  ;  ces  religieux  se  consacrent  depuis 
six  siècles  à  briser  les  chaînes  des  chré- 
tiens chez  les  Maures.  Ils  emploient  à  payer 
les  rançons  des  esclaves,  leurs  revenus'  et 
les  aumônes  qu'ils  recueillent.  On  ne  peut 
se  plaindre  de  tels  instituts.  » 

Ne  serait-ce  pas  des  radicaux  suisses  qui 
renversent  les  couvents,  que  Voltaire  di- 
rait qu'il  faut  se  plaindre  ,  s'il  était  encore 
sur  la  terre  !!'.  ] 

.>lOlsi:,  législateur  des  Juifs,  a  écrit  sa 
propre  histoire  avec  celle  de  son  peuple. 
La  principale  question  qui  doit  occuper  ks 
théologiens,  est  de  savoir  si  cet  homme  cé- 
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lèbre  a  été  véritablement  envoyé  de  Dieu, 
et  s'il  a  prouvé  sa  mission  par  des  signes 
incontestables,  de  là  dépendent  la  vérité  et 
la  divinité  de  la  religion  juive.  Or,  nous 
soutenons  que  Moïse  l'a  prouvée  en  effet 
par  ses  miracles  ,  par  ses  prophéties,  par 
la  sagesse  de  sa  doctrine  ,  de  ses  lois  et  de 
sa  conduite;  les  incrédules  ne  lui  rendent 
justice  sur  aucun  de  ces  chefs  ;  mais  nous 
verrons  que  leurs  soupçons  ,  leurs  con- 
jectures ,  leurs  reproches  ,  sont  très-mal 
fondés. 

Plusieurs  ont  poussé  la  prévention  et  le 
goût  des  paradoxes  jusqu'àcontester  l'exis- 
tence dcMoïse,el  à  soutenir  sérieusement 
que  c'est  un  personnage  fabuleux.  Nous 
opposons  à  ces  écrivains  téméraires  et  très- 
mal  instruits,  en  premier  lieu,  les  livres 
que  Moïse  a  écrits,  et  qui  ne  peuvent  pas 
avoir  été  faits  par  un  autre.  Vofj.  penta- 
TELQLK.  En  second  lieu,  le  témoignage  des 
auteurs  juifs  qui  ont  écrit  après  lui  :  tous 
en  parlent  cotnme  du  législateur  de  leur 
nation  ;  la  loi  juive  est  constamment  nom- 
mée la  loi  de  Moïse  ;  sa  généalogie  est 
rapportée  non-seulement  dans  les  livres  de 
l'Exode,  du  Lévitiquc  et  des  iNombres , 
mais  encore  dans  ceux  des  Paralipomènes 
et  d'Esdras.  Eu  troisième  lieu  le  sentiment 
et  la  croyance  des  historiens  profanes , 
égyptiens,  phéniciens,  assyriens,  grecs 
et  "romains.  Ils  sont  cités  par  Josèphe 
dans  ses  livres  contre  Appion ,  par  Ta- 
tien  dans  son  Discours  contre  les  Grecs  y 
par  Origène  dans  son  ouvrage  contre 
Celsc ,  par  Eusèbe  dans  sa  Préparation 
évaiHjcliquc ,  par  saint  Cyrille  contre  Ju- 
lien. Comment,  malgré  tous  ces  monu- 
ments ,  a-t-on  osé  répéter  vingt  fois  de 
nos  jours  que  Moïse  a  été  inconim  à  toutes 
les  nations. 

Si  un  philosophe  s'avisait  de  contester 
aux  Chinois  l'existence  de  Confucius,  aux 
Indiens,  celle  de  Bcass-VIuni,  de  (lOutam 
et  des  autres  brames  qui  ont  rédigé  leurs 
livres  et  leurs  lois  ;  aux  Perses ,  l'existence 
de  Zoroastre;  aux  musulmans,  celle  de 
Mahomet,  il  serait  regardé  comme  un  in- 
sensé. De  tous  ces  personnages ,  cepen- 
dant ,  il  n'en  est  aucun  dont  l'existence 
soit  constatée  par  des  preuves  plus  fortes 
et  plus  multipliées  que  celle  de  Moïse. 

Le  seul  raisonnementque  l'on  ail  opposé 
à  ces  preuves  ,  ne  porte  que  sur  une  pure 
conjecture.  M.  lluet  s'était  persuadé  que  les 
fables  des  païens  n'étaient  rien  autre  chose 
que  l'histoire  sainte  altérée  et  corrompue , 
que  les  personnages  de  la  mythologie 
étaient  Moïse  lui-même.  Il  prétendait  re- 
trouver les  actions  et  les  caractères  de  ce 
législateur,  non -seulement  dans  Osiris, 
Bacchus ,  Sérapis ,  etc. ,  dieux  égyptiens , 
mais  encore  dans  Apollon ,  Pan ,  Esculape, 
Prométhée,  etc.,  dieux  ou  héros  des  Grecs 
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et  des  Latins.  De  là  l'auteur  delà P/«i7o- 
sophie  (le  lliisloire  est  parti  pour  argu- 
menter contre  l'existence  de  Moïse.  Nous 
retrouverons,  dit -il,  tous  ces  caractères 
dans  le  Baccluis  des  Arabes;  or.  celui-ci 
est  un  personnage  imaginaire  :  donc  il  en 
est  de  môme  du  premier.  Ce  raisonnement 
lui  a  paru  si  victorieux ,  qu'il  l'a  répélé 
dans  vingt  brochures. 

C'est  comme  s'il  avait  dit  :  L'histoire 
juive  est  le  fond  ou  le  canevas  sur  lequel 
les  païens  ont  brod(5  leur  mylhologic  :  or , 
celle-ci  n'a  aucune  réalité  ;  donc  il  en  est 
de  même  de  riiisloire.  Mais  une  broderie 
faite  d'imagination  déirnit-elle  le  fond  sur 
lequel  elle  est  appliquée  ?  La  question 
est  de  savoir  si  c  est  l'historien  juif  qui  a 
copié  les  fables  des  païens  ,  ou  si  ce  sont 
ces  derniers  qui  ont  travesti  Tbistoirc  de 
Moïse,  il  fallait  donc  commencer  par  piou- 
ver  que  celle-ci  est  moins  ancienne  que 
les  fables  du  paganisme.  L'auteur  de  l'ob- 
jection n'a  pas  seulement  osé  l'entrepren- 
tlre,  et  aucun  incrédule  n'est  efi  état  de 
citer  un  seul  livre  profane  dont  l'antiquité 
remonte  aussi  haut  que  l'histoire  juive.  Si 
les  conjectures  de  M.  liuct  étaient  vraies  , 
elles  confirmeraient  plutôt  qu'elles  ne  dé- 
truiraient l'existence  de  jMotse.  Mais  les 
conjectures  ,  quelque  ingénieuses  qu'elles 
soient,  ne  prouvent  rien.  Ajoutons  que  , 
pour  faire  cadrer  l'histoire  du  législateur 
<Ies  juifs  avec  le  prétendu  Bacchus  des 
Arabes  ,  notre  philosophe  attribue  à  ce 
dernier  des  avcnttnes  auxquelles  les  Ara- 
bes n'ont  jamais  pensé. 

Un  autre  monument  que  ce  critique  op- 
pose à  l'existence  de  Moïse  ,  est  une  his- 
toire romanesque  de  ce  personnage,  com- 
posée par  les  rabbins  modernes,  remplie 
de  fables  et  de  puérilités  ,  mais  qu'il  sou- 
tient être  fortancienne.  La  vérité  est  qu'elle 
ne  remonte  pas  plus  haut  que  le  douzième 
ou  le  treizième  siècle,  qu'elle  n'a  aucime 
marque  d'une  plus  haute  anliquitt'-,  mais 
plutôt  tous  les  caractères  possibles  d'une 
composition  très-réccnle;  qu'aucun  ancien 
auteur  ne  l'a  connue,  et  qu'elle  ne  valait 
pas  la  peine  dVfre  tirée  de  la  poussière. 
S'il  nous  arrivait  d'employer  des  titres 
aussi  évidemment  faux  ,  les  incrédules 
nous  accableraient  de  reproches.  Venons 
aux  preuves  de  la  mission  de  Moïse. 

L  Que  ce  législateur  ait  fait  des  miracles, 
c'est  un  fait  prouvé  ,  en  premier  lieu  ,  par 
l'attestation  des  témoins  oculaires.  Josué, 
successeur  de  Moïse  ,  prend  à  témoin  les 
chefs  de  la  nation  juive  des  prodiges  que 
Dieu  a  opérés  en  leur  faveur  et  sous  leurs 
yeux  ,  soit  en  Egypte  ,  soit  dans  le  désert, 
et  leur  fait  iurer  d'être  fidèles  au  Seigneur. 
Josué,  c.2/1.  Ces  mêmes  miracles  sont  rap- 
pelés dans  le  livre  des  Juges  ,  c.  2,  y.  7 
et  12;  c.  C,  J?.  9;  dans  les  psaumes  de  Da- 
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vid ,  77 ,  10/( ,  1 05 ,  106 ,  13Zi ,  etc.  :  et  ces 
psaumes  étaient  chantés  habituellement 
dans  le  temple  :  on  en  retrouve  le  récit 
abrégé  dans  le  livre  de  Juditli ,  c.  5.  Voilà 
donc  une  croyance  et  une  tradition  con- 
stante de  ces  miracles  établie  dans  toute  la 
nation,  dès  le  temps  auquel  ces  miracles 
ont  été  faits.  De  quel  front  les  incrédules 
viennent-ils  nous  dire  que  l'opinion  n'en 
est  fondée  que  sur  le  témoignage  de  Moïse 
lui-même  ? 

En  second  lieu,  les  auteurs  profanes  en 
ont  été  instruits.  Josèphe  sotitient .  contre 
Âppioi,  que  selon  l'opinion  des  Ej;\pliens 
mêmes ,  Moïsr  était  un  homme  admirable , 
et  qui  avait  quelque  cliose  dedinn,  1.  1, 
c.  10.  C'est  ainsi  qu'en  parle  Diodore  de 
Sicile  dans  un  fragment  rapporté  par  saiul 
Cyrille,  couti'c  Julien  ,  1.  1 ,  j).  15.  Il  elle 
d'autres  auteurs  qui  en  ont  parJ»-  de  même. 
Polémon,  riolomée  deMendè.s,  Ucllanicus. 
Phiiocorus  et  Castor.  Numénius,  pliilosophe 
p\  lliagoricien  .  dit  que  .lanès  et  Mambrès  . 
magiciens  célèbres,  furent  clioisis  parles 
Eg\ptiens  pour  s'opposer  à  Muser,  rliei 
des  Juifs,  dont  les  prièresélaient  1res  puis- 
santes auprès  de  Dieu  ,  et  pour  faire  cesser 
les  lléaux  dont  il  aflligeait  l'Egypte.  Orig. 
eonlre  Crise ,  1.  /j,  (\  51,  Eusébe,  l'np. 
rvmnj.  ,  1.  î) ,  c.  8.  D'autres  ont  ju;;é  que 
Moïse  était  un  magicien  plushabile  que  les 
autres  :  telle  était  l'opinion  de  Lysiiuaque 
et  d'Apol!(>nius-Molon,de  Trogue-Tompée, 
de  Pline  l'Ancien,  et  de  Celse .  Josèphe 
eonlre  Appion  ,  1.  2.  c.  G  :  Justin,  I.  36; 
Pline,  flist  nal.  ,  1.  .'>0  .cl:  Orig.  contre 
Celse,].  l  ,c.  26.  L'auleur  de  Vllisfoirc 
véritahle  des  temps  [dhiikiix  a  l'ait  voir 
que  les  actions  ei  les  miracles  de  Moïse 
sont  encore  reconnaissables  dans  l'histoire 
des  Egyptiens,  quoique  les  faits  y  soient 
déguisés  et  Iravestis,  t.  3,  p.  ().'i  et  suiv. 
Mais  les  incrédules  ,  auxquels  les  mo- 
numents de  l'histoire  sont  absolument  in- 
connus, ont  soutenu  que  les  Egyptiens 
n'avaient  jamais  entendu  parler  de  ces  mi  la- 
cles,  et  qu'il  n'est  pas  possible  qu'ils  en 
soient  jamais  convenus. 

En  troisième  lieu  ,  Moïse  lui-même  a 
établi  chez  les  Juifs  des  monuments  in- 
contestables de  ses  miracles.  L'otlrande 
des  premiers-nés  attestait  la  mort  des  en- 
fants des  Egyptiens,  et  la  délivrance  mi- 
raculeuse de  ceux  des  Israélites.  La  Pàque 
avait  pour  objet  de  perpétuer  W  souvenir 
de  la  sortie  d'Egypte  ei  du  passage  de  la 
mer  l'iouge.  La  fête  de  1a  Pentecôte  était 
un  mémorial  de  la  publication  de  la  loi  au 
milieu  des  feux  de  Sinaï.  Le  vase  de  manne 
conservé  dans  le  tabernacle  et  dans  le  tem- 
ple ,  était  un  témoignage  subsistant  de  la 
manière  miraculeuse  dont  les  Hébreux 
avaient  été  nourris  dans  le  désert  pendant 
quarante  ans.  La  verge  d'Aaron,  le  serpent 


m  MOI 

d'airain  ,  les  encensoirs  de  Coré  et  de  ses 
partisans  ,  cloués  à  l'antel  des  parfums , 
rappelaient  d'autres  prodiges.  La  fertilité 
de  la  terre,  malt;ré  le  repos  delà  septième 
année,  était  un  miracle  permanent  ;  et  ce 
repos  est  attesté  par  Tacite,  His(.,\.  5,  c. 
li.  Toutes  les  cérémonies  juives  étaient 
commémoratives  :  cet  historien  s'en  est 
très -bien  aperçu,  quoiqu'il  en  ail  mal 
pris  le  sens.  Connail-on  un  autre  législa- 
teur que  Moïse,  qui  se  soit  avisé  de  faire 
célébrer  des  fêles  el  des  cérémonies  par 
un  peuple  entier,  en  mémoire  des  faits  de 
la  fausseté  desquels  ce  peuple  était  con- 
vaincu par  ses  propres  yeux?  Vojjcz  fê- 
tes, CÉRÉMONIES. 

Mais  la  plus  forle  preuve  des  miracles 
de  Moïse  ,  ce  sont  les  eihits  qu'ils  ont  pro- 
duits ,  el  la  chaîne  des  événements  qui 
s'en  sont  ensuivis.  Si  ce  chef  de  la  nation 
juive  n'a  fait  aucun  miracle,  il  faut  nous 
apprendre  pourquoi  les  Egyptiens  ont  don- 
né la  liberté  à  ce  peuple  entier,  réduit  à 
l'esclavage  ;  par  quel  chemin  il  a  passé 
pour  gagner  le  désert,  comment  il  y  a  sub- 
sisté pendant  quarante  ans  ,  pourquoi  ce 
peuple  s'est  soumis  à  3Ioïse ,  a.  subi  ses 
lois  quoique  Irès-onéreuses,  y  est  revenu 
tant  de  fois  après  en  avoir  secoué  le  joug. 
Car  enfin  ,  la  demeure  des  Hébreux  en 
Egypte  ,  leur  séjour  dans  le  désert ,  leur 
arrivée  dans  la  Palestine,  leur  attachement 
à  leurs  lois,  sont  des  faits  attestés  par  tou- 
te l'antiquité.  Tacite  le  reconnaît;  il  faut 
en  donner  au  moins  des  raisons  plausii)!es 
et  moins  absurdes  que  celles  qu'a  copiées 
cet  historien. 

Un  peuple  composé  de  deux  millions 
d'hommes,  et  as^ez  puissant  pour  conqué- 
rir la  l'alestinc ,  peuple  mutin  ,  séditieux  , 
intraitable,  comme  ses  historiens  en  con- 
viennent, a-l-il  été  subjugué  ,  nourri  ,  ré- 
primé, civilisé  ,  souvent  chàlié  par  un  seul 
homme,  sans  miracle?  Nos  censeurs  disent 
qu'il  a  soumis  les  Hébreux  par  des  actes 
de  cruauté;  mais  des  actes  de  cruauté  ne 
donnent  pas  des  aliments  à  deux  millions 
d'hommes.  Pourquoi  ,  au  premier  acte , 
la  nation  entière  ,  toujours  rassemblée  , 
n'a-t-clle  pas  massacré  .^:on  tyran  ? 

Aux  preuves  positives  que  nous  donnons, 
nos  adversaires  n'opposent  toujours  que 
des  conjectures  ;  ils  objectent  que  si  Moïse 
avait  fait  des  miracles  sous  les  yeux  des 
Israélites,  ils  ne  se  seraient  pas  révoltés  si 
souvent  contre  lui,  et  ne  seraient  pas  tom- 
bés si  aiséuient  dans  l'idolâtrie. 

Nous  répondons  avec  plus  de  fondement, 
que  si  Moïse  n'avait  pas  fait  des  miracles  , 
ces  Israi'liles  si  nuilins  ne  seraient  pas 
rentrés  dans  l'obéissance  après  leurs  ré- 
voltes ,  et  n'auraient  pas  repris  le  joug  de 
leurs  lois,  après  l'avoir  si  souvent  secoué. 
Qu'un  peuple  rassemblé  se  soulève ,  qu'un 
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peuple  grossier  ail  du  goût  pour  l'idolâ- 
trie ,  ce  n'est  pas  un  prodige  ;  mais  qu'a- 
près s'être  mutiné  ,  débauché  ,  corrompu  , 
i  I  revienne  demander  grâce  ,  pleurer  sa 
faute  ,  se  soumettre  de  nouveau  à  un  chef 
désarmé,  cela  n'est  pas  naturel.  Dans  ces 
moments  de  vertige  et  d'égarement  des 
Israélites  ,  jamais  Moïse  n'a  reculé  d'un 
pas  ,  et  n'a  diminué  un  seul  point  delà  sé- 
vérité de  ses  lois  ;  les  séditieux  n'ont  ja- 
mais rien  gagné  ,  ils  ont  toujours  été  punis 
par  la  mort  des  autours  de  la  révolte  ,  ou 
par  des  châtiments  surnaturels.  Ce  sont 
donc  ici  de  nouveaux  miracles,  et  non  une 
preuve  contre  les  miracles. 

Tant  de  miracles  sont  impossibles  ,  di- 
sent les  incrédules  ;  était  -  il  donc  plus 
aisé  à  Dieu  de  bouleverser  continuelle- 
ment la  nature  que  de  convertir  les  Hé- 
breux ? 

A  l'article  miiîvcij:  ,  $3,  nous  avons  dé- 
jà démontré  l'absurdité  de  ce  raisonne- 
ment. U  s'agissait  de  convaincre  une  nation 
entière  que  Moïse  était  l'envoyé  de  Dieu  , 
que  c'était  Dieu  lui-même  qui  parlait  par 
sa  bouche,  el  qui  dictait  des  lois  par  cet 
organe.  Mettre  celle  persuasion  dans  l'es- 
prit de  tous  les  Hébreux  ,  sans  aucun  mo- 
tif extérieur  de  conviction,  par  un  enthou- 
siasme subit  et  non  raisonné  ,  n'aurait-ce 
pas  été  un  miracle?  mais  miracle  absurde, 
indigne  de  la  sagesse  divine.  Il  n'aurait 
pu  servir  à  inspirer  aux  Hébreux  ni  la  re- 
connaissance envers  Dieu  ,  ni  la  crainte  de 
sa  justice,  deux  grands  mobiles  de  toutes 
les  actions  humaines  ;  il  aurait  été  encore 
plus  inutile  pour  l'instruction  des  autres 
peuples,  puisqu'il  n'aurait  pas  été  sensible. 
Les  hommes  sont  faits  pour  être  conduits 
par  des  motifs  ,  el  non  par  des  impulsions 
machinales  ;  par  des  raisonnements,  et  non 
par  un  enthousiasme  aveugle  :  par  des  si- 
gnes palpables,  plutôt  quepar  des  révolu- 
lions  intérieures  dont  on  ne  peut  pas  con- 
naître la  cause. 

L'erreur  des  incrédules  est  de  penser 
que  Dieu  a  fait  tant  de  miracles  pour  les 
Israélites  seuls  ;  or,  le  contraire  est  répété 
vingt  fois  dans  les  Livres  saints  ;  Dieu  dé- 
clare qu'il  a  opéré  ces  prodiges  pour  ne 
pas  donner  lieu  aux  autres  nations  de  blas- 
phémer son  saint  nom,  et  pour  leur  ap- 
prendre qu'il  cbt  le  Seigneur  ,  E.vod.  ,  c. 
;j2,  V .  12  ;  Dcut. ,  r.  <J,  f.  28  :  c.  29 .  f.  2'i; 
c.  .'52,  V.  27  :  III.  Iltq.,  cl).  >\  8;  Ps.  llo, 
>\  9  ei  10  ;  Ezerli. ,  c.  20 ,  f.  9,  i!i ,  22,  etc. 

Nous  aurons  beau  répéter  cent  fois  cette 
ri'ponse ,  qui  est  sans  réplique  ,  ils  n'en  se- 
loul  pas  moins  obstinés  toujours  à  renou- 
veler la  même  objection  ;  leur  opiniâtreté 
n'est  pas  un  prodige  :  mais  s'ils  devenaient 
tout  à  coup  raisonnables  et  dociles ,  ce  se- 
rait un  prodige  de  la  grâce. 

'^  L  Sur  la  question  des  miracles  de  Moïse, 
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noas  citerons  Duvoisin ,  évêque  de  Nantes , 

Aulorité  des  livres  de  Moïse,  c.  2  et  3: 

«  I.  Si  rhistoire  emprunte  souvent  une 

farlie  de  son  autorité  du  caractère  de 
historien ,  j'ose  dire  qu'à  cet  c'gard  il 
n'est  point  de  faits  mieux  attestés  que  les 
miracles  de  Moïse  :  d'une  part,  Moïse  n'a 
pu  se  tromper,  puisqu'il  est  contemporain, 
témoin  oculaire  et  principal  acteur  dans 
l'histoire  qu'il  nous  a  laissée  ;  d'im  autre 
côté  ,  sa  bonne  foi ,  sa  probité ,  son  désin- 
téressement, sa  religion  ne  permettent  pas 
de  l'accuser  d'imposture. 

»  D'abord  on  ne  peut  contester  à  Moïse 
la  qualité  d'historien  contemporain  et  de 
témoin  oculaire  ;  pourquoi  donc  ne  méri- 
tcrail-il  pas  à  ce  titre  la  même  confiance 
qu'un  Xénophon  ,  un  Thucidide  ,  un  Po- 
lybe  ,  un  César  ?  S'il  y  avait  quelque  diffé- 
rence entre  l'auteur  du  Pentateuquc  et  ces 
écrivains  ,  ne  serait-elle  pas  à  l  avantage 
du  premier  ?  Les  écrits  de  César  ,  de  i'o- 
lybe  ,  de  Thucidide  ,  de  Xénophon  ,  ne 
renfermaient  pas  les  principes  fondamen- 
taux de  la  jurisprudence  et  de  la  religion 
des  Grecs  et  des  Romains  ;  ils  n'excitaient 
pas  le  même  intérêt;  ils  n'étaient  pas  d'un 
«sage  aussi  journalier  que  le  Pentateuque; 
la  retraite  des  dix  mille  ,  les  guerres  du 
Péloponèse  ,  de  Carthage  et  des  Gaules, 
étaient  des  faits  éloignés  et  presque  indif- 
férents pour  la  plus  grande  partie  de  la 
Grèce  et  de  l'Italie;  au  lieu  que  les  mi- 
racles de  Moïse  étaient,  pour  tous  les  Israé- 
lites ses  contemporains  ,  des  faits  présents 
€t  personnels.  Xénophon  et  César  écri- 
vaient l'un  dans  Athènes,  l'autre  à  Home, 
ce  qui  s'était  passé  en  Asie  et  dans  les 
Gaules;  Moïse  écrit  son  histoire  sous  les 
yeux  des  témoins ,  dans  le  temps  et  sur  la 
scène  des  événements. 

»  Oui,  direz-vous  peut-être.  Moïse  était 
parfaitement  instruit  des  faits  qu'il  ra- 
conte ,  et  j'avoue  sans  peine  qu'il  n'a  pu 
être  trompé  ;  mais  comment  puis-je  m'as- 
surer  qu'il  n'a  pas  voulu  tromper  les  Israé- 
lites ?  qui  me  répondra  de  sa  probité  et  de 
sa  bonne  foi  ?  Qui  vous  en  répondra?  les 
faits  eux-mêmes  ,  le  caractère  de  Moïse  , 
toute  la  suite  de  ses  actions  ,  le  style  de 
.son  histoire. 

»  La  nature  des  faits  ,  leur  éclat ,  leur 
durée  ,  écartent  tout  soupçon  de  fraude. 
Un  fourbe  adroit  peut  éblouir  par  des  pres- 
tiges ;  son  éloquence  ,  son  enthousiasme 
peuvent  en  imposer  à  une  multitude  igno- 
rante ;  il  peut  feindredes  prodiges  clan- 
destins ,  et  se  ménager  quelques  témoins, 
en  les  intéressant  au  succès  ae  son  impos- 
ture. Jamais  la  politique  ne  s'est  jouée  de 
la  foi  des  peuples,  au  point  de  prétendre 
les  abuser  sur  des  faits  publics ,  notoires  , 
éclatants  ;  lors  même  qu'elle  cherche  à 
tromper  les  hommes,  elle  les  respecte  assez 
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pour  ne  pas  leur  tendre  un  piège  si  gros- 
sier :  la  crédulité  du  peuple  a  ses  bornes  ; 
il  est  un  terme  que  l'imposture  ne  saurait 
passer  ;  elle  se  détruit  elle-même  quand 
elle  veut  aller  au  delà  d'un  certain  point. 
Par  quel  art  Moïse  aurait-il  donc  entre- 
pris de  persuader  à  six  cent  mille  hom- 
mes qu'ils  ont  vu  pendant  quarante  ans 
ce  quils  n'auraient  point  vu,  ce  dont  ils 
n'auraient  jamais  ouï  parler,  ce  qui  n'au- 
rait jamais  été  ?  Comment ,  dans  le  feu 
d'une  sédition,  aurait-il  osé  tenir  au  peu- 
ple ce  langage  si  étonnant  :  «  Vous  re- 
connaîtrez à  ceci,  que  c'est  le  Seigneur  qui 
m'a  envoyé....  S'ils  (  Coré,  Dathan  et  Aol- 
ron  )  meurent  d'une  mort  ordinaire....  ce 
n'est  point  le  Seigneur  qui  m'a  envoyé; 
mais,  si ,  par  un  prodige  nouveau  ,  le  Sei- 
gneur fait  que  la  terre  s'entr'ouvrant,  les 
engloutisse  avec  tout  ce  qui  leur  appar- 
tient, et  qu'ils  descendent  tout  vivants  en 
enfer,  vous  saurez  alors  qu'ils  ont  blasphé- 
mé contre  le  Seigneur  ?  »  Un  imposteur  se 
garderait  bien  de  mettre  sa  mission  à  une 
pareille  épreuve  ;  il  oserait  encore  moins 
continuer  en  ces  termes  :  «  Aussitôt  donc 
qu'il  (  Moïse  )  eut  cessé  de  parler  ,  la  terre 
s'entr'ouvrit  sous  leurs  pieds,  et  les  dévora 
avec  leurs  tentes  et  tout  ce  qui  était  à  eux; 
ils  descendirent  tout  vivants  dans  l'enfer  , 
et  ils  périrent  du  milieu  du  peuple  :  tout 
Israël  qui  était  présent  s'enfuit  aux  cris 
des  mourants,  et  chacun  disait  :  Craignons 
que  la  terre  ne  nous  engloutisse  aussi.  » 

»  Accusera-t-on  Moïse  d'avoir  fait  ser- 
vir la  religion  à  ses  vues  ambitieuses  ? 
mais  quels  traits  d'ambition  vous  ofl're  son 
histoire  ?  Klevédans  le  palais  de  Pharaon, 
il  renonce  aux  espérances  les  plus  bril- 
lantes ,  ((  Il  aime  mieux  partager  les  afilic- 
tions  du  peuple  de  Dieu  ,  que  de  goûter  les 
douceurs  passagères  du  péché.  »  Il  va  se 
cacher  dans  le  pays  de  Madian  ,  où  pen- 
dant quarante  ansiln'a  d'autre  occupation 
que  de  paître  les  troupeaux  de  Jéthro.  Dieu 
lui  commande  de  se  mettre  à  la  tète  des 
Israélites,  U  s'en  excuse  ,  il  n'obéit  qu'à 
regret  ;  toute  sa  vie  est  empoisonnée  par 
les  murmures,  les  séditions,  les  infidélités 
de  ce  peuple  inconstant  ;  il  n'use  de  son 
autorité  que  pour  maintenir  celle  du  Dieu 
qui  l'envoie  ;  il  ne  veut  point  qu'elle  passe 
à  ses  enfants  ;  c'est  Josué  ,  un  homme 
étranger  à  sa  famille  et  à  sa  tribu,  qu'il 
désigne  pour  son  successeur  ;  la  souve- 
raine sacrificature  est  héréditaire  dans  la 
famille  d'Aaron,  et  la  postérité  du  législa- 
teur demeure  confondue  dans  la  famille 
des  lévites.  Moïse  ne  dissimule  pas  ses 
propres  fautes  ;  il  nous  apprend  le  meurtre 
qu'il  commit  en  la  personne  d'un  Egyptien, 
sans  rien  ajouter  qui  puisse  servir  à  sa 
justification  ;  il  parle  souvent  du  péché  qui 
lui  ferma  l'entrée  de  la  terre  promise  ;  il 
51* 
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ne  déguise  pas  les  crimes  de  Lévi ,  chef  de 
sa  tribu,  d'Aaron,  son  frère,  de  Marie,  sa 
sœur  ,  de  ses  neveux  Nadab  et  Abiu  ;  il  ne 
s'attribue  la  gloire  d'aucun  événement ,  il 
ne  dit  rien .  il  ne  fait  rien  de  lui-même  ,  il 
n'est  que  rinterprète  et  l'exécuteur  des  or- 
dres du  ciel  ;  c'est  Dieu  qui  prescrit  toutes 
ses  démarches,  qui  dicte  toutes  ses  lois  , 
qui  lui  inspire  tous  ses  discours. 

»  Loin  cle  flatter  les  Israélites  ,  Moïse  ne 
cesse  de  leur  reprocher  la  dureté  de  leur 
cœur,  leur  ingratitude  ,  leurs  révoltes  con- 
tre le  Seigneur,  leur  penchant  à  Tidolàlrie. 
«  Sachez  ,  leur  dit-il,  que  ce  ne  sera  point 
à  cause  de  votre  justice,  que  le  Seigneur 
voire  Dieu  vous  mettra  en  possession  de 
cette  terre  si  excellente  ,  puisque  vous  êtes 

un  peuple  rempli  d'obslinalion Depuis 

le  moment  où  vous  êtes  sortis  de  l'Egypte  , 
jusqu'à  ce  lieu  où  nous  sommes ,  vous  avez 

"toujours  murmuré  contre  le  Seigneur 

vous  lui  avez  été  rebelles  depuis  le  jour  où 
j'ai  commencé  de  vous  connaître.  »  L'his- 
toire du  l'enlateuque  est  pleine  de  traits 
déshonorants  ro^r  1»  nation  juive  ,  qu'un 
imposteur  n'aurait  eu  garde  d'imaginer,  et 
qu  un  écrivain  ,  conduit  par  des  vues  hu- 
maines, n'aurait  pas  manqué  de  suppri- 
mer ou  d'adoucir.  En  ellct ,  ni  l'inceste  de 
Juda  et  de  Th.imar,  ni  l'adoralion  du  veau 
d'or  ,  ni  les  débauches  des  Israélites  avec 
les  filles  de  Madian  ,  ne  se  lisent  dans  les 
antiquités  de  .îosèphe  ;  et  nous  voyons  que 
la  plupart  des  rabbins  se  sont  étudiés  à 
couvrir  la  honte  et  à  pallier  les  crimes  de 
leurs  ancêtres  par  les  commentaires  les 
plus  ridicules  :  pour  Moïse,  il  ne  connaît 
pas  ces  lâches  ménagements  ,  il  immole  à 
fa  vérité  la  mémoire  de  ses  pères  et  l'hon- 
neur de  sa  nation. 

Son  style  est  simple',  sans  ornement, 
sans  réfk'xions ,  sans  aucune  de  ces  pré- 
cautions oratoires  propres  à  écarter  les  dif- 
ficultés (jui  pourraient  naître  de  son  récit  ; 
c'est  le  style  d'un  historien  qui  ne  craint 
pas  d'Otre  contredit,  parce  qu'il  ne  rapporte 
que  des  faits  publics,  récents,  incontesta- 
bles ,  avoués  de  tous  ceux  qui  doivent  lire 
son  histoire  ;  il  ne  se  met  point  en  peine 
de  convaincre  ses  contemporains  ;  il  ne 
veut  qu'instruire  la  postérité  ;  il  raconte  ; 
il  ne  (lisscrte,  il  ne  prouve  jamais;  il  défie 
l'incrédulit'-  ,  ou  plutôt  il  ne  la  prévoit 
pas  ;  de  là  cette  négligence  dans  les  récits, 
cette  confusion  dans  les  dates,  ces  répé- 
titions fréquentes  ,  toutes  ces  petites  diffi- 
cultés qui  scandalisent  les  demi-savants, 
et  qui  ,  pour  un  critique  judicieux  ,  sont 
des  preuves  sensibles  de  l'antiquité  et  de 
la  vérité  d'une  histoire. 

))  Quoique  les  livres  de  Moïse  soient 
remplis  de  faits  miraculeux  ,  on  peut  dire 
néanmoins  que  la  vraisemblance  y  est  tou- 
jours observée  ;   car  les  faits  miraculeux 
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ont  aussi  leur  vraisemblance  ,  toutes  les 
fois  qu'ils  sont  proportionnés  avec  la  cause 
qui  les  produit ,  et  le  but  auquel  ils  se 
rapportent.  Tous  les  miracles  du  Penta- 
teuque  ont  une  liaison  nécessaire  avec  la 
mission  de  Moïse  et  l'établissement  de  sa 
loi  :  tous  sont  dignes  du  Dieu  qui  les  opè- 
re. On  n'y  remarque  rien  de  superflu,  rien 
d'outré,  rien  d'incroyable.  Ils  ne  sont  point 
accompagnés  de  circonstances  puériles 
propres  à  augmenter  le  merveilleux  :  ils 
naissent  des  événements  ,  et  non  d'une 
vaine  ostentation  de  puissance.  C'est  ainsi 
que  doit  se  manisfester  l'Etre-Supréme 
lorsqu'il  daigne  parler  aux  hommes  :  mais 
ce  n'est  pas  ainsi  que  l'aurait  fait  agir  un 
imposteur.  Il  aurait  entassé  prodiges  sur 
prodiges  :  les  plus  bizarres  lui  auraient 
paru  les  plus  éclatants ,  il  n'aurait  point 
senti  que  le  maître  du  monde  est  soumis 
aux  lois  de  sa  sagesse ,  lors  même  qu'il 
s'écarte  des  lois  de  la  nature  :  son  imagi- 
nation échauffée  l'aurait  entraîné  au  delà 
des  bornes  de  la  vraisemblance.  Jugeons 
de  ce  que  l'imposture  aurait  inventé  ,  par 
le  caractère  des  prodiges  rapportés  dans 
les  histoires  profanes,  dans  le  Talmud, 
dans  les  écrits  des  rabbins,  dans  les  lé- 
gendes fabriquées  par  quelques  auteurs 
crédules  et  superstitieux. 

»  Enfin  la  bonne  foi ,  la  religion  ,  l'a- 
mour de  la  vertu ,  éclatent  dans  toutes  les 
actions  ,  et  se  peignent  à  chaque  page  des 
écrits  de  Moïse.  Ses  lois  n'ont  d'autre  but 
que  de  former  les  Hébreux  à  la  pratique 
de  tous  les  devoirs  :  elles  ne  respirent  que 
la  piété  ,  la  justice  ,  l'humanité  :  elles  ont 
pour  base  la  connaissance  et  le  culte  du 
vrai  Dieu.  «Ecoute,  Israël,  le  Seigneur 
notre  Dieu  est  le  seul  et  unique  Seigneur. 
Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout 
ton  cœur ,  de  toute  ton  âme  ,  de  toutes 
tes  forces.  ;>  Le  législateur  sublime  ,  (pii, 
dans  un  siècle  d'ignorance  et  de  barbarie  , 
a  fondé  sa  constitution  sur  ce  principe  uni- 
que de  la  religion  et  de  la  morale,  ne 
serait-il  qu'un  fourbe  et  un  imposteiu*. 

»  Toutes  les  institutions  de  Moïse,  tons 
ses  discours,  toutes  ses  actions  ,  supposent 
la  vérité  reconnue  de  ses  miracles.  Ce 
grand  homme  ne  cesse  de  les  rappeler  aux 
Israélites  comme  la  preuve  authentique 
de  sa  mission,  le  titre  de  son  autorité,  le 
fondement  de  ses  lois,  le  gage  de  la  pro- 
tection spéciale  que  Dieu  leur  accordait. 
Prétendre  que  tous  ces  prodiges  sont  des 
faits  controuvés,  et  que  les  Israélites  n'y 
ont  pas  ajouté  foi ,  c'est  faire  de  Moïse  ,  le 
plus  sage  des  législateurs,  un  insensé,  im 
frénétique,  et  vouloir  que  ce  frénétique 
ait  trouvé  deux  millions  d'hommes  encore 
plus  insensés  que  lui,  puisqu'il  aurait  su 
les  subjuguer  par  des  fables  qui  n'en  im- 
poseraient pas  à  des  enfants.  Or ,  une  his^ 


toire  est  rigoureusement  démon irée ,  dès 

au'on  ne  peut  la  contester  sans  se  voir  ré- 
uit  à  de  pareilles  suppositions. 

»  II.  Si  les  Israélites  ont  cru  les  miracles 
de  Moïse,  il  faut  avouer  que  ces  faits  sont 
vrais,  ou  soutenir  que  les  Israélites  étaient 
un  peuple  privé  de  l'usage  des  sens  et  de 
la  raison.  S'ils  ne  les  ont  pas  crus,  leur 
conduite  est  le  comble  du  délire  et  de  l'ex- 
travagance ;  car  d'obéir  pendant  quarante 
ans  à  un  imposteur  reconnu  pour  tel ,  de 
se  soumettre  aveuglément  à  toutes  les  lois 
qu'il  lui  plaît  de  dicter,  de  se  laisser  tran- 
quillement égorger  par  ses  ordres,  c'est 
un  excès  de  stupidité  qui  ne  se  conçoit 
point;  ce  serait ,  dans  toute  une  nation, 
un  prodige  de  démence  une  fois  plus  in- 
croyable que  tous  les  prodiges  du  l'enta- 
teuque. 

1)  Non,  dircz-vous,  les  Israélites  n'ont 
pas  été  trompés  par  leur  législateur,  mais 
de  concert  avec  lui ,  ils  ont  fabriqué  cette 
merveilleuse  histoire,  soit  pour  s'illustrer 
aux  yeux  des  autres  peuples ,  soit  pour 
attaclier  leurs  descendants  aux  lois  et  à  la 
religion  qu'ils  avaient  établies  dans  le  dé- 
sert. 

»  Quel  étrange  système!  quelle  chimè- 
re !  quoi  !  deux  millions  d'hommes  se  se- 
ront accordés  à  tracer  le  plan  d'une  im- 
posture qui  devait  durer  quarante  ans  !  ils 
auront  dit  à  Moïse  :  Vous  inventerez 
les  prodiges  les  plus  éclatants,  vous  com- 
poserez in  fable  Ja  plus  absurde;  et  nous, 
et  nos  enfants,  nous  feindrons  de  croire 
tout  ce  qu'il  vous  aura  plu  d'imaginer; 
nous  nous  obligerons  solennellement  à 
vous  révérer  comme  l'envoyé  du  ciel  :  vous 
nous  composerez  une  loi  sévère ,  une  reli- 
gion pénible ,  chargée  d'observances  mi- 
nutieuses; la  moindre  contravention  sera 
punie  de  mort;  nous  vous  suivrons  dans 
les  déserts  les  plus  arides,  et  s'il  nous 
échappe  quelque  murmure ,  vous  nous 
décimerez  et  vous  cimenterez  voire  pou- 
voir du  sang  de  quarante  à  cinquante  mille 
victimes  ! 

»  N'est-ce  pas  insulter  à  la  raison  hu- 
maine que  de  supposer  un  semblable  pacte 
entre  un  fourbe  et  toute  une  nation?  Et 
pourquoi  encore?  pour  laisser  à  la  posté- 
rité une  religion  toute  fondée  sur  l'impos- 
ture, une  religion  qui  devait  faire  le  mal- 
heur des  enfants,  comme  elle  avait  fait 
celui  des  pères.  Le  beau  projet  !  qu'il  est 
conforme  aux  sentiments  de  la  nature  ! 
et  que  ceux  qui  le  prêtent  à  tout  un  peuple 
connaissent  bien  le  cœur  humain  ! 

»  Si  l'on  veut  que  ce  soit  la  vanité  qui 
ait  présidé  à  la  confection  de  ce  roman  , 
pourquoi  les  juifs  se  sont-ils  interdit  tout 
commerce  avec  les  étrangers,  et  leur  ont- 
ils  dérobé  si  longtemps  la  connaissance 
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de  leurs  livres  et  de  leur  religion  ?  Pour- 
quoi a-t-on  mêlé  à  cette  histoire  un  si  grand 
nombre  de  faits  capables  de  déshonorer 
à  jamais  la  nation  juive  et  ses  ancêtres? 
Quelle  gloire  la  famille  d'Aaron  et  la  tribu 
de  Iluben  pouvaient-elles  se  promettre  des 
crimes  et  du  supplice  de  Nadab  et  d'Abiu, 
de  Dathan  et  d'Abiron?  et  l'adoration  du 
veau  d'or  et  les  murmures  continuels  des 
Israélites,  et  les  reproches  amers  du  lé- 
gislateur ,  et  l'arrêt  qui  condamne  toute 
celte  génération  à  errer  pendant  quarante 
ans  et  à  périr  dans  le  désert ,  sans  pouvoir 
entrer  dans  la  terre  promise ,  sont-ce  là  des 
traits  destinés  à  concilier  aux  Hébreux 
l'estime  des  antres  peuples  ?  Qu'étail-il 
besoin  de  les  feindre  ou  de  les  rapporter? 
La  fat)le  de  Moïse  ne  pouvait-elle  se  passer 
de  ces  embellissements? 

»  Enfin  ,  était-ce  par  des  impostures 
si  grossières  que  Moïse  et  les  Israélites 
pouvaient  se  flatter  d'en  imposer  aux  na- 
tions voisines?  Qu'auraient  dit,  par  exem- 
ple, les  Egyptiens,  de  tontes  ces  plaies 
dont  Moïse  (lit  qu'il  les  frappa,  de  cette 
mort  des  premiers-nés,  de  cette  subver- 
sion de  l'armée  de  Pharaon  dans  la  mer? 
et  par  quel  charme  tous  ces  autres  peuples 
qu'ils  se  vantent  d'avoir  vaincu  par  des 
voies  si  extraordinaires,  auront-ils  laissé 
passer  tant  de  fai)les,  à  moins  qu'ils  ne 
lussent  pareillementd'intelligence,  et  aussi 
véritablement  ennemis  de  la  gloire,  qu'on 
veut  que  les  autres  en  fussent  ridicule- 
ment entêtés?  On  peut  inventer  des  fables , 
j'en  conviens;  encore  ne  les  porte-t-on 
pas  à  cet  excès ,  quand  on  a  dessein  qu'elles 
soient  crues;  et  surtout  on  a  grand  sf.iu 
d'en  placer  l'origine  dans  des  temps  éloi- 
gnés ,  et  de  la  mettre  à  couvert  dans 
l'obscurité  des  siècles.  Mais  comme  on 
n'a  jamais  pour  but  de  paraître  fourbe  et 
ridicule,  on  n'invente  jamais  des  choses 
(jui  puissent  être  démenties  par  des  té- 
moins vivants  et  par  des  nations  entières 
et  intéressés,  c'aurait  été  par  exemple  un 
beau  dessein  aux  Maures,  quand  ils  se  vi- 
rent de  retour  en  Afrique,  après  avoir  été 
chassés  d'Espagne,  s'ils  avaient  entrepris 
de  faire  croire  au  monde  qu'ils  s'en  étaient 
tirés  par  des  miracles  semblables  à  ceux 
de  Moïse,  et  qu'après  que  la  Méditerranée 
leur  aurait  ouvert  son  sein  pour  leur  don- 
ner passage,  ils  l'avaient  vue  se  fermer 
et  envelopper  une  armée  de  je  ne  sais 
combien  d'hommes,  dont  ils  étaient  pour- 
suivis. Cependant  le  dessein  n'aurait  pas 
été  moins  extravagant  à  l'égard  des  Juifs. 
Car  il  ne  faut  pas  se  représenter  ces  temps 
éloignés,  quoique  grossiers,  comme  aussi 
ténébreux  qu'ils  nous  paraissent;  les  hom- 
mes y  savaient  des  nouvelles  les  uns  des 
autres  :  ils  avaient  les  mêmes  intérêts  et 
les  mêmes  passions  que  nous  :  ils  voyaient 
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ce  qu'ils  voyaient,  et  sentaient  ce  qu'il 

fallait  sentir,  tout  comme  nous. 

»  La  religion  des  juifs  est  une  preuve 
encore  subsistante  des  miracles  de  Moïse 
et  de  la  foi  des  Israélites  contemporains. 
Sans  doute,  on  ne  disconviendra  pas  que 
les  juifs  n'aient  reçu  de  Moïse  la  loi  qu  ils 
professent.  Il  fauclra  bien  aussi  nous  ac- 
corder que  les  Juifs  de  la  Palestine ,  et  ceux 
qui  étaient  dispersés  dans  toute  l'Asie , 
au  temps  de  Jésus-Christ,  d'Antiochus- 
Epiphane,  d'Alexandre,  de  Cy  rus,  croyaient 
fermement  à  la  mission  divine  et  aux  mi- 
racles de  leur  législateur.  Cette  foi  pu- 
blique de  toute  la  nation,  depuis  le  temps 
de  Cyrus,  nous  est  attestée  par  tous  les 
monuments  de  l'histoire  sacrée  et  profane. 
Tout  dépend  de  savoir  si  elle  est  aussi 
ancienne  que  la  nation  elle-même,  si  elle 
doit  sa  naissance  à  la  foi  des  Israélites 
contemporains  de  Moïse,  ou  si  elle  n'a 
commencé  que  plusieurs  siècles  après 
la  fondation  de  la  république  des  Hébreux. 

»  Mais  celte  question  peut-elle  être  pro- 
posée sérieusement?  .N'est-il  pas  évident, 
et  par  la  nature  même  de  la  chose,  et  par 
toute  la  suite  de  l'histoire,  que  les  juifs 
n'ont  jamais  eu  d'autres  sentiments  sur 
la  personne  et  sur  les  miracles  de  Moïse, 
que  ceux  où  nous  les  voyons  encore  au- 
jourd'hui? Les  Samaritains  ne  sont-ils  pas 
encore  des  témoins  irréprochables  de  ce 
que  l'on  croyait  parmi  les  Israélites  schis- 
matiqr.es ,  longtemps  avant  la  captivité 
de  Babylone  ?  et  ces  Israélites  qui ,  malgré 
leur  schisme,  reconnaissent  la  divinité  des 
lois  de  Moïse  et  la  vérité  de  ses  miracles, 
ne  nous  apprennent-ils  pas  quelle  était  la 
foi  de  toute  la  nation  réunie  sous  l'obéis- 
sance de  Salomon ,  de  David  et  de  Saiil  ? 
Douterons-nous  que  Samuel ,  et  les  juges, 
et  Josué  aient  gouverné  les  Hébreux  sui- 
vant les  lois  établies  par  Moïse?  n'ont-ils 
pas  fondé  leur  autorité  sur  la  sienne?  Les 
peuples  n'onl-ils  pas  été  persuadés  que 
ces  juges  étaient  des  envoyés  du  ciel;  et 
cette  opinion,  vraie  ou  fausse,  n'est-elle 
pas  une  preuve  de  ce  que  l'on  croyait  tou- 
chant la  mission  du  législateur? 

»  Si  après  la  mort  de  Moïse  il  se  trou- 
vait dans  l'histoire  des  Juifs  une  lacune 
de  plusieurs  siècles,  on  pourrait  croire 
que  la  religion  de  ce  peuple  aurait  pris 
naissance  dans  ces  temps  inconnus.  Mais 
les  juifs  produisent  tnie  suite  non  inter- 
rompue de  monuments  originaux,  qui  re- 
montent dopiiis  le  règne  de  Cyrus  et  au 
delà,  jusqu'à  la  fondation  de  leur  répu- 
blique. Toutes  les  parties  de  celte  histoire 
sont  étroitement  liées  entre'elles  et  avec 
ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  dans  l'antiquité 
profane;  et  si  l'on  excepte  les  faits  mira- 
culeux que  l'on  ne  doit  pas  être  surpris 
de  rencontrer  dans  les  annales  d'un  peu-  • 
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pie  dépositaire  de  la  révélation,  il  n'est 
aucune  histoire  où  les  diflérentes  révo- 
lutions d'un  état  soient  décrites  d'une  ma- 
nière plus  suivie,  plus  naturelle  et  plus 
vraisemblable.  Or,  dans  tous  les  temps,  et 
sous  les  rois ,  et  sous  les  juges ,  nous  trou- 
vons la  loi  de  Moïse  établie  sur  la  foi  de 
ses  miracles.  On  ne  peut  assigner  ni  l'épo- 
que, ni  l'auteur  de  cette  loi,  qu'en  se  pla- 
çant dans  le  siècle  de  Moïse.  C'est  alors 
seulement  que  nous  en  découvrons  l'ori- 
gine, en  voyant  les  Israélites  ,  témoins  des 
prodiges  de  leur  législateur,  abandonner 
l'Egypte  qu'ils  regrettaient ,  pour  le  sui- 
vre dans  les  déserts  incultes  de  l'Arabie, 
se  soumettra  aveuglément  à  toutes  ses  vo- 
lontés, adopter  le  culte,  les  lois,  la  forme 
du  gouvernement  qu'il  leur  prescrit ,  en 
un  mot  le  révérer  comme  le  ministre  et 
l'interprète  des  ordres  du  ciel. 

»  Cette  persuasion  des  Israélites  con- 
temporains de  Moïse  est  en  même  temps 
l'elTet  naturel  et  la  preuve  certaine  des 
miracles  de  ce  grand  homme.  Elle  seule 
peut  rendre  raison  de  la  foi  publique  re- 
çue dans  les  siècles  suivants  :  car  indé- 
pendamment des  prophètes  qui  sont  venus 
après  Moïse ,  et  qui  ont  prouvé  leur  mis- 
sion et  la  sienne  par  de  nouveaux  pro- 
diges, la  foi  des  pères  a  dû  passer  aux 
enfants:  et  si  les  Israélites  contemporains 
ont  regardé  Moïse  comme  un  législateur 
inspiré,  il  ne  faut  plus  demander  pour- 
quoi cette  opinion  s'est  toujours  conservée 
parmi  les  Juifs.  Mais  l'établissement  de 
la  religion  juive  est  un  phénomène  inex- 
plicable, un  effet  produit  sans  cause, 
si  les  miracles  de  Moïse  et  la  foi  de  ses 
contemporains  n'en  ont  pas  été  leprincipe. 

»  Supposera-t-on  que,  longtemps  après 
la  mort  de  Moïse,  les  Juifs  formèrent  le 
dessein  d'ériger  leur  législateur  en  pro- 
phète, et  que,  pour  donner  quelque  cou- 
leur à  cette  imaginaiion,  ils  inventèrent 
ces  prodiges  que  nous  lisons  dans  le  Pen- 
lateuque?  Mais  toute  une  nation  peut-elle 
entrer  dans  un  complot  de  cette  nature? 
Peut-elle  renoncer  à  tous  les  sentiments 
de  religion,  d'honneur  et  de  bonne  foi, 
dans  la  vue  de  se  donner  des  lois  onéreuses;, 
un  culte  faux  ,  superstitieux,  propre  à  là 
rendre  odieuse  à  tous  les  peuples?  Je  veux 
qu'elle  ait  conçu  ce  projet  insensé  ,  com- 
ment l'aurait-êlle  exécuté  ?  Ce  n'était  pas 
assez  que  toute  leur  génération  se  réunît 
pour  accréditer  l'imposture ,  il  fallait  met- 
tre dans  le  secret  ceux  qui  restaient  de  la 
génération  précédente ,  et  ceux  qui  com- 
mençaient une  génération  nouvelle.  Il  fal- 
lait que ,  pendant  plus  d'un  siècle ,  les  prê- 
tres, les  magistrats,  les  chefs  de  famille,  la 
nation  entière,  ne  fussent  occupés  d'autres 
soins  que  d'effacer  tous  les  vestiges  de 
l'ancienne  croyance,  pour  inventer,  affer- 
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mil"  et  consacrer  le  roman  des  miracles 
de  Moïse;  et  comme  la  moindre  réclama- 
tion eût  infailliblement  renversé  cet  édi- 
fice de  mensonge ,  il  fallait  que,  parmi  le 
choc  des  intérêts  et  des  passions,  tous  les 
Juifs,  sans  en  excepter  un  seul,  consen- 
tissent à  recevoir  les  fables  ridicules  qu'on 
mêlait  à  leur  histoire ,  sur  lesquelles  on 
bâtissait  le  nouveau  système  de  jurispru- 
dence et  de  religion.  Je  ne  dis  rien  dos 
livres  qu'il  eût  fallu  ou  supposer  ,  on  cor- 
rompre, pour  y  insJ^rer  les  prétendus  mi- 
racles de  JVloïse  et  des  autres  prophètes: 
peut-être  me  suis-je  arrêté  trop  longtemps 
a  combattre  une  supposition  qui  se  détruit 
par  l'excès  de  son  absurdité.  Cependant  il 
n'est  point  de  milieu  ;  il  faut  ou  l'admcllre, 
ou  convenir  que  la  foi  publique  dos  mi- 
racles de  Moïse  remonte  jusqu'au  siècle 
de  ce  législateur,  et  devient  par  la  même 
une  preuve  certaine  de  ces  miracles.  » 

Duvoisin  dit  ailleurs,  ibid.,  c.  9  :  «  Cicc- 
ron,  dcFiivib.,  liv.  5,  parlant  d'Athènes, 
cette  ville  si  riche  en  monuments,  disait 
qu'on  ne  pouvait  y  faire  un  pas  sans  mar- 
cher sur  1  histoire.  Les  pinces  publiques, 
les  temples,  les  théUres,  les  chefs-d'œu- 
vre de  la  peinture  et  de  la  sculpture  ,  re- 
traçaient aux  yeux  des  Athéniens  les  ex- 
ploits et  les  vertus  de  leurs  ancêtres.  Des 
monuments  d'un  autre  genre,  mais  bien 
plus  durables ,  nous  attestent  l'histoire  de 
Moïse.  Le  temps  a  détruit  les  superbes 
édifices  des  Thémistocles  et  des  Périclès; 
le  voyageur  étonné  cherche  dans  les  ruines 
d'Athènes  quelques  vestiges  de  son  an- 
cienne splendeur  :  mais  les  fêtes ,  les  cé- 
rémonies instituées  par  Moïse  transmet- 
tront à  la  postérité'  la  plus  reculée  la  mé- 
moire et  la  preuve  des  événements  qui 
leur  ont  donné  naissance.  L'histoire  de 
Moïse  n'est  pas  écrite  sur  le  marbre  ou 
sur  la  toile;  elle  est  empreinte  dans  les 
mœurs ,  les  lois,  la  religion  du  peuple  juif. 

»  Les  Israélites,  étant  surlepoint  de  sor- 
tir de  l'Lgypte,  Moïse  institua  la  fêle  de  la 
Pthltie  ou  (hi  l'assar/c,  en  mémoire  des 
prodiges  opérés  pour  lein-  délivrance.  «  Ce 
jour,  leur  (lit-il ,  sera  pour  vous  un  mo- 
nument ,  et  vous  le  célébrerez  de  race  en 
race  par  un  culte  perpétuel Vous  gar- 
derez cette  coutume,  qui  doit  être  invio- 
lable à  jamais  tant  pour  vous  que  pour  vos 
enfants.....  et  quand  vos  enfants  vous  di- 
ront :  Ouel  est  ce  culte  religieux  :'  vous  leur 
direz  :  C'est  la  victime  du  passage  du  Sei- 
gneur ,  lorsqu'il  épargna  les  maisons  des 
enfants  d'Israël ,  frappant  les  Egyptiens.  » 
Les  rites  particuliers  à  celte  fête,  l'ordre 
de  manger  l'agneau  pascal  debout ,  avec 
précipitation  ,  un  bâton  à  la  main  ,  les 
pains  azymes,  tout  peignait  aux  juifs  leurs 
ancêtressortant  en  hâte  de  l'Egypte. Moïse 
veut  encore  qu'on  consacre  au  Seigneur 
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tous  les  premiers-nés  tant  des  hommes 
que  des  animaux  ;  «  Et  lors,  dit-il ,  que  ton 
IjIs  t'interrogera  un  jour  ,  et  te  dira  :  Que 
signifie  ceci  ?  Tu  lui  répondras  :  Le  Sei- 
gneur nous  a  tirés  de  l'Egypte  ,  de  la  mai- 
son de  l'esclavage  par  la  force  de  son  bras  ; 
car  Pharaon  étant  endurci,  et  ne  voulant 
pas  nous  laisser  aller,  le  Seigneur  fit  mou- 
rir dans  l'Egypte  tous  les  premiers-nés 
des  hommes,  "jusqu'aux  premiers-nés  des 
animaux  :  c'est  pourquoi  j'immole  au  Sei- 
gneur tous  les  mâles  des  animaux  qui  ou- 
vrent le  sein  de  la  mère,  et  je  rachctte 
tous  les  premiers-nés  de  mes  enfants.  « 

»  Apres  la  l'àque,  la  religion  juive  n'a- 
vait rien  de  plus  solennel  que  les  fêtes  de 
la  Pentecôte  et  des  Tabernacles.  L'une 
était  l'anniversaire  de  ce  jour  mémorable 
où  Dieu  publia  sa  loi  sur  le  mont  Sinaï  ; 
l'autre  était  une  image  du  séjour  des  Israé- 
lites dans  le  désert.  t.elle  ordonnance  s'ob- 
servera à  perpétuité.  «  Vous  célébrerez 
celle  fêle  (des  Tabernacles)  au  septième 
mois  ,   et  vous  habiteiez   pendant   sept 

jours  sous  des  tentes  de  feuillage afin 

qu(!  vos  descendants  apprennent  que  les 
enfants  d'Israël  ont  habité  sous  des  tentes, 
lorsque  je  les  ai  tirés  de  l'Egypte,  moi 
qui  suis  le  Seigneur  votre  Dieu.  »  Tel  doit 
être  le  caractère  de  toute  religion  fondée 
sur  des  faits  :  tel  est  en  particulier  celui 
de  la  religion  juive  ,  que  la  plupart  de  ces 
fêtes  sont  historiques  et  con)mémoratives. 

»  Les  solennités  religieuses  ne  sont  pas 
les  seuls  monuments  qui  nous  restent  de 
l'histoire  de  Moïsr.  Ce  cantique  sublime 
composé  par  .Uoïsc  et  chanté  par  tout  le 
peuple,  au  sortir  de  la  mer  lîouge  ,  est  un 
monument  non  moins  authentique  en  ce 
genre,  mie  la  belle  ode  d'Horace  sur  la 
bataille  d'Actium.  Le  vase  plein  de  manne 
déposé  dans  le  tabernacle  devait  attester 
aux  siècles  futurs  le  prodige  qui  avait  fait 
subsister  les  Israélites  dans  les  sables  de 
l'Arabie  :  les  deux  tables  de  la  loi ,  ser- 
lées  par  l'ordre  de  jUoïse  dans  l'arche 
d'alliance,  s'y  retrouvèrent  encore  sous  le 
règne  de  Salomon  :  le  serpent  d'airain, 
monument  d'un  double  prodige  ,  se  con- 
serva jusqu'au  temps  d'Ezéchias  :  et  sans 
doute  on  voyait  encore  longtemps  après 
Moïse ,  et  la  verge  d'Aaron  placée  dans  le 
Tabernacle  C7i  im'moire  de  la  réhellioii 
d(S  enfants  d'Israël ,  et  les  lames  d'airain 
attachées  à  l'autel,  comme  un  monument 
du  crime  et  de  la  mort  fimeste  de  ces  lé- 
vites téméraires  qui  avaient  osé  disputer 
le  sacerdoce  à  la  race  d'Aaron.  Une  autre 
sorte  de  monuments  que  la  rareté  des 
livres  rendait  plus  nécessaires  alors,  c'é- 
taient les  noms  donnés  aux  lieux  et  aux 
personnes,  à  l'occasion  de  quelque  fait  re- 
marquable. On  en  voit  beaucoup  d'exem- 
ples, non-seulement  dans  la  Genèse,  mais 
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encore  dans  les  autres  livres  du  Penta- 
leuquc  el  dans  touie  l'histoire  des  Juifs. 
C'est  ainsi  que  les  Israélites  sY-tant  aban- 
donnés aux  murmures  et  au  désespoir , 
parce   qu'ils  manquaient  d'eau  dans   la 

f>laine  de  I\a[)hidim  ,  «  Moïse  appela  ce 
icu  la  Tentation ,  à  cause  des  murmures 
des  enfants  d'Israël,  o  Après  la  victoire 
remportée  sur  les  Amalécites,  il  dressa  un 
autel,  et  il  l'appela  de  ce  nom  :  Le  Sci- 
gnexir  est  mon  étenilard  ;  il  nomma  deux 
autres  lieux ,  Vlnremlu;  et  les  Sqnilcres 
de  concupiscence ,  par  allusion  aux  châ- 
timents dont  l'ingratitude  et  les  révoltes 
du  peuple  avaient  été  suivies.  Ces  noms, 
transmis  à  la  postérité,  étaient  autant  de 
témoins  qui  déposaient  en  faveur  de  l'his- 
toire de  ifoïse. 

»  Outre  ces  momunents  qui  ne  se  rap- 
portaient qu'à  des  faits  particuliers,  on 
peut  dire  que  toute  la  législation  de  Moïse 
était  une  preuve  toujoiu's  subsistante,  \m 
monument  indestructible  de  la  vérité  de 
son  histoire.  Telle  est  l'idée  qu'il  en  donne 
lui-même  aux  Israélites.  »  Lors,  dit-il, 
que  tes  enfants  t'interiofceront  à  l'avenir, 
cl  le  diront:  Que  signifient  ces  comman- 
dements ,  ces  cérémonies  et  ces  ordon- 
nances que  le  Seigneur  notre  Dieu  nous  a 
prescrits  ?  tu  leur  répondras  :  Nous  étions 
esclaves  de  Pharaon  dans  l'Egypte,  el  le 
Seigneur  nous  a  tirés  de  l'Egypte  avec  une 
main  forte  :  il  a  fait  sous  nos  yeux  de 
grands  miracles  ,  et  des  prodiges  terribles 
contre  Pharaon  et  contre  toute  sa  mai- 
son... et  le  Seigneur  nous  a  commandé 
d'observer  toutes  ses  lois.  »  En  ellet^  plu- 
sieurs des  lois  de  Moïse  el  la  plupart  des 
cérémonies  du  culte  lévitique  semblent 
n'avoir  d'autre  objet  que  de  rappeler  aux 
Juifs  les  prodiges  opé'rés  par  la  délivrance 
de  leurs  pères  :  ces  faits  sont  la  base,  la 
raison  suHisante,  la  clef  de  toute  la  légis- 
lation mosaïque. 

»  Ainsi  nous  avons  en  quelque  sorte 
deux  histoires  parallèles  de  Moïse,  les- 
quelles servent  l'une  à  l'autre  d'éclaircis- 
sement et  de  preuve.  La  première,  écrite 
dans  les  quatre  derniers  livres  du  Penta- 
teuque,  est  l'ouvrage  de  Moïse  :  la  seeou- 
de,  gravée  en  caractères  ineffaçables  dans 
celte  foule  de  monuments,  de  iétes  solen- 
nelles, dinsliiulions  commémoralives,  est 
l'ouvrage  de  tous  les  Israélites  :  car  les 
monuments  publics  attestent  la  croyance 
fies  nations,  (les  deux  histoires,  parfaite- 
ment conformes,  sont  aussi  anciennes  (|ue 
les  faits  :  elles  ont  pour  auteurs  des  té- 
moins oculaires  dont  les  lumières  et  la 
bonne  foi  ne  sont  pas  suspectes.  Si  les  sta- 
tues, les  bas-reliefs,  les  inscriptions,  les 
arcs  de  triomphe  qui  décorent  cette  capi- 
tale ,  suflisent  pour  éterniser  le  règne  de 
Louis  \IV,  la  mémoire  de  Moïse  et  de  ses 
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grandes  actions  vivra  toujours  dans  les 
mœurs  el  dans  la  religion  de  son  peuple  ; 
et  tant  qu'il  y  aura  des  Juifs  sur  la  terre  , 
la  Pàque  que  nous  leur  verrons  célébrer  à 
l'exemple  de  leurs  pères  sera  pour  nous, 
après  tant  de  siècles,  un  monument  au- 
thentique des  prodiges  qui  les  ont  affran- 
chis de  la  tyrannie  des  Egyptiens.  »  j 

II.  Moïse  a  faitdespropliéties.  Il  annonce 
aux  Hébreux  que  dans  la  suite  des  temps 
ils  voudront  avoir  un  roi  ,  Dent.,  c.  17,  ^V. 
l/i.  Cette  prédiction  n'a  été  accomplie  que 
quatre  cents  ans  après.  Il  était  cependant 
naturel  de  penser  que  le  gouvernement  ré- 
publicain ,  tel  que  Moïse  l'établissait ,  pa- 
raîtrait toujours  plus  doux  aux  Israélites 
que  le  gouvernement  absolu  des  rois  ,  et 
qu'ils  le  préféreraient  à  tout  autre.  Il  leur 
promet  un  prophète  semblable  à  lui,  c.  10, 
y.  15  :  or,  le  Messie  a  été  le  seul  prophète 
semblable  à  Moïse,  par  sa  qualité  de  légis- 
lateur, par  le  don  continuel  des  miracles  , 
et  parce  qu'il  a  été  le  libérateur  de  son 
peuple  ;  il  n'est  venu  au  monde  qu'environ 
quinze  cents  ans  après.  Moïse  assure  les 
Israélites  que  s'ils  sont  fidèles  à  leur  loi , 
Dieu  fera  pour  eux  des  miracles  semblables 
à  ceux  qu'il  a  faits  en  Egypte.  Cela  s'est 
vérifh'"  par  les  exploits  de  Josué  ,  de  Sam- 
son  ,  de  Cédéon  ,  d'Ezéchias  ,  etc.  Il  les 
avertit  au  contraire  que  ,  s'ils  sont  rebel- 
les ,  tous  les  fléaux  tomberont  sur  eux  , 
qu'ils  seront  réduits  à  l'esclavage  ,  trans- 
portés hors  de  leur  patrie,  dispersés  par 
toute  la  terre  ;  la  captivité  de  Babylone 
et  l'état  actuel  des  Juifs  sont  l'exécution 
de  cette  menace.  Il  prédit  sa  mort  à  point 
nommé ,  sans  ressentir  encore  aucune 
des  infirmités  de  la  vieillesse,  c.  3J  ,  f.  l\^, 
et  c.  o'u 

Ces  proplu'ties  ne  sont  point  couchées 
dans  les  livres  de  Moïse  comme  de  simples 
conjectures  politiques  ,  ou  comme  des  con- 
séquences tirées  du  caractère  national  des 
llébnux  ,  jnais  comme  des  événements 
certains  et  indubitables  ;  on  voit  par  le  ch. 
28  du  Deutéronome  ,  et  par  les  suivants  , 
que  ce  législateur  avait  sous  les  yeux  très- 
dislinclement  toiUe  la  destinée  future  de 
sa  nation,  et  fju'aucune  des  circonstances 
ne  lui  était  cachée.  La  date  de  ces  prophé- 
ties est  certaine  .  puisque  Moïse  lui-même 
les  a  écrites  ;  l'histoire  nous  en  montre 
l'accomplissement ,  el  il  dépendait  de  Dieu 
seul  :  il  ne  peut  éire  arrivé  par  hasard  , 
et  il  ne  pouvait  être  prévu  par  les  lumiè- 
res naturelles  ,  puisque  la  destinée  de  ce 
peuple  ne  ressemble  à  celle  d'aucun  au- 
tre. Aujourd'hui  encore  les  juifs  recon- 
naissent qtfe  Moïse  leur  a  prédit  avec  la 
plus  granae  exactitude  tout  ce  qui  leur 
est  arrivé. 

Cependant  les  incrédules  prétendent 
qu'il  a  trompé  ce  peuple  par  de  fausses  pro- 
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messes  ;  jamais ,  disent-ils  ,  les  Juifs  n'ont 
été  plus  fidèlement  attachés  à  leur  loi  que 
pendant  les  cinq  siècles  qui  ont  suivi  la 
captivité  de  Babylone  ,  et  jamais  ils  n'ont 
été  plus  malheureux. 

Si  l'on  veut  lire  attentivement  l'historien 
Josèphe  et  les  livres  des  Macliabées  ,  on 
verra  que  celte  prétendue  fidélité  des  Juifs 
à  leur  loi  est  bien  mal  prouvée.  A  la  vé- 
rité ,  il  n'y  eut  point  d'apostasie  générale 
de  la  nation;  aiais,  indépendamment  de 
la  multitude  des  juifs  qui  s'étaient  expa- 
triés pour  faire  fortune  ,  ceux  même  qui 
restèrent  dans  la  Judée  étaient  très-cor- 
rompus.  Ils  demeurèrent ,  si  l'on  veut , 
fidèles  à  leur  cérémonial ,  mais  ils  devin- 
rent très-peu  scrupuleux  sur  l'observation 
des  lois  plus  essentielles.  Ils  se  perdirent 
par  le  commerce  avec  les  païens  ,  et  rien 
n'était  plus  pervers  que  les  chefs  de  la 
nation,  lorsque  Jésus-Christ  vint  au  mon- 
de. D'ailleurs  la  loi  juive  allait  cesser  ,  et 
Dieu  en  avertissait  la  nation,  en  cessant  de 
la  protéger  comme  autrefois. 

m.  La  doctrine  de  Moïse  vient  évidem- 
ment de  Dieu  ,  *  [comme  le  prouvent  les 
miracles  de  ce  législateur  ,  ses  prophéties 
et  la  conformité  des  principaux  points  de 
sa  loi  avec  la  croyance  de  tous  les  peu- 
ples. ]  Au  milieu  "des  nations  déjà  livrées 
au  polythéisme  ei  à  l'idolàliic  ,  et  avant 
qu'il  y  eût  des  philosopiics  occupés  à  rai- 
sonner sur  l'origine  du  monde,  Moïse  en- 
seigne clairement  et  dislinctcnicnt  la  créa- 
tion ,  dogme  essentiel ,  sans  lequel  on  ne 
peut  démontrer  la  spiiiiuaiité,  l'éternité  , 
l'unité  parfaite  de  Dieu  ;  et  il  en  montre 
un  monument  dans  l'observation  du  sab- 
bat ,   dont -il  renouvelle  la   loi.    Voyez 

rUÉATION. 

Il  enseigne  la  providence  de  Dieu  ,  non- 
seulement  dans  l'ordre  physique  de  l'uni- 
vers, mais  dans  l'ordre  moral;  providence 
non-seulement  générale,  oui  embrasse  tous 
les  peuples,  mais  parti*  iilirre,  etqiii  s'oc- 
cupe de  chaque  individu.  Il  peint  Dieu 
comme  seul  gouverneur  du  monde,  et  seul 
arbitre  souverain  de  tous  les  événements  , 
comme  législateur  qui  punit  le  vice  et  ré- 
compense la  vertu.  ]'o!jec  i'r.ovn)E>cK. 

Il  montre  l'espi-rancc  de  la  vie  future 
dont  les  patriarches  ont  été  animés  ;  les 
termes  dont  il  se  sert  pour  exprimer  la 
mort ,  font  envisager  une  société  subsis- 
tante au  delà  du  tombeau.  Pour  donner  à 
entendre  qu'un  méchant  sera  mis  à  mort , 
il  dit  qu'il  sera  cxtcriniiië  de  son  peuple; 
et  pour  désigner  la  mort  d'un  juste  ,  il  dit 
qu  il  a  été  réuni  à  son  peuple.  Voyez  im- 
mortalité. 

Il  fait  sentir  l'absurdité  du  polythéisme , 
et  fait  tous  ses  efforts  pour  détourner  les 
Hébreux  de  l'idolâtrie,  parce  que  cette  er- 
reur capitale  a  été  la  source  de  toutes  les 


MOI  371 

autres  erreurs  et  de  tous  les  crimes  dans 
lesquels  les  nations  aveugles  se  sont  plon- 
gées. Voyez  IDOLATRIE. 

La  morale  naturelle  n'est  rien  moins 
qu'évidente  dans  tous  les  points,  nous  en 
sommes  convaincus  par  les  égarements 
dans  lesquels  sont  tombés  les  philosophes 
les  plus  habiles;  Moïse  en  donne  un  code 
abrégé  dans  le  Décalogue  ,  et  développe  le 
sens  de  chaque  précepte  par  la  multitude 
de  ses  lois.  On  a  beau  examiner  ce  code 
original  et  unique  dans  l'univers  :  s'il  prête 
à  la  censure  des  raisonneurs  superficiels, 
il  n'a  jamais  inspiré  que  de  l'admiration 
aux  vrais  savants.  Voyez  moiîale. 

Où  Moïse  avait-il  puisé  des  connaissances 
si  supérieures  à  son  siècle ,  et  à  celles  de 
tous  les  anciens  sages  ?  Chez  les  Egyp- 
tiens ,  disent  hardiment  les  incrédules  ; 
nous  lisons  dans  ces  livres  mêmes  qu'il  fut 
instruit  de  toute  la  sagesse,  c'est-à-dire  de 
toutes  les  connaissances  des  Egyptiens, 
Act.^  c  7,  .V".  22.  Mais  les  Egyptiens  eux- 
mêmes  en  savaient-ils  assez,  surtout  dans 
les  temps  dont  nous  parlons,  pour  donner 
tant  de  limiières  à  Moïse  ?  Lorsque  Héro- 
dote alla  s'instriiinî  en  Egypte,  plus  de 
mille  ans  après  Moïse,  en  revint-il  chargé 
do  grandes  richesses  on  fait  de  pliilosophie 
et  de  morale  i'  Il  n'en  rapporta  presque 
que  des  fables.  Ordinairement  les  connais- 
sances s'étendent  chez  une  nation  par  la 
suite  des  temps;  il  faudrait  qu'elles  eussent 
diminué  en  Egypte.  La  manière  dont  Moïse 
lui-même  peint  les  Egyptiens,  ne  nous 
donne  pas  une  haute  idée  de  leur  capacité. 

Aussi  ne  domie-t-il  pas  sa  doctrine  com- 
me le  résultat  de  ses  réflexions  ni  des  le- 
çons qu'il  a  reçues  en  Egypte;  il  la  pré- 
sente conune  une  tradition  reçue  de  Dieu 
dans  l'origine,  transmise  jusqu'à  lui  par 
les  patriarches,  et  renouvelée  par  la  bou- 
che de  Dieu  même.  Les  sages  dEgypte 
cachaient  leur  doctrine,  ne  la  transmet- 
taient que  sous  le  voile  des  hiéroglyphes  : 
Moïse  divulgue  la  sienne ,  il  la  rend  popu- 
laire, il  veut  que  tout  particulier  en  soit 
instruit.  Voilà  une  conduite  bien  diffé- 
rente, et  un  disciple  qui  ne  ressemble 
guère  à  ses  maîtres. 

Mais  combien  de  reproches  n'ont  pas 
fait  les  incrédules  contre  cette  doctrine 
même  ?  Si  nous  voulons  les  en  croire , 
Moïse  a  fait  adorer  aux  Hébreux  un  Dieu 
corporel ,  un  Dieu  local  elparticulier,  sem- 
blable aux  génies  tutélaires  des  autres 
nations ,  qui  ne  prend  soin  que  d'une  seule, 
et  oublie  toutes  les  autres,  un  Dieu  avide 
d'offrandes  et  d'encens;  un  Dieu  colère, 
jaloux,  injuste,  cruel,  etc.,  qu'on  devait 
craindre,  mais  qu'il  était  impossible  d'ai- 
mer. Ainsi,  après  avoir  soutenu  que  Moïse 
n'a  été  que  l'écolier  des  Egyptiens,  on  sup- 
pose qu'il  a  été  cent  fois   plus  insensé 
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qu'eux ,  et  qu'il  a  professé  des  erreurs  plus 
grossières  que  les  leurs. 

Pour  réfuter  en  détail  tous  les  blasphè- 
mes qu'on  prête  à  Moïse ,  il  faudrait  une 
longue  discussion.  Nous  nous  bornerons  a 
observer  que  Tacite,  tout  païen  qu'il  était, 
et  fort  prévenu  contre  les  Juifs,  a  été  plus 
iudicieux  et  plus  équitable  que  nos  philo- 
sophes. «Les  Egyptiens,  dit-il,  honorent 
la  plupart  des  animaux,  et  des  figures  com- 
posées de  différentes  espèces;  les  Juifs 
conçoivent  un  seul  Dieu  par  la  pensée , 
Dieii  souverain.  Dieu  éternel,  immuable, 
et  qui  ne  peut  pas  cesser  d'être.  »  Hist. , 
1.5,n.  5.  Soat-ce  là  les  génies  tutélaires 
des  autres  nations? 

Un  Dieu  créateur  ne  peut  être  ni  corpo- 
rel, ni  local ,  ni  borné  à  une  seule  contrée , 
ni  capable  de  négliger  une  seule  de  ces 
créatures  ;  il  n  a  besoin  ni  d'encens  ni  dof- 
Irandes;  s'il  était  colère  et  cruel,  il  pour- 
rait, d'un  seul  acte  de  sa  volonté,  faire 
rentrer  tous  les  pécheurs  dans  le  néant 
d'où  il  les  a  tirés.  Moïse  n'a  pas  été  assez 
slupide  pour  ne  pas  le  sentir  ,  et  les  Juifs 
n'ont  pas  été  assez  grossiers  pour  ne  pas 
le  concevoir.  Ainsi ,  les  calomnies  des  in- 
crédules sont  suffisamment  réfutées  par  le 
premier  article  de  foi  que  Moïse  enseigne 
aux  Juifs. 

Quant  aux  expressions  des  Livres  saints, 
sur  lesquelles  les  censeurs  veulent  se  fon- 
der, nous  en  montrons  le  sens  ailleurs. 
Voyez  DiEi',  et  les  autres  articles  auxquels 
nous  avons  renvoyé  ci-dessus. 

IV.  Us  n'ont  pas  jugé  plus  sensément  des 
lois  de  Moïse  que  de  sa  doctrine,  l'our  en 
comprendre  la  sagesse,  il  faut  commencer 
par  se  mettre  dans  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouvait;  connaître  les  idées, 
les  mœurs,  la  situation  des  nations  dont  il 
était  environné  ;  distinguer  ce  qui  est  bon 
et  utile  en  soi-même,  d'avec  ce  qui  est  re- 
latif au  climat,  aux  préjugés,  aux  habi- 
tudes que  les  Hébreux  avaient  pu  prendre 
en  Egypte  ;  comparer  ensuite  ce  corps  de 
législation  avec  tout  ce  qu'ont  produit  dans 
ce  genre  les  philosophes  les  plus  vantés. 
Où  sont  les  incrédules  qui  ont  pris  toutes 
ces  précautions  ?  11  en  est  très-peu  qui 
aient  la  capacité  nécessaire;  et  quand  ils 
l'auraient,  leur  intention  n'est  pas  de  ren- 
dre hommage  à  la  vérité,  mais  d'éblouir 
les  lecteurs,  et  d'imposer  aux  ignorants 
par  la  hardiesse  de  leurs  décisions.  Ils  ont 
donc  tout  blâmé  au  hasard. 

Mais  les  habiles  jurisconsultes,  les  bons 
politiques,  n'ont  pas  pensé  de  même;  quel- 
ques-uns ont  pris  la  peine  de  faire  un  pa- 
rallèle des  lois  juives  avec  les  lois  grec- 
ques et  romaines  ,  et  les  premières  n'ont 
rien  perdu  à  celte  comparaison.  D'autres 
écrivains  les  ont  justifiées  en  détail  contre 
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les  reproches  téméraires  des  incrédules» 
Voyez  Lettres  de  quelques  juifs,  etc. 

La  législation  des  autres  peuples  a  été 
faite  de  pièces  rapportées;  c'est  un  ouvrage 
qui  ,  toujours  très-imparfait  dans  son  ori- 
gine, a  été  continué  ,  augmenté,  perfec- 
tionné de  siècle  en  siècle,  selon  les  événe- 
ments et  les  révolutions  qui  sont  arrivés. 
Le  code  de  Moïse  a  été  fait  d'un  seul  coup, 
et  pendant  quinze  cents  ans  il  n'a  pas  été 
nécessaire  d'y  toucher;  ses  lois  n'ont  cessé 
d'être  en  vigueur  que  lorsque  la  pratique 
en  est  devenue  impossible  par  la  ruine  et 
la  dispersion  totale  de  la  nation  juive  ;  et  si 
cela  dépendait  d'elle  ,  elle  y  reviendrait 
encore  ;  nulle  part  sous  le  ciel  on  n'a  vu  le 
même  phénomène. 

Moïse  a  mêlé  ensemble  les  lois  religieu- 
ses ,  soit  morales  ,  soit  cérémonielles  ;  les 
lois  civiles  et  les  lois  politiques  :  on  le  blâ- 
me de  ne  les  avoir  pas  distinguées  ,  et  d'y 
avoir  mis  ainsi  de  la  confusion  ;  d'avoir 
voulu  que  les  Juifs  observassent  les  unes 
et  les  autres  par  le  même  motif,  par  le 
désir  d'être  saints  et  de  plaire  à  Dieu.  Par 
celte  conduite,  dit-on  ,  il  a  donné  lieu  aux 
Juifs  de  se  persuader  qu'il  y  avait  autant 
de  mérite  à  pratiquer  une  ablution  qu'à 
faire  une  aumône  ;  ce  fut  l'erreur  des  pha- 
risiens, que  Jésus-Christ  a  si  souvent  com- 
battue, et  dans  laquelle  les  Juifs  sont  en- 
core aujourd'hui  :  elle  est  évidemraejit 
venue  de  la  lettre  même  de  la  loi. 

Nous  soutenons  que  dans  lout  cela  le 
législateur  n'est  point  répréhensible  ;  ses 
livres  sont  en  forme  de  journal  ;  il  y  a  cou- 
ché les  lois  à  mesure  que  Dieu  le  lui  or- 
donnait et  que  l'occasion  s'en  présen- 
tait. Cette  méthode  mettait  les  Juifs  dans 
la  nécessité  d'apprendre  en  même  temps 
leur  religion  et  leur  histoire  ,  leur  droit 
civil  et  leur  constitution  politique;  il 
nous  paraît  que  c'était  un  bien  ,  et  non 
un  mal. 

Il  est  faux  que  Moïse  n'ait  pas  distingue 
les  lois  morales  d'avec  les  lois  cérémoniel- 
les :  les  premières  sont  dans  le  Décalogue 
qui  fut  (licté  par  la  bouche  de  Dieu  même  » 
avec  un  appareil  majestueux  et  terrible; 
les  secondes  ne  furent  écrites  que  dans  la 
suite,  et  selon  l'occasion.  Quant  au  motif, 
un  peuple  aussi  grossier  que  les  Juifs  n'é- 
tait pas  capable  d'être  conduit  par  un 
autre  mobile  que  par  celui  de  la  religion  ; 
Jloïse  n'a  donc  pas  eu  tort  de  s'y  attacher, 
et  de  donner  à  toutes  ses  lois  la  même 
sanction  ,  savoir  :  la  volonté  de  Dieu ,  l'a- 
mour et  la  crainte  de  Dieu.  De  là  ,  il  s'en- 
suit seulement  que  tout  juif,  en  observant 
une  loi  quelconque,  obéissait  à  Dieu,  et  non 
que  tous  ces  actes  d'obéissance  avaient  un 
mérite  égal. 

Si  dans  la  suite  les  Juifs  en  ont  tiré  une 
fausse  conséquence  ,  ce  n'est  pas  faute  d'à- 
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voir  été  avertis  ;  Samuel,  David,  Salomon, 
Isaïe,  et  tous  les  prophètes,  leur  ont  répété 
sans  cesse  que  Dieu  voulait  la  pureté  du 
cœur  plutôt  que  celle  du  corps  ,  la  miséri- 
corde et  non  le  sacrifice;  la  justice,  la  cha- 
rité ,  l'indulgence  envers  le  prochain,  et 
non  des  cérémonies.  Mais  il  y  aurait  eu  de 
l'imprudence  à  prêcher  d'abord  cette  mo- 
rale à  un  peuple  qui  n'était  pas  encore  po- 
licé, ni  accoutumé  à  subir  le  joug  d'aucune 
loi  écrite.  11  fallait  commencer  par  lui  ap- 
prendre à  obéir,  sauf  à  lui  faire  distinguer 
dans  la  suite  le  bien  d'avec  le  mieux.  Voy. 

SAINTETÉ. 

Lescenseursde  Moïse  affectent  d'oublier 
que  tous  les  législateurs  ont  fait  comme 
lui  ;  ils  ont  fait  envisager  les  lois ,  non 
comme  la  volonté  des  hommes,  mais  com- 
iTie  celle  de  Dieu  :  c'est  ainsi  que  Zaleucus 
en  parlait  dans  le  prologue  de  ses  lois,  Ci- 
céron  dans  son  traité  de  Legibus ,  Platon, 
etc.  Tous  ont  compris  que  sans  cela  les 
lois  n'auraient  aucune  force,  qu'aucun  hom- 
me n'a  par  lui-même  le  droit  ni  l'autorité 
de  commander  à  ses  semblables.   Voyez 

AUTORITl^  POLITIQUE  ,  1.01. 

On  dit  que  les  lois  mosaïques  sont  trop 
sévères  et  trop  dures;  elles  punissent  de 
mort  un  violateur  du  sabbat  aussi  bien 
qu'un  homicide  ;  elles  ont  rendu  les  Juifs 
intolérants  ,  ennemis  des  étrangers  ,  et 
odieux  à  toutes  les  nations.  Le  gouverne- 
ment théocratique  établi  par  Moïse  n'est  , 
dans  le  fond,  ([ue  le  gouvernement  des  prê- 
tres, qui  est  le  pire  de  tous. 

Voilà  encore,  de  la  part  des  incrédules  , 
im  trait  d'ignorance  affectée  qui  ne  leur 
fait  pas  honneur.  Tout  le  monde  sait  que  , 
dans  l'origine  ,  les  premières  lois  de  tous 
les  peuples  ont  été  irès-sévèrcs,  parce  que 
des  hommes  qui  n<'  sont  pas  encore  accou- 
tumés à  subir  ce  joug  ,  ne  peuvent  être 
contenus  que  par  la  crainte.  On  a  dit  que 
les  lois  données  aux  Athéniens  par  Dracon 
étaient  écrites  en  caractères  de  sang  ;  cel- 
les de  Lycurgue  n'étaient  guère  plus  dou- 
ces ,  non  plus  que  celles  des  douze  tables 
adoptées  par  les  Homains  :  le  code  des  In- 
diens fait  frémir  ;  mais  il  est  faux  que  cel- 
les de  Moïse  aient  été  aussi  dures  :  on  délie 
les  incrédules  de  citer  une  seule  législa- 
tion qui  n'ait  pas  statué  des  supplices  plus 
cruels  que  ceux  qui  étaient  en  usage  chez 
les  Juifs.  Ouand  on  connaît  l'importance  de 
la  loi  du  sabbat ,  Ton  n'est  pas  étonné  de 
voir  un  violateur  public  de  cette  loi  con- 
damné à  mort.  Voyez  sabbat. 

Il  faut  se  souvenir  encore  qu'au  siècle  de 
Moïse  toutes  les  nations  se  regardaient 
comme  toujours  en  état  de  guerre  ;  ce  qui 
est  dit  des  rois  de  la  Penlapole  du  temps 
d'Abraham,  des  usurpations  que  les  Cha- 
nanécns  avaient  faites  les  uns  sur  les  au- 
tres ;  du  brigandage  qui  subsistait  encore 
III. 
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au  temps  de  David,  la  manière  dont  les 
philosophes  grecs  parlent  des  peuples  qu'ils 
nomment  barbajr.s,  etc.,  en  sont  des 
preuves  incontestables.  Moïse,  loin  d'auto- 
riser ce  préjugé  meurtrier,  travaille  à  le 
détruire;  il  ordonne  aux  Hébreux  de  bien 
traiter  les  étrangers,  parce  qu'ils  ont  été 
eux-mêmes  étrangers  en  Egypte;  il  leur 
défend  de  toucher  aux  possessions  des 
Iduméens,  desMoabites  ni  des  Ammonites 
leurs  voisins  ,  et  de  conserver  du  ressenti- 
ment contre  les  Egyptiens.  Sous  le  règne 
de  Salomon,  il  y  avait  dans  la  Judée  cent 
cinquante-trois  mille  étrangers  ou  prosé- 
lytes. //.  Paralip.,  chap.  2,  ^.  17.  Où 
sont  donc  les  marques  d'aversion  contre 
eux  ? 

A  la  vérité  les  lois  juives  défendaient  de 
tolérer  dans  la  Judée  l'exercice  de  l'idolâ- 
trie ;  ce  crime  devait  être  puni  de  mort  ; 
mais  elles  ne  commandaient  pas  de  tuer 
les  idolâtres  de  profession ,  quand  ils  s'abs- 
tenaient de  leurs  superstitions.  On  n'a 
jamais  vu  les  Juifs  prendre  les  armes  pour 
aller  exterminer  lidolâlrie  hors  du  ter- 
ritoire que  Dieu  avait  assigné ,  comme 
l'ont  fait  plus  d'une  fois  les  Assyriens  et 
les  Perses. 

.\vant  de  déclamer  contre  le  gouverne- 
mont  théocratique ,  il  faudrait  commen- 
cer par  le  définir ,  et  nous  apprendre  ce 
que  c'est.  Souvent  les  Israélites  n'ont  eu 
aucun  chef;  alors  ,  disent  leurs  historiens , 
chacun  faisait  ce  qui  lui  semblait  bon  ; 
le  gouvernement  était  pour  lors  purement 
dé'mocratiquc  ;  et  c'est  le  premier  exemple 
qui  en  ait  existé  dans  l'univers.  Lor.squ'il  y 
avait  un  juge  ou  un  roi,  ce  n'est  pas  lui 
((ui  devait  régner,  c'est  la  loi;  il  n'était 
pas  plus  permis  aux  prêtres  qu'aux  rois  de 
la  changer,  d'y  ajouter  ni  d'en  retrancher. 
Pendant  quatre  cents  ans,  aucun  prêtre  n'a 
été  juge  ou  souverain  magistrat  de  la  na- 
tion ;  HéH i  est  le  premier;  Samuel  n'était 
pas  prêtre,  mais  prophète;  et  on  sait  si  la 
nation  gagna  beaucoup  à  demander  et  à 
obtenir  un  roi.  Fut-elle  jamais  mieux  gou- 
vernée que  sous  les  Asnionéens  qui  étaient 
prêtres  et  rois?  Diodore  de  Sicile  et  d'au- 
tres anciens  ont  jugi-  beaucoup  plus  sen.sé- 
ment  du  gouvernement  des  Juifs  que  les 
philosophes  modernes. 

Ces  derniers  ont  tourné  en  ridicule  le.* 
lois  cérémonielles  ;  mais  ils  ont  montré 
aussi  peu  de  bon  sens  sur  ce  point  que 
sur  tous  les  autres.   Voyez  loi  céréuo- 

NIELLE. 

V.  De  la  conduite  de  Moïse.  Si  ce  législa- 
teur avait  été  un  homme  ordinaire,  nous 
convenons  que  sa  conduite  serait  incom- 
préhensible, et  s'il  avait  été  un  imposteur, 
il  faudrait  encore  conclure  que  c  était  un 
insensé  :  mais  ce  qu'il  a  fait  prouve  qu'il 
n'était  ni  l'un  ni  l'autre.  Convaincu  par 
52 
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ses  propres  miracles,  qu'il  clait  envoyé  de 
Dieu ,  assuré  d'un  secours  divin  par  la  bou- 
che de  Dieu  nièine  ,  a-t-il  dû  se  conduire 
avec  les  timides  précaulions  que  la  pru- 
dence humaine  exige,  ou  a-l-il  dû  former 
un  plan  de  conduite  dilférent  de  celui  que 
Dieu  avait  arrêté  d'avance?  S'il  a  délivré 
son  peuple  de  la  servitude  d"Egypte ,  s'il  Ta 
fait  subsister  dans  le  désert  pendant  qua- 
rante ans ,  s'il  Ta  mis  en  état  de  se  rendre 
maître  de  la  Palestine  ,  il  a  rempli  l'objet 
de  sa  mission  :  il  est  ridicule  de  disputer 
sur  les  moyens  :  puisque  ces  trois  choses 
ne  pouvaient  être  exécutées  par  des  voies 
naturelles  et  ordinaires,  il  faut  que  Moïse 
ait  agi  par  des  lumières  et  par  des  forces 
surnaturelles  ,  puisque  enfin  il  est  incon- 
testable qu'il  en  est  venu  à  bout.  Toute  la 
question  se  réduit  à  savoir  s'il  a  réussi  par 
des  injustices  ,  par  des  crimes,  par  la  vio- 
lation des  lois  de  l'humanité  ;  les  incrédules 
le  prétendent,  sont-ils  bien  fondés? 

Moïse,  dit  l'un  d'entre  eux,  commence 
sa  carrière  par  l'assassinat  d'un  Egyptien; 
forcé  de  s'enfuir,  il  épouse  une  femme  ido- 
lâtre, et  la  renvoie  ensuite.  Il  revient  en 
Egypte  soulever  les  Israélites  contre  leur 
souverain;  il  punit  les  Egyptiens  de  la  faute 
de  leur  roi  ;  il  engage  ses  Hébreux  à  voler 
leurs  anciens  maiires.  Arrivé  dans  le  dé- 
sert ,  il  établit  sou  autorité  despotique  par 
le  massacre  de  ceux  qui  lui  résistent  :  il 
place  le  sacerdoce  dans  sa  tribu ,  et  le  pon- 
tifical dans  sa  famille;  il  punit  le  peuple 
de  la  faute  de  son  frère  Aaron,  qui  avait 
consenti  à  l'adoration  du  veau  d'or  ;  il 
laisse  périr  dans  le  désert  une  génération 
tout  entière  ,  et  en  mourant  il  autorise  les 
Juifs  à  dépouiller  et  à  exterminer  les  Cha- 
nanéens.  Tant  de  crimes  n'ont  pu  élre 
commandés  par  la  Divinité  ;  c'est  un  blas- 
phème de  les  lui  attribuer. 

Il  est  difi'icile  de  répondre  en  pou  de 
mots  à  cette  multitude  d'accusations  ;  nous 
ferons  cependant  notre  possible  pour  abré- 
ger. 

1°  Un  assassinat  est  un  meurtre  commis 
de  propos  délibéré,  l'cut-on  prouver  qu'en 
-  voulant  défendre  un  Hébreu  contre  la  vio- 
lence d'un  Egyptien,  Moïse  avait  dessein 
de  tuer  ce  dernier;  que  ce  meurtre  n'est 
pas  arrivé  contre  son  intention  ,  et  en  vou- 
lant seulement  résister  aux  elforts  d'un  fu- 
rieux ?  Voilà  ce  quil  faudrait  démontrer , 
et  c'est  ce  qu'on  ne  fera  jamais. 

'2"  Il  est  faux  que  Sépbora,  femme  de 
Moïse,  ail  été  idolâtre;  on  voit  au  contraire 
que  Jéthro,  père  de  cette  femme,  adorait 
le  vrai  Dieu.  Moïse  ne  la  quitta  que  pour 
aller  remplir  sa  commission  en  Egypte  ;  et 
lorsque  Jélliro  la  lui  ramena  dans  le  désert 
avec  ses  enfants,  il  n'y  eut  aucune  marque 
d'inimitié  de  part  ni  d'autre. 

3"  Le  roi  d'Egypie  n'était  point  le  souve- 
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rain  légitime  des  Israélites,  lui-même  ne 
les  regardait  point  comme  ses  sujets ,  mais 
comme  des  étrangers  qui  devaient  un  jour 
sortir  de  ses  états.  La  servitude  à  laquelle 
il  les  avait  réduits,  l'ordre  qu'il  avait 
donné  de  noyer  leurs  enfants  màlcs  ,  les 
travaux  dont  il  les  accablait,  étaient,  pour 
les  Israélites  ,  des  sujets  très-légitimes  de 
quitter  ce  royaume;  et  cette  retraite  ne 
peut ,  en  aucun  sens ,  être  regardée  comme 
une  révolte. 

li"  Les  vexations  exercées  contre  eux 
n'étaient  pas  le  crime  particulier  du  roi 
d'Egypte  ,  mais  celui  de  tous  ses  sujets  ; 
tous  résistèrent  aux  miracles  que  Moïse  fit 
en  leur  présence  :  tous  méritaient  donc 
d'être  punis.  Ce  que  les  Israélites  empor- 
tèrent à  titre  d'emprunt  n'était  qu'unejusle 
compensation  de  leurs  travaux  ,  pour  les- 
quels ils  n'avaient  reçu  aucun  salaire.  FoJ/. 

JLIl'S. 

5"  Moïse  ne  commit  jamais  de  massacre 
pour  établir  bon  autorité ,  mais  pour  punir 
l'idolâtrie  et  les  autres  désordres  auxquels 
les  Hébreux  s'étaient  livrés.  Il  le  devait, 
pour  venger  la  loi  formelle  que  Dieu  avait 
portée  ,  et  de  l'exécution  de  laquelle  dé- 
pendait la  prospérité  de  la  nation  entière. 

6^  Aux  mots  AAKOX  et  lévites  ,  nous  fai- 
sons voir  que  le  sacerdoce  n'était  pas  un 
très-grand  avantage  pour  la  tribu  de  Lévi , 
et  que  le  peuple  fut  puni,  non  pour  la 
faute  d'Aaron,  mais  pour  la  sienne.  Si 
Moïse  avait  été  conduit  par  l'ambition,  il 
aurait  fait  passer  le  pontiticat  à  ses  propres 
enfants  ,  et  non  à  ceux  de  son  frère.  D  ail- 
leurs le  choix  que  Dieu  faisait  de  cette  tribu 
et  de  cette  famille  fut  confirmé  par  des 
miracles. 

7°  Les  quarante  ans  de  séjour  dans  le  dé- 
sert furent  la  punition  des  murmures  in- 
justes auxquels  les  Israélites  s'étaient  li- 
vrés; mais  ceux  de  celle  génération  qui 
entrèrent  daiisla  terre  promise  étaient  âgés 
de  vingt  ans  lorsqu'ils  étaient  sortis  de 
l'Egypte  ;  ils  avaient  donc  été  témoins  ocu- 
laires de  tout  ce  qui  s'y  était  passé ,  et  ils 
s'en  souvenaient  très-bien. 

11  est  fort  singulier  qu'on  veuille  rendre 
Moïse  responsable  des  fléaux  surnaturels 
et  miraculeux  qui  sont  tombés  sur  les  Is- 
raélites, et  qu'ils  avaient  mérités ,  pendant 
que  riiisloire  nous  atteste  qu'il  ne  man- 
quait jamais  d'intercéder  auprès  de  Dieu 
pour  les  coupables.  Y  a-t-il  une  seule  oc- 
casion dans  laquelle  on  puisse  faire  voir 
que  ce  législateur  a  sévi  contre  des  inno- 
cents ,  ou  qu'il  a  demandé  vengeance  à 
Dieu  ?  Si  tout  ce  peuple  avait  été  moins 
rebelle  et  moins  prompt  à  se  mutiner,  on 
dirait  qu'il  a  usé  de  collusion  avec  Moïse 
pour  rendre  croyables  tous  les  miracles 
rapportés  dans  son  histoire, 

Mais,  encore  une  fois,  si  la  conduite  de 
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Moïse  était  injusto,  tyrannique,  odieuse, 
comment  u'Q-t-il  pas  été  massacré  par  une 
nation  composée  de  doux  millions  d'hom- 
mes? Comment  les  Juifs  ont-ils  laissé  sub- 
sister dans  son  histoire  tous  les  reproches 
qu'il  leur  fait?  Comment  les  prêtres  n'ont- 
ils  pas  au  moins  effacé  tout  cerjui  est  dés- 
avantageux à  leur  tribu?  Voilà  des  ques- 
tions auxquelles  les  incrédules  n'ont  jamais 
tenté  de  satisfaire. 

Quant  à  la  conquête  de  la  Palestine  , 
nous  prouvons  à  l'articletifiAiVARÉEîiS  qu'elle 
était  très-léu;itime. 

Après  avoir  bien  examiné  les  miracles, 
les  prophéties  ,  la  doctrine  ,  les  lois,  la 
conduite  de  ÎVloïse ,  qu'exigera-t-on  de 
plus  pour  être  convaincu  qu'il  était  l'envoyé 
de  Dieu,  et  que  les  Hébreux  n'ont  pas  pu 
douter  de  sa  mission?  Cilera-t-on  dans  le 
monde  un  imposteur  qui  ait  su  réunir  tant 
de  caractères  de  divinité ,  un  législateur 
qui  ait  poussé  aussi  loin  le  courage,  la  pa- 
tience ,  la  prévoyance  ,  le  zèle  pour  les  in- 
térêts de  sa  nation  ?  Il  n'est  pas  possible  de 
lire  les  derniers  chapitres  du  Deuli-ronome 
sans  être  saisi  d'admiration;  et  quand  on 
ne  voudrait  pas  convenir  qu'il  a  été  le  mi- 
nistre de  la  Divinité,  on  serait  encore 
forcé  de  reconnaître  que  c'était  un  grand 
iion)me.  Aussi  le  peiiple  pleura  sa  mort 
pendant  trente  jours,  et  se  soumit  sans  ré- 
sistance à  Josué,  qu'il  avait  désigné  son 
«uccesseur. 

MOISSOX.  IVfoïse  avait  ordonné  aux 
Hébreux  ,  lorsqu'ils  moissonneraient  un 
champ  ,  de  ne  pas  couper  exactement  tous 
les  épis ,  mais  d'en  laisser  une  petite  partie 
poiu"  les  pauvres  et  pour  les  étrangers ,  cl 
de  leur  permettre  de  glaner.  La<7. ,  cli. 
23,  ]t'.  22  ;  c'était  une  loi  d'humanité,  ^o'ls 
en  voyons  l'exécution  dans  le  livre  de 
Ruth,  "chapitre  2 ,  y.  7  et  suivants,  où 
Eooz  invite  cette  femme  moabite  à  glaner 
dans  son  champ  ,  et  lui  fait  encore  une 
aumône. 

La  moisson  de  l'orge  ne  devait  se  faire 
qu'après  la  fête  dePàque,  pendant  laquelle 
on  offrait  au  Seigneur  \?.  première  javelle  ; 
ni  celle  du  froment  qu'après  la  fête  de  la 
Pentecôte,  pendant  laquelle  on  devait  of- 
frir le  premier  pain  de  blé  nouveau  ,  Le- 
vit.,c.  23,;^.  10  et  17.  Foyez  vnf.MKKH. 
Dans  la  suite,  les  Juifs  ajoutèrent  beau- 
coup de  cérémonies  à  ce  qui  était  ordonné 
par  la  loi  pour  l'ouverture  des  moissons. 
Reland ,  Aiitùi.  sacrct  vet.  Ilebrœorum , 
p.  23/1 ,  237. 

MOl.lMSMli;,  système  de  théologie  sur  la 
grâce  et  sur  la  prédestination,  imaginé  par 
Louis  Molina.  jésuite  espagnol,  professeur 
de  théologie  dans  l'université  d'Evora  en 
Portugal. 
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Le  livre  où  il  explique  ce  système ,  inti- 
tulé :  Liberi  arbilHi  cum  gratkc  dovis, 
etc. ,  concordia ,  parut  à  Lisbonne  en  1588  ; 
il  fut  vivement  attaqué  par  les  dominicains, 
qui  le  déférèrent  à  l'inquisition,  en  accu- 
sant son  auteur  de  renouveler  les  errein-s 
des  pélagiens  et  des  semi-pélagiens.  La 
cause  ayant  été  portée  <i  Home,  et  discutée 
dans  les  fameuses  assemblées  qu'on  nomme 
les  congrégations  r/e  .4?/.n7(7.ç.  dopuis  l'an 
1587  jusqu'en  1697,  demeura  indécise.  Le 
pape  Paul  V,  qui  tenait  alors  le  siégo  de 
Home,  ne  voulut  rien  prononcer;  il  défen- 
dit seulement  aux  deux  partis  de  se  noter 
mutuellement  par  des  qualifications  odieu- 
ses. Depuis  cette  espèce  de  trêve,  le  moU- 
nismrdiH^  enseigné  dans  les  écoles  comme 
une  opinion  libre  ;  mais  il  a  eu  des  adver- 
saires implacables  dans  les  augustiniens 
vrais  ou  faux ,  et  dans  les  thomisies.  Ceux- 
ci  d'tmeparl ,  et  les  jésuites  de  l'autre,  ont 
publié  chacun  des  histoires  ou  des  actes  de 
ces  congrégations  conformes  à  leur  intérêt 
et  à  leurs  prétentions  respectives  :  devinera 
qui  pourra  ,  dit  Alosheim ,  de  quel  côté  il  y 
a  le  plus  de  vérité  et  de  modération. 

Ou(»i  qu'il  en  soit,  voici  le  plan  du  système 
de  Molina,  et  l'ordre  que  cet  auteur  ima- 
gine entre  les  décrets  de  Dieu. 

1"  Dieu  ,  par  la  science  de  simple  intelli- 
gence ,  voit  tout  ce  qui  est  possible ,  et  par 
conséquent  desordresinfinisde  choses  pos- 
sibles. 

2"  Par  la  science  moyenne.  Dieu  voit  cer- 
tainement ce  que,  dans  chacun  de  ces  or- 
dres, chaque  volonté  créée,  en  usant  de  sa 
liberté,  fera, si  Dieu  lui  donne  telle  ou  telle 
grâce.  T'oyez  scienck  de  dieu. 

3"  Il  veut  d'une  volonté  antécédente  et 
sincère  sauver  tous  les  hommes,  sous  con- 
dition qu'ils  voudront  eux-nn'mes  se  sau- 
ver, c'est-à-dire  qu'ils  correspondront  aux 
grâces  qu'il  leur  donnera.  Voyez  CONDI- 

TIONXF.LI.E. 

^i"  Il  donne  à  tous  les  secours  nécessaires 
et  suffisants  pour  opérer  leur  salut ,  quoi- 
qu'il en  accorde  aux  uns  plus  qu'aux  autres, 
selon  son  bon  plaisir. 

5"  La  grâce  accordée  aux  anges  et  à 
rhomniedans  l'état  d'innocence,  n'a  point 
été  efficace  par  elle-même,  mais  vrsnfile; 
dans  une  partie  des  anges,  elle  est  deve- 
nue efficace  par  l'événement  ou  par  le  bon 
usage  qu'ils  en  ont  fait  :  dans  l'homme,  elle 
a  été  inefficace ,  parce  qu'il  y  a  résisté. 

6"  Il  en  est  de  même  dans  l'état  de  nature 
tombée;  nuls  décrets  absolus  de  Dieu,  effi- 
caces par  eux-mêmes  et  antécédents  à  la 
prévision  du  consentement  libre  de  la  vo- 
lonté humaine;  par  conséquent  nulle  pré- 
destination à  la  gloire  éternelle  avant  la 
prévision  des  mérites  de  l'homme;  nulle 
réprobation  qui  ne  suppose  la  prescience 
des  pochés  qu'il  commettra. 
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7°  La  volonté  que  Dieu  a  de  sauver  tous 
les  hommes,  quoique  souillés  du  péché  ori- 
ginel ,  est  vraie,  sincère  et  active  ;  c'est  elle 
3ui  a  destiné  Jésus-Christ  à  être  le  Sauveur 
u  genre  humain;  c'est  en  vertu  de  celte 
volonté  et  des  mérites  de  .lésus-Christ ,  que 
Dieu  accorde  à  tous  plus  ou  moins  de  grâces 
suffisantes  pour  faire  leur  salut. 

8" Dieu,  par  la  science  moyenne,  voit 
avec  une  certitude  entière  ce  que  fera 
rhonune  placé  dans  telle  ou  telle  circon- 
stance, et  secouru  par  telle  ou  telle  gr.ice  , 
par  consé(]uenl  qui  sont  ceux  qui  en  use- 
ront hien  ou  mal.  Quant  il  veut  absolument 
et  efficacement  convertir  une  Time  ou  la 
faire  persévérer  dans  le  bien,  il  forme  le 
décret  de  lui  accorder  les  urftces  auxquelles 
il  prévoit  qu'elle  consentira,  et  avec  les- 
quelles elle  persévérera. 

G"  Par  la  science  de  vision  qui  suppose  ce 
décret,  il  voit  qui  sont  ceux  qui  feront  le 
bien  et  persévéreront  jusqu'à  la  fin,  qui 
sont  ceux  qui  pécheront  ou  ne  persévére- 
ront pas.  En  conséquence  de  cetteprévision 
de  leur  conduite  absolument  future,  il  pré- 
destine les  premiers  à  la  gloire  éternelle, 
et  réprouve  les  autres, 

La  base  de  ce  système  est  que  la  grâce 
suffisante  et  la  grâce  efficace  ne  sont  point 
distinguées  par  leur  nature,  mais  que  la 
même  grâce  est  tantôt  efficace  et  tantôt 
inefficace ,  selon  que  la  volonté  y  coopère 
ou  y  résiste.  Ainsi ,  l'efficacité  de  la  grâce 
vient  du  consentement  de  la  volonté  de 
l'homme,  non ,  dit  JVlolina ,  que  ce  consen- 
tement donne  quelque  force  à  la  grâce  ,  ou 
la  rende  efficace  in  actu  primo ,  mais  parce 
que  ce  consentement  est  la  condition  néces- 
saire pour  que  la  grâce  soit  efficace  in  aciii 
secundo,  ou  lorsqu'on  la  considère  connue 
jointe  à  sou  effet;  à  peu  près  comme  les 
sacrements,  qui  sont  par  eux-mêmes  pro- 
ductifs de  la  grâce,  et  qui  dépendent  néan- 
moins des  dispositions  de  ceux  qui  les  re- 
çoivent pour  la  produire  en  elTet.  C'est  ce 
qu'enseigne  formellement  ce  théologien 
dans  son  livre  de  la  Concorde ,  disput.  1 , 
q.  39, /|0  et  suiv. 

Selon  les  molinisles,  la  différence  entre 
la  grâce  efficace  in  acln  primo,  et  la  grâce 
inefficace,  consiste  en  ce  que  la  première 
est  donnée  dans  une  cirronslance  dans  la- 
quelle Dieu  prévoit  que  l'homme  en  suivra 
le  mouvement,  au  lieu  que  la  seconde  est 
donnée  dans  une  circonstance  où  Dieu  pré- 
voit que  l'homme  y  ré-sistera  ;  d'où  il  s  en- 
suit, disent-ils,  que  la  grâce  efficace  est 
déjà ,  in  acln  primo  ,  un  plus  grand  bien- 
fait de  Dieu  que  la  grâce  inefficace,  puisqu'il 
«léptnd  absolument  de  Dieu  dedonner  l'une 
ou  l'autre.  Ainsi  ce  n'est  point  l'homme  qui 
se  discerne  lui-nu' me,  mais  Dieu,  comme 
le  veut  saint  Paul. 
Molina  et  ses  défenseurs  ont  vanté  beau- 
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coup  ce  système,  en  ce  qu'il  dénoue  une 
partie  des  difficultés  que  les  Pères,  et  sur- 
tout saint  Augustin  ,  ont  trouvées  à  conci- 
lier le  libre  arbitre  avec  la  grâce.  Mais  leurs 
adversaires  tirent  de  ces  motifs  mêmes  une 
raison  pour  le  rejeter,  puisque,  selon  les 
Pères,  l'action  delà  grâce  sur  la  volonté 
humaine  est  un  mystère.  Cependant  il  nous 
paraît  que  le  mystère  subsiste  toujours,  en 
ce  que  l'action  de  la  grâce  ne  peut  être 
comparée,  sans  inconvénient,  ni  à  l'action 
d'une  cause  physique,  ni  à  l'action  d'une 
cause  morale.  /  oyez  grâce  ,  §  5. 

La  plupart  des  partisans  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même,  ont  soutenu  que  le 
molinisme  renouvelait  le  semi-pélagia- 
nisme;  mais  le  I*ère  Alexandre,  quoique 
dominicain  et  thomiste ,  dans  son  Ùist.  ec- 
cUs.  du  cinquième  siècle,  c.  3,  art.  3,  § 
13,  répond  à  ses  accusateurs  que  le  système 
de  IMolina  n'ayant  pas  été  condamné  par 
l'Eglise  ,  et  étant  toléré  comme  les  autres 
opinions  de  l'école,  c'est  blesser  la  vérité, 
la  charité  et  la  justice  ,  de  le  comparer  aux 
erreurs,  soit  des  pélagiens,  soit  dessemi- 
pélagiens.  l'ossuel,  dans  son  premier  et 
dans  son  second  Avertissement  otix  pro- 
testants, montre  solidement,  et  par  un 
parallèle  exact  du  molinisme  avec  lesemi- 
pêlagianisme,  que  l'Eglise  romaine,  en  to- 
lérant le  système  de  Molina,  ne  tolère  point 
les  erreurs  des  semi-pélagiens,  comme  le 
ministre  Jurieu  avait  osé  le  lui  reprocher. 

!1  est  fâcheux  que,  malgré  ces  apologies 
et  malgré  la  défense  de  Paul  V,  la  même 
accusation  renaisse  toujours.  Alolina  en- 
seigne formellement  que,  sans  le  secours 
de  la  grâce  ,rhomme  ne  peut  faire  aucune 
action  surnaturelle  et  utile  au  salut;  Con- 
corde, i"  question,  disput.  5  et  suiv.  Vérité 
diamétralement  opposée  à  la  maxime  fon- 
damentale du  pélagianisme.  Il  soutient  que 
la  grâce  est  toujours  prévenante,  qu'elle  est 
opérante  ou  coopérante  lorsqu'elle  est  elli- 
cace;  qu'ainsi  elle  est  cause  efficiente  des 
actes  surnaturels,  aussi  bien  que  la  volonté 
de  l'honune;  disp.  39  et  suiv.  Autre  vérité 
anti-pélagienne.  Il  dit  et  répète  que  la  pré- 
vision du  consentement  futm-  de  la  volonté 
à  la  grâce,  n'est  point  la  cause  ni  le  motif 
qui  détermine  f)ieu  à  donner  la  grâce;  que 
Dieu  donne  une  grâce  efficace  ou  inefficace 
uniquement  parce  qu'il  lui  plaît;  qu'ainsi, 
à  tous  égards,  la  grâce  est  purement  gra- 
tuite ;  il  se  défend  contre  ceux  qui  l'accu- 
saient d'enseigner  le  contraire.  Troisième 
(juestion  des  causes  de  ta  prédestination , 
disp.  1 .  quest.  23,  p.  370,  373 ,  380  de  l'é- 
diîion  d'Anvers ,  en  ir)95.  C'est  saper  le 
semi-pélagianisnie  parla  racine.  Lepremier 
devoir  d'un  théologien  est  dOlre  juste. 

En  second  lieu  ,  nous  nous  croyons  obli- 
gés de  justifier  de  toute  erreur  le  système 
de  Molina,  sans  vouloir  pour  cela  le  prouver, 
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ni  l'adopter.  Des  théologiens  célèbres,  en 
admettant  le  fond  de  ce  système,  en  ont 
adouci  quelques  articles  et  prévenu  les 
conséquences  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  le 
congruisme  vntifié,  et  il  y  a  déjà  de  l'in- 
justice à  la  confondre  avec  le  nwlinisme. 
Mais  il  est  encore  plus  douloureux  de  voir 
des  théologiens  taxer  de  pélagianisme  et 
de  semi-pélagianisme  tous  ceux  qui  ne  pen- 
sent pas  comme  eux  ,  lorsque  l'Eglise  n'a 
pas  prononcé,  et  que  les  souverains  pontifes 
ont  défendu  de  donner  de  pareilles  quali- 
fications. Ce  procédé  n'est  pas  propre  à  pré- 
venir les  esprits  judicieux  en  faveur  de 
l'opinion  qu'ont  embrassée  et  que  soutien- 
nent ces  censeurs  téméraires.  Foxjez  con- 
gruisme. 

MOLINOSISME  ,  doctrine  de  iNIolinos, 
prêtre  espagnol,  sur  la  vie  mystique,  con- 
damnée a  Kome,  en  1687,  par  Innocent  M. 
Ce  pontife,  dans  sa  bulle,  censure  soixante- 
huit  propositions  tirées  des  écrits  de  Mo- 
]inos,  qui  enseignant  le  quiétisme  le  plus 
outré  et  poussé  jusqu'aux  dernières  consé- 
quences. 

Le  principe  fondamental  de  cette  doc- 
trine est  que  la  perfection  chrétienne  con- 
siste dans  la  tranquillité  de  l'Ame  ,  dans  le 
renoncement  à  toutes  les  choses  extérieures 
€l  temporelles,  dans  un  amour  pur  de  Dieu, 
exempt  de  toute  vue  d'intérêt  et  de  récom- 
pense. Ainsi  une  âme  qui  aspire  au  souve- 
rain bien  doit  renoncer  non-seulement  à 
tous  les  plaisirs  des  sens ,  mais  encore  à 
tous  les  objets  corporels  et  sensibles,  im- 
poser silence  à  tous  les  mouvements  de  son 
esprit  et  de  sa  volonté,  pour  se  concentrer 
et  s'absorber  en  Dieu. 

Ces  maximes,  sublimes  en  apparence, et 
capables  de  séduire  les  imaginations  vives, 
peuvent  conduire  à  des  conséquences  af- 
freuses. IVlolinos  et  quelquf  s-uns  de  ses  dis- 
ciples ont  été  accusés  d'enseigner,  tant 
dans  la  théorie  que  dans  la  pratique,  oue 
l'on  peut  s'abandonner  sans  péché  à  aes 
dérèglements  infâmes,  pourvu  que  la 
partie  supérieure  de  l'âme  demeure  unie  à 
Dieu.  Les  propositions  25,  /|1  et  suivantes 
de  Molinos,  renferment  évidenunent  celte 
erreur  abominable.  Toutes  les  autres  ten- 
dent à  décrédiler  les  pratiques  les  plus 
saintes  de  la  religion ,  sous  prétexte  qu'une 
âme  n'en  a  plus  besoin  lorsqu'elle  est  par- 
faitement unie  à  Dieu. 

Mosheim  assure  que  dans  le  dessein  de 
perdre  ce  prê»re,  on  lui  attribua  des  con- 
séquences auxquelles  il  n'avait  jamais  pen- 
sé. Il  est  certain  que  Molinos  avait  à  Rome 
des  amis  puissants  et  respectables,  très  à 
portée  de  le  défendre  s'il  avait  été  possible. 
Sans  les  faits  odieux  dont  il  fut  convaincu  , 
lorsqu'il  eut  d(»nné  une  rétractation  for- 
melle, il  n'est  pas  probable  qu'on  l'aurait 
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laissé  en  prison  jusqu'à  sa  mort  qui  n'arriva 
qu'en  16%. 

Mosheim  suppose  que  les  adversaires  de 
Molinos  furent  principalement  indignés  de 
ce  qu'il  soutenait,  comme  les  protestants, 
l'inutilité  des  pratiques  extérieures  et  des 
cérémonies  de  rehgion.  Voilà  comme  les 
hommes  à  système"  trouvent  partout  de 
quoi  nourrir  leur  prévention.  Selon  l'avis 
des  prolestants ,  tout  hérétique  cpii  a  favo- 
risé en  quelque  chose  leur  opinion .  quel- 
que erreur  qu'il  ait  enseignée  d'ailleurs, 
méritait  d'Oiro  absous.  La  bulle  de  con- 
damnation de  Molinos  censure  non-seule- 
ment les  propositions  qui  sentaient  le  pro- 
testantisme, mais  celles  qui  renfermaient 
le  fond  du  quiétisme,  et  toutes  les  consé- 
quences qui  s'ensuivaient.  Mosheim  lui- 
même  n'a  pas  osé  les  justifier,  Uist.  ceci., 
du  di.r-septihn"  sircle,  sect.  2  ,  l"  part, 
cap.  l ,  §  !i(). 

11  faut  se  souvenir  que  les  (luiétistes,  qui 
firent  du  bruit  en  France  peu  de  temps 
après,  ne  donnaient  point  dans  les  erreurs 
grossières  de  Molinos;  ils  faisaient,  au 
contraire,  prolession  de  les  délester.  Voy. 

oriÉTÎSME. 

.MOLOCll ,  dieu  des  Ammonites  :  ce  nom, 
dans  les  langues  oiienlales.  signifie  rojou 
souverain.  Dan^  le  Lévidqne ,  c.  18, 
>^  '21:  c.  20,  ji-.  2,  et  ailleurs  ,  Dieu  défend 
aux  Israélites,  sous  peine  de  mort,  de 
consacrer  leurs  enfants  à  Moloc/i.  Malgré 
celle  loi ,  les  prophètes  Amos,  c.  5,  ^.^i]  ; 
Jérémie,  c.  19.  jr.  5  et  H:  Sophonie.  c.  1 , 
V.  1,  et  saint  Etienne,  Acl.,  c.  7,  V.  /jo , 
reprochent  aux  Juifs  d'avoir  adoré  cette 
fausse  divinité,  et  semblent  désigner  le 
même  Dieu  sous  les  noms  de  Molorh ,  de 
Ihuil  et  de  Mdrliow.  La  coutume  des  ido- 
lâtres était  de  faire  passer  les  enfants  par 
le  feu  à  l'honncm*  de  ce  faux  dieu,  et  il 
paraît  que  souvent  l'on  poussait  la  barbarie 
jusqu'à  les  biûler  en  holocauste,  comme 
faisaient  les  Carthaginois  et  d'autres  à 
Thonneur  de  Saturne. 

D.  Calmet  prouve  très-bien  que  Moioch 
était  le  soleil ,  adoré  par  les  dillérents  peu- 
ples de  l'Orient  sous  plusieurs  noms  divers , 
Bible  d'Avignon,  t.  2,  p.  3.35 et  suiv.  Mais 
ce  qu'on  dit  de  la  figure  de  ce  Dieu  et  de 
la  manière  dont  on  lui  consacrait  les  en- 
fants, n'est  pas  égaleiuent  certain,  Mé- 
moire de  l'Arad.  des  Inscriptions,  t.  71, 
in-12,  p.  179  et  suiv. 

*  MOMiERS.  Nom  donné  par  dérision 
à  ces  prolestants,  qui,  inconséquents  aux 
principes  du  libre  examen  ,  refusent  aux 
pasteurs  de  Genève  le  droit  de  se  séparer 
aujourd'hui  de  Calvin,  tout  en  déclarant 
que  Calvin  a  eu  naguère  le  droit  de  se 
séparer  de  l'Eglise  romaine. 
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Depuis  plusieurs  années,  la  métropole 
du  calvinisme  a  vu  les  pasteurs  et  le  trou- 
peau se  diviser.  Les  uns  ont  voulu  marcher 
avec  le  siècle  ,  et  prétendu  quela  théologie 
devait  suivre  le  progrès  des  lumières  et  se 
ployer  à  la  mobilité  des  opinions  humai- 
nes. Les  autres  ont  cru  qu'il  ne  leur  était 
pas  permis  de  s'écarter  des  principes  des 
premiers  réformateurs,  et  se  sont  fait  un 
cas  de  conscience  de  diriger  dans  ce  sens 
leurs  instructions  et  leurs  exercices.  Parmi 
ces  derniers,  était  l'étudiant  en  théologie 
Empaytaz,  qui  présidait  à  des  réunions, 
où  l'on  insistait  particulièrement  sur  les 
points  de  doctrine  que  les  ministres  omet- 
taient dans  leurs  discours.  Il  fit  paraître  , 
en  1816,  des  Considérations  sur  la  dici- 
Tiilé  de  Jcsns-Christ ,  dans   lesquelles  il 
reprochait  à  la  compagnie  des  pasteurs  de 
Genève  d'avoir  abandonné  le  dogme  de  la 
divinité  de  .Tésus-Chrisl.    Cet   écrit    pro- 
duisit une  vive  sensation,  et  la  compa- 
gnie fut  sollicitée  de  plusieurs  côtés  de 
répondre  au  reproche  qu'on  lui  adressait. 
Pendant  qu'on  attendait  d'elle  une  décla- 
ration précise,   elle  prescrivit,   au  con- 
traire ,  par  arrêté  du  3  mai  1817,  le  silence 
sur  trois  ou  (pialre  questions  importantes, 
et  fit  promettre  aux  |eunes  ministres  de  ne 
pas  combattre  l'opinion  d'un  des  pasteurs 
sur  cette  matière.  -MM.  Kinpaylaz,  Malan 
et  Guero  (ils,  n'ayant  pas  signe  la  formule 
proposée,  furent  exclus  du  ministère.  Les 
écrits  se  succédèrent  :  d'un  côté,  l'avocat 
Grenus  attaqua  la  compagnie  dans  trois 
brochures;  d'un  autre  côté,  les  pasteurs  se 
défendirerit  par  les  Lv.lires  à  un  ami.  Kn 
J818,  la  lutte  prit  un  caractère  plus  grave  , 
et  les  ministres  ne  voyant  que  des  inome- 
ries  dans  le  zèle  des  opposants  pour  le  pro- 
testantisme primitif,  et  particuli'Mement 
pour  le   dogme  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  leur  donnèrent  le  sobriquet  de  nw- 
7niers  afin  d'attirer  sur  eux  le  ridicule.  On 
appela  un  ministre  socinien  à  une  chaire 
de  théologie;  on  ordonna  à  M.  Méjanel, 
ministre  du  parti  contraire,  de  quitter  Ge- 
nève. .M.  IMi'janelel  M.  Malau  ayant  publie- 
les  motifs  de  leur  exclusion ,  il  demeura 
constant,  non-seulement  que  la  compagnie 
ne  voulait  passouffrir  à  Genève  \escandale 
de  l'enseignement  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  mais  que  l'autorité  civile  se  joignait 
à  elle  pour  réprimer  un  tel  desordre.  Tan- 
dis qu'on  troublait  les  réunions  des  mo- 
ineries,  par  des  attroupements  ,  des  cla- 
meurs et  des  menaces,  on  professait  ouver- 
tement le  déisme  et  le  socinianisme  dans 
des  imprimés  tels  que  les  Considéralions 
^ur  la  conduite  des  pastetirs  de  Genève  , 
f.l  le  Coup  d'ail  sur  les  confessions  de  foi, 
par  M.  Hayer.  .M.  Malan  ,  ne  suivant  pas 

tout  à  fait  la  même  ligne  que  M.  Empaytaz, 
qui  dès  l'origine  s'était  séparé  de  la  Com- 
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pagnie  ,  fit  bâtir  .  en  1820,  un  petit  leraple 
à  la  porte  de  Genève  ,  et  y  présida  à  des 
réunions  religieuses  ,  sans  ïaire  schisme  , 
quoiqu'exclu  du  ministère  et  destitué  de 
sa  place  de  régent  :  il  n'administrait  pas 
le  baptême,  ne  faisait  point  la  cène  ,  ne 
bénissait  point  les  mariages.  11  y  eut  même, 
en  1823,  quelques  tentatives" de  rappro- 
chement entre  lui  et  les  ministres  :  mais 
il  ne  voulut  pas  se  soumettre  aux  condi- 
tions qu'on  lui  imposait,  et  finit  par  se 
séparer  entièrement  de  l'Eglisede  Genève, 
pour  se  déclarer  ministre  de  l'Eglise  angli- 
cane. Les  viomiers^  aussi  zélés  qu'infidèles 
au  principe  du  protestantisme,  ont  fait 
beaucoup  de  progrès  en  Suisse.  Ils  renver- 
sent totalement  ce  principe  du  libre  ex- 
amen et  de  l'interprétation  par  la  raison 
des  doctrines  contenues  dans  la  Bible  :  les 
maximes  qu'ils  lui  opposent  les  oblige- 
raient, s'ils  étaient  conséquents,  à  icntrer 
dans  l'unité  catholique.  Au  contraire,  la 
Compagnie  des  pasteurs,  pour  maintenir 
le  principe  du  protestantisme,  a  dû  néces- 
sairement renoncer  aux  opinions  que  les 
momiers  lui  font  un  crime  d'avoir  aban- 
données. C'est  ce  qu'établit  d'une  manière 
piquante  une  brochure  publiée  par  un  ano- 
nyme catholique  sous  le  titre  de  Défense 
de  la  vnicraùle  Compagnie  des  pasteurs 
de  Genève: 

«  Le  droit  d'examen,  y  dit-on,  est  le 
fondement  de  la  religion  protestante,  et 
tout  ce  qu'elle  contient  d'invariable.  Tant 
que  ce  droit  est  reconnu,  exercé  sans  en- 
trave, elle  subsiste  elle-même  sans  altéra- 
tion :  ce  droit  aboli,  elle  n'est  plus.  Mais 
combien  ne  serait-il  pas  absurde  d'ordon- 
ner à  chacun  d'cxanîiner  pour  former  sa 
loi,  et  de  lui  contester  ensuite  la  liberté 
d'admettre  le  résultat,  quel  qu'il  soit,  de 
cet  examen?  Conçoit-on,  je  le  demande, 
de  plus  manifeste"  contradiction?  Nos  pas- 
leurs  ont  donc  pu  légitimement  rejeter 
telle  ou  telle  croyance  conservée  par  les 
premiers  réformateurs.  Et  que  signifie 
même  ce  mol  de  réforme.,  entendu  dans 
son  vrai  sens,  sinon  un  perfectionnement 
progressif  el  continue?  l 'retendre  l'arrêter 
a  un  point  fixe,  c'est  tomber  dans  la  rê- 
verie des  symboles  imnuiables,  qui  con- 
duisent tout  droit  au  papisme  par  la  néces- 
sité d'une  autorité  infaillible  gui  les  déter- 
mine. Souvenons-nous-en  bien  :  la  plus 
légère  restriction  à  la  liberté  de  croyance, 
au  droit  d'aflirmer  et  de  nier,  en  matière 
de  religion,  est  mortelleau  protestantisme. 
Nous  ne  pouvons  condamner  personne  sans 
nous  condamner  nous-mêmes,  et  notre 
tolérance  n'a  d'autres  limites  que  celles  des 
opinions  humaines. 

»  On  ne  peut  donc ,  sous  ce  rapport ,  que 
louer  la  sagesse  de  la  vénérable  compa- 
gnie. Provoquée  par  des  hommes  qui ,  eu 
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l'accusant  creireur,  sapaient  la  base  de  la 
réforme,  elle  s'est  peu  inquiétée  des  opi- 
nions qu'elle  sait  èlre  essentiellement 
libres  ;  mais  elle  a  défendu  le  principe 
même  de  cette  liberté,  en  repoussant  de 
son  sein  les  sectaires  qui  le  violaient. 
Permis  à  vous  ,  leur  a-t-elle  dit,  de  croire 
ou  de  nier  personnellement  tout  ce  qu'il 
vous  plaira  ,  pourvu  que  vous  laissiez  cha- 
cun user  tranquillement  du  même  droit , 
pourvu  que  vous  ne  prétendiez  pas  donner 
aux  autres  voscroyances  pour  règle;  car  c'est 
là  ce  que  nous  ne'  souffrirons  jamais.  Qui 
ne  reconnaît  dans  ce  langage  et  dans  celle 
conduite  le  plus  pur  esprit  du  protestan- 
tisme?  

»  Nos  pasteurs,  en  n'admeltant  pas  la 
divinité  du  Christ,  en  le  regardant  conmie 
une  pure  créature,  ne  réclament  d'autre 
autorité  que  celle  qui  peut  nalurellement 
appartenir  à  tons  les  hommes,  sans  au- 
cune mission  ni  extraordinaire  ni  divine  ; 
el  en  cela  ils  sont  conséquents.  On  peut  les 
croire,  on  peut  ne  pas  les.croire  :  c'est  un 
droit  de  chacun,  le  droit  consacré  par  la 
réforme ,  qui  demeure  ainsi  inébranlable 
sur  sa  base. 

»  Les  catholiques  sont  égalemenl  consé- 
quents dans  leur  système  ;  car  ils  prouvent 
fort  bien  que  parmi  eux  le  ministère  s'est 
perpétué  sans  lacune  depuis  les  apôlres  , 
a  qui  le  Christ  a  dil  :  Je  vous  envoie.  Uonc, 
si  le  Christ  est  Dieu  ,  les  apôtres  cl  leurs 
successeurs  envoyés  par  eux  sont  manifes- 
tement les  seuls  ministres  légilimes ,  les 
ministres  de  Dieu;  on  doit  les  considérer 
comme  Dieu  même,  et  les  croire  sans  ex- 
amen, car  qui  aurait  la  prétention  d'exa- 
miner après  Dieu? 

»  Il  n'est  donc  point  de  folie  égale  à  celle 
des  adversaires  de  la  vénérable  compa- 
gnie, des  momiers.  puisqu'il  faut  les  ap- 
peler  par  leur  nom.  Ils  veulent  être  re- 
connus pour  ministres  de  Dieu,  sans  prou- 
ver leur  mission  divine;  ils  veulent,  en 
celte  qualité,  qu'on  croie  ce  qu'ils  (  roient , 
et  ils  ne  veulent  pas  être  inlaillibles:  ils 
veulent  que  tous  les  esprits  adoptent  leurs 
opinions,  se  soumcUent  à  leurs  enseigne- 
ments et  conservent  le  droit  d'examen  :  ce 
qui  supi)03e ,  d'une  part ,  qu'ils  peuvent 
se  tromper,  el ,  de  l'autre  ,  qu'il  est  im- 
possible qu'ils  se  trompent;  ils  veulent,  en 
un  mot,  être  protestants  el  renverser  le 
protestantisme  ,  en  niant,  soit  le  principe 
qui  en  est  la  base,  soil  les  conséquences 
rigoureuses  qui  en  découlent  immédiale- 
uienl.  )> 

La  compagnie,  d'abord  dupe  de  celte 
prétendue  défense,  finit  par  s'apercevoir 
qu'elle  y  élait  tournée  en  ridicule,  et  que 
cet  écrit  était  une  ironie  continuelle  contre 
sa  doctrine  et  sa  conduite.  En  la  félicitant 
sur  ce  qu'où  appelait  sa  sagesse ,  on  prou- 
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vait  qu'au  fond  elle  avait  abandonné  la  ré- 
vélation et  qu'elle  faisait  cause  commune 
avec  les  déistes. 

MONARCHIE.  Dans  l'article  Da>-iel,  on 
trouvera  l'explication  de  la  prédiction  de 
ce  prophète  louchant  les  quatre  monar- 
cliies  qui  devaient  se  succéder  avant  l'ar- 
rivée du  Messie. 

En  Angleterre,  sous  le  règne  de  Crom- 
vvel,  on  appela  Iwmmes  de  la  cinquihiie 
uwnareliic ,  une  secte  de  fanatiques  qui 
croyaient  que  Jésus-Christ  allait  descendre 
sur  la  terre  pour  y  fonder  un  nouveau 
royaume,  et  qui,  dans  cette  persuasion, 
avaient  dessein  de  bouleverser  le  gouver- 
nement et  d'établir  une  anarchie  absolue. 
Mosheim,  Ilist.  ecclcsiast.  du  di.r-sep- 
tieme  siècle,  scct.  2,  2'  part.  c.  '-',§22. 
C'est  un  des  exemples  du  fanatisme  que 
produisait  en  Angleterre  la  lecture  de  TK- 
criture  sainte,  commandée  à  loul  le  mon- 
de, et  la  licence  accordée  à  tous  de  l'en- 
tendre et  de  l'expliquer  selon  leurs  idées 
particulières.  Voyez  lcritike  saime. 

MOXASTKRE.  Foy.  JIOI.XES,  §3. 

.MOXASTÉRiENS.  Voyez  akabai-tistes. 

.MOXASTIQUE(état).  VoijeZ  M0I.X!iS,§2. 

•MONDAIN.  Dans  les  écrits  des  moralislcs 
et  des  auteurs  ascétiques,  ce  terme  signilie 
une  personne  livrée  avec  excès  aux  plaisirs 
el  aux  amusements  du  monde,  et  asservie 
à  tous  les  usages  de  la  société ,  bons  on 
mauvais  ;  et  ils  appellent  afj'ecllous  inoti- 
doinrs  les  iuclii'.alions  qui  nous  portent  à 
violer  la  loi  de  Dieu.  Saint  Pierre  exhorte 
les  lidèles  à  fuir  la  convoitise  corrompue 
qui  règne  dans  le  monde,  H.  Pétri,  c.  1, 
y.  't.  «  N'aimez  pas  le  monde,  leur  dit 
saint  Jean ,  ni  loul  ce  qu'il  renferme  ;  celui 
qui  l'aime  n'est  pas  aimé  de  Dieu.  Dans  le 
monde  tout  est  concupiscence  de  la  chair, 
convoitise  des  yeux,  el  orgueil  de  h  vie; 
tout  cela  ne  vient  pas  de  Dieu,  Le  monde 
passe  avec  toutes  ses  convoitises,  mais 
celui  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  demeure 
éternellement.  »  /.  Jean.,  c.  2,  >\  15. 

Le  but  de  ses  leçons  n'est  point  de  nous 
détacher  des  affections  louables,  des  de- 
voirs, ni  des  usages  innocents  de  la  vie 
sociale,  mais  de  nous  préserver  de  l'excès 
avec  lequel  plusieurs  personnes  s'y  livrent, 
et  de  l'oubli  dans  lequel  elles  vivent  à  l'é- 
gard de  leur  salut. 

MONDE  (physique  du).  C'est  la  manière 
donl  le  monde  est  construit  et  a  com- 
mencé d'être.  L'Ecriture  sainte  nous  ap- 
prend que  Dieu  a  créé  et  arrangé  le  monde 
tel  qu'il  est,  qu'il  l'a  fait  dans  six  jours  , 
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quoiqu'il  eût  pu  le  faire  dans  un  seul  in- 
stant et  par  un  seul  acte  de  sa  volonté. 

Cette  narration,  qui  suflit  pour  nous  in- 
spirer le  respect,  la  soumission,  la  recon- 
naissance envers  le  Créateur,  n'a  pas  satis- 
fait la  curiosité  des  philosophes;  ils  ont 
voulu  deviner  la  manière  dont  Dieu  s'y  est 
pris,  et  la  matière  qu'il  a  mise  en  usagé;  ils 
ont  forgé  des  systèmes  à  l'envi,  et  ne  se 
sont  accordés  sur  aucun.  Descartes  avait 
bâti  l'univers  avec  de  la  poussière  et  des 
tourbillons;  Burnet,  plus  modeste,  se  con- 
tenta de  donner  la  tliéorie  complète  de  la 
formation  de  la  terre,  ^Vood\vard,  mécon- 
tent de  cette  hypothèse,  prétendit  que  le 
globe  avait  été  mis  en  dissolution  et  réduit 
en  pâte  par  le  déluge  universel ,  Wisllion 
imagina  que  la  terre  avait  été  d'abord  une 
comète  brûlante,  qui  fut  ensuite  inondée 
et  couverte  d'eau  par  la  rencontre  d'une 
autre  comète.  lUilIon ,  après  avoir  réfuté 
toutes  ces  visions,  et  s'être  moqué  des 
physiciens,  qui  font  promener  les  comètes 
à  leur  gré,  a  eu  recours  à  un  expédient 
semblable  pour  construire  à  son  tour  la 
terre  et  les  planètes. 

11  suppose  qu'environ  soixante-quinze 
mille  ans  avant  nous,  une  comète  est  tom- 
bée obliquement  sur  le  soleil,  a  détaché  la 
six  cent  cinquantième  partie  de  cet  astre, 
et  l'a  poussée  à  trente  millions  de  lieues  de 
distance;  que  cette  matière  brûlante  et  li- 
quide, séparée  en  différentes  masses  rou- 
lantes sur  elles-mêmes,  a  formé  les  divers 
globes  que  nous  appelons  la  terre  et  les 
planètes.  11  a  fallu,  selon  Buffon,  deux 
mille  neuf  cent  trente-six  ans  pour  que 
cette  matière  vitreuse,  brûlante  et  liquide, 
acquît  de  la  consistance,  fût  consolidée 
jusqu'à  son  centre,  formât  un  globe  aplati 
vers  les  pôles,  el  plus  élevé  sous  son  éqna- 
teur.  C'est  ce  que  notre  grand  naturaliste 
appelle  la  prcmirrc  ipoqne  de  la  nature. 

La  seconde  a  duré  trente-cinq  mille  ans, 
et  c'est  le  temps  qu'il  a  fallu  pour  que  le 
globe  perdît  assez  de  sa  chaleur  pour  y 
laisser  tomber  les  sapeurs  et  les  eaux  dont 
il  était  environné.  Mais,  par  le  refroidis- 
sement, il  s'est  formé  à  sa  surface  des  ca- 
vités et  des  hoursoufllures,  des  inégalités 
prodigieuses;  c'est  ce  qui  a  produit  les 
bassins  des  mers  et  les  hautes  montagnes 
dont  la  terre  est  hérissée.  Excepté  leur 
sommet ,  la  terre  se  trouva  pour  lors  en- 
tièrement couverte  d'eau. 

Pendant  une  troisième  époque  d'environ 
quinze  à  vingt  mille  ans ,  les  eaux  qui  cou- 
vraient la  terre  et  qui  étaient  dans  un  mou- 
vement continuel ,  ont  formé  dans  leur  sein 
d'autres  chaînes  de  montagnes  postérieures 
;i  celles  de  la  première  formation ,  et  ont 
déposé  dans  leurs  différentes  couches  l'é- 
norme quantité  de  coquillages  et  de  corps 
marins  qu'on  y  trouve. 
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A  la  quatrième  époque  les  eaux  ont  com- 
mencé a  se  retirer ,  et  alors  les  feux  sou- 
terrains et  les  volcans  ont  joint  leur  action 
à  celle  des  eaux  pour  bouleverser  la  surface 
du  globe;  le  mouvement  des  eaux  d'orient 
et  d'occident  a  rongé  toutes  les  côtes  orien- 
tales de  l'Océan,  et  comme  les  pôles  ont 
été  découverts  et  refroidis  plus  tôt  que  le 
terrain  placé  sous  léquateur,  c'est  dans  le 
Nord  que  les  animaux  terrestres  ont  com- 
mencé à  naître  et  à  se  multiplier. 

Le  commencement  de  la  cinquième  épo- 
que date  au  moins  de  quinze  mille  ans 
avant  nous,  pendant  lesquels  les  animaux , 
nés  d'abord  sous  les  pôles,  se  sont  avancés 
peu  à  peu  dans  les  zones  teiiipérées,  et  en- 
suite dans  la  zone  torride ,  à  mesure  que  la 
terre  se  refroidissait  sous  l'équateur;  et 
c'est  là  que  se  sont  fixées  les  espèces  de 
grands  animaux  qui  ont  besoin  de  beau- 
coup de  chaleur. 

La  sixième  époque  est  arrivée  lorsque 
s'est  faite  la  séparation  de  notre  continent 
d'avec  celui  de  l'Amérique,  et  que  se  sont 
formés  les  grandes  îles  que  nous  connais- 
sons. BulFon  place  cette  révolution  à  envi- 
ron dix  mille  ans  avant  notre  siècle. 

Lu  système  aussi  vaste  et  aussi  hardi , 
exposé  avec  tout  l'avantage  d'une  imagi- 
nation brillante  et  d'un  style  enchanteur, 
ne  pouvait  manquer  de  sédinre  d'abord  les 
esprits  superficiels.  Aussi  l'a-t-on  vanté 
comme  une  hypothèse  qui  explique  tous 
les  phénomènes  et  satisfait  à  toutes  les 
dillicultés. 

Mais  ce  prestige  n'a  pas  été  de  longue 
durée.  Parmi  plusieurs  physiciens  qui  ont 
attaqué  avec  succès  le  système  de  BufTon, 
les  auteurs  d'im  grand  ouvrage  ,  intitulé 
la  Physique  du  monde,  ont  réfuté  cette 
même  hypothèse  dans  toute  son  étendue  ; 
ils  en  ont  détruit  les  principes  et  les  con- 
séquences. Ils  ont  prouvé  : 

1°  Que ,  selon  les  lois  de  la  physique  les 
plus  incontestables,  une  comète  n'a  pas  pu 
tomber  sur  le  soleil,  en  détacher  la  six 
cent  cinquantième  partie,  la  pousser  à  une 
aussi  énorme  distance,  en  former  divers 
globes  placés  comme  ils  le  sont;  que  la 
force  d'attraction,  dont  Buflbn  fait  usage 
pour  donner  de  la  solidité  à  une  matière 
fluide,  est  une  force  supposée  gratuite- 
ment; qu'elle  est  inconcevable  et  insuffi- 
sante. 

-2"  Qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  matière  pri- 
mitive de  notre  globe  soit  du  verre  ;  que 
plusieurs  des  substances  dont  il  est  com- 
posé ne  sont  point  vitrifiables;  que,  pour 
devenir  une  boule  aplatie  sous  les  pôles  el 
gonflée  sous  l'équateur,  il  n'a  pas  été  né- 
cessaire que  cette  matière  fût  limiide  ou  en 
fusion ,  mais  seulement  flexible,  comme 
elle  Test  en  effet. 

3*  Que  le  simple  refroidissement  d'une 
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matière  vitreuse  n'a  pas  pu  y  produire  les 
inégalités  dont  la  surface  "du  globe  est 
hérissée  :  que  les  vapeurs,  ni  les  eaux  de 
l'atmosphère,  n'ont  pu  tomber  sur  la  terre 
avec  assez  de  violence  pour  y  produire  les 
effets  supposés  par  Buffon:  que  les  progrès 
du  refroidissement  de  la  terre,  tels  qu'il  le 
conçoit,  portent  sur  un  faux  calcul. 

U°  Ajoutons  que  la  différence  admise  par 
Buffon  entre  les  montagnes  primitives  et 
les  montagnes  secondaires  n'est  pas  juste  : 
il  suppose  que  les  premières  sont  toutes  de 
matière  vitreuse,  et  se  sont  formées  par  les 
crevasses  qui  se  sont  faites  sur  le  giol)e, 
lorsqu'il  a  passé  d'une  extrême  chaleur  à 
l'état  de  refroidissement  :  or,  cela  n'est  pas 
ainsi,  et  le  contraire  est  prouvé  par  des 
observations  certaines.  Il  n  est  pas  vrai  que 
toutes  ces  montagnes  primitives  soient  com- 
posées de  matières  vitrescibles ,  et  que  les 
montagnes  srcondaires  soient  de  matière 
calcaire;  que  les  unes  soient  construites  de 
blocs  de  pierres  jetéesau  hasard, les  autres 
-  posées  par  couches  horizontales;  les  unes 
absolument  privées  de  corps  marins  ,  les 
autres  remplies  de  coquillages  ,  etc.  Cette 
construction  n'est  point  du  tout  unifoiine. 

5»  Le  mouvement  général  des  eaux  d'o- 
rient en  occident  est  faussement  supposé  , 
et  il  est  contraire  à  toutes  les  lois  connues 
du  mouvement.  Les  physiciens  dont  nous 
parlons  ont  observé  que  sur  ce  point  Buffon 
se  contredit  ;  tantôt  il  dit  que  les  côtes 
orientales  de  l'Océan  sont  les  plus  escar- 
pées, et  tantôt  que  ce  sont  les  côtes  occi- 
dentales; sa  théorie  sur  le  mouvement  des 
eaux  est  absolument  contraire  à  toutes  les 
observations.  Voyrz  jieu. 

6°  Ils  ont  fait  voir  que  la  naissance  spon- 
tanée des  animaux  terrestres,  des  élé- 
phants, des  rhinocéros,  deshippopotanips, 
sous  la  zone  glaciale ,  n'est  qu'un  rêve  d'i- 
magination. Il  Le  système  des  molécules 
organiques  vivantes  et  des  moules  inté- 
rieurs, créé  par  Buffon  ,  n'a  plus  de  parti- 
.sans  ni  d'adversaires;  son  sort  est  irrévo- 
cablement décidé.  Les  coups  ((ue  lui  ont 
portés  les  Ilaller,  les  lionnet.  et  tant  d'au- 
tres physiciens,  ont  (i\é  l'opinion  de  tous 
les  esprits.  On  ne  croit  pas  plus  aujour- 
d'hui aux  générations  spontanées  qu'aux 
vampires  et  à  la  production  des  abeilles 
dans  le  corps  d'un  la\ueau.  »  C'est  ainsi 
qu'en  pense  M.  de  Marivetz.  Point  de  géné- 
ration sans  germe:  or.oùélaient  les  germes 
de  l'espèce  humaine  et  des  animaux  dans 
une  masse  de  verre  brfdant ,  et  qui  a  de- 
meuré dans  cot  état  pendant  soixante- 
quinze  mille  ans,  selon  le  calcul  de  lîuffon? 
Les  molécules  organiques  vivantes  et  les 
moules  intérieurs  pouvaient-ils  mieux  y 
subsister  que  des  germes? 

7"  Conçoit-on  que  les  poissons  et  les  co- 
quillages aient  pu  naître  et  se  multiplier  à 
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l'infini  dans  le  sein  de  la  mer  plusieurs 
milliers  d'années  avant  que  la  terre  fût 
assez  refroidie  pour  que  les  animaux  de  la 
zone  torride  pussent  vivre  près  du  pôle  ? 
Car  enfin  Buflôn  ne  place  la  naissance  des 
animaux  terrestres  qu'à  la  quatrième  épo- 
que, et  il  a  fallu  que  les  coquillages  fussent 
déjà  formés  à  la  troisième,  pour  être  dépo- 
sés dans  le  sein  des  montagnes  où  ils  se 
trouvent  aujourd'hui.  Alors  les  eaux  de  la 
mer  devaient  encore  être  au  degré  de  cha- 
leur de  l'eau  bouillante  :  ce  degré  n'était 
pas  fort  propre  à  favoriser  la  naissance  des 
coquillages  et  des  poissons.  Le  froid  leur 
convient  beaucoup  mieux,  puisque  c'est 
de  la  mer  Glaciale  que  se  trouvent  les 
plus  grands. 

8°  .\l.  de  Marivetz  observe  que  îSuffonne 
donne  aucune  cause  satisfaisante  de  la  sé- 
paration des  deux  continents, nide  la  nais- 
sance dosgrandesîles;  que  la  marche  qu'il 
fait  suivre  aux  animaux  est  mal  conçue  et 
contraire  à  la  vérité.  Il  conclut  que  ce  grand 
naturaliste,  entraîné  pa)-  la  chaleur  do  sou 
imagination,  n'a  consulté  ni  les  lois  de  la 
plnsique,  ni  l'expérience,  ni  la  niarche  de 
la  nature. 

Toutes  ces  preuvesdela  fausseté  du  sys- 
tème de  Buffon  sont  confirmées  par  les  sa- 
vantes observations  de  M.  de  Luc  sur  la 
structure  du  globe,  et  en  particulif-r  sur  la 
construction  des  grandes  chaînes  de  mon- 
tagnes de  l'FAirope,  tcllesque  les  Alpes,  les 
Pyrénées,  l'Apennin,  et  celles  qui  s'éten- 
dent depuis  les  Alpes  jusqu'à  la  mer  Bal- 
tique. On  voit,  par  sas  Lcltres  sur  CHis- 
loirr  de  la  terre  et  de  Cliomme,  combien 
les  réflexions  d'un  physicien  qui  a  beau- 
coup vu  et  (|ui  a  tout  examiné  avec  atten- 
tion, sont  supérieures  aux  conjeclures  d'un 
philosophe  qui  médite  dans  «on  cabinet. 

M.  de  Luc  n'admet  aucune  des  supposi- 
tions de  Buffon,  savoir,  que  le  soleil  est  une 
masse  de  matière  fondue  et  ardente  ,  que 
les  planètes  en  ont  été  tirées  par  le  choc 
d'une  comète,  que  la  terre  a  été  d'abord 
un  globe  de  verre  fondu  ;  il  attaque  même 
directement  celte  dernière  hypothèse.  De 
ce  quetoulest  vitresribledans  noire  globe, 
et  peut  être  réduit  en  verre  ])ar  l'action  du 
feu,  il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  ait  été  vitrifié 
en  effet  puisqu'il  n'y  existe  point  de  verre 
que  celui  qui  a  été  fait  artificiellement;  on 
n'y  trouve  aucune  matière  qui  «oit  absolu- 
ment vitreuse  ,  ou  qui  soit  réellement  du 
verre;  il  y  en  a  même  plusieurs  qui  ne 
peuvent  être  réduites  en  verre  par  leur  mé- 
lange avec  d'autres  corps.  Il  prouve  que  la 
chaleur  de  notre  globe  augmente  plutôt 
qu'elle  ne  diminue. 

Il  fait  voir  par  la  manière  dont  sont  con- 
struites les  hautes  Alpes,  montagnes  pri- 
mordiales ,  s'il  en  fut  jamais,  qu'il  est  faux 
que  le  globe  ait  jamais  éprouvé  une  viirili- 
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cation  tinlversclle.  L'on  trouve  dans  leur 
sein  dilléientes  espèces  de  pierres;  des  ma- 
tières calcaires,  aussi  bien  que  des  matières 
vitrescibies  ;  il  en  est  de  même  dans  les 
antres  chaînes  de  inontai^nes.  Il  y  en  a  dont 
le  novau  est  de  matière  vitrescible  recou- 
verte par  des  mntières  calcaires  ;  d'autres 
sont  construites  d'une  manière  tout  oppo- 
sée. Il  est  faux  qu'en  gèn*^ralilne  se  trouve 
point  de  coquillages  ni  de  corps  marins 
dans  les  montagnes  l'oruiik'.s  de  matières 
vitrescibles;  il  est  seulement  vrai  qu'ils  y 
sont  beaucoup  pins  rares  que  danslcs  mon- 
tagnes construites  de  matières  calcaires. 
Voyez  ilO^■rv(;^I•;s. 

li  soutient  qu'aucun  lait  ne  prouve  que  la 
qu.anlité  des  eaux  diminue,  ni  que  la  mer 
ait  jamais  changé  de  lit  par  une  progression 
insensible.  Sicile  en  avait  changé,  il  aurait 
fallu  que  l'axe  de  la  terre  changeât,  et  cela 
n'est  point  arrivé.  11  est  taux  que  la  mer 
mine  les  côtesorientales  des  deux  mondes. 
L'on  peut  expliquer  par  l'instoire  du  déluge 
universel  la  plupart  des  phénomènes  sur 
lesquels  nos  physiciens  se  fondent,  beau- 
coup plus  aisément  que  parles  suppositions 
arbitraires  auxquelles  ils  ont  recours.  lo?y. 

JVJKTÎ. 

De  toutes  ces  observations  M.  de  Luc 
conclut  que  la  Cenèse  est  la  vérital)!e  his- 
toire du  monde  ;  que  plus  on  examine  la 
struction  de  notre  globe  ,  mieux  on  sent 
que  Moïse  avait  été  instruit  par  révéla- 
tion. 

Le  dessein  de  cet  historien  n'était  cer- 
tainement pas  de  nous  enseigner  la  phy- 
sique, mais  de  nous  iransmellre  les  leçons 
que  Dieu  lui-même  avait  données  à  nos 
premiers  parents  ;  jusqu'à  présent  néan- 
moins les  philosophes  ne  sont  pas  venus  à 
bout  de  détruire  aucune  des  vérités  qu'il  a 
écrites.  Les  livres  saints  nous  disent  que 
Dieu  a  livré  \fniondc  aux  disputes  des  rai- 
sonneurs; mais  ils  nous  apprennent  aussi 
quel  sera  le  succès  de  toutes  leursspécnla- 
tions.  «Depuis  le  commenceiuenl  du  monde 
jusqu'à  la  fin  ,  l'homme  ne  trouvera  pBs 
ce  que  Dieu  a  fait ,  à  moins  que  Dieu  lui- 
même  n'ait  uouvé  bon  de  le  lui  révéler.» 

£cd.,  c.  :;,  >M1. 

L'histoire  de  la  création  nous  repri'senle 
Dieu  comme  un  père  qui,  en  fabriquant  le 
monde,  n'est  occupé  que  du  bien  de  ses 
eiifants,  qui  ne  fait  paradent  de  son  indus- 
trie, ni  de  sa  puissance,  qui  ne  pense  qu'à 
les  rendre  heureux  et  vertueux.  Parmi  Ips 
philosophes,  les  uns  veulent  se  passer  de 
Dieu  et  prouver  que  le  monde  a  pu  se  for- 
mer tout  seul;  les  autres,  plus  sensés  , 
nous  font  admirer  sa  sagesse  et  sa  puis- 
sance, mais  ils  oublient  de  nous  faire  aimer 
sa  bonté.  Ils  veulent  que  Dieu  ait  agi  par 
les  moyens  les  plus  simples  et  les  plus 
courts,  comme  s'il  y  avait  des  moyens  longs 
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ou  compliqués  à  l'égard  d'un  ouvrier  qui 
opère  par  le  seul  vouloir;  le  degré  de 
leur  intelligence  est  la  mesure  de  celle 
qu'ils  préleiït  à  Dieu.  Il  nous  paraît  mieux 
de  nous  en  tenir  à  ce  qu'il  a  daigné  nous 
révéler. 

Pendant  que  d'habiles  physiciens  admi- 
rent la  sagesse  de  la  narration  de  Moïse  , 
quelques  incrédules  demi-savants  préten- 
dent qu'elle  est  absurde  ,  et  s'efforcent  de 
jeter  du  ridicule  sur  tontes  ses  expressions. 
Celse,  Julien,  les  manichéens,  ont  été  leurs 
prédécesseurs;  Origène, saint  Cyrille,saint 
Augustin  dans  ses  Livres  sn)'  la  Genèse, 
ont  répondu  à  leurs  objections.  Nous  n'en 
copierons  que  quelques-unes  ;  on  en  trou- 
vera d'autres  aux  lûots  cataracte  ,  ciel  , 
joni,  etc. 

1"  Objeclion,  Le  premier  verset  de  la 
(ieiièse  porte  :  Du  commencement  les 
Dien.v  fit  le  ciel  et  In  terre:  voilà  une  ma- 
tière préexistante  et  plusieurs  dieux  claire- 
ment désignés.  C'est  une.  imitation  de  la 
cosmogonie  des  l'héniciens. 

lirponse.  L'hébreu  i>orte,  hereSchit,  au 
commencement;  et  c'est  ainsi  que  l'ont  en- 
len<lu  les  paraphrasteschaldéens  et  les  Sep- 
tante. La  préposition  hc  signifie  dans,  et 
non  de  :  rrscliil  n'a  jamais  désigné  la  ma- 
tière. FAoliim,  nom  de  Dieu,  quoique  plu- 
riel ,  est  joint  à  im  verbe  singulier,  il  ne 
désigne  donc  pas  plusieurs  dieux  ;  il  est 
construit  de  même  dans  tout  ce  chapitre  et 
ailleurs.  D'autres  termes  hébreux  ,  malgré 
la  terminaison  du  pluriel,  n'expriment 
qu"un  seul  objet  :  chuim  ,  la  vie  ;  maim  , 
l'eau:  plHtnim.  la  ïnce:  sehanimaim ,  le 
ciel  ;  adoviin,  seigneur;  bahalim,  un  faux 
dieu.  Souvent  les  Ùébreux  disent,  Jehovah 
cloliim,  le  Dieu  qui  est  :  litre  incommuni- 
cable, consacré  à  exprimer  le  vrai  Dieu.  Le 
pluriel  se  met  pour  augmenter  la  significa- 
lioii,  et  alors  il  équivaut  au  superlatif;  FAo- 
liim est  le  Très-liant  :  les  poètes  latins 
font  souvent  de  même.  Moïse  fait  ainsi  par- 
ler Dieu  :  ('Sachez  que  je  suis  le  seul  Dieu, 
et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  moi.  » 
Dm  t.,  c'a},  y.  39.  Et  Isaïe  :  J'ai  fait  seul 
l'iuuuensitédes  cienx,  et  par  moi  seul  j'ai 
fornu'  retendue  de  la  terre.  »  c.  /i5,  >■■.  2Z(. 
Les  pliéniciens  n'ont  jamais  fait  une  pro- 
fession de  foi  semblable.  Dans  leur  cosmo- 
gonie rapportée  par  Sanchonialon,  il  n'est 
question  ni  d'un  Dieu,  ni  de  plusieursdieux 
pour  faire  le  monde.  Eusèbe  a  remarqué; 
que  c'est  une  profession  d'athéisme;  mais 
on  prétend  que  le  traducteur  grec  l'a  mail 
rendue. 

12"  Objection.  Dire  que  Dieu  a  fait  le  ciel 
et  la  terre,  est  une  expression  ridicule.  La 
terre  n'est  qu'un  point  en  comparaison  du 
ciel  ;  c'est  comme  si  l'on  disait  que  Dieu 
a  créé  les  montagnes  et  un  grain  de  sable. 
Mais  celte  idée  si  ancienne  et  si  fausse,  que 
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Dieu  a  créé  le  ciel  pour  la  terre,  a  toujours 
prévalu  chez  les  peuples  ignorants ,  tels 
qu'étaient  les  Juils. 

Réponse.  L'expression  de  Moïse  prévaut 
encore  et  prévaudra  toujours  ,  même  chez 
les  savants ,  en  dépit  de  Tesprit  chicaneur 
des  incrédules.  Selon  l'énergie  de  l'hébreu, 
au  commencement  Dieu  créa  scham- 
maiiH  ,  ce  qui  est  le  plus  élevé  au-dessus 
de  nous  ,  et  cris,  ce  qui  est  sous  nos  pieds; 
où  est  le  ridicule ,  sinon  dans  la  censure 
d'un  critique  qui  n'entend  pas  seulement 
la  signilication  des  termes?  Il  ne  sert  de 
rien  à  l'homme  de  connaître  linimensité 
du  ciel  et  le  système  du  monde  ;  mais  il 
lui  est  très-utile  de  savoir  qu'en  le  créant 
Dieu  a  pourvu  au  bien-èlre  des  habitants 
de  la  terre  :  cette  réllexiou  nous  rend  re- 
connaissants et  religieux. 

3'  Objfclion.  La  terre,  scion  Moïse, 
était  tohu  bolm ;  ce  terme  signi/ie  chaos, 
désordre,  ou  la  matière  informe  :  sans 
doute  Moïse  a  cru  la  matière  éternelle , 
comme  les  Phéniciens  et  toute  l'antiquité. 

llijponsc  II  est  absurde  de  supposer  que 
Moïse ,  après  avoir  dit  que  IJieu  a  créé  le 
ciel  et  la  terre,  prend  celle-ci  pour  la  ma- 
tière éternelle  ,  et  se  contredit  en  deux 
lignes.  Tolui  boliii  est ,  à  la  vérité,  syno- 
nyme du  chaos  des  (Jrecs  ;  mais  chaos 
signifie  vide  ou  profondeur  ,  et  non  désor- 
dre ou  matière  informe  ;  c'est  mal  à  |>ropos 
qu'Ovide  l'a  rendu  par  radis  indUieslaque 
violes.  Moïse  donne  à  entendre  que  la  ter- 
re ,  environnée  des  eaux  ,  ne  présentait 
dans  toute  sa  surface  qu'un  abime  |)rolond 
couvert  de  ténèbres,  il  est  faux  que  toute 
l'antiquité  ait  cru  la  matière  éternelle;  r'a 
été  le  sentiment  des  philosophes  ,  et  non 
celui  du  comnam  des  iionimes.  Moïse  est 
plus  ancien  que  les  écrivains  de  Phéuicie; 
il  n'a  rien  emprunté  d'eux.  Il  est  clair  que 
les  trois  premiers  versets  de  la  (ienèse 
expriment  distinctement  la  création  des 
quatre  éléments. 

h'  Objection.  Ces  mots  :  Dieu  dit  que  la 
lumière  soil  et  la  lumière  fut ,  ne  sont 
point  un  trait  d'éloquence  sublime,  quoi 
qu'en  ait  pensé  le  rhéteur  Longin;  mais  le 
passage  du  psaume  1/|8  ,  il  a  dit  et  tout 
a  été  fait ,  est  vraiment  sublime  ,  parce 
qu'il  fait  une  grande  image  qui  frappe  l'es- 
prit et  l'enlève. 

liépome.  Celse,  de  son  côté,  jugeait  que 
ces  mots  ,  sit  lux ,  exprimaient  un  désir  ; 
il  semble  ,  dit-il ,  que  Dieu  demande  la  lu- 
mière à  un  autre.  Voilà  connue  les  censeurs 
de  Moïse  ont  raisonné  de  tout  temps.  Mais 
nous  en  appelons  au  jugement  de  tout  lec- 
teur sensé  ;  peut-on  mieux  faire  entendre 
que  Dieu  opère  par  le  seul  vouloir  ,  ni  ex- 
primer avec  plus  d'énergie  le  pouvoir  créa- 
teur? Le  Clerc  est  le  premier  qui  ait  su 
mauvais  gré  au  rhéteur  Longin  de  l'avoir 
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compris;  et  en  cela  il  ne  s'est  pas  fait 
beaucoup  d'honneur.  Nous  demandons  au 
philosophe  qui  l'a  copié  si ,  lorsque  le  psal- 
misle  a  rendu  la  même  pensée,  il  a  sup- 
posé la  matière  éternelle.  Voyez  créa- 
tion. 

;V  Objection.  Une  opinion  fort  ancienne 
est  que  la  lumière  ne  vient  pas  du  soleil , 
que  c'est  un  tluide  distingué  de  cet  astre  , 
et  qui  en  reçoit  seulement  l'impulsion  ; 
Moïse  s'est  conformé  à  celte  erreur  popu- 
laire ,  puisqu'il  place  la  création  de  la  lu- 
mière quatre  jours  avant  celle  du  soleil. 
On  ne  peut  pas  concevoir  gu'il  y  ait  eu 
un  soir  et  un  matin  avant  qu  il  y  eiit  eu  un 
soleil. 

Hrponse.  S'Wy  a  ici  une  erreur,  elle  n'est 
ccitainemenl  pas  populaire  ;  c'est  une  vieille 
opinion  pliilosophicpie  soutenue  par  Lmpé- 
docle  ,  renouvelée  par  Descartes  ,  et  en- 
core suivie  par  d'habiles  physiciens  ;  mais 
le  peuj)le  n'y  a  jamais  pensé.  Puisque  l'hé- 
breu ouj-  siguilie  le  feu  aussi  bien  que  la 
lumière  ,  pour  qu'il  y  ait  eu  un  malin  et 
un  soir,  il  suUit  que  Dieu  ait  créé  d'alwrd 
un  feu  ou  un  corps  lumineux  quelconque, 
qui  ail  lait  sa  révolution  autourde  la  terre, 
ou  auloiir  duquel  la  terre  ait  tourné. 

6  Objection.  Selon  Moïse,  Dieu  fit  deux 
grands  luminaires  ,  l'un  pour  présider  au 
jour  ,  l'autre  poin-  présider  a  la  nuit ,  et  les 
étoiles.  II  ne  savait  pas  que  la  lune  n'éclaire 
que  par  une  lumière  empruntée  ou  réflé- 
chie ;  il  parle  des  étoiles  comme  d'une  ba- 
gal.lle  ,  quoiqu'elles  soient  autant  de  so- 
leils dont  chacun  a  des  mondes  roulants 
autour  de  lui. 

lieponse.  Sans  doute  l'auteur  a  vu  ces 
inondes ,  et  il  y  a  voyagé'  ;  bientùl  il  nous 
apprendra  ce  qui  s'y  passe.  Ce  n'est  pas 
\loise,  rest  Lucrèce  qui  a  douté,  après 
son  maiire  Kpicure  ,  si  la  lune  a  une  Ui- 
mière  propre,  ou  seulement  une  lumière 
réfléchie.  Pour  Moïse,  il  a  eu  de  bonnes 
raisons  de  parler  sans  emphase  des  étoiles 
et  des  autres  astres  :  on  sail  qu'une  ad- 
miration stupide  de  l'éclat  et  de  la  marche 
de  ces  globes  lumineux  a  été  l'origlue  du 
polythéisme  et  de  l'idolâtrie  chez  toutes  les 
nations.  Plus  sensi-  que  les  philosophes  , 
Moïse  ne  fait  envisager  les  asires  que 
comme  des  flambeaux  destinés  par  le  Créa- 
teur à  l'usage  de  l'homme;  il  le  répète  ail- 
leurs ,  afin  d'ôter  aux  Israélites  la  tenta- 
tion d'adorer  ces  corps  inaninn's.  Deut.y 
c.  h,  >M9. 

7  Objection.  Les  Hébreux  comme  toutes 
les  autres  nations,  croyaient  la  terre  lixe  et 
immobile,  plus  longue  d'orient  en  oc(  ident 
que  du  midi  au  nord  ;  dans  cette  opinion, 
il  était  impossible  qu'il  y  eût  des  antipo- 
des ;  aussi  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  les 
ont  niés. 

Jitponse.  Cependant  les  écrivains  hé-»- 
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breiix  désignent  souvent  la  terre  par  le  mol 
thèhcl,  le  globe  ;  on  peut  le  prouver  par 
vingt  passages  :  ils  ne  la  croyaient  donc 
pas  plus  longue  que  large.  Dans  le  livre  de 
Job ,  chap.  '26  ,  f.  7,  il  est  dit  que  Dieu  a 
suspendu  la  terre  sur  Le  rien  ,  ou  sur  le 
vide.  Selon  le  psaume  18,;^.  7,  le  soleil 
part  d'un  point  du  ciel ,  et  fait  son  circuit 
d'un  bout  à  l'autre.  Comme  celte  révolution 
se  fait  en  ligne  spirale  ,  Job  la  compare 
aux  replis  tortueux  d'un  serpent ,  c.  'J6  , 
^.  11 .  Peu  importait  aux  Hébreux  de  sa- 
voir si  c'est  la  terre  ou  le  soleil  qui  tourne. 
Quant  à  ce  que  les  l'ères  de  l'Eglise  ont 
pensé  des  antipodes  ,  Voy.  ce  mol. 

Nous  n'avons  pas  le  courage  de  copier 
les  puérilités  que  le  même  philosophe  a 
objeclées  contre  la  création  de  Vkomvie  ; 
on  en  trouvera  quelque  chose  à  cet  ar- 
ticle. 

Mais  il  faut  répondre  à  un  grief  plus  sé- 
rieux. ^  ingt  auteurs  onl  écrit  que  Galilée 
fut  persécuté  et  puni  par  l'inquisition  à 
cause  de  ses  découvertes  astronomiques  , 
et  pour  avoir  expliqué  le  vrai  système  du 
monde  ;  on  se  sert  de  ce  trait  d'histoire 
pour  rendre  odieux  le  tribunal  de  l'inqui- 
sition, pour  faire  voir  dans  quelle  igno- 
rance l'Italie  était  encore  plongée  pendant 
le  siècle  passé. 

Ileureusemenl  nous  savons  à  présent  ce 
qu'il  en  est.  Dans  le  Mercure  de  France, 
du  17  juillet  178-'i ,  \\°  29  ,  il  y  a  une  dis- 
sertation dans  laquelle  Taulèur  prouve  , 
par  les  lettres  de  Caillée  lui-même,  par 
celles  de  Guiciiardin  et  du  marquis  \ico- 
lini  ,  ambassadeurs  de  i'iorencc  ,  amis  et 
disciples  de  Calilée,  qu'il  ne  fut  point 
persécuté  connue  bon  astronome  ,  mais 
comme  mauvais  lln'ologicn  ,  pour  s'être 
obstiné  à  vouloir  montrer  que  le  système 
de  Copernic  était  d'accord  avec  THcriture 
sainte.  Ses  dé'couverles  ,  dit  l'auteur  ,  lui 
firent ,  à  la  vérité  ,  des  ennemis  ;  mais 
c'est  sa  fureur  d'argumenter  sur  la  Bible 
qui  lui  donna  des  juges,  et  sa  pétulance 
des  chagrins. 

Dans  son  premier  voyage  à  Home ,  en 
IGll  ,  Calilée  fut  admiré  cl  comblé  d'hon- 
neurs par  les  cardinaux  et  par  les  seigneurs 
auxauels  il  fit  pari  de  ses  découvertes  ,  et 
par  le  l'ape  lui-même.  Il  y  retourna  en 
1615.  Sa  présence  déconcerta  les  accusa- 
lions  formées  contre  lui  par  les  jacobins, 
entêtés  de  la  philosophie  d'Arislote,  et  in- 
quisiteurs. Le  cardinal  del  Monte  ,  et  plu- 
sieurs membres  du  saint  office  ,  lui  tracè- 
rent le  cercle  de  prudence  dans  lequel  il 
devait  se  renfermer,  pour  éviter  toutes  les 
disputes  ;  mais  son  ardeur  et  sa  vanité 
remportèrent.  11  exigea  ,  dit  Guiciiardin  , 
que  le  pape  et  l'inquisition  déclarassent 
que  le  système  de  Copernic  est  fondé  sur 
la  Bible  ;  il  écrivit  mén)oires  sur  niémoi- 
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res.  Paul  V  ,  fatigué  par  ses  instances , 
arrêta  que  cette  controverse  serait  jugée 
dans  une  congrégation. 

Uappclé  à  Florence  au  mois  de  juin  1616, 
Galilée  dit  lui-même  dans  ses  lettres  : 
((  La  congrégation  a  seulement  décidé  que 
l'opinion  du  mouvement  de. la  terre  ne 
s'accorde  pas  avec  la  Bible....  ;  je  ne  suis 
point  intéressé  personnellement  dans  l'ar- 
rêt. »  Avant  son  départ ,  il  avait  eu  une 
audience  très-amicale  du  pape  ;  le  cardi- 
nal Bellarmin  lui  fil  seulement  défense, 
au  nom  du  saint  Siège ,  de  reparler  davan- 
tage de  l'accord  prétendu  entre  la  Bible 
et  Copernic ,  sans  lui  interdire  aucune  hy- 
pothèse astronomique. 

Quinze  ans  après  ,  en  1632  ,  sous  le  pon- 
tificat d'Urbain  Mil,  Galilée  imprima  ses 
dialogues  délie  massine  Système  del 
Mundo  ,  et  il  fit  reparaître  ses  mémoires 
écrits  en  1616  ,  où  il  s'ellorçait  d'ériger  eu 
([uestion  de  dogme  la  rotation  du  globe  sur 
son  axe.  On  dit  que  les  jésuites  aigrirent  le 
pape  contre  lui.  »  Il  faut  traiter  cette  affaire 
doucement,  écrivait  le  marquis  Mcolini  , 
dans  ses  dépêches  du  5  septembre  1632  ; 
si  le  pape  se  pique  ,  tout  est  perdu  ;  il  ne 
faut  ni  disputer  ,  ni  menacer  ,  ni  braver.  » 
C'est  ce  que  (jaiilée  n'avait  cessé  de  faire. 
Cité  à  lioiue,il  y  arriva  le  3  février  1633.  FI 
ne  fut  point  logé  à  l'inquisition  ,  mais  au 
palais  de  Toscane.  Lu  mois  après,  il  fut 
mis,  non  dans  les  prisons  de  l'inquisition, 
mais  dans  lappariemcnt  du  fiscal ,  avec 
pleine  liberté  de  communiquer  au  dehors. 
Dans  ses  défenses  ,  il  ne  fut  point  question 
du  fond  de  son  système  ,  mais  do  sa  pré- 
tendue conciliation  avec  la  Bible  :  après  la 
sentence  rendue  et  la  rétractation  exigée, 
Galilée  fu^  le  maître  de  retourner  à  Flo- 
rence. 

C'est  encore  lui  qui  en  rend  témoignage; 
il  écrivit  au  père  Beceneri ,  son  disciple  : 
«Le  pape  me  croyait  digne  de  son  estime... 
Je  fus  logé  dans" le  délicieux  palais  de  la 

Trinilé-du-Mont Quand  j'arrivai  au 

saiDt-ollice  ,  deux  jacobins  m  intimèrent 
très-iionnétemenl  de  faire  mon  apologie... 
J'ai  été  obligé  de  rétracter  mon  opinion 
en  bon  catholique.  »  Mais  son  opinion  sur 
le  sens  de  l'Kcriture  sainte  était  tort  étran- 
gère à  l'hypothèse  de  la  rolalion  de  la  terre. 
«  i^our  me  punir  ,  ajoute  C.alilée  ,  on  m'a 
défendu  les  dialogues  ,  et  congédié  après 
cinq  mois  de  séjour  à  Rome Aujour- 
d'hui je  suis  à  ma  campagne  d'Arcèlre, 
où  je  respire  un  air  pur  auprès  de  ma 
chère  patrie. 

Cependant  l'on  s'obstine  encore  à  écrire 
que  (laliiée  fut  persécuté  pour  ses  décou- 
vertes, emprisonné  à  l'inquisition  ,  forcé 
d'abjurer  le  système  de  Copernic  ,  et  con- 
damné à  une  prison  perpétuelle;  Mosheiin 
et  son  traducteur  l'ont  ainsi  afiirmé,  et  on 
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le  repétera  tani  qu'il  y  aura  des  hommes 
prévenus  contre  l'Eglise  romaine. 

Monde  (  antiquité  du).  De  tous  temps  les 
philosophes  ont  disputé  sur  ce  sujet  ;  plu- 
sieurs des  anciens  croyaient  le  wo/«rfe  éter- 
nel ,  parce  qu'ils  ne  voulaient  point  ad- 
mettre la  création;  les  épicuriens  soute- 
naient que  le  monde  n'était  pas  fort  vieux, 
et  qu'il  s'était  formé  de  lui-même  par  le 
concours  fortuit  des  atomes.  La  même  di- 
versité d'opinions  subsiste  encore  parmi  les 
modernes  ;  mais  la  plupart  s'accordent  à 
prétendre  que  le  monde  est  beaucoup  plus 
ancien  que  l'iiisloire  sainte  ne  le  suppose. 

Selon  le  texte  hébreu ,  il  ne  s'est  écoulé 
qu'environ  six  mille  ans  depuis  la  création 
jusqu'à  nous  ;  et ,  l'an  du  monde  165G ,  le 
globe  a  été  submergé  par  un  déluge  uni- 
versel qui  en  a  changé  la  face.  La  version 
des  Septante  donne  au  monde  dix- huit 
cent  soixante  ans  de  durée  de  plus  que  le 
texte  hébreu;  le  Pontateuque  Samaritain 
ne  s'accorde  avec  aucun  des  deux.  Suivant 
l'hébreu,  le  déluge  est  arrivé  deux  mille 
trois  cent  quarante-huit  ans  avant  Jésus- 
Christ;  selon  les  Septante  ,  trois  mille  six 
cent  dix-sept  :  voilà  près  de  treize  cents 
ans  de  dillérence. 

Pour  découvrir  l'origine  de  cette  variété 
de  calcul,  les  criiiques  ont  suivi  diflérentcs 
opinions  ;  les  uns  ont  pensé  que  les  juifs 
ont  abrégé  ,  de  propos  délibéré  ,  le  calcul 
du  texte  hébreu,  sans  que  l'on  puisse  en 
deviner  la  raison  ;  les  autres,  ((ue  Ws  Sep- 
tante ont  allongé  le  leur  ,  pour  se  con- 
former à  la  chronologie  des  Egyptiens. 
Chacune  de  ces  deux  hypotln-ses  a  eu 
des  partisans  ;  ni  Tune  ni  l'autre  n'est 
exempte  de  dilTicultés.  l'iusieurs  savants 
se  sont  attachés  au  l'cnlaleuque  sama- 
ritain, et  sont  tombés  dans  d'autres  incon- 
vénients. 

Le  savant  auteur  de  Vllistobr  de  l'As- 
tronomie ancienne  a  |)rouv('' ,  qu'eu  égard 
aux  différentes  méthodes  selon  lesquelles 
les  divers  peuples  ont  calculé  le  temps  , 
toutes  leurs  chronologies  s'accordent  ,  et 
ne  diffèrent  que  de  quelques  années  sur 
les  deux  époques  les  plus  mémorables, 
savoir  ,  la  création  et  le  déluge  universel, 
que  toutes  se  réunissent  encore  à  supposer 
la  même  durée  depuis  le  couunencement 
du  mo«(/c^  jusqu'à  l'ère  chrétienne,  en  sui- 
vant le  calcul  des  Septante.  Chez  tous  les 
anciens  peuples  ,  dit-il ,  du  moins  chez 
tous  ceux  qui  ont  été  jaloux  de  conserver 
les  traditions,  l'on  retrouve  l'intervalle 
de  la  création  au  déluge  exprimé  d'une 
manière  assez  exacte  et  assez  uniforme  ; 
la  durée  du  monde  jusqu'à  notre  ère  s'y 
trouve  également  à  peu  près  la  même.  » 
llist.  de  l'Astron.  ancienne,  liv.  1,  §  6; 
Eclairciss.,  liv.  1,  §  11  et  suiv. 

C'est  plus  qu'il  n'eu  faut  pour  nous  tran- 
III. 
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quilliser  ;  nous  n'avons  pas  besoin  d'exa- 
miner les  différentes  hypothèses  imaginées 
par  les  savants  pour  parvenir  à  une  con- 
ciliation parfaite,  ni  de  rechercher  les  cau- 
ses de  la  variété  qui  se  trouve  entre  l'hé- 
breu, le  samaritain  et  le  grec  des  Septante  , 
ni  de  réfuter  les  prétentions  de  quelques 
nations  qui  se  donnent  une  antiquité  pro- 
digieuse. L'auteur  de  l'Antiquité  dévoi- 
lée par  les  usages  soutient  que  l'entête- 
ment des  Chaldéens ,  des  Chinois ,  des 
Egyptiens,  sur  ce  point,  n'est  fondé  que 
sur  despériodes  astronomiques,  arrangées 
après  coup  par  les  philosophes  de  ces  na- 
tions, tom.  2,  l.  Il,  c.  '2,  p.  309.  Nous  som- 
mes encore  moins  tentés  de  répondre  aux 
sophismes  par  lesquels  un  célèbre  incré- 
dule a  voulu  prouver  que  le  monde  est  co- 
éternel  à  Dieu. 

Aujourd'hui  l'on  a  principalement  re- 
cours à  des  observations  de  physique  et 
d'histoire  naturelle,  pour  démontrer  l'an- 
ti(iuité  du  monde;  nous  avons  vu  que  Buf- 
fon,  dans  ses  Epoques  de  la  nature,  sup- 
pose que  le  monde  a  commencé  à  se  peu- 
pler d'animaux  et  d'hommes,  quinze  mille 
ans  avant  nous;  mais  il  convient  lui-même 
que  ce  n'est  làqu'««  apcrru,  c'est-à-dire 
une  conjecture  sans  fondement. 

On  y  oppose  des  observations  positives 
qui  méritent  plus  d'attention.  M.  de  Luc, 
(jui  a  beaucoup  examiné  les  montagnes  , 
a  remarqué  que.  par  les  éboulements,  elles 
s'arrondissent  peu  à  peu  ;  que  par  la  pluie 
et  par  les  mousses,  il  s'y  forme  une  couche 
de  terre  végétale;  qu'ainsi  elles  arriveront 
insensiblement  à  un  point  oùelles  ue  pour- 
ront plus  changer  de  forme.  11  en  est  de 
même  de  plusieurs  plaines  autrefois  in- 
cuites, eî  qui  sont  aujourd'hui  cultivées, 
parce  qu'il  s'>  est  formé  de  la  terre  vi-- 
gélale.  Afais  le  peu  d'épaisseur  de  cette 
couche,  soit  dans  les  plaines,  soit  sur  les 
montagnes,  démontre  qu'elle  n'est  pas  fort 
ancienne;  si  elle  l'était,  la  culture  y  aurait 
commencé  plus  tôt,  et  la  population  serait 
plus  avancée. 

U  s'est  convaicu  que  les  glaces  aug- 
mentent dans  les  Alpes,  et  s'y  étendent  de 
jour  en  jour:  si  les  glaciers  étaient  fort 
anciens,  ils  ue  formeraient  plus  qu'une 
glace  continue. 

Après  avoir  attentivement  considéré  le 
sol  de  la  Hollande,  et  les  divers  cantons 
dans  lesquels  on  a  fait  des  conquêtes  sur 
les  eaux,  il  a  toujours  retrouvé  les  mêmes 
preuves  de  la  nouveauté  de  nos  continents, 
et  du  petit  nombre  de  siècles  qu'il  a  fallu 
pour  les  amener  au  point  où  ils  sont  aujour- 
d'hui. D'où  il  conclut  que  les  conséquences 
qui  se  tirent  de  l'état  actuel  du  globe  sont 
beaucoup  plus  sûrs  que  les  chronologies 
fabuleuses  des  anciens  peuples;  et  toutes 
ces  conséquences  concourent  à  prouver  que 
53 
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nos  continents  ne  sont  pas  aussi  anciens 
que  lUilFon  el  d'autres  physiciens  les  sup- 
posent. 

Mais  de  leur  côté  ils  allèguent  aussi  des 
observalions;  il  est  à  propos  de  voir  si  elles 
prouvent  ce  qu'ils  prétendent. 

i"  La  mer  a  certainement  un  mouvement 
d'orient  en  occident,  qui  lui  est  imprimé 
par  celui  qui  pousse  la  terre  en  sens  con- 
traire; or,  ce  mouvenjent  seul  doit  insensi- 
l)!ement  déplacer  la  mer  dans  la  succession 
des  &iècles.On  s'aperçoit  que  le  fond  de  la 
mer  IJaltique  diminue;  on  voit  encore  un 
canal  par  le(}uel  elle  communiquait  autre- 
fois îvlamerGlaciale,  mais  quis'est  comblé 
par  la  succession  des  temps.  La  nature  du 
sol  qui  sépare  le  solfe  l'ersique  d'avec  la 
mer  Caspienne  ,  fait  juger  que  ces  deux 
mers  formaient  autrefois  un  même  bassin. 
Il  y  a  aussi  beaucoup  d'apparence  que  la 
mer  Bouge  communiquait  à  la  Méditer- 
ranée, dont  elle  est  actuellement  séparée 
par  l'islhmedeSuez.  Ces  changements  arri- 
vés sur  le  globe  sont  plus  anciens  que  nos 
connaissances  hiiloriques.  Il  parait  que  l'A- 
mérique était  encore  couverte  des  eaux  il 
n'y  a  pas  un  grand  nombre  de  siècles  ,  et 
qu'elle  n'est  pas  habité  depuis  fort  long- 
temps. Enfin,  la  nuillitude  des  corps  ma- 
rins dont  notre  hémisphère  est  rempli 
prouve  invinciblement  qu'il  a  été  autrefois 
sous  les  eaux  de  l'Od-ai!.  Combien  n'a-t-il 
pas  fallu  de  milliers  desiècles  pour  mettre 
la  terre  dans  l'état  où  elle  est  aujourd'hui  ? 

Réponse.  A  l'Article  mer,  nous  avons  fait 
voir  que  son  mouvement  prétendu  d'orient 
en  occident  est  absolument  faux:  qu'il  est 
impossible  et  contraire  à  toutes  les  lois  du 
mouvement.  De  tous  les  phénomènes  que 
l'on  nous  cite,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui 
puisse  servir  à  le  prouver. 

Pour  séparer  la  mer  iialtique  de  la  mer 
Glaciale,  il  a  fallu  que  la  première  se  re- 
tirât du  côté  du  midi:  il  en  a  été  de  même 
du  golfe  l'ersique  à  l'égard  de  la  mer  Cas- 
pienne, et  de  la  mer  liouge  à  l'égard  de  la 
Méditerranée.  L'on  prt'tend  qu'en  efi'el  la 
mer  Bouge  a  reculé  du  côté  du  midi  .  et 
qu'elle  s'étendait  autrefois  davantage  du 
côté  du  nord:  conséquemment  il  serait  plus 
diflicile  aujourd'hui  que  jamais  de  percer 
l'isthme  de  Suez  pour  joindre  ces  deux 
mers.  Voj/.  leVoyarfc de iMélmkr  en  Ara- 
bie. <.)ue  peut-il  s'ensuivre  de  là  en  faveur 
d'un  mouvement  habituel  deseaux  d'orient 
en  occident? 

De  quoi  a  pu  servir  ce  mouvement  pour 
découvriilesol  de  rAmérique?  Ce  mouve- 
ment tendrait  à  l'engloulir  de  nouveau  du 
côté  oriental,  et  non  à  prolonger  ses  côtes. 
On  ne  peut  pas  prouver  que  l'Amérique  a 
gagné  pins  (le  terrain  du  côté  de  l'occident 
que  du  côté  qui  nous  est  opposé. 

Quant  aux  corps  marins  que  l'on  trouve 
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dans  les  entrailles  delà  terre,  et  jusque 
dans  le  sein  des  montagnes  de  l'un  et 
l'autre  hémispère ,  il  est  évident  qu'ils 
n'ont  pas  pu  y  être  déposés  pendant  un  sé- 
jour tranquille  et  habituel  de  la  mer  sur  le 
sol  que  nous  habitons;  il  a  fallu  pour  cela 
un  bouieversement  de  toute  la  superficie, 
et  nous  n'en  connaissons  point  d'autre  que 
celui  qui  est  arrivé  parle  déluge  universel. 
Voyez  Di':i>€GK. 

Quand  nous  supposerions  faussement , 
comme  quelques  physiciens,  que  la  quantité 
des  eaux  diminue,  quand  nous  admettrions 
pour  un  moment  le  prétendu  mouvement 
de  la  mer  d'orient  eu  occident,  il  ne  s'en- 
suivrait encore  rien  en  {ii\e.m'dQV  antiquité 
(lumonde.  Il  faudrait  savoir  quelle  étaitla 
quantité  précise  des  eaux  au  moment  de  la 
création,  afin  de  pouvoir  calculer  le  temps 
qu'il  a  fallu  poiirles  réduire  àrétatoù elles 
sont  aujourd'hui.  Dans  la  seconde  hypo- 
thèse, il  faudrait  savoir  s'il  n'est  point  ar- 
rivé de  révolution  brusque  sur  le  globe  , 
qui  ait  changé  le  lil  de  la  mer,  et  qui  ait  mis 
à  sec  le  terrain  qui  est  actuellemeat  habité. 
Il  est  bien  absurde  de  fonder  des  calculs 
sur  des  suppositions  que  Ton  ne  peut  pas 
prouver,  et  qui  sont  détruiies  d'ailleurs  par 
l'examen  des  pluMiomènes  que  nous  avons 
sous  lesyeux,  ouquisonl  attestés  par  l'his- 
toire. 

2"  Observation.  On  voit  par  toute  la 
terre  des  marques  certaines  d'anciens  vol- 
cans ;  il  y  en  a  plusieurs  bouches  dans  les 
montagnes  d'Auvergne  ;  on  en  trouve  des 
vestiges  en  Angleterre  et  le  long  des  bords 
du  Rhin.  Le  marbre  noir  d'Kgypte  n'est 
autre  chose  que  de  la  lave  ;  il  faut  donc  qu'il 
y  ait  eu  un  volcan  près  deTiièbcs;  niais  il 
élaii  si  ancien  que  la  mémoire  ne  s'en  est 
pas  conservée.  Le  lit  de  la  mer  Morte  a  été 
creusé  par  un  volcan  ;  le  terrain  des  envi- 
rons en  fait  loi  ;  se!on  le  témoignage  de 
Tournefort,  le  mont  Ararat  a  autrefois  jeté 
des  tlammes.  A  présent  nous  ne  voyons  des 
volcans  que  dans  les  îles  et  sur  les  bords  de 
la  mer;  'il  est  donc  probable  que  l'eau  de 
la  mer  et  l'huile  qu'elle  charrie  sont  un  in- 
grédient nécessaire  pour  allumer  les  vol- 
cans :  conséquemment  il  faut  que  la  mer 
ait  autrefois  baigné  tous  les  terrains  dont 
nous  venons  de  parler,  mais  qui  en  sont 
aujourd'hui  assez  éloignés. 

L'Etna  brûle  depuis  un  temps  prodigieux  ; 
il  faut  deux  mille  ans  pour  amasser  sur  la 
lave  qu'il  jette  une  légère  couche  de  terre  : 
or ,  près  de  cette  montagne  ,  on  a  percé  au 
travers  de  sept  laves  placées  les  unes  sur 
les  autres,  et  dont  la  plupart  sont  cou- 
\ertes  d'un  lil  épais  de  très-bon  terreau; 
il  a  donc  fallu  quatorze  mille  ans  pour 
former  ces  sept  couches.  Le  Vésuve  porte 
des  marques  d'une  très-haute  antiquité, 
puisque  le  pavé  d'IIerculanum  est  fait  de 
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lave  ;  le  Vésuve  avait  donc  déjà  fait  des 
éruptions  avant  que  cette  ville  lût  bâtie  :  or, 
elle  l'a  été  au  moins  mille  trois  cent  trente 
ans  avant  notre  ère. 

Itéponse.  En  supposant  que  l'eau  de  la 
mer  est  nécessaire  pour  allumer  les  vol- 
cans, il  s'ensuivra  seulement  que  ceux  qui 
sont  aujourd'liui  dans  l'intérieur  des  terres 
n'ont  brûlé  qu'immédiatement  après  a^oir 
été  détrempés  par  les  eaux  du  déluge;  et 
on  n'en  pout  rien  conclure  en  faveur  de 
Vantiqidlé  du  monde.  Ces  volcans  seront 
im  monument  de  plus  pour  prouver  l'ir.on- 
dalion  générale  dû  globe.  L'existence  d'un 
ancien  volcan  dans  l'Egypte  est  attestée 
par  la  fable  de  Typhon,  "fable  analogue  à 
celle  qu'Hésiode  et  Homère  ont  forgée  sur 
le  mont  Etna. 

Le  nombre  des  couches  de  lave  ne  prouve 
point  l'antiquité  de  celui-ci.  Ilerculanum 
subsislait-il  il  y  a  t.'-eize  mille  sept  cents 
ans  ?  Aujourd'hui  il  est  à  cent  douze  pieds 
.sous  terre;  pour  arriver  à  celte  profon- 
deur ,  il  faut  traverser  six  couches  de  lave 
séparées  comme  celles  de  l'E'na  par  des 
couches  de  terre  végétale.  11  est  clair  que 
cette  terre  est  de  la  cendre  vomie  par  le 
volcan,  et  qu'il  a  pu  s'en  former  plusieurs 
couches  dans  une  même  éruption.  Qu'im- 
porte qu'IIerculanum  ait  été  bâti  mille  trois 
cent  trente  ans  avant  notre  ère  ,  dès  qu'il 
s'était  écoulé  deux  mille  trois  cent  qua- 
rante-huit ans  depuis  le  déluge  jusqu'à  la 
même  époque?  A  la  fondation  de  cette 
ville,  il  y  avait  plus  de  mille  ans  que  le 
déluge  était  passé. 

De  même,  quand  la  table  isiaque  et  la 
statue  de  Memnon  seraient  de  lave .  ces  ou- 
vrages n'ont  pu  élre  faits  que  sous  des  roi« 
de  Thèbesdéjà  puissants,  par  conséquent 
depuis  l'an  2500  du  monde  :  jusqu'alors  l'E- 
gypte avait  été  partngt'-e  en  petites  souve- 
rainetés ,  Chronologie  éç7;pl. ,  tome  2 , 
table,  pag.  167:  et  il  s'élaïï  écoulé  plus  de 
huit  cents  ans  depuis  le  déluge. 

L'auteur  de  Vlnli-odnction  à  l'histoire 
luilnrclle  de  l'Espagrie ,  après  avoir  bien 
examiné  les  pétrifications  etles  vestiges  des 
volcans,  reconnaît  qu'en  cinq  ou  six  mille 
ans  il  y  a  plus  de  temps  qu'il  n'en  faut  poiu' 
produire  tous  les  phénomènes  dont  nous 
avons  connaissance  :  or  ,  selon  le  calcul  le 
plus  court,  il  s'est  passé  ,  depuis  le  déluge 
jusqii'à  nous, quatre  mille  cent  trente-deux 
ans,  et,  selon  les  Septante,  cinq  mille  qua- 
tre cent  un.  L'auteur  des  BrrhrrclKS  sur 
tes  Américains  convient  qu'on  ne  connaît 
aucun  monument  d'industrie  humaine  an- 
térieur au  déluge  ;  on  ne  découvrira  pas 
plus  de  phénomènes  naturels  capables  d'en 
détruire  la  réalité  ou  l'époque 

o'  Observation.  En  Angleterre  et  en 
Hollande ,  il  y  a  des  forêts  enterrées  à  une 
profondeur  considéiablc.  Les  mines  de 
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charbon  d'Angleterre,  du  Bourbonnais,  et 
autres ,  paraissent  venir  de  forêts  embra- 
sées par  des  volcans.  Les  corps  marins  que 
l'on  déterre  dans  les  mines  et  dans  les  car- 
rières n'ont  point  leurs  seniblables  dans  les 
mers  qui  nous  avoisinent ,  mais  seulement 
à  deux  ou  trois  mille  lieues  de  nos  (ôtes. 
Les  bancs  immenses  de  coquillages,  qui  sont 
en  'l'ouraine  et  ailleurs,  ne  peuvent  y  avoir 
été  déposés  que  pendant  nn  séjour  très- 
long  de  la  mer.  Toutes  ces  révolutions  n'ont 
pu  se  faire  pendant  le  court  espace  de 
tem.ps  qu'on  suppose  écoulé  depuis  le  dé- 
luge jusqu'à  nous. 

Réponse.  Voici  ce  que  di!,  au  sujet  des 
forêts  enterrées,  l'auteur  des  iiVr///'?r/iP5 
SU)- les  Américains:  «Pourquoi  ^ eut-on  at- 
tiibuer  aux  vicissitudes  générales  de  notre 
globe  ce  que  des  accidents  parliculiers  ont 
pu  prodiiire?  C'est  l'inondation  de  la  Cher- 
snnèse  Cimhrique,  arri\('r,  selon  le  cal- 
cul de  Picard,  l'an  o/|0  de  notre  ère  vul- 
gaire, qui  a  noj('  et  enterré  les  forêts 
de  la  Krise.  Les  arbres  fossiles  qu'on  ex- 
ploite eu  Vnglelerre  ,  dans  la  province  de 
Lancastre  ,  ont  aussi  passé  longtemps 
pour  des  monuments  diluviens;  mais  on 
a  reconnu  que  la  racine  de  ces  arbres 
avait  éié  coupée  à  coups  de  hache,  ce 
qui,  joint  aux  médailles  de  .Iules-César 
qu'on  y  a  trouvées  à  la  profondeur  de 
dix-huit  pieds,  .suffit  pour  déterminer  à 
peu  près  la  date  de  leur  dégradation.  » 
Tome  2,  lettre  .'5,  page  330. 

Il  est  faux  que  les  mines  de  charbon  de 
ferre  soient  des  forêts  consumées  par  le 
feu.  lUiHou  nous  apprend  que  ce  charbon  , 
la  houille,  le  jais,  ^ont  des  matières  qui 
apparliennent  a  l'argile.  Hist.  nat.,  t.  1 , 
iii-12,  p.  '1O3.  \\.  de  Luc  pense  que  la  tour- 
be est  l'origine  des  houilles  ou  charbons 
de  terre,  et  il  confirme  cette  conjecture  par 
(les  observations,  toni.  5,  lettre  P26,  p. 
223.  Les  volcans  n'y  ont  point  de  part. 

Puisque  plusieius  coquillages  et  autres 
corps  marins,  qu'on  trouve  dans  la  terre 
ou  dans  la  pierre,  n'ont  leurs  semblables 
(lue  dans  des  mers  très-éloignées  de  nous, 
il  est  évident  qu'ils  n'ont  point  été  déposés 
sur  le  sol  ([ue  nous  habitons  par  un  s(5jour 
iiahitueldela  mer,  mais  par  une  iuondatioii 
subite,  accompagn<''ed'un  bouleversement 
dans  la  surface  du  globe,  telle  qu'elle  est 
arrivée  pendant  le  déluge.  Et  on  ne  peut 
pas  estimer  la  plus  ou  moins  grande  quan- 
tité de  ces  coquillages,  qui  a  pu  être  dé- 
posée sur  certaines  plages.  Voyez  dki.uc.k. 

Le  monde ,  disait  Newton,  a  été  formé 
d'un  seid  jet.  JNous  cherchons  une  jeunesse 
à  ce  qui  à  toujours  été  vieux  ,  une  vieil- 
lesse à  ce  qui  a  toujours  été  jeune,  des 
germes  aux  espèces,  des  naissances  aux  gé- 
nérations ,  des  époques  à  la  nature:  mais 
quand  la  sphère  où  nous  vivons  sortit  de  la 
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main  divine  de  son  auteur ,  tous  les  temps, 
tous  les  âges,  toutes  les  proportions  s'y 
manifestèrent  à  la  fois,  i^our  que  l'Etna 
pût  vomir  ses  feux ,  il  fallut  à  la  construc- 
tion de  ses  fourneaux  des  laves  qui  n'a- 
vaient jamais  coulé,  i^our  que  l'Amazone 
f)i'it  rouler  ses  eaux  à  travers  rAméri([ue, 
es  Andes  du  Pérou  durent  se  couviir  de 
neige,  que  les  vents  d'Orient  n'y  avaient 
point  encore  accumulée.  Au  sein  des  forêts 
nouvelles  naquirent  des  arbres  antiques, 
afin  que  les  insectes  et  les  oiseaux  pussent 
trouver  des  aliments  sous  leurs  vieilles 
écorces.  Des  cadavres  furent  créés  pour  les 
animaux  carnassiers.  11  dut  naître  dans 
tous  les  règnes  des  êtres  jeunes,  vieux, 
vivants ,  mourants  et  morts.  Toutes  les 
parties  de  cette  immense  fabrique  paru- 
rent à  la  fois,  et  si  elle  eut  un  échafaud ,  il 
a  disparu  pour  nous.  Etudes  de  la  nature. 
tome  1,  etc. 

MONDE  ((in  du).  Si  nous  voulions  en 
croire  les  ennemis  de  la  religion,  l'opinion 
de  la  fui  du  monde  prochaine  a  <'lé  la 
cause  de  la  plupart  des  révolutions  qui  sont 
arrivées  dans  les  dillérents  siècles.  Les 
païens  mêmes ,  philosophes  et  autres , 
étaient  persuadés  qu'un  jour  le  J7io?;r/(?  de- 
vait périr  par  un  embrasement  général  ; 
mais  ils  ont  arj)ilrairement  fixé  l'époque  à 
laquelle  cette  catastrophe  devait  arriver. 
Les  Juifs ,  comme  les  autres  peuples , 
croyaient  que  le  numde,  après  avoir  été 
autrefois  détruit  par  l'eau,  devait  l'être  par 
le  feu  ;  ils  fondaient  cette  opinion  sur 
quelques  prophéties  dont  le  sens  n'est  pas 
fort  clair.  Le  jiibilé  qu'ils  célébraient  tous 
les  cinquante  ans.  pendant  lequel  les  hé- 
ritages aliénés  devaient  retourner  à  leurs 
anciens  possesseurs,  et  les  esclaves  étaient 
mis  en  liberté,  semble  avoir  eu  pour  mo- 
tif la  persuasion  dans  Incjuelle  étaient  les 
.Tuifs  que  le  monde  devait  finir  au  bout  de 
cinquante  ans. 

Cette  attente,  conlinuent  les  incri'dules, 
était  répandue  d'un  bout  de  l'univers  à 
l'autre;  lorsque  .lésus-Christ  parut  sur  la 
terre,  il  en  profita  pour  publier  qu'il  était 
le  Messie  promis,  et  le  préjugé  général 
contribua  beaucoup  à  le  faire  reconnaître 
pour  envoyé  de  Dieu,  pour  juge  des  vi- 
vants et  des  morts.  Lui-même  annonça  que 
la  fin  du  monde  et  le  jugement  dernier 
étaient  prochains,  et  il  donna  l'ordre  à  ses 
apôtres  de  répandre  celle  terrible  prédic- 
tion. Ils  n'y  ont  pas  manqué:  leurs  écrits 
sont  remplis  de  menacesde  la  fin  prochaine 
<lu  monde,  *\ii  la  consommation  du  siècle, 
de  l'arrivée  du  grand  jotn-  du  Seigneur. 
C'est  ce  qui  causa  la  conversion  de  la  plu- 
part de  ceux  qui  embrassèrent  le  christia- 
nisme ,  et  leur  inspira  le  désir  du  martyre. 

Bientôt  ce  préjugé  donna  lieu  à  celui  des 
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millénaires,  ou  à  l'espérance  d'un  règne 
temporel  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  qui 
devait  bientôt  commencer.  Toutes  ces  idées 
sombres  inspirèrent  aux  chrétiens  le  déta- 
chement Axi  monde,  un  goût  décidé  pour 
la  vie  solitaire  et  monastique,  pour  les  mor- 
tifications ,  pour  la  virginité,  pour  le  céli- 
bat. On  vit  renaître  la  même  démence  dans 
la  suite,  surtout  pendant  les  malheurs  du 
neuvième  siècle  et  des  suivants;  les  moines 
surent  en  profiler  pour  s'enrichir.  Ainsi, 
dans  tous  les  temps ,  des  teneurs  paniques 
ont  été  le  principal  ou  plutôt  l'unique  fon- 
dement de  la  religion. 

Tel  est  le  résultat  des  profondes  ré- 
flexions des  incrédules. 

Pour  les  réfuter  en  détail,  il  faudrait  une 
assez  longue  discussion  ;  mais  quelques 
remarques  suQiront  pour  en  démontrer  la 
fausseté. 

i°  La  philosophie  païenne ,  surtout  celle 
des  épicuriens,  était  beaucoup  plus  capable 
que  la  religion  d'inspirer  des  doutes  sur  la 
durée  du  monde ,  et  de  répandre  de  vaines 
terreurs.  «  Peut-être  ,  dit  Lucrèce  ,  des 
tremblements  de  terre  causeront  dans 
peu  de  temps  un  bouleversement  affreux 
surtout  le  globe;  peut-être  tout  s'abîme- 
ra-i-il  bientôt  avoc  un  fracas  épouvan- 
table, »  1.  5,  ;v\  98.  En  effet ,  quelle  certi- 
tude peut-on  avoir  de  ce  qui  doit  arriver, 
si  ce  n'est  pas  un  Dieu  bon  et  sage  qui  a 
créé  le  monde ,  qui  le  gouverne ,  qui  a  éta- 
bli les  lois  physiques  sur  lesquelles  est 
fondé  l'ordre  de  la  nature  ?  L'éruption  d'un 
volcan ,  un  tremblement  de  terre ,  une 
inondation  subite,  un  météore  quelconque, 
doivent  faire  craindre  la  destruction  du 
globe  entier.  Un  athée  moderne  nous  aver- 
tit que  nous  ne  savons  pas  si  la  nature  ne 
rassemble  pas  actuellement  dans  son  labo- 
ratoire immense  les  éléments  propres  à 
faire  éclore  des  générations  nouvelles,  et 
à  former  un  autre  univers.  Il  est  singulier 
que  les  incrédules  mettent  sur  le  compte  de 
la  religion  des  terreurs  absurdes  que  peut 
faire  naître  leur  fausse  philosophie. 

Dans  le  système  du  paganisme,  qui  sup- 
posait toute  la  nature  animée  par  des  gé- 
nies, tout  phénomène  extraordinaire,  ar- 
rivé dans  le  ciel  ou  sur  la  terre,  était  un 
efl'et  de  leur  courroux;  savait-on  jusqu'où 
ces  êtres  capricieux  et  malfaisants  étaient 
capables  de  pousser  leur  malignité  ?  Quel- 
(|ues  auteurs  ont  pensé  que  les  difl"érentes 
opinions,  touchant  la  durée  du  monde, 
n  étaient  fondées  que  sur  des  périodes  as- 
tronomiques et  sur  des  calculs  arbitraires  ; 
mais  peu  nous  importe  de  savoir  quelle  en 
était  la  vraie  cause. 

2°  La  religion  révélée  de  Dieu,  loin  de 
nourrir  ces  vaines  frayeurs,  n'a  travaillé 
qu'à  rassurer  les  hommes.  Non-seulement 
elle  nous  enseigne  que  l'univers  a  été  créé 
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par  un  Dieu  sage  et  attentif  à  le  gouver- 
ner ,  qui  a  dirigé  toutes  choses  au  bien  de 
ses  créatures,  qui  ne  dérangera  point  l'or- 
dre qu'il  a  établi ,  puisqu'il  a  jugé  que  tout 
est  bien  ;  mais  elle  nous  montre  qu'il  n'a 
jamais  détruit  les  hommes  sans  les  en  aver- 
tir d'avance.  Dieu  fit  prédire  le  déluge  uni- 
versel six  vingts  ans  avant  qu'il  arrivât  ; 
il  avertit  Abraham  de  la  desiraclion  pro- 
chaine de  Sodome  ;  il  menaça  les  Egyptiens 
avant  de  les  chàlier  ;  les  Ch'ananéens,  tout 
impies  qu'ils  étaient,  virent  arriver  de  loin 
l'orage  prêt  à  fondre  sur  eux,  etc.  ;  l'au- 
teur du  livre  de  la  Sagesse  nous  le  fait 
remarquer,  c.  11  et  12.  Après  le  déluge  , 
Dieu  dit  à  ^oé  :  «  Je  ne  maudirai  plus  la 
terre  à  cause  des  hommes,  et  je  ne  dé- 
truirai plus  toute  âme  vivante,  comme  j'ai 
fait;  tant  que  la  terre  durera,  les  semailles 
€tla  moisson,  l'été  et  l'hiver,  le  jour  et  la 
nuit  se  succéderont  sans  interruption.  » 
Gencs.,  c.  8 ,  JJ'.  21.  «  Ne  craignez  point  les 
signes  du  ciel,  comme  font  les  autres  na- 
tions, »  dit  Jérémie  aux  Juifs,  c.  10,  ;v^  2. 
Peut-on  citer  un  seul  endroit  de  l'ancien 
Testament  dans  lequel  il  soit  question  de 
la  fin  du  monde  ? 

3'  Les  Juifs  étaient  donc  préservés  du 
préjugé  des  autres  nations  par  leur  reli- 
gion même.  Leur  jubilé  n'avait  pas  plus  de 
rapport  à  la  fin  du  monde  ,  que  la  pres- 
cription de  trente  ans  n'y  en  a  parmi  nous. 
Ils  attendaient  le  Messie,  non  comme  wn 
juge  redoutable  et  destructeur  du  monde , 
mais  comme  vw  libérateur,  un  sauveur,  un 
bienfaiteur;  les  prophètes  l'avaient  ainsi 
annoncé;  sa  venue  était  pour  les  Juifs  un 
objet  d'espérance  et  de  consolation, pluiùl 
que  de  trouble  et  de  frayeur.  A  sa  nais- 
sance, un  ange  dit  aux  bergers  :  «  Je  vous 
annonce  un  grand  sujet  de  joie  pour  toute 
la  nation  ;  il  vous  est  né  à  iJéthléem  un 
Sauveur  ,  qui  est  le  Christ ,  fils  de  David.» 
Zacharie,  Siméon,  la  prophétessc  Anne 
le  publient  ainsi.  Jean-1'apliste,  en  l'an- 
nonçant, dit  qu'il  vient  le  \m\  à  la  main 
séparer  le  bon  grain  d'avec  la  paille:  mais 
cette  séparation  n'était  pas  celle  du  juge- 
ment dernier,  puisqu'il  dit  que  Jésus  est 
l'Agneau  de  Dieu  qui  ôle  le  péché  du 
monde,  Matth.,  c.  3,  f.  12  ;  Joati-,  c  1 , 
7^.29. 

Zj"  Jésus  lui-môme  appelle  sa  doctrine 
Evangile  ou  bonne  nouvelle;  il  commence 
sa  prédication  par  des  bienfaits,  par  des 
miracles ,  par  la  guérison  des  maladies.  Il 
dit  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils,  non  pour 
juger  le  monde,  mais  pour  le  sauver, 
Joan.,  c.  3,  >*■.  17.  Il  prêche  le  royaume 
des  cienx,  et  il  ordonne  à  ses  apôtres  de 
faire  de  môme  ;  mais  ce  royaume  est  évi- 
demment le  règne  du  Fils  de  Dieu  sur  son 
Eglise,  il  n'a  rien  de  co.mmun  avec  la  fin 
du  monde. 
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Quelque  temps  avant  sa  passion ,  ses  dis- 
ciples lui  font  remarquer  la  structure  du 
templede  Jérusalem,  Matth.,  c.  2/i  ;  Marc, 
c.  13;  Lvc,  c.  21;  il  leur  dit  que  cet  édi- 
fice sera  détruit ,  et  qu'il  n'en  restera  pas 
pierre  sur  pierre.  Les  disciples  étonnés  lui 
demandent  quand  ce  sera,  quels  serontles 
signes  de  son  avènement  et  de  la  consom- 
mation du  siècle.  Il  y  aura  pour  lors,  dit-il, 
des  guerres  et  des  séditions,  des  tremble- 
ments de  terre,  des  pestes  el  des  faniines; 
vous  serez  vous-mêmes  persécutés  et  mis 
à  mort;  Jérusalem  sera  environnée  d'une 
armée;  le  temple  sera  profané;  il  paraîtra 
de  faux  prophètes;  il  y  aura  des  signes 
dans  le  ciel:  le  soleil  et  la  lune  scront'ob- 
scurcis,  et  les  étoiles  tomberont  du  ciel: 
alors  on  verra  venir  le  Fils  de  Thomme  sur 
les  nuées  du  ciel ,  avec  une  grande  puis- 
sance et  une  grande  majesté  ;  ses  anges 
rassembleront  les  élus  d'un  bout  du  monde 
à  l'autre,  etc.  Il  annonce  tout  cela  comme 
des  événements  dont  ses  apOtres  seront  les 
témoins,  et  il  ajoute  :  «  Je  vous  assure  que 
celte  génération  ne  passera  point,  jusqu'à 
ce  que  toutes  ces  choses  s'accomplissent.  » 

Est-il  question  là  de  la  fin  du  monde  ? 
Les  sentiments  sont  partagés  sur  ce  point. 
Plusieurs  interprètes  pensent  que  Jésus- 
Christ  prédit  uniquement  la  ruine  de  la 
religion,  de  la  république  et  de  la  nation 
juive,  et  que  toutes  les  circonstances  se 
vérifièrent  lorsque  les  Romains  prirent  et 
rasèrent  Jérusalem,  et  dispersèrent  la  na- 
tion ;  qu'il  y  a  cependant  quelques  expres- 
sions qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre, 
telle  que  la  chute  des  étoiles,  etc.;  que 
Jésus-Chrisla  employé  le  même  style  et  les 
mêmes  images  dont  les  prophètes  se  sont 
servis  pom-  prédire  d'autres  événements 
moins  considé-rables.  Conséquemment  ces 
conunentateurs  disent  que  ces  paroles  de 
Jésus-Christ,  cette  génération  ne  passera 
point,  etc. ,  signifient  :  les  Juifs  qui  vivent 
à  présent  ne  seront  pas  tous  morts  lorsque 
ces  choses  arriveront.  En  effet,  Jérusalem 
fut  prise  et  ruinée  moins  de  quarante  ans 
après.  Selon  ce  sentiment,  il  n'est  point 
question  là  de  la  fin  du  monde. 

Les  autres  sont  d'avis  que  Jésus-Christ  a 
joint  les  signes  qui  devaient  précéder  la 
dévastation  de  la  Judée  avec  ceux  qui  arri- 
veront à  la  fui  du  monde  et  avant  le  juge- 
ment dernier;  que  quand  il  dit  :  Cette  gé- 
ncralion  ne  passera  point,  etc.,  il  entend 
que  la  nation  juive  ne  sera  pas  jusqu'alors 
entièrement  détruite,  mais  qu'elle  subsis- 
tera jusqu'à  la  fin  du  monde.  On  ne  peut 
pas  nier  que  le  terme  de  génération  ne 
soit  pris  plusieurs  fois  en  ce  sens  dans 
l'Evangile.  Or,  selon  celle  opinion  même, 
il  n'est  pas  vrai  que  Jésus-Christ  ait  prédit 
la  fin  du  monde  comme  prochaine. 

5"  Il  n'est  pas  mieux  prouvé  que  les  apô- 
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très  en  aient  parlé.  Saint  Paul  dit ,  Bo7)i. , 
c.  13,  >'.  li  :  "  Notre  salut  est  plus  proche 
que  quand  nous  avons  tru.»  Il  dit,  I.  Cor., 
c.  1 .  V.  ",  que  les  fidèles  attendent  l'appa- 
rition  de  Jésus-Christ,  et  le  jour  de  son 
avènement.  Saint  l'icrre  ajoute,  /.  Ptir. , 
c.  i,  ;^^  ',  que  cet  avènement  approche,  et 
que  ce  jour  viendra  commeun  voleur.  Saint 
Jacques,  c.  5.  y.  8  et  9,  nous  avertit  qu'il 
est  tout  près,  et  que  le  juge  est  à  la  porte. 
Saint  Jean,  Apoc. ,  c.  o,  t,  11 ,  et  c.  22, 
■^.  12,  lui  fait  dire  :  «  Je  viens  promplement 
rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres.  »  Tout 
cela  est  exactement  vrai  à  l'égard  de  la 
proximité  de  la  mort  et  du  jugement  par- 
ticulier ,  et  non  à  l'égard  de  la  fm  du 
monde  on  du  jugement  dernier. 

Saint  Paul  dit  encore,/.  Coi\,<:.  10, 
jv*".  11  :  «  Nous  qui  sommes  parvenus  à  la 
fin  des  siècles.  »  llebr. ,  c.  9,  y.  26,  <■■  Jésus- 
Christ  s'est  donné  pour  victime  à  la  con- 
sommation des  siècles  ;  »  mais  nous  avons 
vu  que,  dans  la  question  que  les  apôtres 
firent  ;i  Jésus-Christ,  la  consommation 
du  siècle  signifiait  la  fin  du  judaïsme.  Saint 
Paul  nomme  princes  de  ce  siècle  les  chefs 
de  la  nation  juive ,  I.  Cor.,  c.  2,  V.  6  et  8. 
On  sait  d'ailleurs  que  le  mot  siècle  ex- 
prime simplement  une  révolution. 

On  doit  donc  entendre  de  même  ce  que 
dit  saint  Pierre,  /.  Petr.,  c.  !i ,  ix''.  7,  que 
la  fin  de  toutes  choses  approche  ;  et  saint 
Jean ,  Ep.  1,  c.  2,  y.  18,  que  nous  sommes 
à  la  dernière  heure ,  que  l'antechrist  vient, 
et  qu'il  y  en  a  déjù  eu  plusieurs  ;  il  enten- 
dait par  là  les  faux  prophètes,  qui,  selon 
la  prédiction  de  Jésus-Christ,  devaient  pa- 
raître avant  la  destruction  de  Jérusalem. 
Celle-ci  était  prochaine  ,  lorsque  les  apô- 
tres écrivaient  ;  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils 
en  aient  prévenu  les  fidèles.  Dans  les  pro- 
phètes, ^'5  derniers  jours  signifient  un 
temps  fort  éloigné,  et  saint  Paul  appelle 
l'époque  de  l'incarnation,  la  plénilude  des 
temps. 

Il  y  a  plus  :  saint  Paul ,  parlant  de  la 
résurrection  générale  dans  sa  première 
lettre  aux  Thessalonicitns,  c.  h,  y.  l/i, 
avait  dit  :  «  Nous  qui  vivons,  sommes  ré- 
servés pour  l'avènement  du  Seigneur 

Les  morts  qui  sont  en  Jésus-Christ  ressus- 
citeront les  premiers.  Ensuite,  nous  qui 
Yivons  et  qui  sommes  réservés ,  serons  en- 
levés avec  eux  dans  les  airs  pour  aller  au- 
devant  de  Jésus-Christ,  et  ainsi  nous  se- 
rons toujours  avec  le  Seigneur.  Consolez- 
vous  mutuellement  par  ces  paroles;  c.  5. 
j^.  1  :  Il  n'est  pas  nécessaire  de  vous  en 
marquer  le  temps:  vous  savez  que  le  jour 
du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur  pen- 
dant la  nuit.  »  Ces  paroles,  au  lieu  de  con- 
soler les  Thessaloniciens,  les  avaient  ef- 
frayés ;  saint  Paul  leur  écrivit  sa  seconde 
lettre  pour  les  rassurer  :  «Nous  vous  prions, 
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dit-il ,  c.  2,  de  ne  pas  vous  laisser  troubler 
ni  effrayer ,  ou  par  de  prétendues  inspira- 
tions ,  ou  par  des  discours ,  ou  par  une  de 
nos  lettres,  comme  si  le  jour  du  Seigneur 
était  prochain.  Que  personne  ne  vous  trom- 
pe en  aucune  manière,  parce  qu'il  faut 
qu'il  y  ait  d'abord  une  séparation,  que 
f  homme  de  péché  ,  le  fils  de  perdition  , 
soit  connu,  etc.  Je  vous  ai  dit  tout  cela 
lorsque  j'étais  avec  vous.  »  Les  Thessalo- 
niciens avaient  donc  tort  de  croire  que  le 
jour  du  Seigneur  était  prochain. 

Chez  les  prophètes ,  le  jour  du  Seigneur 
est  un  événement  que  Dieu  seul  peut  opé- 
rer, el  surtout  un  châtiment  éclatant,  Isaï., 
c.  2,  ^.  n  :  c.  13,  v. 6  et  9,  etc.  Voyez low.. 
Ainsi,  lorsque  saint  Pierre  dit,  Ep.  2,  c. 
3,  >\  12  :  ((  Hâtons-nous  pour  l'arrivée  du 
jour  du  Seigneur,  par  lequel  les  cieux  se- 
ront dissous  par  le  feu ,  etc.  ;  nous  atten- 
dons de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle 
terre  dans  laquelle  la  justice  habite  ;  »  il 
n'est  pas  sûr  que  cela  doive  s'entendre  de 
la  /(■;(  du  inonde  et  de  la  vie  future.  Dans 
Isaïe,  c.  13,  y.  10,  Dieu  menace  d'obscur- 
cir le  soleil ,  la  lune  et  les  étoiles  ;  de  trou- 
bler le  ciel,  de  déplacer  la  terre  ;  et  il  s'agit 
seulement  de  la  prise  de  Babylone.  Ezé- 
chiel,  c.  32,  y.  7,  exprime  de  même  la  dé- 
vastation de  l'Egypte  :  et  Joèl ,  c.  2  et  3,  la 
désolation  de  la  Judée.  Dans  les  Actes  des 
apôtres,  c  2,  y.  16 ,  saint  Pierre  applique 
cette  prophétie  de  Joël  à  la  descente  du 
Saint-Esprit.  Dieu  promet  de  créer  de  nou- 
veaux cieux  ,  et  une  nouvelle  terre,  pour 
exprimer  le  rétablissement  futur  des  Juifs. 
Isai.,  c.  65,  V.  17;  c.  66,  >\  22.  Les  apôtres 
répétaient  toutes  ces  expressions ,  parce 
que  les  Juifs  y  étaient  accoutumés;  c'est 
encore  aujourd'hui  le  style  des  Orientaux. 

6"  On  assure  très-mai  à  propos  qu'à  la 
naissance  du  christianisme  l'opinion  de  la 
fin  prochaine  du  tnonde  vlail  générale,  que 
ce  fut  la  cause  des  conversions ,  de  l'em- 
pressement des  chrétiens  pour  le  martyre, 
de  la  naissance  du  monachisme  ,  du  goiit 
pour  la  virginité  el  le  célibat.  Si  cela  était 
vrai,  il  serait  fort  étonnant  que  les  Pères 
n'en  eussent  rien  dit,  et  que  les  philosophes 
ne  l'eussent  point  reproché  aux  chrétiens. 
Origène,  dans  son  Exfiortation  au  mai- 
///;y  .-TerluUien,  dans  ses  livres  contre  les 
(jnostiq  nés,  qui  blâmaient  le  martyre;  dans 
ses  Traites  sur  la  fuite  pendant  les  per- 
sécutions, sur  la  Chasteté,  sur  la  Mono- 
gamie .  sur  le  Jeûne,  etc.,  n'allèguent 
point  la  proximité  de  la  fin  du  monde  ; 
c'aurait  été  cependant  un  motif  de  plus. 
Saint  Basile  et  saint  Jean  Chrysostôme, 
dans  leurs  écrits  sur  la  vie  monastique, 
gardent  le  même  silence. 

On  est  fâché  de  voir  un  homme  aussi  ju- 
dicieux que  Mosheim  confirmer  le  préjugé 
des  incrédules.  Il  dit  qu'il  n'est  pas  pro- 
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bable  que  les  apôtres,  persuadés  de  la  fin 
prochaine  dnmonde  et  d'un  nouvel  avène- 
ment de  Jésus-Christ,  aient  pensé  à  sur- 
charger la  religion  de  cérémonies.  Imtit. 
Ilisl.  christ. ,  2.  part. ,  c.  ^,  §  6.  Uéflexion 
pitoyable.  H  répèle  ailleurs,  qu'au  second 
siècle  la  plupart  des  chrétiens  croyaient , 
comme  lesmontanistes,  que  le  wowf/e  allait 
bientôt  finir.  IIùl.  Christ.,  sec.  2,  §  67,  p. 
Zj23. 

Celse  reproche  aux  chrétiens  de  croire 
l'embrasement  iulur  du  monde,  et  la  résur- 
rection des  corps  ;  mais  il  ne  les  accuse 
point  de  croire  que  ces  événements  sont 
prochains,  Origène,  contre  Celse,].  U, 
n.  11  ;  1.  5,  n.  i/i.  Minutius-Félix  soutient  la 
■vérité de  cesdeux  dogmes  contre  ks païens, 
Ocfav.,  n.  3h;  mais  il  ne  fixe  point  le  temps 
auquel  cela  doit  arriver.  «  Nous  prions,  dit 
TertuUien,  pour  les  empereurs,  pour  l'em- 
pire, pour  la  prospérité  des  Romains,  parce 
a  lie  nous  savons  que  la  dissolution  affreuse, 
ont  l'nnivers  est  menacé,  est  retardée  par 
la  durée  de  l'empire  romain.  Ainsi  nous 
demandons  à  Dieu  de  dillérer  ce  que  nous 
n'avonspasenvied'éprouver.  »  Apoc,  c.32. 
Une  changea  d'avis  que  quand  il  fut  devenu 
montanisle.  Les  millénaires  ne  lixaient 
point  la  date  du  règne  temporel  de  Jésus- 
Christ  qu'ils  espéraient.  Le  sentiment  com- 
mun des  Pères  était  que  le  monde  devait 
durer  six  mille  ans,  par  analogie  aux  six 
jours  de  la  création;  c'était  une  tradition 
luive.  Foyez  les  notes  sur  Lactancc ,  In- 
stit.,  1.7,  c.  1Z|. 

A  la  vérité,  toutes  les  fois  que  les  peuples 
ont  éprouvé  de  grandes  calamités,  ils  ont 
imaginé  qu'elles  annonçaient  la  pn  du 
monde  ;  C  est  pour  cela  que  cette  opinion 
s'établit  en  Europe  au  dixième  siècle.  Un 
certain  ermite ,  nommé  Dernard  de  Thu- 
ringe  ,  publia  que  la  fin  du  monde  allait 
arriver;  il  se  fondait  sur  une  prétendue 
révélation  qu'il  avait  eue,  sur  le  passage  de 
l'Apocalypse ,  c.  20  ,  i\  2  ,  où  il  est  dit  que 
îe  démon  sera  délié  après  mille  ans,  et  sur 
ce  qu'en  l'an  UfiO  la  fOte  de  l'Annonciation 
était  tombée  le  jour  du  vendredi-saint.  Une 
éclipse  de  soleil  qui  arriva  cette  même  an- 
née, acheva  de  renverser  toutes  les  tètes. 
Les  théologiens  furent  obligés  d'écrire  pour 
dissiper  cette  vaine  terreur.  Mais  les  ra- 
vages causés  en  France  par  les  Normands, 
en  Espagne  et  en  Italie  par  les  Sarrasins, 
en  Allemagne  par  d'autres  barbares,  eu- 
rent plus  de  part  au  préjugé  populaire  que 
les  visions  de  rermite  Bernard. 

La  frayeur  était  passée  lorsqu'on  com- 
mença à  rebâtir  les  églises  et  à  rétablir  le 
culte  divin  :  l'on  fit  alors  de  grandes  fon- 
dations ;  mais  la  plupart,  dit  M.  Fleury,  n'é- 
taient que  la  restitution  des  dîmes  et  des 
autres  biens  d'Eglise  usurpés  pendant  les 
troubles  précédents.  Mœurs  des  chrétiens. 
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n»6-2. 11  ne  faut  donc  pas  accuser  les  moines 
d'avoir  profité  de  l'étourdissement  des  es- 
prits pour  s'enrichir  ;  ce  soupçon  injurieux 
n'est  fondé  sur  aucun  fait  positif. 

De  ces  réflexions  il  résulte  que  le  système 
des  incrédules,  touchant  l'influence  de  la 
peur  sur  les  événements  arrivés  depuis  dix- 
sept  cents  ans  dans  l'Eglise ,  est  un  rêve 
aussi  frivole  que  la  crainte  de\ohle  monde 
finir  dans  peu  de  temps. 

Aujourd  hui  il  se  trouve  encore  des  théo- 
logiens entêtés  d'un  figurisme  outré,  qui, 
eu  comparant  l'Apocalypse  avec  les  deux 
épîtres  auxThessaloniciens,  et  avec  la  pro- 
pliétie  de  Malachie,  font  une  histoire  de  la 
lin  du  monde,  de  l'antechrist,  de  la  venue 
d'Elie,  aussi  claire  que  s'ils  y  avaient  assisté. 
Nous  les  félicitons  de  leur  pénétration; 
mais  on  a  déjà  débité  tant  de  rêveries  sur 
ce  sujet,  qu'il  serait  bon  de  s'en  abstenir 
désormais,  et  de  renoncera  connaître  ce 
qu'il  n'a  pas  plu  à  Dieu  de  nous  révéler. 
Vouez  ANTECHRIST.  Dissert.  sur  les  signes 
de  ta  ruine  de  Jrrusaiem  et  sur  la  fin  du 
monde.  Bible  dWvig.,  tom.  13,  pag.  Zi03; 
tom.  16,pag.  .'ilG. 

MOXOPHYSiTES.  Voyez  eltychiens  et 

JACOBITES. 

.MOXOTIIÉIJTES,  secte  d'hérétiques,  qui 
était  un  rejeton  des  eutychiens.  Eutychès 
avait  enseigné  que,  par  l'incarnation  du 
Fils  de  Dieu,  la  nature  humaine  avait  été 
tellement  absorbée  par  la  divinité  en  Jésus- 
Chrils,  qu'il  n'en  résultait  qu'une  seule  na- 
ture :  erreur  condamnée  par  le  concile  gé- 
néral de  Chalcédoine.  Les  monothélitrs 
soutenaient  qu'à  la  vérité  les  deux  natures 
subsistaient  encore,  et  que  l'humanité  n'é- 
tait point  confondue  en  Jésus-Christ  avec 
la  divinité,  mais  que  la  volonté  humaine 
était  si  parfaitement  assujettie  et  gouvernée, 
par  la  volonté  divine,  qu'il  ne  lui  restait 
plus  d'activité  ni  d'action  propre  ;  qu'ainsi 
il  n'y  avait  en  Jésus-Christ  qu'une  seule  vo- 
lonté et  une  seule  opération.  De  là  vint  leur 
nom,  dérivé  de  ti-i''^;,  seul ,  et  deôs^.jïv, 
vouloir. 

Ce  fut  l'empereur  Héraclius  qui,  en  630, 
donna  lieu  à  cette  nouvelle  hérésie.  Dans  le 
dessein  de  ramener  à  l'Eglise  catholique 
les  eutychiens  ou  monophysites,  il  imagina 
qu'il  fallait  prendre  un  milieu  entre  leur 
(loclrine ,  qui  consistait  à  n'admettre  en 
Jésus-Christ  qu'une  seule  nature,  et  le  sen- 
timent des  catholiques,  qui  soutenaient  que 
Jésus-Christ,  Dieu  et  homme,  a  deux  na- 
tures et  deux  volontés;  qu'on  pouvait  les 
réconcilier,  en  disant  qu'il  y  a ,  à  la  vérité  j 
en  Jésus-Christ  deux  natures;  mais  une 
seule  volonté,  savoir,  la  volonté  divine.  Cet 
expédient  lui  fut  suggéré  par  Athanase, 
principal  évéque  des  arméniens  monophy- 
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sites;  par  Paul,  l'un  de  leurs  docteurs,  et 
par  Sergius.  patriarche  de  Constantinople, 
ami  de  leur  secte.  En  conséquence,  lléra- 
clius publia,  Tan  6o0,  un  édit  pour  faire 
recevoir  cette  doctrine.  Le  mauvais  succès 
de  sa  politique  prouva  qu'on  matière  de  foi 
il  n'y  a  point  de  tempérament  à  prendre, 
ni  de  milieu  entre  la  vérité  révélée  de  Dieu 
et  riiérésie. 

Athanase,  patriarche  d'Antioclie,  et  Cy- 
rus ,  patriarche  d'Alexandrie,  adoptèrent 
sans  résistance  l'édit  d'il  ('radius;  le  second 
assembla,  l'an  633,  un  concile  dans  lequel 
il  le  fit  recevoir.  Mais  Sophronius  ,  qui , 
avant  d'être  placé  sur  le  sirge  de  Jérusa- 
lem ,  avait  assisté  à  ce  concile ,  et  s'était  op- 
posé à  Tacceplation  de  l'édit,  tint,  de  son 
côté,  un  autre  concile,  l'an  63/i,  dans  le- 
quel il  fit  condamner  comme  hérétique  le 
dogme  d'une  seule  volonté  en  Jésus-Christ. 
Il  en  écrivit  au  pape  Honorius  :  malheureu- 
sement ce  pontife  avait  été  prévenu  et  sé- 
duit par  une  lettre  artificieuse  de  Sergius 
de  Constantinople,  dans  laquelle  celui-ci, 
sans  nier  distinctement  les  deux  volontés 
en  Jésus-Christ,  semblait  soutenir  seule- 
ment qu'elles  étaient  nne,  c'est-à-dire  par- 
faitement d'accord  et  jamais  opposées  ; 
d'où  résultait  l'unité  d'opération.  Honorius 
trompé  approuva  cette  doctrine  par  sa  ré- 
ponse :  on  ne  voit  pas  néanmoins  qu'il  ait 
écrit  à  Sophronius  de  Jérusalem  pour  con- 
damner sa  conduite. 

Comme  la  fermeté  de  ce  dernier  à  con- 
damner le  monollielisme  était  applaudie 
par  tous  les  catholiques,  l'empereur  lléra- 
clius, pour  faire  cesser  les  disputes,  publia, 
l'an  639,  un  autre  édit,  appelé  eclhesis ,  oii 
exposition  de  la  foi,  que  Sergius  avait  com- 
posé, par  lequel  il  défendait  d'agiter  la 
question  de  savoir  s'il  y  a  une  ou  deux  vo- 
lontés en  Jésus-Christ,  mais  qui  enseignait 
cependant  qu'il  n'y  en  a  qu'une,  savoir,  la 
volonté  du  Verbe 'divin.  Celle  loi  lut  reçue 
par  plusieurs  évêqucsd"()rient,  cl  en  parti- 
culier par  Pyrrhus  de  Constantinople  qui 
venait  de  succéder  à  Sergius.  Mais  l'année 
suivante,  le  pape  Jean  IV,  successeur  d'ilo- 
norius,  assembla  un  concile  à  Uome,  qui 
rejeta  Vectlii'se  et  condamna  les  monothé- 
liles.  lléraciius,  informé  de  cette  condam- 
nation, s'excusa  auprès  du  pape,  et  rejeta 
la  faute  sur  Sergius.  La  division  continua 
donc  comme  auparavant. 

L'an  6/i8,  Tempcreur  (Constant,  conseillé 
par  ['aul  de  Constantinople,  monothélite 
comme  ses  prédécesseurs,  donna  un  troi- 
sième édit,  nommé  type  ou  formulaire, 
par  lequel  il  supprimait  Vect/ii'se,  û^ien- 
dait  d'agiter  désormais  la  question  ,  et  or- 
donnait le  silence.  Mais  les  hérétiques,  en 
demandant  le  silence,  ne  le  gardent  jamais  ; 
la  vérité  d'ailleurs  doit  ?lre  prôchée,  et  non 
étouffée  par  la  dissimulation.  EnC')9,  le 
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pape  saint  Martin  I"  tint  à  Rome  un  con- 
cile de  cent  cinq  évèques,  qui  condamna 
ïectkèsc,  le  type  et  le  monolhcUsmc.  «Nous 
ne  ]JOUvons  ,  disent  les  Pères  de  ce  con- 
cile ,  abjurer  tout  à  la  fois  l'erreur  et  la 
vérité.  »  L'empereur ,  indigné  de  cet  af- 
front, s'en  prit  au  pape,  et  fit  attenter  plu- 
sieurs fois  à  sa  vie.  Trompé  dans  ses  pro- 
jets, il  le  fit  saisir  par  des  soldats,  concfuire 
dans  l'île  de  Naxos,  retenir  prisonnier  pen- 
dant un  an  ;  cnsttite  il  le  fit  transporter  à 
Constantinople,  où  le  pape  reçut  de  nou- 
veaux outrages;  enfin,  reléguer  dans  !a 
Chersonèse  Taurique ,  aujourd'hui  la  Cri- 
mée, où  ce  saint  pape  mourut  de  misère  et 
de  souffrances,  l'an  655.  Cela  ne  servit  qu'à 
rendre  les  mono(lirlUcs\ûas  odieux. 

Enfin,  l'empereur  Constantin  Pogonat , 
fils  de  Constant,  par  l'avis  du  pape  Aga- 
thon,  fit  assembler  à  Constantinople,  l'an 
G80,  le  sixième  concile  œcuménique ,  dans 
lequel  Sergius,  Pyrrhus  et  les  autres  chefs 
du  monolliélkine.  même  le  pape  Honorius, 
fiu'ent  nommément  condamnés ,  et  cette 
hérésie  proscrite.  L'empereur  confirma  la 
sentence  du  concile  par  ses  lois. 

I^ans  celte  assemblée,  la  cause  des  mo- 
nothr/ites  fut  défendue  par  Macaire  d'An- 
tioclie, avec  toute  la  subtilité  et  l'érudition 
possible ,  mais  avec  fort  peu  de  bonne  foi  ; 
et  il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  ce  que 
voulaient  ces  hérétiques ,  ni  de  savoir  s'ils 
s'entendaient  eux-mêmes.  Ils  faisaient  pro- 
fession de  rejeter  l'erreur  des  eutychiens 
ou  monoplujsites ,  d'admettre  en  Jésus- 
Christ  la  nature  divine  et  la  nature  humai- 
ne sans  mélange  cl  sans  confusion  ,  quoi- 
que substanlieiiement  unies  en  une  seule 
personne.  Ils  avouaient  que  ces  deux  na- 
tures étaient  entières  et  complètes  Tune 
et  l'autre ,  revêtues  chacune  de  tous  ses 
attributs  et  de  toutes  ses  facult'-s  essen- 
tielles, par  conséquent  d'une  volonté  pro- 
pre à  chacune,  ou  de  la  faculté  devouloir, 
et  que  cette  faculté  n'était  point  inactive 
ou  absolument  passive.  Ils  n'en  .'■nulenaient 
pas  moins  l'unité  de  volonté  et  d'opération 
dans  Jésus-Christ. 

Celle  contradiction  môme  démontre  que 
tous  ne  pensaient  pas  de  même  et  ne  s'en- 
tendaient pas  entre  eux.  Quelques-uns , 
peut-être  ,  par  iinitr  de  volonté,  n'enten- 
daient rien  autre  chose  qu'un  accord  par- 
fait entre  la  volonté  humaine  et  la  volonté 
divine  :  ce  n'était  pas  là  une  erreur  ;  mais 
ils  auraient  dû  s'expliquer  clairement- 
IVaulres  paraissent  avoir  pensé  que  ,  par 
l'union  substantielle  des  deux  natures, 
les  volontés  étaient  tellement  réduites  en 
une  seule  ,  que  l'on  ne  pouvait  plus  y  sup- 
poser qu'une  distinction  mélaphysi^ie  ou 
intellectuelle.  Mais  la  plupart  disaient 
qu'en  Jésus-Christ  la  volonté  humaine  n'é- 
tait que  l'organe  ou  l'instrument  par  lequel 
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la  volonté  divine  agissait  ;  alors  la  pre- 
mière était  absolument  passive  et  sans 
action  ;  car  enfin  c'est  l'ouvrier  qui  agit, 
et  non  l'instrument  dont  il  se  sert.  Dans 
cette  hypothèse  ,  la  volonté  humaine  n'é- 
tait qu'un  vain  nom  sans  aucune  réalité. 

Les  monothélites  s'étaient  donc  flattés 
mal  à  propos  de  pouvoir  réunir  dans  leur 
système  les  nestoriens ,  les  eutychiens  et 
les  catholiques;  quiconque  savait  raisonner 
ne  pouvait  goûter  leur  opinion  ,  encore 
moins  la  concilier  avec  l'Ecriture  sainte  , 
qui  nous  apprend  que  Jésus-Christ  est  vrai 
Dieu  et  vrai  homme  ,  qui  nous  montre  en 
lui  toutes  les  qualités  humaines  comme 
celles  de  la  Divinité.  Aussi  après  une  am- 
ple discussion  de  leur  sentiment  dans  le 
sixième  concile  général,  ils  furent  condam- 
nés de  toutes  les  voix  ;  le  seul  Macaire 
d'Antioche  s'y  opposa. 

Ce  concile  ,  après  avoir  déclaré  qu'il  re- 
çoit les  définitions  des  cina  premiers  con- 
ciles généraux  ,  décide  qu  il  y  a  dans  Jé- 
sus-Christ deux  volontés  et  deux  opéra- 
tions ;  qu'elles  sont  réunies  dans  une  seule 
personne,  sans  division  ,  sans  mélange  et 
sans  changement  ;  qu'elles  ne  sont  point 
contraires,  mais  que  la  volonté  humaine  se 
conforme  entièrement  à  la  volonté  divine  , 
et  lui  est  parfaitement  soumise.  11  défend 
d'enseigner  le  contraire ,  sous  peine  de 
déposition  pour  les  ecclésiastiques,  et  d'ex- 
communication pour  les  laïques. 

Trente  ans  après  ,  l'empereur  Philippi- 
cus-Bardane  prit  de  nouveau  la  défense 
des  monolliclitcs  ;  mais  il  ne  régna  que 
deux  ans.  Sous  Léon  l'Isaurien  ,  l'hérésie 
des  iconoclastes  fit  oublier  celle  des  mono- 
thélites ;  ceux  qui  subsistaient  encore  se 
réunirent  aux  eutychiens.  On  prétend  né- 
anmoins que  les  niaronilcs  du  mont  Liban 
ont  persévéré  dans  le  monolhélisme  jus- 
qu'au onzième  siècle. 

Ce  qui  s'est  passé  à  l'occasion  de  cette 
hérésie,  a  fourni  aux  protestants  plusieurs 
remarques  dignes  d'attention.  Le  traduc- 
teur de  Mosheim  dit  :  i"  que  quand  Uéra- 
clius  publia  son  premier  édit .  le  pontife 
romain  fut  oublié  ,  parce  qu'on  crut  que 
l'on  pouvait  se  passer  de  son  consentement 
dans  une  affaire  qui  ne  regardait  que  les 
églises  de  l'Orient  ;  2"  il  traite  Sophronius, 
patriarche  de  Jérusalem,  de  moine  sédi- 
tieux, qui  excita  un  affreux  tumulte  à  l'oc- 
casion  du  concile  d'Alexandrie  ,  de  l'an 
()33  ;  o"  il  dit  que  le  pape  Ilonorius  ,  écri- 
vant à  Sergius  ,  soutint ,  comme  son  opi- 
nion ,  qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  volonté 
et  une  seule  opération  dans  Jésus-Christ  ; 
A"  que  saint  Martin  I",  en  condamnant 
dans  le  concile  de  Rome  l'eclhèse  d'Héra- 
clius  et  le  type  de  Constant ,  usa  d'un  pro- 
cédé hautain  et  impudent  ;  5°  que  les  par- 
tisans du  concile  de  Chalcédoine  tendi- 
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rent  un  piège  aux  monophysites  ,  en  pro- 
posant leur  doctrine  d'une  manière  sus- 
ceptible d'une  double  explication  ;  qu'ils 
montrèrent  peu  de  respect  pour  la  vérité  , 
et  causèrent  les  plus  fâcheuses  divisions 
dans  l'Eglise  et  dans  l'état.  Sicile  7%  1" 
part.,  c.  5,  §  A  et  suiv.  Mosheim,  dans  son 
histoire  latine  ,  est  beaucoup  moins  em- 
porté que  son  traducteur. 

Sur  la  première  remarque  nous  deman- 
dons comment  une  nouvelle  hérésie  nais- 
sante pouvait  ne  regarder  que  les  églises 
d'Orient ,  et  si  une  erreur  dans  la  foi  n'in- 
téresse pas  l'Eglise  universelle.  Lorsque  le 
pape  Jean  iV  condamna  ,  dans  le  concile 
de  Rome,  l'eclhèse  d'Jléraclius  ,  cet  empe- 
reur ne  le  trouva  pas  mauvais  ,  puisqu'il 
s'excusa  et  rejeta  la  faute  sur  Sergius.  Ce 
patriarche,  ni  celui  d'Alexandrie  ,  ne  cru- 
rent pas  que  l'on  pût  se  passer  du  consen- 
tement du  pape  dans  celte  affaire  ,  puis- 
qu'ils lui  en  écrivirent  ,  afin  d'avoir  son 
approbation ,  aussi  bien  que  celui  de  Jéru- 
salem qui  lui  envoya  des  députés. 

Sur  la  seconde,  le  moine  Sophrone  était 
déjà  évéque  de  Damas,  lorsqu'il  assista  au 
concile  d'Alexandrie  ;  il  se  jeta  vainement 
aux  ])ieds  du  patriarche  Cyrus  ,  pour  le 
supplier  de  ne  pas  trahir  la  foi  catholique, 
sous  prétexte  d'y  ramener  les  hérétiques. 
Placé  sur  le  siégé  de  Jérusalem,  pouvait-il 
se  dispenser  de  défendre  celte  même  foi , 
et  de  montrer  les  dangers  de  la  fausse 
politique  des  monothélites  '.'  Il  ne  fut  que 
trop  justifié  par  l'événement,  et  sa  conduite 
fut  pleinement  approuvée  dans  le  sixième 
concile  général.  Il  est  singulier  que  nos 
censeurs  blâment  également  le  procédé 
peu  sincère  des  monothélites  ,  et  la  fran- 
chise de  Sophrone,  ceux  qui  voulaient  que 
l'on  gardât  le  silence  ,  et  ceux  qui  ne  le 
voulaient  pas. 

Sur  la  troisième  ,  nous  n'avons  garde  de 
justifier  le  pape  Ilonorius;  mais  nous  ne 
voyons  pas  (piil  ait  soutenu  ,  comme  son 
opinion,  une  seule  ro/o/ï/e' en  Jésus-Christ. 
Nos  censeurs  citent  l'ossuet ,  Défense  de 
la  Déclaration  du  clergé  de  Franco  , 
2'  part. .  1.  12 ,  c.  21.  Or,  voici  les  paroles 
d'Iloitorius  rapportées  par  Bossuet,  c.  22  : 
i(  Quant  au  dogme  de  l'Eglise ,  que  nous 
devons  tenir  et  prêcher  .  il  ne  faut  parler 
ni  d'une  ,  ni  de  deux  opérations  ,  à  cause 
du  peu  d'intelligence  des  peuples  ,  et  afin 
d'éviter  l'embarras  de  plusieurs  queilio  is 
interminables  ;  mais  nous  devons  ensei- 
gner que  l'une  et  l'autre  nature  (  en  Jé- 
sus-Christ) opère  dans  un  accord  parfait 
avec  l'autre;  que  la  nature  divine  lait  ce 
qui  est  divin,  et  la  nature  humaine  ce  qui 
appartient  à  l'humanité.  ■)  Et  il  ajoute 
«  que  ces  deux  natures  unies  sans  con- 
fusion ,  sans  division  et  sans  changement, 
ont  chacune  leur  opération  propre.  »   Bos- 
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suet  n'a  cité  aucun  passage  crrionorius 
dans  lequel  il  soit  fait  menlion  àUme  snde 
volonté. 

A  la  vériti^  ,  Honorius  n'est  pas  d'accord 
avec  lui-nu^'nie,  ea  disant  que  les  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ  ont  chacune  leur 
opération  propre  ,  et  que  cependant  il  ne 
l'aut  point  parler  de  deux  opérations  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qui!  n'ait  ad- 
mis qu'une  seule  volonté  en  îésus-Christ  ; 
il  ne  paraît  pas  même  que  Sergius  .  dans 
sa  lettre  à  Iloiiorius,  ait  osé  proposer  celto 
erreur. 

Pourquoi  donc ,  répliquera-t-on  ,  le  si- 
xième concile  a-t-il  condamné  les  lettres 
d'Ilonorius  connne  contraires  aux  dogmes 
des  apôtres,  des  conciles  et  des  Pères,  cl 
comme  conformes  aux  fausses  doctrines 
des  hérétiques?  Pourquoi  a-l-il  décidé  que 
ce  pape  avait  suivi  en  toules  choses  le  sen- 
timent de  Sergius  ,  et  avait  coniirmé  des 
dogmes  impies?  ce  sont  ses  termes.  Parce 
qu'il  est  en  effet  contraire  aux  dogmes  des 
apôtres  .  des  conciles  et  des  Pères  ,  de  ne 
pas  professer  la  foi  telle  qu'elle  est ,  et 
parce  qu'IIonorius  ayant  tenu  dans  ses  let- 
tres le  même  langage  que  Sergius,  le  con- 
cile a  dît  juger  qu'il  pensait  de  même  , 
quoique  peut-être  il  n'en  fût  rien. 

Les  accusateurs  d'Monorius  ont  donc  tort 
de  conclure  ou  qu'IIonorius  a  été  vé-rita- 
blement  hérétique,  ou(jueles  conciles  ne 
sont  pas  infaillibles;  les  conciles  jugent  des 
écrits ,  et  non  des  pensées  intérieures  des 
écrivains. 

Sur  la  quatrième  remarque,  nous  soute- 
nons qu'il  y  eut  du  zèle  ,  du  courage,  de  i;i 
fcrmeié  ,  dans  la  conduite  du  pape  saint 
Martin  ,  mais  qu'il  n'y  eut  ni  Iiauleur  ni 
impudence.  Il  s'abstint ,  par  respect  ,  de 
nommer  les  deux  empereurs  dont  il  con- 
damnait les  écrits;  celle  coadamnalion  fut 
souscrite  par  près  de  deux  cents  évé([ues  , 
et  ce  jugement  fut  confirmé  par  le  sixième 
concile  généial.  C'est  avec  raison  que  l"!'- 
glise  honore  ce  saint  pape  comme  un 
martyr  ;  les  cruautés  que  l'empereur  Cons- 
tant exerça  centre  lui  ont  flétri  pour  ja- 
mais la  mémoire  de  ce  prince. 

Dans  la  cinquième  remarque,  Mosheim 
et  son  traducteur  s'expriment  très-mal,  en 
disant  que  les  partisans  du  concile  de  Cbal- 
cédoine  tendirent  un  piège  aux  monophy- 
siles.  Ce  piège  fut  tendu,  nou  parles  ca- 
tholiques, sincèrement  attachés  à  ce  con- 
cile ,  mais  par  les  vionothclites  ;  il  lut 
imaginé  par  Mhanase  ,  évèque  des  jnono- 
physites  ;  par  Paul ,  docteur  célèbre  parmi 
eux  ;  par  Sergius  de  Constanlinople,  leur 
ami  ,  et  fut  suggéré  à  l'empereur  lléra- 
dius.  Ce  sont  donc  ces  personnages  ,  et 
non  les  catholiques,  qui  causèrent  les  di- 
visions et  les  disputes  qui  s'ensuivirent , 
et  ces  sophistes  n  étaient  rien  moins  que 
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partisans  du  concile  de  Chalcédoine.  La 
définition  de  ce  concile  ne  donnait  lieu  à 
aucune  fausse  explication  ,  quand  ou  vou- 
lait être  de  bonne  foi.  Il  avait  décidé 
qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ  deux  natures  , 
sans  être  changées  ,  confondues  ni  divi- 
sées; or,  une  nature  humaine  ,  qui  n'est 
pas  changée,  a  certainement  une  volonté 
propre.  11  fallait  être  d'aussi  mauvaise  fol 
que  les  vwnotlnHites ,  pour  entendre  qu'il  y 
avait  deux  natures,  mais  une  seule  volonté. 

On  voit  par  cet  exemple  de  quelle  ma- 
nière les  protestants  travestissent  l'histoire 
ece.lésiaslique. 

''^  r  On  ne  peut  se  prévaloir  des  lettres 
d'Ilonorius  pour  attaquer  la  doctrine  de 
rinfaillibililé  du  pape,  dont  les  décisions 
ne  sont  regardées  comme  irréfragables 
que  quand  elles  contiennent  un  jugement 
QOgmati([ue  adressé  à  toute  l'Eglise;  car 
ce  sont  des  lettres  particulières  et  elles  ne 
furent  écrites  qu'à  Sergius  ,  qui  avait  con- 
sulté Honorius  sur  la  que;;ti(in  dfs  deux 
volontés  en  Jésus-Christ.  On  n"y  trouve  , 
du  reste,  aucone  erreur  théologique,  et 
elles  se  juslifienl  du  reproche  d'hérésie 
par  cîles-mènies.  non  moins  que  pur  le 
témoignage  des  auteur.^,  contemporains  ou 
des  papes  qui  ont  occupé,  après  Honorius, 
le  siège  apostolique.  ] 

MO\TA\iSTKS  ,  anciens  hérétiques  , 
ainsi  appelés  du  nom  de  leur  chef.  Vers  le 
milieu  du  second  siècle,  Montan,  eunu- 
que ,  né  en  Phrygie ,  sujet  à  des  eonvul- 
sions  et  à  d'rs  attaques  d'é-pilepsie,  pré- 
tendit que  dans  ses  accès  il  recevait  l'Es- 
prit de  P/ieu  ou  l'inspiration  divine  ;  se 
donna  poin-  propliètc  envoy*-  de  Pieu  pour 
donner  un  nouveau  degré  de  perfection  à 
la  religion  et  à  la  morale  chrétienne. 

Pieu,  disait  Montan  ,  n'a  pas  révélé  d'a- 
bord ai'X  hoinmes  toutes  les  vé-rités;  il  a 
proportionné  ses  lerons  an  degré  de  leur 
er.pacité.  Ceiles  ([d'il  avait  données  aux  pa- 
triarches n'étaient  pas  aussi  amples  que 
celles  qu'il  donna  dans  la  suite  aux  Juifs ,  et 
celles-ci  sont  moins  étendues  que  celles 
qu'il  a  données  à  tons  les  hommes  par  Jé- 
sus-Christ et  par  ses  apôlres.  Ce  divin 
maiîre  a  souvent  dit  à  ses  disciples  qu'il 
a\ait  er.corc  beaucoup  de  choses  à  leur 
enseigner,  mais  qu'ils  n'étaient  pas  encore 
en  état  de  les  entendre,  il  leur  avait  pro- 
mis de  leur  envoyer  le  Saint-Esprit,  et  ils 
le  reçurent  en  efiel  le  jour  de  la  Pentecôte; 
mais  il  a  aussi  promis  un  Paraclet,  un  Con- 
solateur, qui  doit  enseigner  aux  hommes 
toute  vérité  ;  c'est  moi  qui  suis  ce  Paraclet, 
et  qai  dois  enseigner  aux  chrétiens  ce  qu'ils 
ne  savent  pas  encore. 

Environ  cent  ans  après  .Alonlan,  Manès 
annonça  aussi  qu'il  était  le  Paraclet  promis 
par  Jésus-Christ;  et  au  septième  siècle. 
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Maho'iiel ,  tout  ignorant  qu'il  était,  se 
servit  du  même  artifice  pour  persuader 
qu'il  était  envoyé  de  Dieu  pour  établir  une 
nouvelle  religion. 

Mais  ces  trois  imposteurs  sont  réfutés 
par  les  passages  mêmes  de  l'Evangile  dont 
ils  abusaieni.  C'est  aux  apôtres  personnel- 
lement que  Jésus-Christ  avait  promis  d'en- 
voyer le  i'araclet ,  l'Esprit  de  vérité  ,  qui 
demeurerait  avec  eux  pour  toujours,  qui 
devait  leur  enseigner  toutes  choses.  Joan.. 
c.  h  ,  >'-.  16  et  2(i;  c.  15  ,  f.  26.  «  Si  je  ne 
vous  quitte  point ,  leur  dit-il ,  le  I'araclet 
ne  viendra  pas  sur  vous;  mais  si  je  m'en 
vais,  je  vous  l'enverrai...  Lorsque  cet  Es- 
prit de  vérité  sera  venu ,  i!  vous  enseignera 
toute  vérité ,  »  c.  16 ,  y.  7.  et  13.  Il  était 
donc  absurde  d'imaginer  un  Paraclet  dif- 
férent du  Saint-Esprit  envoyé  aux  apôtres, 
et  de  prétendre  que  Dieu  voulait  encore 
révéler  aux  hommes  d'autres  vérités  que 
celles  qui  avaient  été  enseignées  par  les 
apôtres. 

Montan  et  ses  premiers  disciples  ne  chan- 
gèrent rien  à  la  foi  renfermée  dans  le  sym- 
bole; mais  ils  prétendirent  que  leur  morale 
était  beaucoup  plus  parfaite  que  celle  des 
apôtres;  elle  était  en  elfet plus  austère  : 
1°  ib  refusaient  pour  toujours  la  pénitence 
et  la  communion  à  tous  les  pécheurs  qui 
étaient  tombés  dans  de  grands  crimes,  et 
soutenaient  que  les  prêtres  ni  les  évèques 
n'avaient  pas  le  pouvoir  de  les  absouore  ; 
1"  Ils  imposaient  à  leurs  sectateurs  de  nou- 
veaux jeûnes  et  des  abstinences  extraordi- 
naires ,  trois  carêmes  et  deux  semaines  de 
xérophagie,  pendant  lesquelles  ils  s'abs- 
tenaient ,  non-seulement  de  viande  ,  mais 
encore  de  tout  ce  qui  a  du  jus  ;  ils  ne  vi- 
vaient que  d'aliments  secs  ;  '6°  Ils  condam- 
naient les  secondes  noces  comme  des  adul- 
tères; la  parure  des  femmes  comme  une 
pompe  diabolique  ;  la  philosophie  ,  les  bel- 
les-lettres et  les  arts ,  comme  des  occu- 
pations indignes  d'un  chrétien;  h°  ils  pré- 
tendaient qu'il  n'était  pas  permis  de  fuir 
pour  éviter  la  persécution,  ni  de  s'en  ra- 
cheter en  donnant  de  l'argent. 

Par  cette  affectation  de  morale  austère, 
Montan  séduisit  plusieurs  personnes  consi- 
dérables par  leur  rang  et  par  leur  nais- 
sances ,  en  particulier  deux  dames  nom- 
mées Priscilla  et  Maximilla;  elles  adoptè- 
rent les  visions  de  ce  fanatique  ,  prophé- 
tisèrent comme  lui  et  l'imitèrent  dans  ses 
prétendues  cxtases.Mais  la  fausseté  des  pré- 
dictions de  ces  illuminés  contribua  bientôt 
à  les  décrédiler  ;  on  les  accusa  aussi  d'hy- 
pocrisie, d'affecter  une  morale  austère 
pour  mieux  cacher  le  dérèglement  de  leurs 
mœurs.  On  les  regarda  comme  de  vrais 
possédés  ;  ils  furent  condamnés  et  excom- 
muniés par  le  concile  d'Hiéraple,  avec 
Théodose  le  Corroyeur. 
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Chassés  de  l'Eglise  ,  ils  formèrent  une 
secte  ,  se  firent  une  discipline  et  une  hié- 
rarchie :  leur  chef-lieu  était  la  ville  de  Pé- 
puze  en  Phrygie  ,  ce  qui  leur  fit  donner  les 
noms  de  l'épuziens ,  de  Phrygiens  et  de 
Cataphryges.  Us  se  répandirent  en  effet 
dans  le  reste  de  la  Phrygie  ,  dans  la  Galatle 
et  dans  la  Lydie  ;  ils  pervertirent  entière- 
ment l'église  de  Thyatire  ;  la  religion  ca- 
tholique en  fut  bannie  pendant  près  de 
cent  douze  ans.  Ils  s'établirent  à  Constan- 
tinople  ,  et  se  glissèrent  à  r\ome;  on  pré- 
tend qu'ils  en  imposèrent  au  pape  Eleu- 
thère ,  ou  à  Mctor  son  successeur  ;  que  . 
trompé  par  la  peinture  qu'ils  lui  firent  de 
leurs  églises  de  Phrygie,  le  pape  leur 
doima  des  lettres  de  communion  ;  mais 
qu'ayant  été  promptement  détrompé ,  il 
les  révoqua.  Au  reste,  ce  fait  n'a  pour 
garant  qui;  Tertullien  ,  qui  avait  intérêt  à 
le  croire.  L.  rouira  Prax.,  c.  1. 

En  elfet,  quelques-uns  pénétrèrent  en 
Afrique ,  Tertullien ,  l)omme  d'un  caractère 
dur  et  austère  ,  se  laissa  séduire  par  la  sé- 
vérité de  leur  morale  ;  il  poussa  la  faiblesse 
jusqu'à  regarder  Montan  comme  le  Para- 
clet, Priscilla  et  Maximilla  comme  des 
prophétesses,  et  ajouta  foi  à  leurs  visions. 
C'est  dans  ce  préjugé  qu'il  composa  la  plu- 
part de  ses  trait  Js  de  morale  ,  dans  lesquels 
il  pousse  la  sévérité  à  l'excès,  ses  livres 
du  Jeûne ,  de  la  Chaslclc ,  de  La  Mono- 
gamie,  de  la  Fuite  dans  les  perseculions, 
etc.  11  donne  aux  catholiques  le  nom  de 
psychiques,  ou  d'animaux,  parce  qu'ils 
ne  voulaient  pas  pousser  le  rigorisme  aussi 
loin  que  les  vionianisles  ;  \v\sH'.  c\Qvn\i\e. 
des  égarements  dans  lesquels  peut  tomber 
un  grand  génie.  On  croit  cependant  qu'à 
la  fin  il  se  sépara  de  ces  sectaires;  mais 
on  ne  voit  pas  qu'il  ait  condamné  leurs 
erreurs. 

Elles  furent  réfutées  par  divers  auteurs 
sur  la  fin  du  second  siècle  :  par  Miltiade  , 
savant  apologiste,  de  la  religion  chrétienne; 
par  Aslériiis-Urbaniis,  prêtre  caliiolique  ; 
par  Apollinaire,  évêquc  d'Hiéraple.  Eu- 
sèbe,  llist.  ecch's.,  I.  5,  c.  16  et  suiv.  Ces 
écrivains  reprochent  à  ^lontan  et  à  ses 
prophétesses  les  accès  de  fureur  et  de  dé- 
mence dans  lesquels  ces  visionnaires  pré- 
tendaient prophétiser ,  indécence  dans  la- 
quelle les  vrais  prophètes  ne  sont  jamais 
tombés  ;  la  fausseté  de  leurs  prophéties 
démontrée  par  l'événement  ;  l'emportement 
avec  lequel  ils  déclamaient  contre  les  pas- 
teurs de  l'Eglise  qui  les  avaient  excommu- 
niés ,  l'opposition  qui  se  trouvait  entre 
leur  morale  et  leurs  mœurs,  leur  mol- 
lesse ,  leur  mondanité ,  les  artifices  dont  ils 
se  servaient  pour  extorquer  de  l'argent  de 
leurs  prosélytes ,  etc.  Ces  sectaires  se  van- 
taient d'avoir  des  martyrs  de  leur  croyan- 
ce ;  Astérius-Urbanus  leur  soutint  qu'ils 
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n'en  avaient  jamais  eus;  que  ,  parmi  ceux 
qu'ils  citaient,  les  uns  avaient  donné  de 
l'argent  pour  sortir  de  prison,  les  autres 
avaient  été  condamnés  pour  des  crimes. 

En  1751 ,  un  protestant  a  publié  un  mé- 
moire dans  lequel  il  a  voulu  prouver  que 
les  montanistes  avaient  été  condamnés 
comme  hérétiques  ,  assez  mal  à  propos. 
Mosheim  soutient  que  cette  condamnation 
est  juste  et  légitime,  1"  parce  que  c'était 
une  erreur  très-répréhensible  de  prétendre 
enseigner  une  morale  plus  parfaite  que 
celle  de  Jésus-Christ  :  2"  c'en  était  une 
autre  de  vouloir  persuader  que  Dieu  même 
parlait  par  la  bouche  de  Montan;  .'3°  parce 
que  ce  sont  pliilôt  les  montanistes  qui  se 
sont  séparés  de  l'Eglise,  que  ce  n'est  l'E- 
glise qui  les  a  rejetés  de  son  sein;  c'était 
de  leur  part  un  orgueil  insupportable  de 
prétendre  former  une  société  plus  parfaite 
que  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  et  d  appeler 
psychiques .  ou  animaux,  les  membres 
de  cette  sainte  société.  11  est  étonnant  qu'en 
condamnant  ainsi  les  montanistes ,  Mo- 
sheim n'ait  pas  vu  qu'il  faisait  le  procès  à 
sa  propre  secte. 

Pour  les  disculper  un  peu ,  il  dit  qu'au 
second  siècle  il  y  avait  parmi  les  chrétiens 
deux  sectes  de 'moralistes;  les  uns,  mo- 
dérés ,  ne  blâmaient  point  ceux  qui  me- 
naient une  vie  commune  et  ordinaire  :  les 
autres  voulaient  qu'on  observât  quelque 
chose  de  plus  que  ce  que  les  apôtres  avaient 
ordonné  ;  et  en  cela  ,  dit-il,  ils  ne  dillé- 
raientpas  beaucoup  des  montanistes.  C'est 
une  fausseté.  Plusieurs  ,  à  la  vérité  ,  con- 
seillaient ,  exhortaient ,  recommandaient 
la  pratique  des  conseils  évangéliques,  mais 
ils  n'en  faisaient  une  loi  à  personne:  en 
quoi  ils  pensaient  très-dilléremment  des 
montanistes.  Mosheim  observe  encore  que 
ces  derniers  rendaient  les  chrétiens ,  en 
général  ,  odieux  aux  païens,  parce  qu'ils 
prophétisaient  la  ruine  prochaine  de  l'em- 
pire romain;  mais  il  a  tort  d'ajouter  que 
c'était  l'opinion  commune  des  chrétiens  du 
second  siècle,  llisl.  christ. ,  sec.  2 ,  S  CG 
et  67.  Voyez  fin  du  monde. 

Il  se  forma  diflérentes  branches  de  mon- 
tanistes. Saint  Epiphane  et  saint  Augustin 
parlent  des  artotyrites,  ainsi  nommés  de 
àîTo;,  pain,  et  de  r'jsi; .  ffomage ,  parce 
que,  pour  consacrer  l'eucharistie ,  ils  se 
servaient  de  pain  et  de  fromage,  ou  peut- 
être  de  pain  pétri  avec  du  fromage  ,  allé- 
guant pour  raison  que  les  premiershommes 
offraient  à  Dieu,  non-seulement  les  fruits 
de  la  terre  ,  mais  encore  les  prémices  du 
fruit  de  leurs  troupeaux.  Ils  admettaient 
les  femmes  à  la  préirise  et  h  l'épiscopat, 
leur  permettaient  de  parler  et  de  faire  les 
prophétesses  dans  leurs  assemblées.  Saint 
Epiphane  les  nomme  encore  priscilliens, 
pépiuiens  et  quintiUiens. 
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D'autres  étaient  nommés  ascites,  du  mot 
àax,o; ,  outre,  sac  de  peau,  parce  que 
leurs  assemblées  étaient  des  espèces  de 
bacchanales  ;  ils  dansaient  autour  d'une 
peau  enflée  en  forme  d'outre  ,  en  disant 
qu'ils  étaient  les  vases  remplis  du  vin  nou- 
^ eau ,  dont  parle  Jésus-Christ ,  3/ai/ft.,  c.  9, 
>\  17.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  les  distin- 
guer de  ceux  qu'on  appelait  ascodrutes  ^ 
ascodrupiles ,  ou  tascodrugites.  Ceux-ci , 
dit-on,  rejetaient  l'usage  dès  sacrements, 
même  du  baptême  ;  ils  disaient  que  des 
grâces  incorporelles  ne  peuvent  être  com- 
muniquées par  des  choses  corporelles,  ni 
les  mystères  divins  par  des  éléments  visi- 
bles. Ils  faisaient  consister  la  rédemptioa 
parfaite ,  ou  la  sanctification ,  dans  la  con- 
naissance, c'est-à-dire  dans  l'intelligence 
des  mystères  tels  ([u'ils  les  entendaient.  Us 
avaient  adopté  une  partie  des  rêveries  des 
valentiniens  et  des  marcosiens. 

Il  parait  que  les  tascodrugites  étaient 
encore  les  mêmes  que  les  passarolyn- 
chites,  ou  peltaiorynchites ,  ainsi  nom- 
més de   TrâaaxXor  ,   OU  TïXTTa/.oç ,   pieU  ,  et 

de  i'v,  nez.  parce  cpi'en  priant  ils  met- 
taient leur  doigt  dans  leur  nez ,  comme  un 
pieu,  pour  se  fermer  la  bouche  ,  s'imposer 
silence,  et  montrer  plus  de  recueillement. 
Saint  Jérôme  dit  que ,  de  son  temps,  il 
y  en  avait  encore  dans  la  (ialatie.  Ce  fait 
est  prouvé  par  les  lois  que  les  empereurs 
portèrent  contre  ces  hérétiques ,  au  com- 
mencement du  cinquième  siècle.  Cod. 
T/iéod.,  c.  6.  Il  n'est  point  d'absurdité 
que  l'on  n'ait  du  attendre  d'une  secte  qui 
n'avait  d'autre  fondement  que  le  délire  de 
l'imagination,  ni  d'autre  règle  que  le  fa- 
natisme. Il  est  étonnant  que  l'excès  du  ri- 
dicule ne  l'ait  pas  anéantie  plus  prompte- 
ment.  Tillemonl,  .Wrm.,  t.  2,  p.  /|18. 

MORALE,  règle  des  mœurs  ou  des  ac- 
tions humaines.  L'homme,  être  intelligent 
et  hbre ,  capable  d'agir  pour  une  fin,  n'est 
pas  fait  pour  se  conduire  par  l'instinct  ou 
par  l'impulsion  du  tempérament, comme 
les  briues  qvù  n'ont  ni  intelligence  ni  li- 
berté ;  il  doit  doue  avoir  une  morale,  une 
règle  de  conduite.  La  grande  question 
entre  les  philosophes  incrédules  et  les 
théologiens,  est  de  savoir  s'il  peut  y  avoir 
une  morale  solide  et  capable  de  diriger 
l'homme,  indépendamment  de  la  rehgion 
ou  de  la  croyance  d'un  Dieu  législateur, 
vengeiu-  du  crime  et  rémunérateur  de  la 
vertu.  Nous  soutenons  qu'il  n'y  en  a  point, 
et  qu'il  ne  peut  pas  y  en  avoir;  malgré 
tous  les  efforts  qu'ont  faits  les  incrédules 
modernes  pour  en  établir  une,  ils  n'y  ont 
pas  réussi,  et,  pour  les  réfuter  complète- 
ment, nous  pourrions  nous  contenter  de 
leur  opposer  les  aveux  qu'ils  ont  été  forcés 
de  faire. 
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1»  Prendrons-nous  pour  règle  de  morale 
la  raison?  Elle  est  à  peu  près  nulle  sans 
Téducalion  ;  il  est  aisé  d'estimer  de  quel 
degré  de  raison  serait  susceptible  un  sau- 
vage abandonné  dès  sa  naissance ,  qui  au- 
rait vécu  dans  les  forêts  parmi  les  ani- 
maux ;  il  leur  ressemblerait  plus  qu'à  une 
créature  humaine.  Qu'est-ce ,  d'ailleurs, 
que  l'éducation?  Ce  sont  les  leçons  et  les 
exemples  de  nos  semblables;'  s'ils  sont 
bons,  justes  et  sages,  ils  perfectionnent  la 
raison  ;  s'ils  ne  le  sont  pas ,  ils  la  dépra- 
vent. Où  s'est-il  trouvé  un  homme  qui  ail 
eu  une  intelligence  assez  étendue  et  une 
âme  assez  ferme  pour  se  défaire  de  tous 
les  préjugés  de  l'enfance,  pour  oublier 
toutes  les  instructions  qu'il  avait  reçues , 
pour  heurter  de  front  toutes  les  opinions 
de  ceux  avec  lesquels  il  était  forcé  de  vi- 
vre? Nos  philosophes  ont  voulu  faire  pa- 
rade de  ce  courage;  mais  voyez  si  c'est  la 
raison  qui  les  a  conduits  plutôt  que  la  va- 
nité, et  si  leur  conduite  est  fort  dilférente 
de  celle  des  autres  hommes. 

Ils  ont  dit  eux-mêmes  que  rien  n'est 
plus  rare  que  la  raison  chez  les  hommes , 
que  le  très-grand  nombre  sont  des  cer- 
veaux mal  organisés ,  incapables  de  pen- 
ser, de  réfléchir,  d'agir  conséquemment; 
que  tous  sont  conduits  par  l'habitude,  par 
les  préjugés,  par  l'exemple  de  leurs  sem- 
blables, et  non  par  la  raison.  La  question 
est  donc  de  savoir  comment,  pour  former 
un  bon  système  de  monde,  on  donnera 
au  genre  humain  un  degré  de  raison  dont 
il  ne  s'est  pas  encore  trouvé  susceptible 
depuis  la  création. 

La  raison  est  offusquée  et  contredite  par 
les  passions.  La  première  chose  à  faire  est 
de  prouver  à  un  îiomme  sans  religion  qu'il 
est  obligé  d'obéir  à  l'un  plutôt  qu'aux  au- 
tres; qu'en  suivant  la  raison  il  trouvera 
le  bonheur  ;  qu'en  se  laissant  dominer  par 
une  passion  il  court  à  sa  perte.  Jusqu'à 
présent  nous  ne  voyons  pas  que  cela  soit 
fort  aisé.  A  force  de  raisonner,  les  scepti- 
ques ,  les  cyniques  ,  les  cyrénaïques  et 
d'autres  grands  philosophes,  prouvaient 
doctement  que  rien  n'est  en  soi  bien  ou 
mal,  juste  ou  injuste,  vice  ou  vertu;  que 
cela  dépend  absolument  de  l'opinion  des 
hommes,  à  laquelle  un  sage  ne  doit  jamais 
se  conformer  ;  d'où  il  s'ensuivait  claire- 
ment que  toute  morale  est  absurde.  Sans 
avoir  besoin  de  l'avis  des  philosophes ,  il 
ne  s'est  jamais  trouvé  d'homme  passionné 

?[ui  n'ait  allégué  des  raisons  pour  justi- 
ler  sa  conduite ,  et  qui  n'ait  prétendu  qu'en 
faisant  ce  qui  lui  plaisait  le  plus ,  il  a  écouté 
la  voix  de  la  nature.  De  là  les  académi- 
ciens concluaient  que  la  raison  est  plutôt 
pernicieuse  qu'utile  aux  hommes,  puis- 
qu'elle ne  leur  sert  qu'à  commettre  des 
crimes,  et  à  trouver  des  prétextes  pour 
m. 
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les  justifier.  Cicer.,  de  Nat.  Deor.  1.  3,  n. 
65  et  suiv. 

Ceux  d'aujourd'hui  ont  enseigné  que  les 
passions  sont  innocentes,  et  la  raison  cou- 

Eable;  que  les  passions  seules  sont  capa- 
les  de  nous  porter  aux  grandes  actions, 
par  conséquent  aux  grandes  vertus;  que 
le  sang-froid  de  la  raison  ne  peut  servir 
qu'à  faire  des  hommes  médiocres  ,  etc. 
-Nous  voilà  bien  disposés  à  nous  fier  beau- 
coup à  la  raison  en  fait  de  morale. 

2"  Nous  trouverons  peut-être  une  meil- 
leure ressource  dans  le  sentiment  moral , 
dans  cette  espèce  d'instinct  qui  nous  fait 
admirer  et  estimer  la  vertu,  et  détester  le 
crime.  Mais  sans  contester  la  réalité  de  ce 
sentiment ,  n'avons-nous  pas  les  mêmes 
reproches  à  lui  faire  qu'à  la  raison?  Il  est 
à  peu  près  nul  sans  l'éducation  ;  il  est  peu 
développé  dans  la  plupart  des  hommes, 
il  diminue  peu  à  peu,  et  s'éteint  presque 
entièrement  par  l'habitude  du  crime.  Nos 
philosophes  nous  disent  qu'il  y  des  hom- 
mes si  pervers  par  nature,  qu'ils  ne  peu- 
vent être  lieureux  que  par  des  actions  qui 
les  conduisent  au  gibet;  il  faut  donc  que 
le  sentiment  moral  soit  anéanti  chez  eux , 
et  que  la  voix  de  leur  conscience  ne  se 
fasse  plus  entendre.  Ont-ils  encore  des  re- 
mords après  le  crime?  Nous  n'en  savons 
rien  :  quelques  matérialistes  nous  assurent 
que  les  scélérats  consommés  n'ont  plus 
de  remords.  Quand  ils  en  auraient,  cela 
ne  suflirait  pas  pour  fonder  la  morale  ; 
celle-ci  doit  servir,  non-seulement  à  nous 
faire  repentir  d'un  crime  commis,  mais  à 
nous  empêcher  de  le  commettre.  Un  goftt 
décidé  pour  la  vertu  ne  s'acquiert  que  par 
l'habitude  de  la  pratiquer;  et  pourlaimer 
sincèrement,  il  faut  déjà  être  vertueux: 
par  ([uel  ressort  sera  nm  celui  qui  ne  l'est 
pas  encore  ? 

;i  ■  Par  les  lois,  disent  nos  profonds  rai- 
sonneurs, par  la  crainte  des  supplices,  et 
par  l'espoir  des  récompenses  que  la  société 
peut  établir:  l'homme,  en  général,  craint 
plus  le  gibet  que  les  dieux.  Mais  combien 
de  lois  absurdes ,  injustes  ,  pernicieuses  , 
chez  la  plupart  des  peuples  !  Les  lois  sont 
impuissantes  sans  les  mœurs;  plus  elles 
sont  multipliées  chez  une  nation,  plus 
elles  y  supposent  de  corruption.  Les  esprits 
rusés  savent  les  éluder,  et  les  hommes 
puissants  peuvent  impunément  les  braver; 
il  en  a  été  de  même  dans  tous  les  temps 
et  chez  toutes  les  nations.  Une  action  peut 
être  blâmable ,  sans  mériter  pour  cela  des 
peines  alïlictives.  Où  est  le  législateur 
assez  sage  pour  prévoir  toutes  les  fautes 
dans  lesquelles  la  fragilité  humaine  peut 
tomber,  pour  statuer  le  degré  de  punition 
qui  doit  y  être  attaché ,  pour  deviner  tous 
les  motifs  qui  peuvent  rendre  un  délit  plus 
ou  moins  digne  de  châtiment?  L'homme 
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est-il  donc  fait  pour  être  uniquement  gou- 
verné, comme  les  brutes,  par  la  verge  et 
le  bùton? 

Aucune  société  n'est  assez  puissante 
pour  récompenser  tous  les  actes  de  vertu 
qui  peuvent  être  faits  par  ses  membres; 
plus  les  récompenses  sont  communes,  plus 
elles  perdent  de  leur  pri\.  L'intérêt  dé- 
grade la  vertu ,  et  l'hypocrisie  peut  la  con- 
trefaire ;  souvent  l'on  a  récompensé  des 
actions  que  l'on  aurait  punies  ,  si  l'on  en 
avait  connu  les  motifs.  Les  hommes  ont  la 
vue  trop  faible  pour  démêler  ce  qui  est  vé- 
ritablement digne  de  louange  ou  de  blâme; 
ils  sont  trop  sujets  aux  préventions  et  à 
l'erreur.  Si  les  distributeurs  des  récom- 
penses sont  viciejux  et  corrompus  ,  quel 
fond  pourra-t-on  faire  sur  leur  jugement  ? 
^  Ce  n'est  qu'en  appelant  au  tribunal  de  la 
justice  divine  que  la  vertu  peut  se  consoler 
d'être  oubliée,  méconnue  et  souvent  per- 
sécutée en  ce  monde. 

W  Dire  que  la  crainte  du  blâme  et  le  dé- 
sir d'être  estimés  de  nos  semblables  suffi- 
sent pour  nous  détourner  du  crime  et  nous 
porter  à  la  vertu,  c'est  retomber  dans  les 
mêmes  inconvénients.  Non-seulement  chez 
les  nations  barbares  on  loue  et  on  estime 
des  actions  contraires  à  la  loi  naturelle,  et 
l'on  méprise  la  plupart  des  vertus  civiles, 
mais  ce  désordre  se  trouve  chez  les  peu- 
ples les  plus  policés.  La  justice  d'Aristide 
fut  punie  par  l'ostracisme,  et  la  franchise 
de  Socrate  par  la  ciguë;  les  Homains  ne 
faisaient  cas  que  de  la  férocité  guerrière; 
personne  n'était  blâmé  pour  avoir  ôlé  la 
vie  à  un  esclave.  Parmi  nous  le  meurtre 
est  commandé  par  le  point  d'honneur,  et 
quiconque  le  refuse  est  censé  un  lâche; 
aucune  dette  n'est  sacrée,  à  l'exception  de 
celle  du  jeu,  etc.  Nous  ne  linirions  pas 
s'il  nous  fallait  faire  l'énumération  de  tous 
les  vices  qui  ne  déshonorent  point,  et  de 
toutes  les  vertus  dont  on  ne  sait  gré  à  per- 
sonne. L'opinion  des  hommes  a-t-elle  donc 
le  pouvoir  de  changer  la  nature  des  choses, 
et  la  morale  doit-elle  être  aussi  variable 
que  les  modes? 

Je  fais  plus  de  cas,  dit  Cicéron,  du  té- 
moignage de  ma  conscience  que  de  celui 
de  tous  les  hommes.  Un  sage,  plus  ancien 
et  plus  respectable  que  lui,  pensait  encore 
mieux  ;  il  disait  :  «  Mon  témoin  est  dans  le 
ciel;  lui  seul  est  l'arbitre  de  mes  actions.  » 
Joh  ,  c.  16  ,  f.  20.  Si  la  gloire  et  l'intérêt 
sont  les  seuls  ressorts  qui  nous  détermi- 
nent, pourquoi  donc  ceux  qui  agissent  par 
ces  molifs  font-ils  ce  qu'ils  peuvent  pour 
les  cacher  ? 

5^  Enfin,  lorsque  .Jésus-Christ  vint  sur 
la  terre,  il  y  avait  cinq  cents  ans  que  les 
philosophes  fondaient  la  morale  sur  ces 
mêmes  molifs,  que  leurs  successeurs  re- 
gardent comme  seuls  solides  et  suffisants. 
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On  sait  les  prodiges  qu'avait  opérés  cette 
morale  philosophique  ,  et  en  quel  état  les 
mœurs  étaient  pour  lors.  C'est  en  compa- 
rant ses  effets  avec  ceux  que  produisit  la 
morale  divine  de  Jésus-Christ,  que  nos 
apologistes  ont  fermé  la  bouche  aux  philo- 
sophes détracteurs  du  christianisme. 

La  religion  seule  peut  rectifier  tous  ces 
motifs  proposés  parla  philosophie,  et  leur 
donner  un  poids  qu'ils  n'ont  pas  par  eux- 
mêmes. 

C'est  la  raison  ,  j'entends  la  raison  cul- 
tivée et  droite ,  qui  nous  démontre  que 
l'homme  n'est  point  l'ouvrage  du  hasard  , 
mais  d'un  Dieu  intelligent,  sage  et  bon,  qui 
a  créé  nos  facultés  telles  qu'elles  sont. 
C'est  donc  lui  qui  nous  a  donné  ,  non-seu- 
lement l'instinct  comme  aux  brutes,  mais 
la  faculté  de  réfléchir  et  de  raisonner.  Puis- 
que c'est  par  là  qu'il  nous  a  distingués  des 
animaux  ,  c'est  donc  parla  qu'il  veut  nous 
conduire  ;  nous  ne  pouvons  résister  aux 
lumières  de  la  raison  sans  résister  à  la 
volonté  du  Créateur.  Si  elle  se  trouve  très- 
bornée  dans  la  plupart  des  hommes,  si  elle 
est  dépravée  dans  les  autres  par  les  leçons 
de  l'enfance.  Dieu  ,  qui  est  la  justice  mê- 
me ,  ne  punit  point  en  eux  l'ignorance  in- 
vincible ni  l'erreur  involontaire;  il  n'exige 
d'eux  que  la  docilité  à  recevoir  de  meil- 
leures leçons ,  lorsqu'il  daignera  les  leur 
procurer.  Si  c'est  l'homme  lui-même  qui 
pervertit  sa  raison  par  l'habitudeducrime, 
il  n  est  plus  excusable. 

11  en  est  de  même  du  sentiment  moral  , 
du  témoignage  que  la  conscience  nous 
rend  de  nos  propres  actions ,  des  remords 
causés  par  le  crime,  de  la  pitié  qui  nous  fait 
compatir  aux  maux  d'autrui ,  de  l'admi- 
ration que  nous  inspire  une  belle  action, 
etc.  C'est  Dieu  qui  nous  a  donné  cette  es- 
pèce d'instinct;  sans  cela,  il  ne  prouve- 
rait rien  ;  nous  en  serions  quittes  pour  l'é- 
toulfcr  :  dès  qu'il  est  le  signe  de  la  volonté 
de  notre  souverain  maître  ,  il  nous  impose 
un  devoir  ,  une  obligation  morale  ;  y  ré- 
sister, c'est  se  rendre  coupable.  Dieu  dé- 
clare que  les  méchants  ne  viendront  jamais 
à  bout  de  se  délivrer  des  remords  :  «  Quand 
ils  iraient  se  cacher  au  fond  de  la  mer, 
j'enverrais  le  serpent  les  déchirer  par  ses 
morsures.  »  Amos  ,  c.  9.  f.  3.  «  Qui  a 
trouvé  la  paix  en  résistant  à  Dieu  ?»  Job, 
c.  9.  >^  6.  Aucun  homme  n'a  eu  de  re- 
mords d'avoir  fait  une  bonne  action,  aucun 
ne  s'est  cru  louable  pour  avoir  satisfait 
une  passion.  Les  passions  tendent  à  la  des- 
truction de  l'homme,  et  non  à  sa  conserva- 
tion ;  un  naturaliste  l'a  démontré.  De 
l'homme  ,  par  Marat ,  tome  2  , 1.  3  ,  p.  hl. 
11  est  donc  faux  que  les  passions  soient  la 
voix  de  la  nature.  D'ailleurs,  que  nous  im- 
porte la  nature  ,  si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  en 
est  l'auteur  ? 
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Dieu ,  sans  doute  ,  a  destiné  Thomme  à 
vivre  en  société  ,  puisqu'il  lui  en  a  donné 
l'inclination,  et  qu'en  vivant  isolé  il  ne 
peut  ni  jouir  des  bienfaits  de  la  nature  ,  ni 
perfectionner  ses  facultés:  or,  lasociéti-  ne 
peut  subsister  sans  lois.  Mais  s'il  n'y  avait 
pas  une  loi  naturelle  qui  ordonne  à  î'hom- 
nie  d'obéir  aux  lois  civiles,  celles-ci  ne  se- 
raient plus  que  la  volonté  des  plus  forts 
exercée  contre  les  faibles  ;  elles  ne  nous 
imposeraient  pas  plus  d'obligation  morak 
que  la  violence  d  un  ennemi  plus  fort  que 
nous.  Si  elles  sont  évidemment  injustes  , 
la  loi  naturelle  les  annule  ;  un  citoyen  ver- 
tueux doit  subir  la  mort  plutôt  que  de 
commettre  un  crime  ordonné  par  les  lois. 
Lorsque  des  particuliers  sans  litre  et  sans 
mission  s'avisent  de  déclamer  contre  les 
lois  de  la  société  et  s'érigent  en  réforma- 
teurs de  la  législation  ,  ce  sont  des  sédi- 
tieux qu'il  faut  punir  :  quel  crime  est  com- 
mandé par  nos  lois  V 

Les  récompenses  que  la  société  peut  ac- 
corder ne  sont  pas  assez  grandes  pour 
payer  la  vertu  dans  toute  sa  valeur  ;  il  lui 
en  faut  de  plus  durables,  et  qui  la  rendent 
3)eureusc  pour  toujours.  Dès  qu'elle  est 
sûre  de  les  obtenir  d'un  Dieu  juste  ,  peu 
lui  importe  que  les  liommes  la  mécon- 
naissent ,  la  méprisent  ou  la  punissent  : 
leurs  erreurs  et  leurs  injustices  lui  don- 
nent un  nouveau  droit  aux  biens  de  l'éler- 
iiité. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  religion  dé- 
fende à  riiomme  vertueux  d'être  sensible 
au  point  d'honneur,  à  la  louange  et  au 
blâme,  aux  peines  et  aux  récompenses 
temporelles  ,  à  la  satisfaction  d'avoir  fait 
son  devoir.  Elle  lui  ordonne,  au  contraire, 
de  se  faire  une  bonne  réputation  ,  de  la 
préférer  à  tous  les  biens  de  ce  monde  ; 
elle  avertit  les  méchants  que  leur  nom  sera 
effacé  de  la  mémoire  des  hommes  ,  ou  dé- 
testé par  la  postérité.  Prov.,  c.  22,  y.  1  ; 
Eccli.,  c.  o9  ,  ^.  13:  c.  AI  ,  f.  15  ;  chnp. 
hh,  î^.  1,  etc.  La  religion  lui  défend  seule- 
ment d'envisager  ces  avantages  comme  sa 
récompense  principale,  d'y  attacher  trop 
de  prix,  de  se  dégoûter  de  la  vertu  lors- 
qu'ils viennent  à  lui  manquer ,  de  com- 
mettre un  crime  pour  les  obtenir.  Jésus- 
Christ  lui-même  nous  ordonne  de  faire 
luire  la  lumière  aux  yeux  des  hommes, 
afin  qu'ils  voient  nos  bonnes  œuvres  ,  et 
glorifient  le  Père  céleste,  Mallli,  c.  5, 
'^.  IG.  Saint  Pierre  nous  fait  la  même  le- 
«;.on  ,  /.  Petr.,  c,  '6  ,  V.  12  et  15 ,  etc.  Elle 
ne  contredit  point  ce  qui  est  dit  ailleurs  , 
qu'il  faut  être  humble  et  modeste  ,  cacher 
nos  bonnes  œuvres ,  rechercher  les  humi- 
liations ,  et  nous  en  réjouir  parce  qu'il  y  a 
des  circonstances  dans  lesquelles  il  faut  le 
faire.  Voy.  humilité. 

La  wora/e,  disent  nos  adversaires ,  doit 
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être  fondée  sur  la  nature  même  de  l'hom- 
me ,  et  non  sur  la  volonté  de  Dieu  ;  la  pre- 
mière nous  est  connue  ,  la  seconde  est  un 
mystère  :  comment  connaître  la  volonté 
d'un  être  incompréhensible,  duquel  nous 
ne  pouvons  pas  seulement  concilier  les  at- 
tributs ?  Y.n  voulant  lier  la  morale  à  la 
religion,  l'on  est  venu  à  bout  de  les  déna- 
turer l'une  et  l'autre  ;  la  première  s'est 
trouvée  assujettie  à  toutes  les  rêveries  des 
imposteurs.  Quelques-uns  de  nos  philoso- 
phes ont  poussé  la  démence  jusqu'à  dire 
que  l'on  ne  peut  désormais  jeter  les  fonde- 
ments d'une  morale  saine  que  sur  la  des- 
truction de  la  plupart  des  religions. 

INous  convenons  que  la  morale  doit  être 
fondée  sur  la  nature  de  Ihomme,  mais  telle 
que  Dieu  l'a  faite  ,  et  non  telle  que  les  in- 
crédules la  conçoivent.  Si  les  hommes  sont 
de  même  nature  que  les  brutes,  ont  la 
même  origine  et  la  même  destinée ,  on 
peut  fonder  sur  cette  nature  la  morale  des 
i)rutes  ,  et  rien  déplus.  C'est  de  la  consli- 
tuliou  même  de  notre  nature ,  telle  que 
nous  la  sentons,  que  nous  concluons  évi- 
demment qiu'lle  est  la  volonté  de  Dieu,  et 
quelles  sont  les  lois  qu'il  no4is  imi)ose, 
(  Uiand  Dieu  serait  encore  cent  fois  plus  in» 
compré-hensibie,  toujours  est-i!  démontré, 
que  c'est  un  Etre  sage  ,  et  incapable  de  se 
contredire  ;  il  ne  nous  a  donc  pas  donné 
la  raison,  le  sentiment  moral,  la  con- 
science ,  pour  que  nous  n'en  lissions  aucun 
usage.  S'il  nous  a  donné  des  passions  qui 
tendent  à  nous  conserver  lorsqu'elles  sont 
modérées,  il  n'approuve  pas  pour  cela  leur 
excès  ,  qui  tend  à  nous  détruire  et  à  trou- 
bler l'ordre  de  la  société.  11  est  donc  ab- 
surde de  prétendre  que  la  volonté  de  Dieu 
nous  est  plus  inconnue  que  la  constitution 
même  de  Thiunanité. 

T-a  vraie  religion  n'est  pas  plus  respon- 
sable des  rêveries  des  imposteurs  en  fait  de 
morale  qu'en  fait  de  dogme  ;  mais  il  n'est 
point  (rim|)osleur  plus  odieux  que  ceux  qui 
nous  parlent  de  morale  ,  lorsqu'ils  en  dé- 
truisent jusqu'aux  fondements,  et  qui  nous 
vantent  leur  système  sans  avoir  posé  la  pre- 
mière pierre  de  l'édifice.  Ils  ne  .'ont  pas  en- 
core convenus  entre  eux  desavoir  si  l'hom- 
me est  esprit  ou  matière ,  et  ils  prétendent 
assujettir  tous  les  peuples  à  une  morale 
([ui  ne  sera  bonne  que  pour  les  brutes  et 
pttur  les  matérialistes.  Qu'ils  commencent 
donc  par  convertir  tout  le  genre  humain 
au  matéiialisme. 

Lorsqu'ils  disent  qu'en  voulant  lier  la 
morale  à  la  religion  l'on  a  dénaturé  l'une 
et  l'autre,  ils  se  montrent  très-mal  in- 
struits ;  c'est  au  contraire  en  voulant  les 
séparer  que  les  anciens  philosophes  ont 
perverti  l'une  et  l'autre.  Il  est  constant  que 
de  tous  les  moralistes  de  l'antiquité  ,  les 
meilleurs  ont  été  les  pythagoriciens  :  or, 
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ils  fondaient  la  morale  et  les  lois  sur  la 
volonté  de  Dieu.  Toutes  les  sectes  qui  ont 
fait  profession  de  mépriser  la  religion  se 
sont  déshonorées  par  une  morale  détesta- 
ble ;  il  en  est  de  même  de  nos  philosophes 
modernes. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  l'hom- 
me est  capable,  par  la  seule  lumière  na- 
turelle, de  se  faire  un  code  de  morale  pu- 
re ,  complète,  irrépréhensible,  ou  s'il  lui 
a  fallu  pour  cela  les  lumières  de  la  révéla- 
tion. La  meilleure  manière  de  la  résoudre 
est  de  consulter  l'événement,  de  voir  si, 
depuis  la  création  jusqu'à  nous ,  il  s'est 
trouvé  dans  le  monde  une  nation  qui  ait  eu 
ce  code  essentiel,  sans  avoir  été  éclairée 
par  aucune  révélation;  nous  la  cherchons 
inutilement,  et  les  incrédules  ne  peuvent 
en  citer  aucune.  La  preuve  de  la  nécessité 
d'un  secours  surnaturel  à  cet  égard  est 
confirmée  par  la  comparaison  que  l'on 
peut  faire  entre  la  morale  révélée  aux 
palriarclics  ,  aux  juifs  ,  aux  chrétiens  ,  et 
la  morale  enseignée  par  les  philosophes. 
Pour  les  deux  premières  ,  Voyez  keli- 
GiON  rKiMrnvE,  judaïsme,  loi  ancienine; 
nous  alloîis  parler  des  deux  dernières. 

Morale  cup.i'tieinne  ou  évangi'xiqle. 
Dans  les  articles  CHr.isiLViMSME  et  jésus- 
cHRisT ,  nous  n'avons  pu  parler  qu'en  pas- 
sant de  la  morale  cliréiienne  ;  nous  som- 
mes donc  obligés  d'y  revenir,  et  de  répon- 
dre du  moins  sommairement ,  aux  repro- 
ches que  les  incrédules  lui  ont  faits. 

Jésus-Christ  a  réduit  toute  la  morale  à 
deux  maximes  ,  à  aimer  Dieu  sur  toutes 
choses  et  le  prochain  comme  nous-mêmes  ; 
règle  lumineuse,  de  laquelle  s'ensuivent 
tous  les  devoirs  de  l'homme.  Voyez  amouk. 
Mais  ce  divin  législateur  ne  s'est  pas  borné 
là;  par  les  détails  dans  lesquels  il  est  entré, 
il  n'est  aucune  vertu  qu'il  n'ait  recomman- 
dée, aucun  vice  qu'il  n'est  proscrit,  aucune 
passion  de  laquelle  il  n'ait  montré  les  sui- 
tes funestes,  aucun  état  dont  il  n'ait  tracé 
les  devoirs.  Pour  porter  le  remède  contre 
les  vices  à  la  racine  du  mal,  il  défend  même 
les  pensées  criminelles  et  les  désirs  déré- 
glés. Ses  apôtres  ont  répété  dans  leurs 
écrits  les  leçons  tpi'ils  avaient  reçues  de 
lui  ;  ils  les  ont  adaptées  aux  circonstances 
et  aux  besoins  particuiiersde  ceux  auxquels 
ils  écrivaient. 

Quelques  moralistes  incrédules  ont  pré- 
tendu qu'il  était  mieux  de  réduire  toute  la 
morale  aux  devoirs  de  justice  ;  et  par  là 
ils  entendaient  seulement  ce  qui  est  dû  au 
prochain  :  mais  l'homme  ne  doit-il  donc 
rien  à  Dieu  ?  Jésus-Christ ,  plus  sage  ,  dé- 
signe toutes  les  bonnes  œuvres  souslenom 
général  de, /î/saVr  ;  dans  le  nouveau  Tes- 
tament,  comme  dans  l'ancien,  un  juste 
est  un  homme  qui  remplit  tousses  devoirs 
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à  l'égard  de  Dieu  ,  du  prochain  et  de  soi- 
même.  Voy.  JUSTE,  Mais  le  fera-t-il  jamais, 
s'il  n'aimè  Dieu  sur  toutes  choses  et  le 
prochain  comme  soi-même  ?  Le  motif  qui 
engage  le  plus  puissamment  à  observer 
la  loi  est  l'amour  que  l'on  a  pour  le  légis- 
lateur. 

Jésus-Christ  a  fondé  la  morale  sur  sa 
vraie  base  ,  sur  la  volonté  de  Dieu  ,  souve- 
rain législateur  ;  sur  la  certitude  des  ré- 
compenses et  des  peines  de  l'autre  vie;  il 
nomme  ses  commandements  la  volonté  de 
son  Père  ;  il  le  représente  comme  le  Juge 
suprême  ,  qui  condamne  les  mécbants  au 
feu  éternel,  et  donne  aux  justes  la  vie  éter- 
nelle ,  Mattli.,  c.  25,  j^.  3/i  et  suiv.  Mais  ce 
divin  maîire  n'a  oublié  aucun  des  motifs 
naturels  et  louables  qui  peuvent  exciter 
Ihomme  à  la  vertu  ;  il  promet  aux  obser- 
vateurs de  ses  lois  la  paix  de  l'àme  ;  le  re- 
pos de  la  conscience ,  l'empire  sur  tous 
les  cœurs  ,  l'estime  et  le  respect  de  leurs 
semblables  ,  les  bienfaits  même  temporels 
delà  Providence.  «  Chargez-vous  de  mou 
joug  ;  apprenez  de  moi  que  je  suis  doux  et 
humble  de  cœur  ,  el  vous  trouverez  le  re- 
pos de  vos  âmes;  mon  joug  et  doux  et 
mon  fardeau  léger  ,  Mailli.,  c.  11,  f.  29. 
Heureux  les  hommes  doux  ,  ils  posséde- 
ront la  terre....  Que  les  hommes  voient 
vos  bonnes  œuvres ,  ils  glorifieront  le 
Père  céleste,  c.  b.f.h  el  16.  Ne  vous  met- 
tez point  en  peine  de  l'avenir  ,  voire  l^ère 
céleste  sait  ce  dont  vous  avez  besoin  ,  c. 
6.  ir.  3-2,  etc.  Ceux  qui  ont  le  courage  de  faire 
ce  qu'il  a  dit,  allestent  qu'il  ne  les  a  pas 
trompés. 

A  de  sublimes  leçons  Jésus-Christ  a  joint 
la  force  de  l'exemple,  et  en  cela  il  Rem- 
porte sur  tous  les  autres  docteurs  de  mo- 
rale ;  il  n'a  rien  commandé  qu'il  n'ait  pra- 
tiqué lui-même;  il  s'est  donné  pour  mo- 
dèle, et  il  ne  pouvait  en  proposer  un  plus 
parfail:  «Si  vous  faites  ce  que  je  vous 
commande ,  vous  serez  constamment  ai- 
més de  moi,  comme  je  suis  aimé  de  mon 
l'ère,  parce  que  j'exécute  ses  commande- 
monts,  »  Joan.,  c.  15,  >\  10.  Il  n'est  pas 
étonnant  que,  par  cette  manière  d'ensei- 
gner, il  ail  changé  la  face  de  l'univers,  et 
qu'il  ait  élevé  l'hotnme  à  des  vertus  dont  il 
n'y  avait  pas  encore  eu  d'exemple. 

On  dit  que  cette  morale  n'est  pas  prou- 
vée, n'est  point  réduite  en  méthode  ,  ni 
fondée  sur  des  raisonnements  ;  comme  s'il 
y  avait  une  meilleurepreuveque  l'exemple, 
et  comme  si  Dieu  devait  argumenter  avec 
les  hommes.  «INos  maximes,  ditLactance, 
sont  claires  et  courtes  ;  il  ne  convenait 
point  que  Dieu,  parlant  aux  hommes  . 
confirmât  sa  parole  par  des  raisonne- 
ments, comme  si  l'on  pouvait  douter  de 
ce  qu'il  dit.  Mais  il  s'est  exprimé  comme 
il  appartient  au  souverain  arbitre  de  toutes 
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choses  ,  auquel  il  ne  convient  pas  d'argu- 
menter, mais  de  dire  la  vérité.» 

Lorsque  les  incrédules  étaient  déistes, 
ilsontfaitrélogedela  inorale  clirélieivie  ; 
ils  ont  reconnu  la  sagesse  et  la  sainteté  de 
son  auteur;  ils  ont  avoué  qu'à  cet  égard  le 
christianisme  l'emporte  sur  toutes  les  au- 
tres religions;  ils  ont  ajouté  même  qu'il  ne 
fallait  pas  d'autres  preuves  de  sa  divinité. 
Mais  ce  trait  d'équité  de  leur  part  n'a  pas 
été  de  longue  durée.  Ceux  qui  sont  devenus 
matérialistes  se  sont  repentis  de  leurs 
aveux.  Ils  ont  embrassé  la  morale  d'Epi- 
cure,  et  ils  ont  déclamé  contre  celle  de  l'E- 
vangile ;  celle-ci  a-t-elle  donc  changé 
comme  l'opinion  des  incrédules? 

Ils  soutiennent  que  \ts,  conseils  évangé- 
liques  sont  impraticables,  que  V abnégation 
ellaAam^de  soi-même  sont  impossibles, 
que  Jésus-Christ  interdit  aux   hommes  la 

J'uste  défense,  la  possession  des  lichcsses, 
a  prévoyance  de  l'avenir,  qu'en  approuvant 
l&pauvrelé  volontaire,  le  célibat,  Vintolc- 
rance,  l'usage  du  glaive,  le  zèle  de  reli- 
gion, il  a  lait  une  piaie  sanglante  à  l'huma- 
nilé.  Sous  ces  divers  articles,  nous  réfutons 
leurs  reproches. 

Quelques-uns  ont  dit  que  cette  morale 
n'est  pas  entcnduede  même  partout,  qu'elle 
ne  s'étend  point  à  tous  les  grands  rapports 
des  hommes  en  société. 

Il  est  souvent  arrivé,  sans  doute,  que  des 
hommes  aveuglés  par  des  passions  injustes, 
par  l'intérêt  particulier  ou  national ,  par 
des  préjugés  (le  système,  ont  mal  entendu 
et  mal  appliqué  certains  préceptes  de  l'E- 
vangile. Il  y  a  eu  des  casuistes  qui ,  par 
défaut  de  justesse  d'esprit,  ou  par  singula- 
rité de  caractère,  ont  porté  les  maximes  de 
viorale  à  un  cxcèsde  sévérité,  d'autres  qui 
sont  tombés  dans  un  relâchement  répré- 
hensible.  Mais  dans  l'Eglise  catholique  il  y 
a  un  remède  eflicace  contre  les  erreurs, 
soit  en  fait  de  morale,  soit  en  matière  de 
dogme;  l'Eglise  a  droit  de  proscrire  égale- 
ment les  unes  et  les  autres;  on  ne  prouvera 
jamais  qu'elle  en  ait  professé  ou  approuvé 
aucune,  ni  qu'elle  ait  varié  dans  ses  déci- 
sions àcetégard.  Nos  philosophes,  toujours 
éclairés  par  les  plus  pures  lumières  de  la 
raison,  sont-ils  mieux  d'accord  dans  leurs 
lerons  de  morale  que  les  théologiens  ? 
Peut-on  enseigner  des  maximes  plus  scan- 
daleuses que  celles  qui  se  trouvent  dans  la 
plupart  de  leurs  écrits?  Dans  un  moment, 
nous  verrons  qu'en  matière  de  morale  l'u- 
nanimité générale  des  sentiments  est  abso- 
lument impossible. 

iNous  ne  voyons  point  quels  sont  les 
grands  rapports  des  hommes  en  société 
auxquels  la  morale  chrélienne  ne  s'étend 
point.  Il  n'est  aucun  état ,  aucune  condi- 
tion, aucun  rang  dans  la  vie  civile  dont  les 
devoirs  ne  découlent  de  ces  maximes  géné- 


MOR  401 

raies  :  «  Aimez  le  prochain  comme  vous- 
même,  sans  excepter  vos  ennemis;  faites 
aux  autres  ce  que  vous  voulez  qu'ils  vous 
fassent;  traitez-les  comme  vous  voulez 
qu'ils  vous  traitent.  »  S'il  y  a  un  rapport 
très-général,  c'est  celui  d'homme  à  homme: 
or,  le  christianisme  nous  enseigne  que  tous 
les  hommes  sont  créatures  d'un  seul  et 
même  Dieu,  nés  du  même  sang ,  tous  for- 
més à  son  image ,  rachetés  par  la  même 
victime,  destinés  à  posséder  le  même  héri- 
tage éternel.  Sur  ces  notions  sont  fondés  le 
droit  naturel  elle  droit  des  gens,  droits  qui 
ne  peuvent  être  anéantis  par  aucune  loi 
civile  ou  nationale,  mais  très-mal  connus 
hors  du  christianisme;  par  là  sont  consa- 
crés tous  les  devoirs  généraux  de  l'huma- 
nité. 

Mais  on  entend  quelquefois  de  bons 
chrétiens  se  plaindre  de  ce  que  le  code  de 
la  morale  évangélique  n'est  pas  encore 
assez  complet  et  assez  détaillé  pour  nous 
montrer,  dans  tous  les  cas,  ce  qui  est  com- 
mandé ou  défendu,  permis  ou  toléré,  péché 
grief  ou  faute  légère,  .Nous  sommes  très- 
persuadés,  disent-ils,  que  l'Eglise  a  reru  de 
Dieu  l'autorité  de  décider  la  morale  aussi 
bien  que  le  dogme  ;  mais  par  quel  organe 
fait-elle  entendre  sa  voix?  Parmi  les  décrets 
des  conciles  touchant  les  mœurs  et  la  disci- 
pline, les  uns  défendent  ce  que  les  autres 
semblent  permettre;  plusieurs  n'ont  pas  été 
reçus  dans  certaines  contrées  ,  d'autres 
soîit  tombés  en  désuétude  ,  et  ont  cessé 
d'être  observés.  Les  Pères  de  l'Eglise  ne 
sont  pas  unanimes  sur  tous  les  points  de 
morale,  et  quelques-unes  de  leurs  déci- 
sions ne  semblent  pas  justes.  Les  théolo- 
giens disputent  sur  la  morale  aussi  bien 
que  sur  le  dogme;  rarement  ils  sont  d'ac- 
cord sur  un  cas  un  peu  compliqué.  Parmi 
les  casuistes  et  les  confesseurs,  les  uns 
sont  rigides,  les  autres  relâchés.  Les  pré- 
dicateurs ne  traitent  que  les  sujets  qui  prê- 
tent à  rimagination,  et  négligent  tous  les 
autres.  Enfin,  parmi  les  personnes  les  pins 
régulières,  les  unes  se  permettent  ce  cpie 
d'autres  regardent  comme  défendu.  Com- 
ment eclaircir  nos  doutes  et  calmer  nos 
scrupules. 

Nous  répondons  à  ces  âmes  vertueuses 
qu'ime  règle  de  morale,  telle  qu'elles  la 
désirent,  est  absolument  impossible.  Dans 
létat  de  société  civile,  il  y  a  une  inégalité 
prodigieuse  entre  les  conditions;  ce  qui  est 
luxe,  superlluité,  excès  dans  les  unes,  ne 
l'est  pas  dans  les  autres;  ce  qui  serait  dan- 
gereux dans  la  jeunesse,  peut  ne  plus  l'être 
dans  l'âge  mûr;  les  divers  degrés  de  con- 
naissance ou  de  stupidité  ,  de  force  ou  de 
faiblesse,  de  tentations  ou  de  secours,  met- 
tent une  grande  dillerence  dans  l'étendue 
des  devoirs  et  dans  la  grièveté  des  fautes. 
Comment  donner    à  tous  une  règle   uni- 


m  MOR 

forme,  prescrire  à  tous  la  même  mesure  de 
vertu  et  de  perfection?  Les  lumières  de  la 
raison  sont  trop  bornées  pour  fixer  avec  la 
dernière  précision  les  devoirs  de  la  loi  na- 
turelle; les  connaissances  acquises  parla 
révélation  ne  nous  mettent  pas  en  état  de 
voir  avec  plus  de  justesse  les  obligations 
imposées  par  les  lois  positives. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde  ,  Dieu 
avait  permis  ou  toléré  des  usages  qu'il  a 
positivement  défendus  dans  la  suite  ,  et  il 
avait  défendu  des  choses  dangereuses  pour 
lors,  mais  qui ,  dans  les  sociétés  policées , 
sont  devenues  indillérentes.  Les  lois  qu'il 
avait  données  aux  Juifs  étaient  bonnes  et 
utiles  ,  relativement  à  Tétat  dans  lequel  ils 
se  trouvaient;  Jésus-Christ  les  a  supprimées 
avec  raison,  parce  qu'elles  ne  convenaient 
plus.  Dans  le  christianisme  même  il  y  a  des 
lois  dont  la  pratique  est  plus  difficile  dans 
certains  climats  que  dans  les  autres  ,  telle 
que  la  loi  du  jeûne;  il  n'est  donc  pas  pos- 
sible de  les  observer  partout  avec  la  même 
rigueur. 

Jésus-Christ,  les  apôtres,  les  pasteurs 
de  l'Eglise,  ont  ordonné  ou  défendu  ,  con- 
seillé ou  permisce  qui  convenait  au  temps, 
au  ton  des  mœurs,  au  degré  de  civilisation 
des  peuples  auxquels  ils  pariaient;  mais 
tout  cela  change  et  changera  jusqu'à  la  fin 
des  siècles.  Saint  l'aul  ne  veut  pas  que  les 
femmes  se  frisent  et  portent  des  habits  pré- 
cieux; mais  il  ne  parlait  ni  à  des  princesses, 
ni  aux  dames  de  la  cour  des  empereurs.  Il 
leur  ordonne  de  se  voiler  dans  l'Eglise  ;  cela 
convenait  en  Asie,  où  le  voile  des  femmes 
a  toujours  fait  partie  de  la  décence.  Ce  qui 
était  luxe  dans  un  temps  ne  l'est  plus  dans 
un  autre;  rusa!i;pdes  superfluités  augmente 
à  proportion  de  la  richesse  et  de  la  prospé- 
rité d'une  nation.  Plusieurs  conunodités 
desquelles  nous  ne  pouvons  aujourd'hui 
nous  passer,  auraient  éléregard'es  comme 
un  excès  de  mollesse  chez  les  Orientaux  , 
et  même  chez  nos  pères  ,  dont  les  mœurs 
étaient  plus  dînes  que  les  noires. 

C'est  pour  cela  même  qu'il  faut  dans  l'E- 
glise une  autorité  toujours  subsistante  pour 
établir  la  discipline  convenable  aux  temps 
et  aux  lieux,  i)our  prévenir  et  réprimer  les 
erreurs  en  fait  de  morale,  aussi  bien  que 
les  hérésies.  Mais  de  mêmcciu'en  di'cidant 
le  dogme  ,  l'Eglise  n'éclaircit  point  toutes 
les  questions  (jui  peuventètre  agitées  parmi 
les  théologiens;  ainsi ,  en  prononçant  sur 
impomlde  VI  oratr,  elle  ne  dissipera  jamais 
tous  les  doutes  (;ue  l'on  peut  former  sur 
l'étendue  ou  sur  les  bornes  des  oliligalions 
de  chaque  particulier.  La  justesse  des  dé- 
cisions des  casuistes  dépend  du  degré  de 
pénétration,  de  droiture  d'esprit ,  (l'expé- 
rience dont  ils  sont  doués;  mais  il  leur  est 
impossible  de  prévoir,  dans  leur  cabinet, 
toutes  les  circonstances  par  lesquelles  un  cas 
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peut  être  varié  ;  leur  avis  ne  peut  pas  être 
plus  infaillible  que  celui  des  jurisconsultes 
touchant  une  question  de  droit,  et  que  ce- 
lui des  médecins  consultés  sur  une  maladie. 
11  ne  faut  point  conclure  de  là,  comme 
on  l'a  fait  souvent ,  qu'il  n'y  a  donc  rien  de 
certain  en  fait  de  morale,  que  tout  est 
relatif  ou  arbitraire,  vice  ou  vertu,  selon 
l'opinion  des  hommes.  Les  principes  géné- 
raux sont  certains  et  universellement  re- 
connus; mais  l'application  de  ces  principes 
aux  faits  particuliers  est  quelquefois  diffi- 
cile, parce  que  les  circonstances  peuvent 
varier  à  l'infini.  11  ne  peut  jamais  être  per- 
mis de  tromper,  de  se  parjurer,  de  blas- 
phémer, de  se  venger,  de  nuire  au  pro- 
chain; le  meurtre,  le  vol,  l'adultère,  la 
perfidie,  etc.,  seront  toujours  des  crimes; 
la  douceur,  la  sincérité ,  la  reconnaissance, 
la  patience,  l'indulgence  pour  les  défauts 
d'autrui;la  chasteté,  la  piété,  etc.,  tou- 
jours des  vertus.  Mais  de  savoir  jusqu'à 
quel  degré  telle  vertu  doit  être  pousséedans 
telle  occasion ,  jusqu'à  quel  point  telle  faute 
est  griève  ou  légère ,  punissable  ou  excu- 
sable ,  voilà  ce  qu'il  sera  toujours  très-dif- 
ficile de  décider. 

11  y  a  encore  une  vérité  incontestable , 
c'est  "qu'avant  la  naissance  du  christia- 
nisme il  n'y  a  eu  dans  aucun  lieu  du  monde 
une  morale  aussi  pure,  aussi  fixe,  aussi 
populaire  que  celle  de  l'Evangile,  et  qu'en- 
core aujourd'hui  elle  ne  se  trouve  point 
ailleurs  que  chez  les  nations  chrétiennes. 

On  dira  que,  malgré  la  perfection  de 
cette  morale,  \es  mœurs  de  plusieurs  de 
ces  nations  ne  se  trouvent  guère  meilleures 
qu'elles  n'étaient  chez  les  païens;  qu'elle 
n'est  donc  ni  fort  efficace,  ni  fort  capable 
de  réprimer  les  passions. 

Aous  nions  d'abord  cette  égalité  préten- 
due de  corruption  chez  les  chrétiens  et 
chez  les  infidèles.  Elle  est  excessive  dans 
les  grandes  villes,  parce  que  les  hommes 
vicieux  s'y  rassemblent  pour  y  jouir  d'une 
plus  grande  liberté:  mais  elle  ne  règne 
point  "parmi  le  peuple  des  campagnes. 
Dans  le  contre  même  de  la  corruption,  il 
y  a  toujours  un  très-grand  nombre  d'âmes 
vertueuses  qui  se  conforment  aux  lois  de 
l'Evangile;  l'incrédulité  domine  chez  les 
autres  à  proportion  du  degré  de  libertinage; 
c'est  en  grande  partie  l'ouvrage  des  philo- 
sophes, et  ce  n'est  pas  à  eux  qu'il  convient 
de  le  faire  remarquer.  11  n'est  pas  étonnant 
que  ceux  qui  ne  croient  plus  à  la  religion 
n'obéissent  plus  à  ses  lois.  Mais  si ,  au  lieu 
de  la  morale  chrétienne,  celle  des  philo- 
sophes venait  à  s'introduire,  le  dérègle- 
ment des  mœurs  deviendrait  bientôt  géné- 
ral et  incurable  :  on  le  verra  dans  l'article 
suivant. 

lîarbeyrac  a  fait  un  Traité  de  la  morale 
des  Percs  de  CEglise,  dans  lequel  il  s'est 
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efforcé  de  prouver  que  ces  saints  docleurs 
ont  été,  en  général,  de  très-mauvais  mora- 
listes. Nous  répondrons  à  ses  reproches  au 

mot  PÈRES  DE  l'église. 

Morale  des  philosophes.  Afin  de  nous 
dégoûter  de  la  morale  chrétienne,  les  in- 
crédules modernes  soutiennent  que  celle 
des  sages  du  paganisme  valait  beaucoup 
mieux,  et  pour  le  prouver  démonstrative- 
ment ,  l'on  fait  aujourd'hui  un  recueil  pom- 
peux des  anciens  moralistes.  Sans  doute  on 
se  propose  de  le  mettre  désormais  entre 
les  mains  de  la  jeunesse ,  pour  lui  tenir 
lieu  du  catéchisme  et  de  l'Evangile.  A  la 
vérité,  on  ne  nous  donne  la  ?»o?'rt/e  païenne 
que  par  extrait,  et  l'on  a  soin  d'en  retran- 
cher ce  qui  pourrait  scandaliser  les  faibles: 
cette  précaution  est  sage.  Mais  pour  juger 
du  mérite  des  anciens  moralistes  avec 
pleine  connaissance  de  cause ,  il  faut  les 
examiner  à  charge  et  à  décharge  ,  tant  en 
général  qu'en  particulier. 

Jean  Leland,dans  sa  Nouvelle  démon- 
stration cvangclique  ,  2«  part.,  cliap.  7  et 
suiv.,  tom.  o,  a  très-bien  l'ait  voir  les  dé- 
fauts de  la  morale  des  philosophes  an- 
ciens. Lactance  avait  traité  le  même  sujet 
dans  ses  Institutions  divines.  Il  nous  suf- 
fira d'extraire  leurs  réflexions. 

1°  Nous  avons  vu  ci-devant  que  si  l'on 
ne  fonde  point  la  77io?'rt/6' sur  la  volonté  de 
Dieu,  législateur, rémunérateur  et  vengeur, 
elle  ne  porte  plus  sur  rien  ;  ce  n'est  plus 
qu'une  belle  spéculation  sans  autorité ,  une 
loi,  si  l'on  veut,  mais  qui  n'a  point  de 
sanction ,  et  qui  ne  peut  imposera  l'homme 
une  obligation  proprement  dite.  Or,  à  l'ex- 
ception de  quelques  pythagoriciens,  au- 
cun des  anciens  philosophes  n'a  donné 
celle  base  à  la  inorale  ;  la  plupart  même 
ont  enseigné  qu'après  cette  vie  la  vertu 
n'a  aucune  récompense  à  espérer,  ni  le 
vice  aucun  supplice  à  craindre. 

2"  Les  philosophes  n'avaient  par  eux- 
mêmes  aucune  autorité  qui  pût  donner  du 
poids  à  leurs  leçons  ;  quand  ils  ;uiraieni 
parlé  comme  des  oracles,  on  n'était  pas 
obligé  de  les  croire.  Leurs  raisonnements 
n'étaient  pas  à  la  portée  du  commun  des 
hommes;  les  principes  d'une  secte  étaient 
réfutés  par  une  autre  ;  il  n'étaient  d'accord 
sur  rien;  jamais  ils  ne  sont  venus  à  bout 
d'engager  aucune  nation  ni  aucune  so- 
ciété, pas  seulement  une  seule  famille,  à 
vivre  selon  leurs  maximes. 

S**  Ils  détruisaient,  par  leur  exemple, 
tout  le  bien  qu'aurait  pu  produire  leur  doc- 
trine. Cicéron,  Lucien,  Quintilien,  Lac- 
tance ,  reprochent  à  ceux  de  leur  temps 
que,  sous  le  beau  nom  de  philosophes,  ils 
cachaient  les  vices  les  plus  honteux;  que  , 
loin  de  soutenir  leur  caractère  par  la  sa- 
gesse et  par  la  vertu  ,  ils  l'avilissaient  par 
le  dérèglement  de  leurs  mœurs.  Ils  de- 
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vaienl  donc  être  méprisés,  et  ils  le  furent. 
Ix"  Les  pyrrhoniens ,  les  sceptiques,  les 
cyrénaïques ,  les  académiciens  rigides, 
soutenaient  l'indifférence  de  toutes  choses , 
l'incertitude  de  la  morale  aussi  bien  que 
celle  des  autres  sciences.  Epicure  plaçait 
le  souverain  bien  dans  la  volupté ,  con- 
fondait le  juste  avec  l'utile,  ne  prescrivait 
d'autre  règle  que  la  décence  et  les  lois 
civiles.  Les  cyniques  méprisaient  la  dé- 
cence même,  et  érigeaient  l'impudence  en 
vertu. 

5"  Presque  toutes  les  sectes  recomman- 
daient l'obéissance  aux  lois,  elles  n'osaient 
pas  faire  autrement;  mais  Cicéron  et  d'au- 
tres reconnaissent  que  les  lois  ne  suflisent 
point  pour  porter  les  hommes  aux  bonnes 
actions,  et  pour  les  détourner  des  mau- 
vaises; qu'il  s'en  faut  beaucoup  que  les  lois 
et  les  institutions  des  peuples  ne  comman- 
dent rien  que  de  juste.  Cicer.,  de  Lcgib., 
1.  1,  c.  6  et  15. 

6°  Les  stoïciens  passaient  pour  les  meil- 
leurs moralistes;  mais  combien  d'erreurs  , 
d'absurdités,  de  contradictions  dans  leurs 
écrits  !  Cicéron  et  l'iutarque  les  leur  re- 
prochent à  tout  moment;  on  n'oserait  rap- 
porter les  infamies  que  ce  dernier  met  sur 
leur  compte.  Les  plus  célèbres  d'entre  eux 
ont  admiré  Diogène,  cl  ont  approuvé  l'im- 
pudence des  "cyniques;  leur  piété  était 
i'idolàlrie  et  la  superstition  la  plus  gros- 
sière ;  ils  ajoutaient  foi  aux  songes,  aux 
présages,  aux  augures,  aux  talismans  et  à 
la  magie.  D'un  côté ,  ils  disaient  qu'on  doit 
honorer  les  dieux;  de  l'autre,  qu'il  ne 
faut  pas  les  craindre,  qu'ils  ne  font  jamais 
de  mal,  que  le  sage  est  égal  aux  dieux, 
qu'il  est  même  plus  grand  que  Jupiter, 
puisque  celui-ci  est  impeccable  par  nature , 
au  lieu  que  le  sage  Test  par  choix  et  par 
vertu  :  ce  sont  donc  les  dieux  qui  devaient 
encenser  un  sage. 

L'apathie  ou  l'insensibilité  qu'ils  conseil- 
laient, nVtait  qu'une  inhumanité  réfléchie 
et  réduite  en  principes  ;  ils  ne  voulaient  pas 
que  le  sage  s'aHligeàt  de  la  mort  de  ses 
proches,  de  ses  amis,  de  ses  enfants,  qu'il 
lui  sensible  aux  malheurs  publics,  même  à 
la  ruine  du  monde  entier  ;  ils  condamnaient 
la  clémence  et  la  pitié  comme  dos  faibles- 
ses; ils  toléraient  l'impudicité  et  s'y  li- 
vraient; l'intempérance,  et  plusieurs  en 
faisaient  gloire  ;  le  mensonge,  et  ils  n'en 
avaient  aucun  scrupule;  plusieurs  conseil- 
laient le  suicide  ,  et  vantaient  le  courage  de 
ceux  qui  y  avaient  recours  pour  terminer 
leurs  peines.  Leur  dogme  absurde  de  la 
fatalité  anéantissait  toute  morale  ;  ils 
étaient  forcés  d'avouer  que  leurs  maximes 
étaient  impraticables ,  et  leur  prétendue 
sagesse,  une  cliimère.  Us  n'avaient  donc 
point  d'autre  but  que  d'en  imposer  au  vul- 
gaire; aussi  Aulu-Gelle,  parlant  d'eux. 
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dit  :  Celte  secte  de  fripons,  qui  prennent 
le  nom  de  stoïciens ,  Noct.  atlic,  1.  1, 
c.  2. 

l'iaton,  Socrate,  Aristote,  Cicéron,  Plu- 
larque,  ont  écrit  de  fort  belles  choses  en 
fait  de  morale;  mais  il  n'est  aucun  de  ces 
philosophes  auquel  on  ne  puisse  reprocher 
des  erreurs  grossières.  Platon  méconnaît 
le  droit  des  gens;  il  prétend  que  tout  est 
permis  contre  les  barbares;  il  semble  quel- 
quefois condamner  l'impudicité  contre  na- 
ture, d'autres  fois  il  l'approuve;  il  dispense 
les  femmes  de  toute  pudeur  ;  il  veut  qu'elles 
soient  communes,  et  que  leur  complaisance 
criminelle  serve  de  récompense  à  la  vertu; 
il  ne  réprouve  l'inceste  qu'entre  les  pères 
ou  mères  et  leurs  enfants.  11  établit  que  les 
femmes  à  quarante  ans  et  les  hommes  à 
quarante-cinq  ,  n'auront  plus  aucune  règle 
a  suivre  dans  leurs  appétits  brutaux ,  et 
que  s'il  naît  dos  enfants  de  ce  honteux 
commerce,  ils  seront  mis  à  mort,  etc. 
Platon  cependant  faisait  profession  de 
suivre  les  leçons  de  Sociale,  de  llepub., 
1.5. 

Aristote  approuve  la  vengeance ,  et  re- 
garde la  douceur  comme  une  faiblesse  ;  il 
dit  que,  parmi  les  hommes,  les  uns  sont 
nés  pour  la  liberté  ,  les  autres  pour  l'escla- 
vage ;  il  n'a  pas  eu  le  courage  de  condamner 
les  dérèglements  qui  régnaient  de  son 
temps  chez  les  (Irecs  ;  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  se  soit  élevé  contre  la  morale  de  Pla- 
ton. 

Cicéron  parle  de  la  vengeance  comme 
Aristote;  il  excuse  le  commerce  d'un  hom- 
me marié  avez  une  courtisane.  Après  avoir 
épuisé  toutes  les  ressources  de  son  génie 
pour  prouver  qu'il  y  a  un  droit  naturel ,  des 
actions  justes  par  elles-mêmes  et  indépen- 
damment de  l'inslitulion  des  hommes,  il 
reconnaît  que  ses  principes  ne  sont  pas  as- 
sez solides  pour  tenir  contre  les  objections 
des  sceptiques;  il  leur  demande  grâce;  il 
dit  qu'il  ne  se  sent  pas  assez  de  force  pour 
les  repousser,  qu'il  désire  seulement  de  les 
apaiser ,  /.  1 ,  de  Lcgib. 

Quand  Plutarque  n'aurait  à  se  reprocher 
que  d'avoir  approuvé  la  licence  que  Ly- 
curgueavail  établieà  Sparteet  l'inhumanité 
des  Spartiates,  c'en  serait  assez  pour  le 
condamner. 

Epiclèle,  Marc-Anlonin ,  Simplicius,ont 
corrigé  en  plusieurs  choses  la  murale  des 
stoïciens;  mais  il  est  plus  que  probable  que 
ces  philosophes  ,  qui  oni  vécu  après  la 
naissance  du  christianisme,  ont  profilé 
des  maximes  enseignées  par  les  chrétiens; 
de  savants  critiques  sont  dans  celte  opi- 
nion. 

Quant  à  nos  philosophes  modernes,  qui 
ont  trouvé  bon  de  renoncer  à  la  morale 
clvi  tienne ,  s'il  nous  fallait  rapporter 
toutes  les  maximes  scandaleuses  qu'ils  ont 
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enseignées,  nous  ne  finirions  jamais.  Déjà 
nous  avons  remarqué  que,  quand  ils  pro- 
fessaient le  déisme,  ils  rendaient  justice  à 
la  morale  vvangélique  ;  mais  depuis  que 
le  matérialisme  est  devenu  parmi  eux  le 
système  dominant,  il  n'est  aucune  erreur 
des  anciens  qu'ils  n'aient  répétée  et  qu'ils 
n'aient  poussée  plus  loin.  Quelques-uns  en 
ont  été  honteux;  ils  ont  avoué  que  La 
iMétrie  a  raisonné  sur  la  morale  en  vrai 
frénétique ,  et  il  a  eu  des  imitateurs.  La 
seule  difl'érence  qu'il  y  ait  entre  cet  athée 
et  les  autres  ,  c'est  qu'il  a  été  plus  sincère 
qu'eux,  et  a  raisonné  plus  conséquemment. 
Si  personne  n'avait  approuvé  ses  principes, 
les  aurait-on  publiés?  Dès  qu'on  admet 
la  fatalité,  comme  les  matérialistes,  l'hom- 
me est-il  autre  chose  qu'une  machine? et 
de  quelle  morale  un  automate  peut-il  être 
susceptible?  Dans  ce  système,  aucune  ac- 
tion n'est  imputable ,  aucune  ne  peut  être 
juste  ou  injuste,  moralement  bonne  ou 
mauvaise;  aucune  ne  peut  mériter  ni  ré- 
compense ni  châtiment. 

Aussi  un  des  confrères  de  nos  philoso- 
phes, moins  hypocrite  que  les  autres,  a 
dit  qu'ils  ne  parlent  de  morale  que  pour 
séduire  les  femmes  et  pour  jeter  de  la 
poussière  aux  yeux  des  ignorants.  On  peut 
leur  appliquer,  à  juste  titre,  ce  qu'Aulu- 
Gelle  a  dit  des  stoïciens. 

MORAVES  (  frères  ).  T'oxj.  hernhutes. 

MORT,  séparation  de  l'âme  d'avec  le 
corps.  La  révélation  nous  enseigne  que  le 
premier  homme  avait  été  créé  immortel  ; 
que  la  mort  est  la  peine  du  péché ,  Sap. , 
c.  2,  f.  2/i;  Rom.,  c.  5,  f.  12,  etc.  Lorsque 
Dieu  défendit  à  notre  premier  père  de 
manger  d'un  certain  fruit ,  il  lui  dit  :  «  Au 
jour  que  tu  eu  mangeras  ,  tu  mourras.  » 
Gen. ,  ch.  2  ,  jr.  17  ;  c'esl-à-dire  tu  de- 
viendras sujet  à  la  inort  :  cela  ne  signifiait 
pas  qu'il  devait  mourir  à  l'heure  même, 
puisnu'Adam  a  vécu  neuf  cent  trente  ans. 
L'Eglise  a  condamné  les  pélagiens,  qui 
prétendaient  que  quand  même  Adam  n'au- 
rait pas  péché  ,  il  serait  mort  par  la  con- 
dition de  sa  nature. 

Quelques  incrédules  ,  qui  ne  voulaient 
pas  convenir  du  péché  originel  et  de  ses 
ellets ,  ont  dit  que  les  paroles  de  Dieu 
étaient  moins  une  menace  qu'un  avis  salu- 
taire de  ne  pas  loucher  à  un  fruit  capable 
de  donner  la  mort.  Celle  conjecture  est 
réfutée  par  la  sentence  que  Dieu  prononça 
contre  Adam  après  sa  désobéissance  : 
«  Parce  que  tu  as  mangé  du  fruit  que  je 
t'avais  défendu,....  tu  mangeras  ton  pain 
à  la  sueur  de  ion  front,  jusqu'à  ce  que  tu 
retournes  dans  la  terre  de  laquelle  tu  as 
été  tiré,  et  puisque  tu  es  poussière  tu  y 
rentreras,  »  Gen.,  c.  3 ,  ?^.  17, 19. 
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Mais  ce  qui  doit  nous  consoler,  c'est  que 
la  mort,  qui  est  la  peine  du  péché ,  en  est 
aussi  l'expiation  ;  tel  est  le  sentiment  una- 
nime des  Pères  de  l'Eglise,  et  c'est  par  là 
qu'ils  ont  répondu  aux  marcionites,  aux 
manichéens,  aux  philosophes  païens  et  aux 
pélagiens ,  qui  prétendaient  que  la  sen- 
tence prononcée  contre  Adam  et  sa  posté- 
rité était  trop  sévère  et  contraire  à  la  jus- 
tice. Les  Pères  soutiennent  que  la  condam- 
nation de  l'homme  à  la  mo7't  est  moins  un 
trait  de  colère  et  de  vengeance  de  la 
part  de  Dieu,  qu'un  efl'et  de  sa  miséri- 
corde. »  Dieu  a  eu  pitié  de  l'homme,  dit 
saint  Irénée  ;  il  l'a  éloigné  du  paradis  et  de 
l'arbre  de  vie,  non  par  jalousie,  comm.e 
quelques-uns  le  disent ,  mais  par  pitié  , 
afin  qu'il  ne  fût  pas  toujours  pécheur,  et 
que  son  péché  ne  fût  ni  éternel,  ni  incu- 
rable... 11  l'a  condamné  à  mourir  pour 
mettre  fin  au  péché  ,  afin  que  ,  par  la  dis- 
solution de  la  chair  ,  l'honmie  mourût  au 
péché  ,  pour  commencer  de  vivre  à  Dieu.  » 
Adv.  hU'):,  1.  3,  c.  37. 

Saint  Théophile  d'Antioche  ,  saint  Mé- 
thode de  Tyr  ,  saint  Hilaire  de  Poitiers  , 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Basile, 
saint  Ephrem,  saint  Epiphane  ,  saint  Am- 
broise ,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint 
Jean  Chrysostôiiie  ,  etc.,  enseignent  la  mê- 
me doctrine.  Ils  ont  été  suivis  par  saint 
Augustin  :  ce  Père  l'a  soutenu  ainsi ,  non- 
seulement  contre  les  manichéens ,  mais 
contre  les  pélagiens.  (iDieu  ,  dit-il,  a  donné 
à  l'homme  un  moyen  de  récupérer  le  salut, 
paria  mortalité  de  sa  rhair,  »  /.  3,  de  Lib, 
arb.,  c.  10,  n.  29  et  30.  «  Qu'après  le  pé- 
ché ,  le  corps  de  l'homme  soit  devenu  faible 
et  sujet  à  la  mort,  c'est  un  juste  châti- 
ment, mais  qui  démontre,  de  la  part  du 
Seigneur ,  plus  de  clémence  que  de  sévé- 
rité. ))  L.  de  verâ  Brlig.,  cap.  15,  n.  29. 
«Par  la  miséricorde  deDieu,  la  peine  du 
péché  tourne  à  l'avantage  de  l'homme.  » 
L.  4,  contra  dvas  Episl.  Pelag. ,  cap.  /i , 
n.  6.  «  Ce  que  nous  souffrons  est  un  re- 
mède et  non  une  vengeance ,  une  correc- 
tion et  non  une  damnation ,  »  Enthyr. 
ad  Lanr.,  c.  27,  n.  8;  /.  2,  de  Pecc.  me- 
ritis  et  remis.,  c.  33,  n.  53.  «  Jésus-Christ, 
sans  avoir  le  péché,  en  a  porté  la  peine, 
afin  de  nous  ôtcr  le  péché  et  la  peine,  non 
celle  qu'il  faut  souflrir  en  ce  monde,  mais 
celle  que  nous  devions  subir  pendant  l'é- 
ternilé.  »  Oper.  imperf.,  1.  6,  n.  36. 

Ainsi ,  le  chrétien  qui ,  près  de  mourir, 
fait  de  nécessité  vertu,  subit  avec  résigna- 
tion l'arrêt  de  mort  porté  contre  l'homme 
pécheur,  met  sa  confiance  aux  mérites  et 
aux  satisfactions  de  Jésus-Christ,  est  as- 
suré de  recevoir  miséricorde  :  d'où  saint 
Ambroise  conclut  que  quiconque  croit  en 
Jésus-Christ  ne  doit  pas  craindre  de  périr , 
de  Paniit.  ,1.  1,  c.  11  ;  in  Ps.  118,  f.  175. 
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Ce  qui  doit  s'entendre  d'une  foi  accompa- 
gnée de  bonnes  œuvres,  et  non  pas  d'une 
foi  morte ,  qui  servirait  à  la  conaamnation 
de  celui  qui  croit. 

Saint  Paul  ditouc  «Jésus-Christ  e$lmort 
pour  détruire  celui  qui  avait  l'empire  de 
la  mort ,  c'est-à-dire  le  démon,  et  pour 
délivrer  ceux  qui  pendant  toute  leur  vie 
étaient  retenus  en  esclavage  par  la  crainte 
de  la  mort ,  »  Heb.,  c.  2,  j.  ili.  C'est  le  mo- 
tif de  consolation  qu'il  propose  aux  fidèles. 
«  Nous  ne  voulons  pas ,  dit-il ,  vous  laisser 
ignorer  le  sort  de  ceux  qui  sont  morts, 
afin  que  vous  ne  soyez  pas  affligés,  comme 
ceux  qui  n'ont  point  d'espérance  ;  car  si 
nous  croyons  que  Jésus-Christ  est  77wrt  et 
ressuscité  ,  ainsi  Dieu  lui  réunira  ceux  qui 
se  sont  endormis  en  lui  du  sommeil  de  la 
mort.  »  /.  Thess.  c  /i ,  >\  12. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'avec  cette  ferme 
croyance  les  premiers  fidèles  n'aient  plus 
redouté  la  mort ,  aient  même  désiré  le 
martyre.  Les  païens  les  regardaient  comme 
des  insensés,  livrés  au  désespoir:  mais  ils 
ne  connaissaient  ni  le  principe,  ni  les  mo- 
tifs de  ce  courage.  Aujourd'luii  encore  il 
n'est  plus  rare  de  voir  des  chrétiens  ver- 
tueux ,  qui ,  après  avoir  craint  \i\  mort  à 
l'excès  lorsquils  étaient  en  santé,  l'envi- 
sagent de  sang-froid ,  la  désirent  même 
pendant  leur  dernière  maladie,  parce  qu'it- 
îors  leur  foi  se  réveille  et  leur  espérance 
s'affermit  par  la  proximité  dé  la  récom-. 
pense. 

Nous  concevons  que  la  seule  pensée  de  la 
7n07t  doit  faire  frémir  un  méchant ,  surtout 
un  incrédule;  et  cette  frayeur  doit  aug- 
menter à  la  dernière  heure,  à  moins  qu'il 
ne  soit  plongé  dans  une  insensibilité  slu- 
pide.  Aussi  plusieurs  ont  blâmé  les  se- 
cours que  l'Eglise  s'efforce  de  donner  aux 
mourants  :  c'est,  selon  leur  avis,  un  trait 
de  cruauté ,  qui  ne  sert  qu'à  augmenter 
l'horreur  naturelle  que  nous  avons  du  tré- 
pas. 

Mais  comment  peuvent  juger  des  dispo- 
sitions du  chrétien  mourant,  ceux  qui  n'en 
ont  jamais  vu  mourir  aucun  ,  qui  fuient  ce 
spectacle  capable  de  les  faire  trembler  ,  et 
qui  laisseraient  périr  sans  secours  les  per- 
sonnes les  plus  chères ,  sous  le  spécieux 
Eréiexte  d'être  trop  attendris?  Une  àme 
icn  persuadée  de  la  certitude  dune  vie  à 
venir,  de  la  fidélité  de  Dieu  dans  ses  pro- 
messes, de  l'efficacité  de  la  rédemption, 
et  qui  a  souvent  médité  sur  la  mort,  afin 
de  se  détacher  de  la  vie ,  qui  sent  la  multi- 
tude des  grâces  qu'elle  a  reçues  et  qu'elle 
reçoit  encore,  qui  connaît  teprix  des  souf- 
frances et  le  mérite  du  dernier  sacrifice  , 
qui  a  sous  les  yeux  l'exemple  d'un  Dieu 
mourant  pour  elle,  ne  peut  rien  craindre 
ni  rien  regretter.  Elle  met  sa  confiance  aux 
prières  de  l'Eglise,  elle  les  désire  et  les 
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demande,  elle  y  trouve  sa  consolation;  elle 
est  bien  éloignée  d'accuser  de  cruauté  ceux 
qui  les  lui  procurent. 

D'autres  incrédules  ont  dit  que  le  pardon 
accordé  trop  aisément  aux  pécheurs  mou- 
rants, les  espérances  dont  on  les  flatte  ,  les 
consolations  qu'on  leur  procure ,  sont  une 
injustice  et  un  abus;  que  cela  sert  à  en- 
durcir les  autres  dans  le  crime;  qu'il  est 
absurde  de  penser  qu'un  homme  coupable 
de  rapines  et  de  vexations  de  toute  es- 
pèce, en  sera  quitte  pour  se  repentir  à  la 
■mort. 

Aussi  l'Esilise  n'a  jamais  enseigné  que  le 
repentir  suflil  alors  a  un  homme  injuste  , 
à  moins  qu'il  ne  répare  ses  torts  cl  ne  res- 
titue autant  qu'il  le  peut.  Y  a-t-il  un  vrai 
repentir,  lorsqu'on  persévère  dans  l'injus- 
tice qu'on  peut  réparer  ?  11  n'est  aucun 
ministre  de  la  pénitence  assez  ignorant  ni 
assez  pervers  pour  dispenser  quelqu'un 
d'une  restitution  ou  d'une  réparation  qui 
est  due  par  justice.  Si  le  coupable  l'exécute, 
à  quel  titre  lui  refuserait-on  le  pardon? 

Lors  même  que  la  réparation  est  impos- 
sil)le,  nous  demandons  lequel  est  le  plus 
utile  au  bien  général  de  la  société ,  ou 
qu'un  criminel  meure  dans  le  désespoir  et 
convaincu  qu'il  est  damné  sans  ressource , 
ou  qu'on  lui  fasse  espérer  le  pardon,  s'il 
est  véritablement  repentant.  Un  incrédule 
qui  décide  qu'on  ne  doit  alors  user  d'au- 
cune indulgence,  prononce  lui-même  son 
arrêt  de  réprobation  :  c  Quiconque  ne  fait 
pas  miséricorde,  dit  saint  Jacques,  sera 
jugé  sans  miséricorde.»  Jac,  chap.  2, 
7^.13. 

Des  calomnies  qui  se  contredisent  n'ont 
pas  besoin  de  réfutation.  D'un  côté ,  on 
accuse  les  prêtres  d'accabler  un  mourant 

Far  leurs  discours  durs  et  inhumains;  de 
autre,  on  leur  reproche  trop  d'indulgence 
pour  les  pécheurs,  et  d'être  des  conso- 
lateurs perfides.  On  a  poussé  la  malignité 
jusqu'à  dire  que  les  mourants  coupables 
d'injustice,  de  vols,  de  concussions,  en 
sont  quittes  pour  quelques  largesses  faites 
au  sacerdoce.  Si  cela  était,  les  prêtres  de- 
vraient regorger  de  richesses.  Toute  la 
vengeance  que  les  prêtres  doivent  tirer  de 
ces  impostures  grossières,  est  de  prier  Dieu 
qu'il  fasse  miséricorde  aux  incrédules,  du 
moins  à  la  mort. 

Mort  dk  .tksls-ciirist.  Voyez  rédemp- 
TiO>' ,  sai.it. 

Mort  (  le).  J.evit.,  c.  19,  >".28,  et  Drnit., 
c.  ili,  *.  1,  Moïse  défend  aux  Hébreux  de 
se  raser  le  front  et  les  sourcils,  et  de  se 
faire  des  incisions  pour  un  mor't ,  ou  pour 
le  mort.  D/ut.,  cap.  18,  >^  11 ,  il  leur  dé- 
fend d'interroger  les  morts.  Cap.  26,  >^  ili, 
lorsqu'un  Israélite  oflVait  à  Dieu  les  pré- 
mices des  fruits  de  la  terre,  il  était  obligé 
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de  protester  qu'il  n'en  avait  rien  mangé 
dans  le  deuil .  rien  employé  à  un  usage 
impur  ,  et  qu'il  n'en  avait  rien  donné  pour 
un  mort  ou  pour  le  mort. 

Pour  expliquer  ces  différentes  lois  ,  les 
commentateurs  ont  fait  voir  que  c'était  un 
usage  chez  les  païens  de  s'égratigner ,  de 
se  déchirer  la  peau  ,  de  se  faire  des  inci- 
sions avec  des  instruments  tranchantsdans 
les  funérailles ,  et  qu'en  répandant  ainsi 
delftursang,  ils  croyaient  apaiser  les  di- 
vinités infernales  en"  faveur  des  âmes  des 
morts  ;  que,  dans  le  même  dessein  ,  ils  se 
coupaient  ou  s'arrachaient  les  cheveux  , 
les  sourcils  ou  la  barbe  ,  et  les  plaçaient 
sur  le  77iort ,  comme  une  oflrande  à  ces 
mêmes  divinités.  Spencer  ,  de  Legib.  He- 
l)ra'or.rilual.,  1.  2,  c.  18  et  19.  Rien  n'est 
plus  connu  que  la  coutume  usitée  dans  le 
paganisme  d'interroger  les  morts  ,  d'évo- 
quer leurs  mânes  ou  leurs  âmes  ,  pour  ap- 
nrendre  d'elles  l'avenir  ou  les  choses  ca- 
chées. Malgré  la  défense  formelle  qu'en 
fait  Moïse,  Saiil  fit  évoquer  par  une  pytho- 
nisse  l'âme  de  Samuel ,  et  Dieu  permit 
qu'elle  apparût  pour  annoncer  à  ce  roi  sa 
mort  prochaine  ,  /.  Fxf'g. ,  c.  28  ,  y.  11.  Il 
est  encore  parlé  de  cette  superstition  dans 
Isaïe.  c.  8  ,  >\  19,  et  c  65  ,  >'.  h.  Enfin  il 
est  prouvé  que  les  païens  oilraient  leurs 
prémices  non-seulement  aux  dieux  ,  mais 
encore  aux  héros ,  ou  aux  mûnes  de  leurs 
anciens  guerriers. 

Il  est  évident  que  toutes  ces  supersti- 
tions étaient  fondées  sur  la  croyance  de 
rimmorlalité  des  âmes  ,  et  il  n'en  faudrait 
pas  davantage  pour  prouver  que  ce  dogme 
fut  toujours  la  foi  de  toutes  les  nations.  Le 
penchant  décidé  des  Juifs  à  imiter  ces  pra- 
tiques ,  démontre  qu'ils  étaient  dans  la 
même  persuasion  que  les  peuples  dont  ils 
étaient  environnés.  Pour  les  détourner  de 
tout  usage  superstitieux  ,  Moïse  ne  leur  dit 
point  que  les  morts  ne  sont  plus,  qu'il  n'en 
reste  rien,  que  l'àme  meurt  avec  le  corps  ; 
mais  il  leur  dit  que  toutes  ces  coutumes 
sont  des  abominations  aux  yeux  de  Dieu, 
qu'il  les  punira  s'ils  v  tombent ,  qu'ils  sont 
le  peuple  du  Seigneur,  imiquemenl  consa- 
crés à  son  culte  ,  etc. 

Par  là  nous  concevons  encore  pourquoi 
Moïse  avait  régléquc  tout  homiiie  qui  avait 
louché  un  cadavre  ,  même  pour  lui  donner 
la  sépulture  ,  serait  censé  impur,  serait 
obligé  de  laver  ses  habits  et  de  se  purifier. 
\Hm.,  c.  19,  f.  11  et  16.  C'était  évidem- 
ment pour  écarter  les  Israélites  de  toute 
occasion  d'avoir  commerce  avec  les  morts. 
Dans  le  stvle  de  Moïse,  ôirc  sonillè  par 
une  (Une,  c'est  être  souillé  par  l'attouche- 
ment d'un  cadavre.  Cette  loi ,  loin  d'être 
superstitieuse  ,  avait  pour  but  de  retran- 
cher les  superstitions  païennes  à  l'égard 
des  morts. 
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Morts  (état  des).  Voyez  \w.F.s,  exfer, 
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Morts  (prifres  pour  les).  L'Eglise  ca- 
tholique a  décidé  dans  le  concile  de  Tren- 
te, sess.  6  ,  can.  30,  qu'un  pécheur  pardon- 
né et  absous  de  la  peine  éternelle ,  est 
encore  obligé  de  satisfaire  à  la  justice  di- 
vine, par  des  peines  temporelles ,  en  cette 
vie  ou  en  l'autre.  Voyez  satisfaction. 
Conséquemment  le  même  concile  ensei- 
gne, sess.  25,  qu'il  y  a  un  purgatoire  après 
cette  vie  ;  que  les  âmes  qui  y  souftrent 
peuvent  être  soulagées  par  les  suffrages, 
c'esl-à-dire  par  les  prières  et  par  les  bon- 
nes oeuvres  des  vivants  ,  principalement 
par  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  Df^jà  il 
avait  déclaré,  sess.  22,  c  2,  et  can.  'S,  que 
cesacrificeestpropiliatoire  pour  les  vivants 
et  pour  les  ?n6>r/s.  Tous  ces  dogm^-s  sont 
étroitement  liés  les  uns  aux  autres. 

Au  mot  purgatoire  ,  nous  apporterons 
les  preuves  sur  lesffxielles  cette  croyance 
est  fondée  ;  nous  avons  à  justifier  ici  l'an- 
tiquité et  la  sainteté  de  l'usage  rejeté  par 
les  protestants  de  prier  pour  les  mo/75. 

On  ne  peut  douter  quil  n'ait  déjà  régné 
chez  les  Juifs.  Tobie  ait  à  son  Dis,  c.  i\,  y. 
17  :  «  Mettez  votre  pain  et  votre  vin  sur 
la  sépulture  du  juste  ,  et  ne  le  mangez  pas 
avec  les  pécheurs.  »  Puisqu'il  était  dé- 
fendu par  la  loi  de  faire  des  ollrandes  aux 
morts,  on  ne  peut  pas  juger  que  Tobie 
ordonne  à  son  fils  de  pratiquer  celte  su- 
perstition des  païens  ;  il  faut  donc  suppo- 
ser que  la  nourriture  placée  sur  la  sépul- 
ture d'un  mort  était  une  aumône  faite  à 
son  intention ,  ou  qu'elle  avait  pour  but 
d'engager  les  pauvres  à  prier  pour  lui. 

Nous  le  voyons  encore  plus  expressé- 
ment dans  le  2'  livre  des  Macluih. ,  c.  12, 
3(^.63,  où  il  est  dit  que  Judas  avant  fait 
une  quête  ,  envoya  une  somme  d'argent  à 
Jérusalem,  afin  que  l'on  offrît  un  sacrilice 
pour  les  péchés  de  ceux  qui  étaient  niorls 
dans  le  combat.  L'historien  conclut  que 
«  c'est  donc  une  sainte  et  salutaire  pensée 
de  prier  pour  les  maris  ,  afin  qu'ils  soient 
délivrés  de  leurs  péchés.  » 

Quand  les  protestants  seraient  bien  fon- 
dés à  ne  pas  regarder  ce  livre  comme  ca- 
nonique, c'est  du  moins  une  histoire  digne 
de  foi  ,  et  un  témoignage  de  ce  qui  se  fai- 
sait pour  lors  chez  les  Juifs.  Cet  usage  s'est 
perpétué  chez  eux  ,  et  il  en  est  fait  men- 
tion dans  la  Mischna,  au  chapitre  Sanhé- 
drin :  nous  ne  voyons  pas  cpi'il  ait  été 
réprouvé  par  Jésus-Christ  ni  par  les  apô- 
tres. 

Daillé,  dans  son  traité  de  Pœnis  et  Sa- 
tisfact.  hnmanis,  a  disserté  fort  au  long 
pour  esquiver  les  conséquences  de  ces 
deux  passages.  11  dit ,  1.  5,  c.  1,  que  dans 
le  premier,  Tobie  recommande  à  son  fils 
de  fournir  la  nourriture  à  la  veuve  et  aux 
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enfants  d'un  juste,  plutôt  que  delà  manger 
avec  les  pécheurs.  Mais  il  est  absurde  de 
prétendre  que  la  sépulture ,  le  tombeau,  le 
monument  d'un  juste  ,  signifient  sa  veuve 
et  ses  enfants  :  il  n'y  a  dans  toute  l'Ecri- 
ture sainte  aucun  exemple  d'une  méta- 
phore aussi  outrée.  Il  dit  que  le  second 
regarde  non  les  peines  de  notre  vie  ,  mais 
la  résurrection  future:  que,  suivantl'auteur 
du  /«ire  des  Machabées ,  Judas  voulait 
que  l'on  priât  pour  les  morts  ,  afin  d'ob- 
tenir de  Dieu  pour  eux  une  meilleure  part 
dans  la  résurrection  ,  et  non  la  délivrance 
d'aucune  peine.  Mais  il  a  fermé  les  yeux 
sur  la  lin  du  passage,  qui  porte  qu'if  faut 
prie)-  pour  les  morts  ,  <///»<  qu'ils  soient 
délivres  de  leurs  péchés.  Or,  être  délivré 
des  péchés ,  ou  être  délivré  de  la  peine 
que  l'on  a  encourue  par  les  péchés,  est  cer- 
tainement la  même  chose. 

Saint  l'aul ,  parlant  contre  ceux  qui 
niaient  la  résurrection  des  morts ,  dit ,  /. 
Cor. ,  c.  15,  ^.  29  :  «  Que  feront  ceux  qui 
sont  baptisés  pour  les  morts,  si  les  morts 
ne  ressuscitent  point?  A  quoi  bon  rece- 
voir le  baptême  pour  eux  ?  »  Four  esqui- 
ver les  conséquences  de  ce  passage  ,  les 
protestants  soutiennent  qu'il  est  fort  obs- 
cur, que  les  l'ères  et  les  commentateurs 
ne  s'accordent  point  dans  le  sens  qu'ils  y 
donnent. 

Mais  cette  réponse  n'est  pas  aisée  à  con- 
cilier avec  l'opinion  générale  des  protes- 
tants, qui  prétendent  que  l'Ecriture  sainte 
est  claire  ,  surtout  en  fait  de  dogmes  ,  et 
qu'il  suffit  de  la  lire  pour  savoir  ce  que 
1  on  doit  croire.  Ici  elle  ne  nous  paraît 
pas  d'une  obscurité  impénétrable.  On  sait 
que  chez  les  Juifs  le  baptême  était  un  sym- 
bole et  une  pratique  de  purification  :  hre 
haplisé  pour  tes  morts  ,  signifie  donc  se 
purifier  pour  les  morts.  Soit  que  l'on  en- 
tende par  là  se  purifier  à  la  place  d'un 
mort ,  et  afin  que  cette  purification  lui 
serve  ,  soit  que  l'on  entende  se  purifier 
pour  le  soulagement  d'une  âme  que  l'oa 
suppose  coupable  ,  le  sens  est  toujours  le 
même  ;  il  s'ensuit  toujours  que  ,  selon  la 
croyance  de  ceux  qui  en  agissaient  ainsi , 
leurs  bonnes  œuvres  pouvaient  être  de 
quehiue  utilité  aux  morts  ;  et  saint  Paul 
ne  blâme  ni  cette  opinion  ,  ni  cette  pra- 
tique. 

Il  ne  sert  à  rien  d'objecter  que,  du  temps 
de  saint  Paul,  il  y  avait  déjà  des  héréti- 
ques qui  prétendaient  que  l'on  pouvait  re- 
cevoir le  baptême  à  la  place  d'un  mort  qui 
avait  eu  le  malheur  de  ne  pas  le  recevoir. 
Outre  que  ce  fait  est  fort  douteux ,  l'apôtre 
aurait-il  voulu  se  servir  d'un  faux  préjugé 
et  d'une  erreur,  pour  fonder  le  dogme  de 
la  résurrection  future?  Voyez  la  Disserta- 
tion sur  le  baptême  pour' les  morts.  Bible 
d'Avign.,  1. 15,  p.  478. 
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Nous  donnons  la  môme  réponse  à  ceux 
qui  prétendent  que  la  prière  pour  les  morts 
est  un  usage  emprunté  des  païens.  Les 
Juifs,  ennemis  déclarés  des  païens,  surtout 
depuis  la  captivité  de  Babylone,  n'en 
avaient  certainement  rien  emprunté  ,  et 
saint  Paul  n'aurait  pas  voulu  argumenter 
sur  une  pratique  du  paganisme. 

S'il  y  avait  encore  du  doute  sur  le  sens 
des  paroles  de  l'apùtre  ,  la  tradition  et  l'u- 
sage de  l'ancienne  Eglise  achèveraient  de 
le  dissiper  ;  or,  nous  voyons  cet  usage  éta- 
bli dès  la  On  du  second  siècle.  Dans  les 
actes  de  sainte  Perpétue ,  qui  souffrit  le 
martyre  l'an  103 ,  cette  sainte  prie  pour 
l'àme  de  son  frère  Dinocrate  ,  et  Dieu  lui 
fait  connaître  que  sa  prière  est  exaucée. 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  a  écrit 
dans  le  même  temps  ,  dit  qu'un  gnoslique 
ou  un  parfait  chrétien,  a  pitié  de  ceux  qui, 
chiitiés  après  leur  mort,  avouent  leurs  fau- 
tes malgré  eux  par  les  supplices  qu'ils  en- 
durent, Prom.,  1.  7,  c.  12,  p.  879,  edit.  de 
Polter.  Tertullien,  /.  de  Coroud,  c.  3,  par- 
lant des  traditions  apostoliques ,  dit  que 
l'on  offre  des  sacrifices  pour  les  morts,  et 
aux  fêtes  des  martyrs.  Il  dit  ailleurs  ,  L. 
de  Monog.,  c.  10,  «qu'une  veuve  prie  pour 
l'àme  de  son  mari  défunt ,  et  offre  des  sa- 
crifices le  jour  anniversaire  de  sa  mort.  » 
Saint  Cyprien  a  parlé  de  même. 

11  serait  inutile  de  citer  les  Pères  du  qua- 
trième siècle  ,  puisque  les  protestants  con- 
viennent qu'alors  la  prière  pour  les  77iorls 
était  généralement  établie;  mais  ce  n'était 
pas  un  usage  récent ,  puisque ,  selon  saint 
Jean  Chrysoslôme, //o?n.  3  ,  in  epist.  ad 
Philip.,  il  avait  été  ordonné  par  les  apôtres 
de  prier  pour  les  fidèles  défmits ,  dans  les 
redoutables  mystères. 

Aussi  trouve-t-on  cette  prière  dans  les 
plus  anciennes  liturgies  ;  et  au  mot  litur- 
gie nous  avons  fait  voir  que  quoiqu'elles 
n'aient  été  écrites  qu'au  quatrième  siècle  , 
elles  datent  du  temps  des  apôtres.  Saint 
Cyiille  de  Jérusalem  ,  en  expliquant  cet 
usage  aux  fidèles  ,  dit  :  «  Nous  prions  pour 
nos  pères  et  pour  les  évêques ,  et  en  géné- 
ral pour  tous  ceux  d'entre  nous  qui  sont 
sortis  de  cette  vie ,  dans  la  ferme  espé- 
rance qu'ils  reçoivent  un  très-grand  sou- 
lagement des  prier®"  que  l'on  offre  pour 
eux  dans  le  saint  et  redoutable  sacrifice.  >> 
Catecli.  mystag.  5.  Beausobre  ,  dans  son 
Histoire  du  manichéisme ,  1.9,  ch.  3  ,  a 
osé  dire  que  saint  Cyrille  avait  changé  la 
liturgie  sur  ce  point  ;  on  lui  a  fait  trop 
d'honneur  quand  on  a  pris  la  peine  de  le 
réfuter.  Saint  Cyrille  avait  donc  parcouru 
toutes  les  églises  du  monde  ,  pour  rendre 
leur  liturgie  conforme  à  celle  qu'il  avait 
fabriquée  pour  l'église  de  Jérusalem  ?  Pou- 
vait-il seulementconnaîtrecelles  qui  étaient 
en  usage  dans  leç  églises  de  l'Italie  ,  de 
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l'Espagne  et  des  Gaules?  On  y  trouve  ce- 
pendant la  prière  pour  les  morts  ,  comme 
dans  celle  de  Jérusalem  ,  attribuée  à  saint 
Jacques.  Voyez  le  père  Le  Brun  ,  Exptic. 
des  cérém.  de  La  messe ^  t.  2,  p.  516,  et  t. 
5,  p.  300,  et  la  Perpét.  de  la  foi,  t.  5, 1.  8 , 
c.  5.  Bingham  soupçonne  que  la  cinquième 
catéchèse  de  saint  Cyrille  a  été  interpolée; 
où  en  sont  les  preuves  ? 

Dans  ce  même  siècle,  Aérius,  qui  avait 
embrassé  l'erreur  des  Ariens  ,  s'avisa  de 
blâmer  la  prière  pour  les  morts,  et  séduisit 
quelques  disciples  :  il  fut  condamné  comme 
hérétique ,  au  grand  scandale  des  protes- 
tants. Voyez  AÉniENS. 

Mais  les  protestants  ne  sont  pas  mieux 
d'accord  entre  eux  sur  ce  point  que  sur  les 
autres.  Les  luthériens  et  les  calvinistes  re- 
jettent également  le  dogme  du  purgatoire 
et  la  prière  pour  les  morts  ;  les  anglicans , 
qui  n  admettent  pas  le  purgatoire  ,  ont  ce- 
pendant conservé  l'usage  de  prier  pour  les 
morts  :  leur  office  des  funérailles  est  à  peu 
près  le  même  que  celui  de  l'Eglise  romaine; 
ils  n'en  ont  retranché  que  la  profession  de 
foi  du  purgatoire. 

Pour  justifier  la  pratique  de  l'église  an- 
glicane ,  Bingham  a  rapporté  fort  exacte- 
ment les  preuves  de  l'antiquité  de  cet  usage  ; 
il  fait  voir  que  dans  les  premiers  siècles  ou 
célébrait  ordinairement  la  messe  aux  ob- 
sèques des  défunts,  on  demandait  à  Dieu 
de  leur  pardonner  les  péchés,  et  de  les 
placer  dans  la  gloire,  Orig.  ecclés. ,  t.  10, 
1.  23,  cap.  3,  §  12  et  13.  Mais  il  soutient  que 
ces  prières  n'avaient  aucun  rapport  au  pur- 
gatoire; 1°  parce  qu'on  priait  pour  tous  les 
morts  sans  distinction,  pour  ceux  de  la 
félicité  desquels  on  ne  doutait  pas,  pour 
les  saints,  même  pour  la  sainte  Vierge; 
c'étaient  par  conséquent  des  actions  de 
grâces,  ou  pour  obtenir  aux  saints  une 
augmentation  de  gloire.  2°  L'on  priait  Dieu 
de  ne  pas  juger  les  âmes  à  la  rigueur ,  et 
on  lui  demandait  pour  les  fidèles  la  parfaite 
béatitude  de  l'àme  et  du  corps.  3°  C'était 
une  profession  de  foi  touchant  l'immorta- 
lité des  âmes  et  la  résurrection  future  des 
corps. 

Il  prétend  même  que  cette  pratique  était 
fondée  sur  plusieurs  erreurs.  On  croyait , 
dit-il ,  que  les  morts  ne  devaient  jouir  de 
la  vue  de  Dieu  qu'après  la  résurrection  gé- 
nérale. Ceux  qui  admettaient  le  règne  tem- 
porel de  Jésus-Christ  sur  la  terre  pendant 
mille  ans,  pensaient  que,  parmi  les  infidèles, 
les  uns  en  jouiraient  plus  tôt,  les  autres 
plus  tard.  On  était  persuadé  que  tous  les 
hommes  sans  exception  devaient  passer 
dans  l'autre  vie  par  un  feu  expiatoire ,  qui 
ne  ferait  point  de  mal  aux  saints,  et  qui  pu- 
rifierait les  pécheurs.  Enfin,  l'on  imaginait 
que ,  par  des  prières ,  on  pouvait  soulager 
même  les  damnés.  Orig.  ecclés. ,  t.  9, 1. 15, 
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c.  3,§16  etl7.Daillé  avait  soutenu  la  même 
chose,  de  Pœnis  etSalisfact.  fiumanis  ,  1. 
5  et  suiv. 

ÏNous  avons  peine  à  comprendre  comment 
un  autear  aussi  instruit  a  pu  déraisonner 
ainsi.  1"  Si  la  prière  pour  les  morls  Olait 
fondée  sur  quelqu'une  de  ces  erreurs,  c'é- 
tait donc  un  abus  et  une  absurdité  :  pour- 
quoi l'église  anglicane  l'a-l-elle  conservée? 
2"  Parmi  tous  les  anciens  monuments  que 
Bingham  a  cités ,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui 
ait  le  moindre  trait  aux  erreurs  dont  il  lait 
mention,  et  on  pouvait  le  défier  d'en  allé- 
guer aucun,  o"  Si  l'on  avait  été  j)ersuadé 
qne  les  justes  ne  devaient  jouir  de  la  vue 
de  Dieu  qu'après  la  résurrection  générale, 
il  y  aurait  eu  de  la  folie  à  prier  Uieu  de 
prévenir  ce  njoment  :  pouvait-on  se  llatter 
de  l'engager  à  révocpier  un  décret  porte  à 
l'égard  de  tous  les  hommes  ?  /i"  INous 
avouons  que  plusieurs  anciens  ont  parlé 
d'un  feu  expiatoire,  destiné  à  purifier  toutes 
les  âmes  qui  en  ont  besoin  ;  lua's  il  faut  s'a- 
veugler pour  ne  pas  voir  que  c'est  justement 
le  purgatoire  que  nous  admettons,  [y'  A  la 
réserve  des  origénistes,  qui  n'ont  jamais 
été  en  grand  nombre ,  personne  n'a  pensé 
qu'on  pouvait  soulager  les  damnés  :  celte 
erreur  ne  se  trouve  que  dans  quelques  mis- 
sels des  bas  siècles.  La  prière  pour  les 
morts  a  élé  en  usage  avant  qu'Origène  vint 
au  monde  6"  Les  anciens  fondent  l'usage 
de  prier  pour  les  morls,  non  sur  les  imagi- 
nations de  Bingham,  mais  sur  les  textes  de 
l'Kcrilure  que  nous  avons  cités,  sur  ce  que 
dit  Jésus-Christ,  dans  saint  Mallhieu  ,  c. 
12, >'.  32, que  le  blasphème  contre  le  Saint- 
Esprit  ne  sera  remis  ni  dans  ce  monde  ni 
dans  l'autre  :  de  là  les  Pères  ont  conclu 
qu'il  y  a  des  péchés  qui  peuvent  être  remis 
dans  l'autre  vie;  enlin  sur  ce  que  dit  saint 
l*aul ,  que  l'ouvrage  de  tous  sera  éprouvé 
par  le  leu,  etc.  I.  Cor. ,  c.  3,  >\  13.  Voyez 

PURGATOIRE. 

Quant  au  sens  que  Bingham  veut  donner 
aux  prières  de  l'Kglise,  il  est  clair  dans  les 
passages  des  Pères  et  dans  les  liturgies. 
INous  convenons  que  c'est  une  profession 
de  foi  de  rimmortalité  des  âmes  et  de  la 
résurrection  des  corps  ;  mais  il  y  a  quelque 
chose  de  plus.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem 
distingue  expressément  la  prière  qui  re- 
garde les  saints,  d'avec  celle  qu'on  fait 
pour  les  morts  :  u 'Sous  faisons  mention, 
dit-il ,  de  ceux  qui  sont  morts  avant  nous  ; 
en  premier  lieu ,  des  patriarches,  des  pro- 
phètes, des  apôtres ,  des  martyrs,  afin  que 
par  leurs  prièirs  et  leurs  supplications 
Dietireroive  les  nôtres;  ensuite,  pour  nos 
saints  l'ères  et  nos  évèques  défimts;  enfin , 
pour  tous  ceux  d'entre  les  fidèles  qui  sont 
morts,  persuadés  que  ces  prières  ofi'ortes 
pour  eux,  lorsque  ce  saint  et  redoutable 
mystère  est  placé  sur  l'autel ,  sont  un  très- 
III. 
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grand  soulagement  pour  leurs  âmes,  n  Les 
prières  pour  les  sai^its  n'étaient  donc  pas 
les  mêmes  que  les  prières  pour  les  âmes 
du  commun  des  fidèles;  par  les  premières, 
on  demandait  l'inlercession  des  saints,  par 
les  secondes,  le  soulagement  des  âmes. 
Mais  Bingham,  qui  ne  voulait  ni  l'un  ni 
l'autre,  non  plus  que  la  notion  de  sacrifice, 
a  cru  en  être  quitte  en  disant  que  proba- 
blement le  passage  de  saint  Cyrille  a  élé 
interpolé.  Une  preuve  qu'il  ne  l'est  pas, 
c'est  que  ce  qu'il  dit  se  trouve  encore  dans 
la  liturgie  de  saint  Jacques,  qui  était  celle 
de  Jérusalem  ,  et  dans  loutes  les  autres  li- 
turgies, soit  orientales,  soit  occiden- 
tales. 

11  n'est  point  question  dans  ce  passage  de 
demander  à  Dieu  pour  les  saints  uneaug- 
mentation  do  gloire,  mais  leur  intercession 
pour  nous;  ni  de  demander  pour  les  fidèles 
la  parfaite  béatitude  de  l'àme  et  du  corps, 
mais  le  soulagement  de  leur  âme. 

On  voit  la  môme  distinction  dans  la  litur- 
gie tirée  des  Constitutions  apostoliques, 
1.  8,  c.  13, que  Bingham  a  citée;  elle  porte  : 
«  Souvenons-nous  des  saints  martyrs ,  afin 
que  nous  soyons  rendus  dignes  de  parti- 
ciper à  leurs  combats.  Prions  pour  ceux 
qui  sont  morts  dans  la  foi.  >>  Vainement 
Bingham  affecte  de  confondre  ces  deux  es- 
pèces de  prières ,  afin  d'en  obscurcir  le 
sens;  il  n'a  réussi  qu'à  montrer  sa  préven- 
tion. 

Le  luthérien  Moshcim,  encore  plus  en- 
têté, place  au  quatrième  siècle  la  naissance 
de  l'usage  de  prier  pour  les  morts;  il  at- 
tribue à  la  philosophie  platonique  Us  no- 
tions absurdes  d'un  certain  feu  destiné  à 
purifier  les  âmes  après  la  mort,  llist.  eccl. 
du  quatrième  siècle ,  2"  part.  c.  3,  §1.  Il 
dit  que  dans  le  cinquiènie,  la  doctrine  des 
païens  touchant  la  purification  des  âmes, 
après  leur  séparation  des  corps,  fui  plus 
amplement  expliquée,  V'  siècle,  2'' part, 
c.  3,  §2;  qu'au  1(1'=  elle  acquitplus  de  force 
que  jamais,  cl  que  le  clergé  intéressé  à  la 
soutenir,  l'appuya  par  des  fables,  X"  siècle, 
2'  part.  c.  3,  §1.  L'Opinion  connnune  des 
protestants  est  que  celte  doctrine  n'a  été 
forgée  que  par  la  cupidité  des  prêtres. 

Mais  est-il  bien  certain  que  les  anciens 
platoniciens  ont  admis  un  feu  expiatoire 
ou  purgatoire  des  âmes  après  la  mort? 
Quand  cela  serait,  le  passage  do  saint  Paul, 
/.  Cor.,  c.  3,  f.  13  ,  où  il  est  dit  que  l'ou- 
vrage de  chacun  sera  éprouvé  par  le  feu, 
était  plus  propre  à  faire  naître  la  croyance 
du  purgatoire,  que  les  rêveries  des  plato- 
niciens ;  et  c'est  sur  ce  passage  même  que 
les  Pères  fondent  leur  doctrine.  Puisqu'il 
est  prouvé  que  l'usage  de  prier  pour  les 
morts  date  des  temps  apostoliques,  peut- 
on  faire  voir  que, dans  l'origine,  les  prêtres 
en  ont  tiré  quelque  profil?  S'il  en  est  sur- 
3Î) 


ZilO  MOR 

venu  des  abus  au  dixième  siècle  et  dans  les 
suivants,  il  fallait  les  retrancher,  et  laisser 
subsister  une  pratique  aussi  ancienne  que 
le  christianisme,  et  qui  avait  déjà  eu  lieu 
chez  les  .luil's. 

Selon  la  remarque  d'un  académicien  , 
«  quand  on  est  persuadé  que  Tàme  survit  à 
la  destruction  du  corps  ,  quelque  opinion 
qu'on  ait  sur  l'état  où  elle  se  trouve  après 
la  mort ,  rien  n'est  si  naturel  que  de  faiie 
des  vœux  et  des  prières  pour  lâcher  de  pro- 
curer quelque  félicité  aux  âmes  de  nos  pa- 
rents et  de  nos  amis;  ainsi  l'on  ne  doit  pas 
être  étonné  que  cette  pratique  se  trouve  ré- 
pandue sur  toute  la  terre Bien  loin 

donc  que  les  chrétiens  aient  emprunté  cet 
usage  des  païens,  il  y  a  beaucoup  plus  d'ap- 
parence que  les  païens  eux-mêmes  l'avaient 
puisé  dans  la  tradition  primitive,  et  qiu^ 
c'est  une  notion  imprimée  par  le  doigt  de 
Dieu  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes.... 
Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  ceux  qui , 
par  leurs  principes ,  paraissent  le  plus  pré- 
venus contre  cet  usage,  conviennent  sou- 
vent de  bonne  loi  que,  dans  les  occasions 
intéressantes,  ils  ne  peuvent  s'empêcher 
de  former  des  vœux  secrets  que  la  nature 
leur  arrache,  pour  leurs  parents  et  leurs 
amis.  »  Hisl.  de  l'académie  des  Inscript., 
t.  2,in-12,  p.  119. 

Il  est  fort  dangereux  que  la  charité,  qui 
est  l'ùme  du  christianisme,  ne  diminue  par- 
mi les  vivants,  lorsqu'elle  ifa  plus  lieu  a  l'é- 
gard des  inojts.  L'usage  de  prier  pour  eux 
nous  rappelle  un  tendre  souvenir  de  nos 
parents  et  de  nos  bienfaiteurs,  nous  inspire 
du  respect  pour  leurs  dernières  volontés; 
il  contribue  à  l'union  des  familles,  il  en 
rassemble  les  membi'es  dispersés,  les  ra- 
mène sur  le  tombeau  de  leur  père,  leur  re- 
met en  mémoire  des  faits  et  des  leçons  qui 
intéressent  leur  bonheur.  Cet  effet  n'est 
plus  guère  sensiMe  dans  les  villes,  où  les 
sentiments  d'humanité  s'éteignent  avec 
ceux  de  la  religion  ;  mais  il  subsiste  parmi 
le  peuple  des  campagnes,  et  il  est  bon  de 
l'y  conserver.  En  détruisant  cet  usage,  les 
protestants  ont  résisté  au  penchant  de  la 
nature,  à  l'esprit  du  christianisme,  à  la 
tradition  la  plus  ancieime  et  la  plus  respec- 
table. 

Moins.  Fêle  des  morls  ou  des  trépassés  : 
jour  de  prières  solennelles  qui  se  font  le  2 
novembre  pour  les  âmes  du  purgatoire  en 
général.  Amalaire,  diacre  de  IVlelz.  dans 
son  ouvrage  des  Oijiccs  cccIrsiasl'hiiKS , 
qu'il  dédia  à  Louis  le  Débonnaire,  l'an  827, 
a  placé  l'oflice  des  ntorts  ;  mais  il  y  a  bien 
de  l'apparence  qu'au  neuvième  siècle  cet 
oflTice  ne  se  disait  encore  que  pour  les  par- 
ticuliers. C'est  sain!  Odiion,abbéd('{;limy, 
qui ,  l'an  998,  institua  dans  ions  les  monas- 
tères de  sa  congrégation  la  fête  de  la  Com- 
mémoration de  tous  les  fidèles  défunts,  et 
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l'ofiice  pour  tous  en  général.  Cette  dévo- 
tion, approuvée  par  les  papes,  se  répandit 
bientôt  dans  tout  l'Occident.  On  joignit  aux 
prières  dautres  bonnes  œuvres ,  surtout 
des  aumônes;  et  dans  quelques  diocèses  il 
y  a  encore  des  paroisses  où  les  laboureurs 
font  ce  jour-là  quelque  travail  gratuit  pour 
les  pauvres,  et  offrent  à  l'église  du  blé,  qui, 
selon  saint  Paul ,  /.  Cor.,  c.  15,  ^^  37,  est 
le  symbole  de  la  résurrection  future. 

Pour  tourner  cette  fête  en  ridicule,  Mo- 
sheim  dit  qu'elle  fut  instituée  en  vertu  des 
exhortations  d'un  ermite  de  Sicile,  qui  pré- 
tendit avoir  appris  par  révélation  que  les 
prières  des  moines  de  Cluny  avaient  une 
efficacité  particulière  pour  délivrer  les  âmes 
du  purgatoire.  Il  remarque  que  le  pape 
Benoit  XIV  a  eu  assez  d'esprit  pour  gar- 
der le  silence  sur  l'origine  superstitieuse 
de  celle  [('te  déslio)wrunlc(lm\s  son  Traité 
de  Fcstis.  Un  célèbre  incrédule  n'a  pas 
manque  de  répéter  l'anecdote  de  l'ermite 
sicilien  ;  il  ajoute  que  ce  fut  le  pape 
.Jean  XIV,  qui  institua  la  fête  des  morts 
vers  le  milieu  du  seizième  siècle. 

La  vérité  est  que  Jean  XVI  est  un  anti- 
lïfipe  qui  mourut  l'an  996,  deux  ans  avant 
{"institution  de  la  fête  des  morts;  c'est  une 
bévue  grossière  de  l'avoir  placé  au  16'^ 
siècle.  Il  n'est  pas  surprenant  que  Be- 
noît XIV  ait  méprisé  une  fable  de  laquelle 
on  ne  cite  point  d'autre  preuve  que  la 
Fleur  des  saints,  recueil  rempli  de  contes 
semblables;  mais  les  protestants  ni  les  in- 
crédules ne  sont  pas  scrupuleux  sur  le 
choix  des  monuments;  ils  séduisent  les 
ignorants  ,  et  c'est  tout  ce  qu'ils  préten- 
dent. Nous  voudrions  savoir  en  quoi  les 
prières  faites  pour  les  morts  en  général 
sont  dislionorantes ;  n'est-ce  pas  plutôt  la 
critique  de  nos  adversaires  ? 

MORTiFîCATiox.  Sous  cc  nom  on  en- 
tend tout  ce  qui  peut  réprimer  ,  non-seule- 
ment les  appétits  déréglés  du  corps,  la 
mollesse ,  la  sensualité ,  la  gourmandise,  la 
volupté,  mais  encore  les  vices  de  l'esprit» 
comme  la  curiosité,  la  vanité,  la  jalousie  , 
l'impatience,  etc. 

Pour  savoir  si  la  mortification  est  une 
vertu  nécessaire  .  il  suffit  de  consulter  les 
leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  I^e 
Sauveur  a  dit  :  «  Heureux  ceux  qui  pleu- 
rent, parce  qu'ils  seront  consolés.»  Malth.j 
c.  5,  ,V'.  5.  Il  a  loué  la  vie  austère,  pé- 
nitente et  mortifice  rie  saint  Jean-Bap- 
tiste, cap.  11,  X.  8.  Il  a  dit  lui-même  qu'il 
n'avait  pas  où  reposer  sa  tête,  c.  8,  ;v^  20. 
11  a  prédit  que  ses  disciples  jeûneraient , 
lorsqu'ils  seraient  privés  de  sa  présence  , 
c.  9,  Si.  15.  H  conclut  :  «Si  quelqu'im  veut 
venir'  après  moi ,  qu'il  renonce  à  lui- 
même  ,  qu'il  porte  sa  croix  et  me  suive,  » 
c.  16,  ^.  2Zi,  etc.  Saint  Paul  a  répété  la 
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m?me  morale  dans  ses  loi  très.  «Si  vous 
vivez  selon  la  chair,  vous  mourrez  :  mais 
si  vous  viorlijicz  par  Tcsprit  les  désirs 
de  la  chair,  vous  vivrez,  Bom.,  c.  8.  f.  13. 
Je  châtie  mon  corps  et  je  le  réduis  en 
servitude  ,  de  peur  qu'après  avoir  prêché 
aux  autres,  je  ne  sois  moi-même  réprouvé. 
/.  Cor.,  c.  9 ,  y.  27.  Nous  portons  tou- 
jours sur  notre  corps  la  Dioj-tijicalion  de 
Jésus-Christ ,  ahn  que  sa  vie  paraisse  en 
nous.  //.  Cor.,  cap.  /) ,  f.  10.  IMontrons- 
lious  de  dignes  serviteurs  de  Dieu  .  par  la 
patience,  parles  soullVances,  parle  tra- 
vail, par  les  veilles,  par  les  jeûnes,  par 
la  chasteté,  etc.,  c.  6,  ?l^  h.  Ceux  qui  sont 
à  Jésus-Christ  crucifient  leur  chair  avec 
ses  vices  et  ses  convoitises,  (lalat.,  cap.  .1, 
7^.  2à.  Mortifiez  donc  vos  meiuijres  et  les 
vices  qui  régnent  dans  le  monde  ,  la  for- 
nication ,  l'impureté,  la  convoitise.  Fa- 
varice,  etc.»  C'o/o5..  c.  o,  >'.  5.  Il  a  loué 
la  vie  pauvre,  austère  et  p<''nitente  des 
prophètes.  Ilcir..  c.  11.  v.  o7  et  ','>'6. 

Les  premiers  chrétiens  suivirent  cette 
morale  à  la  liMtre.  «  Poiu-  nous ,  dit  Tirtul- 
lien,  desséchés  par  le  jeune,  exlf'uués  par 
toute  espèce  de  conlinence,  éloignés  (h; 
toutes  les  commodités  de  la  vie,  couverts 
d'un  sac  et  couchés  sur  la  cendre,  nous 
faisons  violence  au  ciel  par  nos  désirs , 
nous  fléchissons  Dieu;  et  lorsque  nous  en 
avons  ohtenu  miséricorde ,  vous  remer- 
ciez Jupiter  et  vous  ou!)liez  Dieu.  »  Apo- 
logétique, ch.  /jO,  à  la  (in. 

Après  des  leçons  et  des  exemples  aussi 
clairs,  nous  ne  comprenons  pas  comment 
les  protestants  osent  1)1  imer  les  mortijica- 
tions  ,  tourner  en  ridicule  les  austérités 
<les  anciens  solitaires,  des  vierges  chréiien 
nés,  des  ermites  et  des  moines  de  tous  les 
siècles.  Ils  disent  que  Jésus-Christ  n'a 
point  commandé  tontes  ces  pratiques,  qu'il 
a  même  bhlmé  IMiypocrisie  do  (  rux  qui 
aflecraient  un  air  pénitent,  que  les  aiisti'- 
rités  ne  sont  pas  une  preuve  infaillible  de 
vertu,  que  sous  un  extérieur  mortifié  on 
peut  nourrir  encore  des  passions  très- 
vives,  et  qu'il  n'est  pas  diflicile  d'en  citer 
<les  exemples. 

Mais  si  les  paroles  de  Ji'sus-Christ  que 
nous  avons  citées  ne  sont  pas  des  préceptes 
formels,  ce  sont  du  moins  des  conseils; 
ceux  qui  tâchent  de  les  réduire  en  pratique 
sont-ils  blàmabli's?  Affecter  un  air  pénitent 
par  hypocrisie  ,  pour  être  loué  et  admiré 
des  hommes,  est-ce  la  même  cliose  que 
pratiquer  les  austérités  de  bonne  foi,  dans 
la  solitude  et  loin  des  regards  du  public, 
pour  réprimer  et  vaincre  les  passions?  ou 
souliendra-t-on  que  dans  la  multitude  de 
ceux  qui  ont  suivi  ce  genre  de  vie  ,  il  n'y 
en  a  pas  eu  un  seul  qui  ait  été  sincère  ? 
Quoique  les  morlijications  ne  soient  pas 
un  moyen  toujours  infaillible  de  vaincre 
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toutes  les  passions,  on  ne  peut  pas  nier  du 
moins  cju'elles  n'y  contribuent  ;  ceux  qui 
par  là  n  ont  pas  pu  réussir  à  les  éloulfer 
entièrement,  en  seraient  encore  moins  ve- 
nus à  bout  par  un  genre  de  vie  contraire. 
Il  est  très-probable  que  si  les  apôtres  et 
leurs  disciples  avaient  vécu  comme  ceux 
qu'ils  voulaient  convertir,  ils  n'auraient 
pas  fait  un  grand  nombre  de  prosélytes. 

t)éjà  on  est  forcé  d'avouer  qu'en  général 
tous  les  hommes  sont  portés  a  estimer  les 
morlificatioris  et  à  les  regarder  comme 
une  verlu  ;  quand  ce  serait  un  préjugé  mal 
fondé,  il  faudrait  encore  convenir  que  ceux 
qui  sont  chargés  de  donner  des  leçons  aux 
autres ,  sont  louables  de  se  conformer  à 
celle  opinion  g('nérale,  ou,  si  Ton  veut,  A 
ce  faible  de  rhumanité,  et  il  y  aurait  en- 
core de  l'injustice  à  les  b|-(mer. 

Les  incrédules  n'ont  pas  nianqué  d'en- 
chérir sur  les  satires  des  protestants.  On  a 
cru  dans  tous  les  tenips,  dismî-ils,  que 
Dieu  pren;iit  plaisir  à  la  peine  et  aux  lour- 
menls  de  ses  créatures;  que  le  meilleiir 
moyen  de  lui  plaire  était  de  se  traiter  du- 
rement; que  moins  l'homme  épargnait  son 
corp^,  plus  Dieu  avait  pitié  de  son  àme.  De 
celle  l'olle  idé-esonl  venues  les  cruautés  que 
de  pieux  forcenés  ont  exercées  contre  eux- 
mêmes  ,  et  les  suicides  lents  dont  ils  se 
sont  rendus  coupables,  comme  si  la  fMvi- 
uité  n'avait  mis  au  monde  des  créatures 
sensibles  que  pour  leur  laisser  le  soin  de 
se  détruire.  Coiiséquemmeiit  plusieurs  de 
nos  épicuriens  modernes  ont  décidé  gra- 
vement que  mortifier  les  sens,  c'est  être 
impie;  que  vu  l'impuissance  de  réprimer 
la  plus  violente  des  passions,  la  luxure, 
ce  serait  peut-être  un  trait  de  sagesse  de 
la  changer  en  culte,  etc.  Nous  rougirions 
de  pousser  plus  loin  l'extrait  de  leur  mo- 
rale scandaleuse. 

Mais  lorsqtu'  Pytliagore  et  Platon  prê- 
chaient l'abstinence  et  la  nécessité  de 
dompter  les  appétits  du  corps,  ils  ne  fon- 
daient pas  leiH's  leçons  sur  le  plaisir  qtic 
Dieu  prend  aux  tourments  de  ses  créatu- 
res :  ils  argumentaient  sur  la  nature  même 
de  l'iiomme  :  ils  disaient  que  l'homme  «'tant 
comjiosé  d'un  corps  et  d'une  àme,  il  est 
indigne  de  lui  de  se  laisser  dominer  parles 
penchants  du  corps,  comme  les  brutes ,  au 
lieu  d'a'^sujetlir  le  corps  aux  lois  de  l'es- 
prit, liruclcer,  Uiat.  de  la  Pliilos.,  tom.  1, 
p.  106().  etc.  Porphyre  qui,  daiis  son  'irnllé 
fil-  rahsiincnrr ,  suivait  les  principes  de 
Pytliagore  et  de  Platon,  enseigne  que  le 
seul  moyen  de  parvenir  à  la  fin  à  laquelle 
nous  sommes  destinés,  est  de  nous  occuper 
de  Dieu,  de  nous  détacher  du  corps  et  des 
plaisirs  des  sens ,  liv.  1 ,  n.  57.  Si  nous  l'en 
croyons,  Epicm-e  et  plusieurs  de  ses  disci- 
ples ne  vivaient  que  de  pain  d'orge  et  de 
fruits ,  n.  ^|8.  Ce  n'était  pas  pour  plaire  à  la 
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Divinitt^,  puisqu'ils  ne  croyaient  pas  à  la 
I>rovideiice.  Jambliquc  ,  Julien  ,  l'roclus, 
IJiéroclès  et  d'autres  ont  professé  les  mê- 
mes maximes. 

On  dit  qu'ils  étalaient  cette  morale  aus- 
tère par  rivalité  envers  les  docteurs  du 
christianisme  ;  cela  peut  être  ;  mais  enlin  ils 
copiaient  Platon  et  l'ythagore,  qui  ont 
vécu  longtemps  avant  la  naissance  du 
christianisme,  et  auxquels  on  ne  peut  pas 
prêter  le  même  molif.  Ces  philosophes, 
disent  nos  adversaires  ,  étaient  des  rê- 
veurs,  des  enthousiastes,  des  insensés; 
soit.  11  s'ensuit  toujours  que  l'estime  géné- 
rale qu'on  a  eue  dans  tous  les  temps  pour 
les  morlifualions ,  était  fondée  sur  les 
notions  de  la  philosophie. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  austérités  mo- 
dérées nuisent  à  la  santé.  11  y  a  plus  de 
vieillards  à  proportion  dans  les  monastères 
de  la  Trappe  et  de  Sept-Fonls  que  parmi 
les  gens  du  monde.  Le  jeune  et  les  macé- 
rations n'ont  pas  tué  autant  d'hommes  que 
la  gourmandi'se  et  la  volupté.  Ce  ne  sont 
pas  les  épicuriens  sensuels  qui  remplissent 
le  mieux  les  devoirs  de  la  société,  ils  ne 
pensent  (ju'à  eux  ,  et  ne  font  cas  des  hom- 
mes qu'autant  qu'ils  servent  à  leurs  plai- 
sirs. 

Porphyre  a  raison  de  foutenir  que,  si 
nous  étions  pins  sobres  et  plus  mortifiés  , 
nous  serions  moins  avides ,  moins  injustes, 
moins  ambitieux ,  moins  mécontents  de 
notre  sort,  et  moins  sujets  aux  maladies. 
Le  luxe  ne  serait  pas  si  excessif,  les  riches 
feraient  un  meilleur  usage  de  leur  fortune, 
ils  seraient  plus  compatissants  et  plus  sen- 
sibles aux  besoins  de  leurs  semblables.  Ce 
sont  les  désirs  inquiets,  les  besoins  fac- 
tices, les  habitudes  tyranniques  qui  tour- 
mentent les  hommes;  en  y  résistant,  ils 
seraient  plus  vertueux  et  plus  heureux. 

Pour  jeter  du  ridicule  sur  les  moi'lifica- 
tions  des  solitaires  et  des  moines,  on  les  a 
comparées  aux  pénitences  fastueuses  des 
faquirs  mahométans,  indiens  et  chinois, 
dont  plusieurs  exercent  sur  leurs  corps  des 
cruautés  qui  font  frémir.  Mais  la  conduite 
de  ces  derniers  fait  connaître  les  motifs  qui 
les  animent;  ils  ont  grand  soin  de  se  pro- 
duire en  public  et  d'exposer  au  trraiul  jour 
le  supplice  aufjuel  ils  se  sont  condamnés: 
l'ambition  d'être  admirés  et  respectés,  ou 
d'obtenir  des  aumônes,  un  orgueil  insensé, 
un  fanatisme  barbare,  les  soutiennent  et 
leur  font  braver  la  douleur;  quelques  stoï- 
ciens firent  anlrel'ois  de  même.  Les  pi-ni- 
tents  du  rhrisiianivme  ont  des  motifs  diffé- 
rents: l'innnilité.  le  sentiment  de  leur  fai- 
blesse, le  désir  d'expier  leurs  fautes  et  de 
réprimer  les  passions  :  ils  cherchent  la 
retraite,  le  silence,  l'obscurité,  selon  le 
conseil  du  Sauveur,  Maltli.,  c.  6,  v.  1,  el 
ils  ne  poussent  point  la  rigueur  de  leurs 
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macérations  au  même  excès  que  les  fana- 
tiques des  fausses  religions.  Il  n'y  a  donc 
aucune  ressemblance  entre  les  uns  et  les 
antres. 

Ces  réflexions  devraient  snfla-e  pour  fer- 
mer la  bouche  aux  protestants  ;  mais  rien 
ne  peut  vaincre  leur  entêtement:  ils  attri- 
buent au  vice  du  climat  tout  ce  qui  leur  dé- 
plaît dans  le  cinistianisme.  Le  goût  pour 
la  solitude,  disent-ils,  pour  la  méditation 
et  la  prière,  pour  la  continence ,  les  mor- 
lificaiions  ,  les  pénitences  volontaires  , 
sont  un  effet  de  la  mélancolie  qu'inspire 
le  climat  de  l'Egypte,  de  la  Palestine,  de 
la  Syrie  et  des  contrées  voisines.  Des  phi- 
losophes atrabilaires,  tels  que  Pythagore, 
Platon,  Zenon,  et  surtout  les  Orientaux, 
ont  accrédité  ces  pratiques  ;  mais  ils  ne  les 
ont  fondées  que  sur  des  dogmes  erronés. 
Les  premiers  chrétiens  s'y  laissèrent  sur- 
prendre; ils  enchérirent  sur  la  morale  de 
Jésus-Christ,  ils  se  flattèrent  de  construire 
î'.ne  religion  plus  sainte  et  plus  parfaite 
que  la  sienne;  ils  n'ont  fait  que  défigurer 
ses  leçons.  Vingt  auteurs  protestants  ont 
fait  tous  leurs  efforts  pour  donner  à  ce  rêve 
un  air  de  probabilité;  un  court  examen 
sufiira  pour  dissiper  le  prestige. 

1"  Il  est  fort  étonnant  que  pendant  cinq 
ou  six  cents  ans,  depuis  Pyihagore  jusqu'à 
Jésus-Christ,  le  vice  du  climat  n'ait  rien 
opéré  sur  les  païens,  dont  les  mœurs  ont 
toujours  été  aussi  licencieuses  en  Orient 
qu'en  Occident,  et  en  Egypte  qu'ailleurs; 
que  depuis  plus  de  milleàns  il  n'ait  pas  pu 
vaincre  la  mollesse  et  la  lubricité  des  mu- 
sulmans, pendant  qu'il  a  produit  en  moins 
d'un  siècle  \\\\  si  prodigieux  eflet  sur  les 
chrétiens.  Voilà  uu  phénomène  inconce- 
vable. 

2"  Pythagore.  premier  philosophe  par- 
tisan des  i»or////r«//o/(5,  était  né  dans  la 
Grèce;  il  voyagea  dans  l'Orient;  mais  il 
passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  en 
Italie:  appellerons-nous  nîélancolique  ou 
misanthrope  un  honnnc  qui  ne  s'est  occupé 
qu'à  faire  du  bien  à  ses  semblables ,  à  civi- 
liser les  peuples,  à  policer  les  villes,  à  leur 
donner  des  lois  el  des  mœurs?  En  dépit 
d'un  climat  très-diiférent  de  celui  de  ri'"- 
gypte,  il  fit  goûter  ses  maximes,  il  trouva 
dèsdiscipleset  des  imitateurs;  on  a  dit  de 
lui:  Esiirire  docct ,  et  discipnlos  in- 
vcnit. 

:j°  Si  c'est  une  vapeur  maligne  du  climat 
qui  a  donné  aux  clin'iiens  du  goût  pour 
les  viorlifiratiovs  religieuses,  il  faut  que 
son  influence  ait  régné  sur  toute  la  terre, 
à  la  Chine  et  aux  Indes,  dans  le  fond  du 
Nord,  dès  que  le  christianisme  y  a  péné- 
tré, el  dans  toutes  les  écoles  de  philoso- 
pliie  de  la  (irèce.  A  la  réserve  des  épicu- 
riens et  des  cyrénaïques,  tous  les  sages  ont 
déclaré  la  guerre  à  la  volupté  :  tous  ont 
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non-seulement  conseillé  à  leurs  disciples 
la  frugalité  et  la  tempérance,  mais  ils  leur 
ont  appris  à  se  passer  de  la  plupart  des 
choses  que  les  hommes  corrompus  par  le 
luxe  regardent  comme  une  partie  du  né- 
cessaire, et  en  cela  ils  croyaient  travailler 
à  leur  bonheur. 

W  Longtemps  avant  la  naissance  de  la 
philosophie,  Dieu  avait  l'ait  connaître  aux 
patriarches  la  nécessité  desmorlifications. 
ils  ne  pouvaient  pas  ignorer  la  chute  de 
leur  premier  père  :  et  ils  durent  en  conclure 
que  Tafiluence  de  tous  les  biens  est  peu 
propre  a  rendre  l'homme  fidèle  à  Dieu.  Ils 
savaient  qu'en  punition  de  celte  faute , 
riionnne  était  condamné  à  arroser  de  ses 
sueurs  une  terre  couverte  de  ronces  et  d'é- 
pines, et  que  la  pénitence  d'Adam  avait 
duré  neuf  cents  ans:  terrible  exemple.  On 
voyait  les  personnages  les  plus  agréables 
à  Dieu ,  tels  qu'Abraham  ,  Jacob ,  Joseph , 
Moïse,  Job,  etc.,  mener  une  viesouflianie, 
mortifiée,  et  leur  vertu  souvent  exposée 
à  des  adversités.  «  Je  fais  pénitence  sur  la 
cendre  et  la  poussière,»  disait  le  saint 
homme  Job ,  à  l'innocence  duquel  Dieu 
lui-même  avait  daigné  rendre  témoignage, 
ch.  20,  ,V.  3  ;  chap.  /|'2,  >''.  6,  etc.  In  pro- 
phète nous  apprend  que  l'abondance  de 
tous  les  biens',  l'orgueil,  l'oisiveté,  et  ce 

Î|ue  le  monde  appelle  2ine  vie  hcnraisc, 
urent  la  cause  des  crimes  et  do  la  ruine 
de  Sodome,  Ezcch.^  c.  Ki,  ^.  /i9.  Les  sys- 
tèmes insensés  des  philosophes  orientaux 
n'ont  commencé  à  éclore  que  plusieurs 
siècles  après. 

5»  On  pourrait  croire  que  les  premiers 
chrétiens  ont  mal  pris  le  sens  des  paroles 
de  Jésus-Christ,  si  ce  divin  maître  ne  les 
avait  pas  confirmées  par  ses  exemples; 
mais  il  a  voulu  naître  dans  une  famille 
pauvre  et  dans  une  étable;  il  s'est  fait  con- 
naître d'abord  à  de  pauvres  bergers;  il  a 
passé  sa  jeunesse  dans  la  maison  d'un  ar- 
tisan ;  tous  ses  parents  étaient  de  simples 
lïabitants  de  INazareth;  il  a  dit  lui-même 
qu'il  n'avait  pas  où  reposer  sa  tète,  Maf/h., 
c.  8,  y.  20;  Luc,  c.  9,  ^.  58.  Il  a  choisi 
pour  ses  apôtres  de  pauvres  pécheurs ,  ac- 
coutumés a  une  vie  dure  et  laborieuse,  ol 
il  a  voulu  qu'ils  abandonnassent  tout  pour 
le  suivre:  c'est  aux  pauvres  qu'il  a  com- 
mencé d'abord  à  prêcher  l'I^vangile,  MiUt., 
c.  Il ,  y.  5;  Luc,  c.  /i,  ^K  18;  ./ar.,  c.  '2, 
']^.  5.  C'était  volontairement  sans  doute 
qu'il  a  souffert  les  mortifications  de  la 
pauvreté,  77.  Cor.,  c.  8,  >^  9.  \i\\  méditant 
sur  ces  circonstances ,  a-t-on  pu  s'empê- 
cher de  prendre  à  la  lettre  ces  maximes: 
Heureux  les  pauvres ,  ceux  qui  soufj'reiit 
et  qui  pleurent  ;  malheur  à  vous,  riclics , 
qui  avez  votre  consolation ,  qui  êtes  ras- 
sasiés, qui  êtes  dans  la  joie,  etc.,  et  de 
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croire  qu'il  y  a  du  mérite  à  imiter  la  vie  de 
ce  divin  maître? 

6°  Les  philosophes  orientaux  et  les  héré- 
tiques, qui  soutenaient  que  la  chair  est  une 
production  du  mauvais  principe  et  une 
substance  mauvaise  par  elle-même ,  n'en 
ont  jamais  parlé  dune  manière  plus  dés- 
avantageuse que  saint  Paul.  Outre  les 
passages  de  ses  lettres  que  nous  avons 
cités,  il  dit,  liom.,  c.  7,  ^'.  18:  «Je  sais 
qu'il  n'y  arien  de  bon  en  moi,  c'est-à-dire 
dans  ma  chair.  ;^^  '20  et  23,  il  l'appelle  une 
chair  de  péché ,  une  loi  qui  le  caotive  sous 
le  joug  du  péché.  C.  8 ,  ;\\  8,  ceux  qui  sont 
dans  la  chair  ne  peuvent  plaire  à  Dieu. 
>\  1:3.  Si  vous  vivez  selon  la  chair ,  vous 
mourrez  :  mais  si  vous  mortifiez  par  l'es- 
prit les  affections  delà  chair,  vous  vivrez. 
C.  13,  ;v\  l/i.  ISe  contente.'  point  les  désirs 
de  voire  chair.  Ephes.,  c.2,-^.  3.  Le  pro- 
pre du  paganisme  était  de  satisfaire  les 
désirs  et  les  volontés  de  la  chair.  Galat., 
c.  5,  y.  16.  Marchez  selon  l'esprit,  et  vous 
n'accomplirez  point  les  désirs  de  la  chair, 
etc.  »  \  oilà  ,  au  jugement  de  nos  adver- 
saires ,  saint  Paul  devenu  disciple  des 
philosophes  orientaux;  c'est  lui  qui  a  in- 
fecté les  premiers  chrétiens  du  faivatisme 
atrabilaire  par  lequel  ils  se  sont  armés 
contre  eux-mêmes ,  et  se  sont  cruellement 
tourmentés;  c'est  lui  qui  a  cru  forger  une 
religion  plus  parfaite  que  celle  de  Jésus- 
Christ  ,  et  qui  la  fait  embrasser  aux  autres, 
etc.,  etc.  Ainsi  l'ont  rêvé  les  protestants, 
et  les  incrédules  l'ont  répété. 

Ils  ont  beau  dire  tjue  les  mortifications 
extérieures  ne  contribuent  en  rien  à  domp- 
ter les  passions,  ni  à  nous  rendre  la  vertu 
plus  facile;  c'est  une  fausseté  contredite 
l)ar  l'exonple  de  tous  les  saints.  I\iisque  la 
vertu  est  la  force  de  l'àme,  elle  ne  s'ac- 
quiert point  en  accordant  à  la  nature  tout 
ce  qu'elle  demande  .  mais  en  lui  refusant 
tout  ce  dont  elle  peut  se  passer.  ÎMoiiis 
nous  avons  de  besoins  à  satisfaire,  moins 
il  nous  reste  de  désirs  inquiets  et  dange- 
reux. Une  vie  dure  nétoutiera  pas  ahsolii- 
menl  toutes  les  passions;  mais  Ihabilude 
de  dompter  celles  du  corps  nous  fait  répri- 
mer |)lus  aisément  celles  de  l'esprit.  Quand 
les  protestants  soutiennent  que  le  goût 
pour  les  austérités  religieuses  a  élé  cliez 
les  premiers  chrétiens  un  vice  du  climat , 
nous  sommes  en  droit  de  leur  répondre 
que  l'aversion  pour  toute  espèce  de  mor- 
tification  est  venue  chez  les  réformateurs, 
de  la  voracité  ,  de  la  gloutonnerie ,  de 
l'intempérance  naturelle  aux  peuples  sep- 
tentrionaux. Voyez  ANACIIOKÎiTES  ,  PAU- 
VRETÉ, etc. 

MOSCOVITES.  Voyez  russes. 

MOYSE.  Voyez  moïse. 
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»IOZ.4nABi:S  ,  MIZAKABES,  ou  MOST- 
AUAIli'.S.  Ou  iiouinic  ainsi  les  clirélicns 
d'Espaf^Mie ,  qui ,  après  ia  conquête  de  ce 
loyaiinie  par  les  Maures,  au  coinmcncc- 
menl  du  luiilièiae  siècle ,  conservèrenl 
l'exercice  de  leur  religion  sous  la  domina- 
tion des  vainqueurs  ;  ce  nom  signifie  mrlcs 
aux  Arabes. 

Les  Visigoths  qui  étaient  ariens ,  et  qui 
s'étaient  emparés  de  TEspagne  au  cin- 
quième siècle,  aljjiirèrenl  leur  hérésie,  et 
se  réunirent  à  rtglisc  dans  le  troisième 
concile  de  Tolède,  Tan  589.  yVlors  le  chri- 
stianisme fut  professé  en  Espagne  dans 
toute  sa  pureté,  et  il  était  encore  tel  six 
vingts  ans  après,  lorsque  les  Alaïu'es  dé- 
truisirent la  monarchie  des  Msigolhs.  Les 
chrétiens,  devenus  sujets  des  Maures,  con- 
servèrent leur  loi  et  Texercice  de  leur  re- 
ligion, soit  dans  les  montagnes  de  Castille 
et  de  Léon  ,  où  plusieurs  se  réfugièrent , 
soit  dans  quelques  villes  où  ils  obtinrent 
ce  privilège  par  capitulation.  De  là  on  a 
nommé  mozaralniine  le  rit  qu'ils  conti- 
nuèrent à  suivre,  et  messe  luozai-abujuc 
la  liturgie  qu'ils  célébraient;  l'un  et  l'autre 
ont  duré  en  Espagne  jusque  sur  ia  fin  du 
onzième  siècle,  temps  auquel  le  pape  Gré- 
goire VII  engagea  les  Espagnols  à  prendre 
la  liturgie  romaine. 

Pour  tirer  de  l'oubli  cet  ancien  rit ,  et  le 
remettre  en  usagi^,  le  cardinal  Ximénès 
fonda ,  clans  la  cathédrale  de  Tolède ,  une 
chapelle  dans  laquelle  l'ollife  et  la  messe 
mozavabique  sont  célébrés  :  il  fit  impri- 
mer le  Missel  l'an  1500,  et  le  iMéviaire  en 
1502;  ce  sont  deux  petits  in-foUo.  Comme 
il  n'en  fil  tirer  qu'un  petit  noml.u-e  d'exem- 
plaires ,  ces  der.x  volumes  étaient  devenus 
très-rares  et  d'un  j)rix  excessif:  mais  ils 
ont  été  réimprimés  à  lîome  en  J  755 ,  par  les 
soins  du  P.  Lcslée,  jésuite,  avec  des  notes 
et  une  ample  préface. 

Cet  éditeur  s'attache  à  prouver  que  la 
liturgie  iiiozarabiqae  est  (tes  temps  apos- 
toliques, qu'elle  a  été  établie  en  Espagne 
par  ceux  mêmes  qui  y  ont  porté  la  foi  chré- 
lieiine  ;  qu'ainsi  saint  Isidore  de  Séville  et 
saint  Ijéandre  son  frère,  qui  ont  vé<;u  au 
commencement  du  septième  siècle,  n'en 
sont  pas  les  auteurs,  (pi'ils  n'ont  fait  que 
la  rendre  plus  correcte,  et  y  ajouter  quel- 
ques nouveaux  ollices.  H  fait  voir  que  celte 
liturgie  a  été  constamment  en  usage  dans 
les  églises  d'Espagne  depuis  le  temps  des 
apôtres,  non-seulement  juscpi'à  la  fin  du 
règne  des  Visigoths  et  au  commencement 
du  huitième  siècle,  mais  jusqu'à  l'an  1080; 
que  les  papes  Alexandre  11,  C.régoire  VU 
et  Urbain  II  ne  sont  venus  à  bout  qu'après 
trente  ans  de  n'-sistancc  de  la  part  des  Es- 
pagnols, de  leur  faire  adopter  le  rit  ro- 
main. 

Le  Père  Le  Lrun,  qui  a  fait  aussi  r///5- 


(oire  (lu  vil  mozarabniue,  1.3,  p.  272, 
observe  que ,  dans  le  missel  du  cardinal 
Ximénès,  ce  rit  n'est  pas  absolument  tel 
qu'il  était  au  septième  siècle;  mais  que, 
pour  en  remplir  les  vides,  ce  cardinal  y 
lit  insérer  plusieurs  rubriques  et  plusieurs 
piières  tirées  du  missel  de  Tolède,  qui 
n'était  pas  le  pur  romain,  mais  qui  était 
conforme  en  plusieurs  ciioses  au  missel 
gallican;  il  distingue  ces  additions  d'avec 
le  vrai  viozarahe ,  et  compare  celui-ci 
avec  le  gallican.  Le  Père  Leslée,  qui  a  fait 
la  même  comparaison,  pense  que  le  pre- 
mier est  le  plus  ancien;  le  Père  Mabilîon, 
qui  a  donné  la  liturgie  gallicane,  soutient 
le  contraire,  et  il  paraît  que  c'est  aussi  le 
senlimenl  du  Père  Le  Brun. 

Quelques  prolestants  ont  avancé  au  ha- 
sard (pie  la  croyance  des  chrétiens  ?»02a- 
rabes  était  la  même  que  la  leur,  mais 
qu'elle  s'altéra  sensiblement  par  le  com- 
merce qu'ils  eurent  avec  Home.  La  liturgie 
>)wzarabi(iue  dépose  du  contraire;  il  n'est 
pas  un  seul  des  dogmes  catholiques  con- 
testés par  les  protestants  qui  n'y  soit  clai- 
rement professé.  La  doctrine  en  est  exac- 
tement conforme  aux  ouvrages  de  saint  J 
Isidore  de  Séville,  aux  canons  des  con-  ■ 
elles  d'Espagne  tenus  sous  la  domination 
des  Maures,  etàla  liturgie  gallicane,  dont 
l'authenticité  est  incontestable.  Voy.  ES- 

]'AG?.E,  GAI.LICAM,  LITLUGIE. 

Ml'R.^irr.E.  Ce  mot,  dans  l'Ecriture 
sainte,  ne  signilic  pas  seulement  une  sim- 
ple-ilainte,  mais  un  esprit  de  dc^sobéis- 
sance  et  de  révolte,  accompagné  de  pa- 
roles injurieuses  à  la  Providence  ;  c'est 
dans  ce  sens  que  saint  Paul,/.  Cor. ,  c. 
10,  ,V\  10,  condamne  les  vuinnures  dont 
les  Israélites  se  rendirent  souvent  coupa- 
bles. Ils  murmurèrent  contre  Moïse  et 
Aaron  dans  la  terre  de  Gessen  ,  lorsque  le 
roi  d'Egvpte  aggravaleurs  travaux,  E.rod., 
c.  5,  y.  21  ;  sur  les  bords  de  la  mer  Rouge, 
lorsqu'ils  se  virent  poursuivis  parles  Egyp- 
tiens, c  lu,  ?^  11;  à^lara,  à  cause  de 
l'ameitume  des  eaux ,  c.  15 ,  >*■.  2/1;  à  Sin , 
parce  qu'ils  manquaient  de  nourriture, 
c.  1G,>'.  2;  à  r.aiibidim,  parce  qu"il  n"y 
avait  pas  d'eau,  c.  17,  a'-.  2;  à  Pharan, 
lorsqu'ils  se  dégoûtèrent  de  la  manne, 
.^itni.,  c.  11,  >\  1;  après  le  retour  des  en- 
voyés dans  la  terre  promise,  c.  l/i,  v.  1, 
etc.  Ces  mui-mures  séditieux,  de  la  part 
d'un  peuple  qui  avait  fait  tant  d'épreuves 
des  attentions  et  des  bienfaits  surnaturels 
de  la  Providence,  étaient  très-dignes  de 
châtiment;  aussi  Dieu  ne  les  laissa-t-il  pas 
impunis. 

Quelques  incrédules  ont  voulu  en  tirer 
ava'ntage.  Si  Moïse,  disent-ils ,  avait  donné 
autant  de  preuves  qu'on  le  suppose  d'une 
mission  divine,  il  n'est  pas  possible  que  les 
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Israélites  se  fussent  si  souvent  révoltés 
contre  lui.  Mais  la  même  histoire  qui  ra- 
conte leurs  révoltes,  nous  apprend  aussi 
qu'ils  furent  toujours  punis,  et  souvent 
d'une  manière  surnaturelle,  par  une  con- 
tagion, par  le  feu  du  ciel,  par  des  ser- 
pents, par  des  gouffres  subitement  ouverts 
sous  leurs  pieds;  qu'ils  furent  toujours  for- 
cés de  revenir  à  l'obéissance  et  de  deman- 
der pardon  de  leur  faute;  et  c'était  tou- 
jours Moïse  qui  intercédait  pour  eux  au- 
près de  Dieu.  Ce  sont  donc  là  plutôt  des 
preuves  de  sa  mission  divine,  que  des 
objections  qu'on  puisse  y  opposer. 

MUSACH.  Ce  terme  hébreu  a  été  con- 
servé dans  la  Vulgate,  IV  l\^g.,  c.  16, 
;v\  18,  Mi'.sach  Sabbatlii  ;  et  la  signilica- 
tion  en  est  fort  incertaine.  Le  paraphraste 
chaldécn  a  mis  cveiiiplar  sabllia ,  qui  est 
encore  plus  obscur;  les  Septante  ont  en- 
tendu la  base  ou  le  fondement  d'un  siège 
ou  d'une  chaire;  le  syriaque  et  l'arajje  ont 
traduit  la  mabon  du  Sabbat.  l'arnîi  les 
commentateurs,  les  uns  disent  que  c'était 
un  endroit  du  temple  où  l'on  s'asseyait  les 
jours  de  sabbat  ;  d'autres  que  c'é'iait  un 
pupitre  ;  quelques-uns,  que  c'était  une 
armoire  ;  plusieurs  enlin  que  c'était  un 
parvis  ou  un  portique  couvert  qui  connnu- 
niquait  du  palais  des  rois  au  temple,  et 
que  le  roi  Achaz  fit  fermer.  Il  importe  fort 
peu  de  savoir  lesquels  ont  le  mieux  ren- 
contré. 

MUSIQUE.  Voy.  CHANT  ECCLÉSIASTIQUE. 

*  MUTILÉS  l)E  RUSSIE.  Lcs  origénistes 
et  les  valésiens  (voyez  ces  mots),  prenant 
à  la  lettré  et  dans"  le  sens  matériel  une 
parole  de  Jésus  -  Christ ,  croyaient  faire 
une  action  méritoire  en  se  mutilant  eux- 
mêmes.  D'après  ces  exemples  d'une  fré- 
nésie énergiquement  condamnée  par  le 
concile  de  JNicée ,  on  sera  moins  surpris 
d'apprendre  que,  non  loin  de  Toula,  dans 
les  villages,  est  disséminée  une  secte, 
déjà  ancienne,  qui  admet  et  pratique  la 
mutilation.  Catherine  II  s'empressa  de  ré- 
primer ce  fanatisme,  et  les  initiés  delà 
secte,  une  fois  coniuis,  étaient  livrés  à  la 
dérision  publique.  Alexandre  adopta  à  son 
tour  des  moyens  de  répression.  Nonobs- 
tant la  sévérité  de  ces  mesures,  l'exalta- 
tion fanatique  des  sectaires  ne  fut  pas 
même  amortie.  Pour  vaincre  leur  obsti- 
nation, on  voulut,  vers  1818  ,  les  déporter 
en  Sibérie  :  alors  chacun  de  ces  insensés 
envia  le  martyre.  Il  fallut  que  le  gouver- 
nement russe  fermât  les  yeux  sur  une  secte 
dont  la  publicité  pouvait  favoriser  les  pro- 
grès ,  surtout  parmi  les  marins  de  la  flotte 
impériale^ 

MYRON.  Voyez  CHRÊME. 
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MYSTÈllE,  chose  cachée,  vérité  incom- 
préhensible. Que  ce  terme  vienne  du  grec 
p.ûw,  je  ferme,  ou  de  aôcw.  j'insinds, 
ou  de  l'hébreu  imislar ,  caché,  ce  n'est 
pas  une  question  fort  importante.  Jésus - 
Christ  nomme  sa  doctrine  lesmystères  du 
royamne  des  cicux ,  Mail  h.,  c.  13,  >>.  11, 
et  saint  Paul  appelle  les  vérités  chrétiennes 
qu'il  faut  enseigner  le  mystère  de  la  foi, 
l.  Tim.,  C.3,  >.  y. 

Une  maxime  adoptée  par  les  incrédules 
est  qu'il  est  impossible  de  croire  ce  qu'on 
ne  peut  pas  comprendre;  qu'ainsi  Dieu  ne 
peut  pas  révéler  des  mystères;  que  toute 
doctrine  mystérieuse  doit  élre  censée  fausse 
et  ne  peut  produire  que  du  mal.  ÎNous  avons 
à  prouver  contre  eux  qu'il  n'est  aucune 
source  de  nos  connaissances  qui  ne  nous 
apprenne  des  mystères  ou  des  vérités  in- 
compréhensibles; qu'il  y  en  a  non-scuie- 
ment  dans  toutes  les  refigions,  mais  qu'ils 
sont  inévitables  dans  tous  les  systèmes 
d'incrédulité  ;  que  la  différence  entre  les 
mysièj'cs  du  christianisme  et  ceux  des 
fausses  religions,  est  que  les  premiers  sont 
le  fondement  de  la  morale  la  plus  pure , 
au  lieu  que  les  seconds  ne  peuvent  aboutir 
qu'à  corrompre  les  mœurs. 

I.  La  raison  ou  la  faculté  de  raisonner 
nous  démontre  par  des  principes  évidents 
qu'il  y  a  une  première  cause  de  toutes 
choses,  un  Etre  éternel,  tout-puissant, 
créateur,  indépendant,  libre,  et  cepen- 
dant imnniable.  Mais  nos  lumières  sont 
trop  bornées  pour  pouvoir  concilier  en- 
sen)l)le  la  liberté  et  l'immutabilité.  Aucun 
des  anciens  pliilosoplies  n'a  pu  concevoir 
la  création  :  tous  ont  admis  l'éternité  de  la 
matière.  L'Eire  éternel  est  nécessairement 
inlini;or,  l'infini  est  incompréhensible, 
tous  ses  attributs  sont  des  mystères. 

Par  le  sentiment  intérieur  qui  nous  en- 
traîne aussi  nécessairement  que  V(\ï- 
dence  ,  nous  sommes  convaincus  (|ue  nous 
avons  une  âme,  (|u'elle  est  le  principe  de 
nos  actions  et  de  nos  mouvements,  et  il 
nous  est  iujpossible  de  concevoir  comment 
un  esprit  agit  sur  un  corps  :  c'est  ce  qui 
a  fait  naître  le  système  des  causes  occa- 
sionnelles, 

Nous  sommes  certains,  par  le  témoi- 
gnage de  nos  sens,  que  le  mouvement  se 
communique  et  passe  d'un  corps  à  un 
autre:  aucun  philosophe  cependant  n'a  pu 
encore  expliquer  comment  ni  pourquoi  un 
choc  produit  un  mouvement.  Les  phi'no- 
mènes  du  magnétisme  et  de  l'éleciricité, 
la  génération  régulière  des  êtres  vivants, 
sont  des  mystères  de  la  nature  que  la  phi- 
losophie n'éclaircira  jamais. 

Sur  le  témoignage  de  tous  les  hommes, 
un  aveugle- né  ne  peut  se  dispenser  de 
croire  qu'il  y  a  des  couleurs,  des  tableaux, 
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des  perspectives ,  des  miroirs  ;  s'il  en  dou- 
tait, il  serait  insensé  ;  mais  il  lui  est  aussi 
impossible  de  concevoir  tous  ces  phéno- 
mènes, que  de  comprendre  les  myslrres 
de  la  sainte  Trinité  et  de  rincarnalion.  11 
en  est  de  même  d'un  sourd  à  l'égard  des 
propriétés  des  sons. 

C'est  Dieu,  sans  doute,  qui  nous  parle 
et  nous  instruit  par  notre  raison ,  par  le 
sealinient  intérieur,  par  le  témoignage  de 
nos  sens,  par  la  voix  unanime  des  autres 
hommes  ;  puisque  par  ces  divers  moyens 
il  nous  révèle  des  mystères ,  nous  deman- 
dons pourquoi  il  ne  peut  pas  nous  en  en- 
seigner d'autres  par  une  révélation  surna- 
turelle, pourquoi  nous  ne  sommes  pas 
obligés  de  croire  ceux-ci,  pendant  que 
nous  sommes  forcés  d'admettre  ceux-lu. 
Aucun  incrédule  n'a  encore  pris  la  peine 
de  nous  en  donner  une  raison. 

Ils  disent  qu'il  est  impossible  do  croire 
ce  qui  répugne  à  la  raison  ,  ce  qui  ren- 
ferme contradiction  ,  et  ils  prétendent  que 
tels  sont  les  miisicres  du  christianisme. 

iNous  soutenons  qu'ils  ne  sont  pas  plus 
contradictoires  que  les  mystères  naturels 
dont  nous  venons  de  parler.  Selon  les  an- 
ciens philosophes,  il  y  a  contradiction  que 
de  rien  il  se  lasse  quelque  chose  :  selon  les 
modernes  il  est  impossible  qu'un  nouvel 
acte  ne  produise  aucun  changement  dans 
l'être  qui  l'opère.  Les  sceptiques  ont  pré- 
tendu que  le  mouvement  des  corps  renfer- 
mait contradiction,  et  les  matérialistes  di- 
sent encore  qu'il  est  contradictoire  qu'un 
esprit  remue  un  corps.  Un  aveugle-né  doit 
juger  qu'il  est  absurde  qu'une  superlicie 
plate  produise  une  sensation  de  profon- 
deur. Tous  ces  raisonneurs  sont-ils  bien 
fondés  V 

Pourquoi  les  incrédules  trouvent-ils  des 
contradictions  dans  nos  mystères  '.'  Parce 
qu'ils  les  comparent  à  des  objets  auxquels 
ces  dogmes  ne  doivent  pas  être  coinparés. 
Si  l'on  se  forme  de  la  nature  et  de  ia  per- 
sonne divine  la  même  idée  que  nous  avons 
de  la  nature  et  de  la  personne  humaine, 
on  trouvera  de  la  contradiction  à  dire  que 
trois  personnes  divines  ne  sont  pas  trois 
dieux,  de  m('>me  que  trois  personnes  hu- 
maines sont  trois  hommes;  et  l'on  con- 
clura encore  que  deux  natures  en  Jésus- 
Christ  sont  deux  personnes.  Mais  la  couj- 
paraison  entre  nue  nature  infinie  et  une 
nalure  bornée  est  évidemment  fausse. 
Lorsque  nous  comparons  la  manière  d'être 
du  corps  de  .Jésus-Christ  dans  l'eucharis- 
tie, à  la  manière  dont  les  autres  corps 
existent,  il  nous  paraît  que  ce  corps  ne 
peut  pas  se  trouver  dans  plusieurs  lieux 
au  môme  moment,  ni  être  sous  les  qua- 
lités sensibles  du  pain,  sans  que  la  sub- 
stance du  pain  y  soit  aussi.  Mais  nous  igno- 
rons en  quoi  consiste  la   substance    des 
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corps  séparés  de  leurs  qualités  sensibles, 
et  nous  avons  tort  de  comparer  le  corps 
sacramentel  de  Jésus -Christ  aux  autres 
corps. 

De  même,  lorsqu'un  athée  compare  la 
liberté  de  Dieu  à  celle  de  l'homme,  il  lui 
semble  contradictoire  que  Dieu  soit  libre 
et  immuable.  Parce  qu'un  matérialiste  com- 
pare la  manière  d'être  et  d'agir  des  esprits 
avec  la  manière  d'être  et  d'agir  des  corps, 
il  trouve  qu'il  y  a  contradiction  à  penser 
que  l'unie  est  tout  entière  dans  la  tête  et 
dans  les  pieds,  et  qu'elle  agit  également 
partout  où  elle  est.  Parce  qu'un  aveugle-né 
compare  la  sensation  de  la  vue  à  celle  du 
tact,  il  doit  apercevoir  des  contradictions 
dans  tous  les  phénomènes  de  la  vision,  tels 
qu'on  les  lui  expose.  Mais  des  comparaisons 
fausses  ne  sont  pas  des  démonstrations. 

Encore  une  fois ,  nous  délions  tous  les 
incrédules  d'assigner  une  difîérence  essen- 
tielle entre  les  v?i;/5;r^/Y'5  de  la  religion  et 
<;eux  de  la  nature. 

Tout  ce  qui  est  incomparable,  est  néces- 
sairement incompréhensible  ,  parce  que 
nous  ne  pouvons  rien  concevoir  que  par 
analogie.  Comme  les  attributs  de  Dieu  ne 
peuvent  être  comparés  à  ceux  des  créatures 
avec  une  justesse  parfaite,  il  est  impossible 
de  croire  un  Dieu  sans  admettre  des  mys- 
tères. En  général  tout  est  mystère  pour  les 
ignorants;  si  c'était  un  trait  de  sagesse  de 
rejeter  tout  ce  qu'on  ne  conçoit  pas ,  per- 
sonne n'aurait  autant  de  droit  qu'eux  d'être 
incrédule. 

Locke  pose  pour  maxime  que  nous  ne 
pouvons  donner  notre  acquiescement  à  une 
proposition  (juelconque,  à  moins  que  nous 
n'en  comprenions  les  termes  et  la  manière 
dont  ils  sont  aflirmés  ou  niés  l'un  de  l'autre; 
d'où  il  conclut  que,  quand  on  nous  propose 
ww  mystère  à  croire,  c'est  comme  si  l'on 
nous  parlait  dans  une  langue  inconnue,  ea 
indien  ou  en  chinois. 

Mais  est-il  vrai  que  quand  on  expose  à  un 
aveugle-né  les  phénomènes  de  la  vision, 
c'est  comme  si  on  lui  parlait  indien  ou  chi- 
nois? Lorsque  Locke  lui-même  admet  la  di- 
visibilité de  la  matière  à  l'infini,  en  a-t-il  une 
idée  fort  claire?  Par  sa  propre  expérience, 
il  devait  sentir  que,  pour  admettre  ou  re- 
jeter une  proposition,  il  sullil  d'avoir  des 
termes  dont  elle  est  composée  une  notion 
du  moins  obscure  et  incomplète,  par  ana- 
logie avec  d'autres  idées.  Nous  ne  voyons 
pas  toujours  la  liaison  ou  l'opposition  de 
deux  idées  en  elles-mêmes  ,  mais  dans  un 
autre  moyen;  savoir,  dans  le  témoignage 
d'aulrui  .-'ainsi  quand  on  dit  à  un  aveugle 
que  nous  voyons  aussi  promptement  une 
étoile  que  le  "faîte  d'une  maison,  il  ne  con- 
çoit point  la  possibilité  du  fait  en  elle- 
même,  mais  seulement  dans  le  témoignage 
de  ceux  qui  ont  des  yeux.  Par  conséquent 
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lorsque  Dieu  nous  révèle  qu'il  est  un  en 
trois  personnes,  nous  ne  voyons  pas  la 
liaison  de  ces  deux  idées  en  elîes-mèmos, 
mais  seulement  dans  le  témoignage  de  Dieu. 
Si  on  nous  le  disait  en  chinois  ou  en  indion, 
nous  n'entendrions  que  des  sons,  sans  pou- 
voir y  attacher  aucune  idée. 

Il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  le  prétend 
un  autre  déiste,  que  la  profession  de  foi 
d'un  ?w?/5;fre  soit  un  jargon  de  mots  sans 
idées, et  que  nous  mentions  en  disant  notre 
catéciiisme  ;  un  aveugle  ne  nirnt  point 
quand  il  admet  les  phénomènes  de  la  vision 
sur  le  témoignage  uniforme  de  tous  les 
hommes. 

Du  moins,  répliquent  les  déistes,  si  les 
î?jî/5^è/YS  de  Dieu  f^ont  inconnus  en  eux- 
mêmes,  ils  ne  le  sont  plus  lorsque  Dieu  nous 
les  a  révélés  ;  car  enlin  révdcr  signifie  dé- 
voiler, monlrei-,  dissiper  l'ohscurilé  d'une 
chose  quelconque;  si  la  révélation  nei)ro- 
di.'it  pas  cet  ellet,  de  quoi  scrt-el!c? 

Elle  sert  à  nous  persuader  qu'une  chose 
est, sansnous  apprendre  comment  et  pour- 
quoi elle  est  :  c'est  ainsi  que  nous  révélons 
aux  aveugles  les  pliénomènes  de  la  lumière, 
desquels  ils  ne  se  douteraient  pas,  et  que 
nous  ne  parviendrons  jamais  à  leur  faire 
comprendre. 

II.  Les  incrédules  pourraient  paraître 
excusables,  s'ils  avaient  enfin  trouvé  un 
système  exempt  de  myslrrcs,  mais  il  n'est 
pas  une  seule  de  leurs  hypothèses  dans  la- 
quelleonnesoit  forcé  d'admettre  des?;(ii/.ç- 
tères  plus  révoltants  que  ceux  du  christia- 
nisme, et  plusieurs  ont  eu  la  honne  foi  d'en 
convenir. 

Lorsqu'un  matérialiste  a  fait  tous  ses 
efforts  pouf  expliquer  par  un  mécanisme 
les  différentes  opéialions  de  noire  ame,  il 
se  trouve  réduit  à  confesser  que  cela  est 
inconcevable,  que  l'on  ne  peut  pas  y  réus- 
sir, qu'il  en  est  de  même  de  la  plupart  des 
autres  phénomènes  de  la  natme;  ainsi  il 
ne  fait  que  subsliluor  aux  viys/iurs  de 
l'âme  les  mystrrrsde  la  matière  ;  il  résiste 
en  même  temps  au  sentiment  intérieur  et 
aux  plus  pures  lumières  du  sens  commun. 

Pour  éviter  d'admettre  la  création  ,  un 
athée  est  forcé  de  recourir  au  progrès  des 
causes  à  l'inlini,  c'est-à-dire  à  une  suite  in- 
finie d'effets  sans  première  cause;  à  sou- 
tenir que  le  mouvement  est  l'essence  de  la 
matière,  sans  pouvoir  dire  en  quoi  consiste 
cette  essence  ;  à  supposer  la  nécessité  de 
toutes  choses,  à  prétendre  que  des  actions 

aui  nesont  pas  libressontcependantdignes 
e  chfiliment  ou  de  récompense,  etc.  Y  eut- 
il  jamais  des  v)ystr)rs  plus  absurdes? 

Les  déistes  ne  réussissent  pas  mieux  à  les 
éviter.  Si  le  Dieu  qu'ils  admettr>nt  n'a  point 
de  providence,  de  quoi  sert-il  ?  S'il  en  a 
une,  sa  conduite  est  impénétrable.  Ou  il  a 
été  libre  dans  la  distribution  des  biens  et 
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des  maux,  ou  il  ne  l'a  pas  été  ;  dans  le  pre- 
mier cas,  il  faut  faire  un  acte  de  foi  sur  les 
raisons  qui  ont  réglé  cette  dislrjhuiion  ; 
dans  le  second,  nous  ne  lui  devons  ni  culte 
ni  reconnaissance.  Comment  a-t-il  permis 
tant  d'erreurs  et  tant  de  crimes?  Comment 
s'est-il  servi  d'hommes  imposteurs  ou  in- 
sensés pour  établir  la  plus  sainte  religion 
qui  fut  jamais?  etc.  Aussi  les  athées  repro- 
chent aux  déistes  qu'ils  raisonnent  moins 
conséqm  mment  que  les  croyants;  que, dès 
qu'ils  admettent  un  Dieu  f  lunepro\idence, 
il  est  absurde  de  ne  pas  acquiescer  à  tous 
les  mysfrirs  du  christianisme. 

Selon  les  sceptiques  et  les  pyrrhoniens, 
tout  est  inyslcrc,  tout  est  impénétrable,  et 
c'est  poiu'cela  qu'il  ne  faut  admettre  aucun 
système  :  mais  fîayle  leur  représente  que 
bon  gré  mal  gré  «l'on  est  forcé  de  convenir 
que  nous  avons  été  précédés  d'une  éler- 
niti':  si  elle  est  successive,  elle  est  com- 
battue par  des  objections  insurmontables; 
si  elle  n'est  qu'un  instant,  les  dillicullés 
qu'elleentraîne  sont  encorepUisintokibles. 
il  y  a  donc  des  dogmes  que  les  pyrrhoniens 
mêmes  doivent  admettre ,  quoiqu'ils  ne 
puissent  résoudre  les  objections  qui  les 
combattent.  »  HipoJisr  an  Prov.,  c.  ^(î.  Or 
quand  on  ne  serailobligé  d'admettre  qu'un 
seul  viystcrc,  dès  lors  il  est  faux  de  soute- 
nir qu'un  homme  raisonnable  ne  doit 
jamais  croire  ce  qu'il  ne  peut  pas  com- 
prendre. 

Hl.  L'on  nous  objecte  que  les  fausses  re- 
ligions sont  remplies  de  mysUrcs  ;  \)on^ 
en  convenons.  Les  Cl-.inoisen  ont  sur  Koif 
et  Poussa,  les  Japonais  sur  Naca  et  Amida, 
les  Siamois  sur  Sommonacodom  ,  les  In- 
diens sur  lîrama  et  lUidra,  les  Parsis  sur 
Ormuzd  et  Ahrinian.  les  mahométans  sur 
les  miracles  de  :\Iahomet;  lamylliologiedes 
païens  était  un  chaos  de  vi]is!r)-(S,  puisque, 
selon  lesphilosophes,  elle  était  allégorique. 
(,)u'importe?  Sur  tous  ces  prétendus  viys- 
trrcs  peut-on  fonder  une  morale  aussi 
pure,  aussi  saint«%  aussi  digne  de  l'honnne , 
(lue  sur  les  viystrirs  du  christianisme? 
Ceux  des  autres  religions  sont  non-seule- 
ment absurdes,  mais'scandaleux  :  ils  cor- 
rompent les  ma-urs,  et  on  le  voit  par  la 
conduite  des  peuples  qui  les  professent.  La 
foi  aux  ?/)?y.s/ryY.ç  enseignés  par  Jésus-Christ 
a  cliarig''  en  mieux  les  mœurs  des  nations 
qiiil'on't  embrassée;  elle  afailpraliquerdes 
vertus  inconnues  jusqu'alors.  Telle  est  la 
dillérence  sur  laquelle  nos  anciens  apolo- 
gistes ont  toujours  insisté .  et  à  laquelle 
leurs  adversaires  n'ont  eu  rien  à  répliquer; 
le  fait  est  incontestable. 

Dieu  a  révélé  des  mysirrrs  dans  tous  les 
temps.  Il  avait  enseigné  aux  patriarches  la 
création,  la  chute  de  l'homme,  la  venue 
future  d'un  rédempteur,  la  vie  à  venir  ;  aux 
Juifs,  le  choix  qu'il  avait  fait  de  la  postérité 
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d'Abraham,  la  conduite  do  sa  providence 
envers  les  autres  peuples,  la  vocation  future 
des  nations  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu. 
Il  n>st  pas  étonnant  qu'il  en  ail  révélé  en- 
core de  nouveaux  par  Jésus-Christ,  lorsque 
le  genre  humain  s  est  trouvé  en  élal  de  les 
recevoir.  Mais  ce  que  les  incrédules  ne 
voient  pohu,  c'est  que  Dieu  s'est  servi  de 
cette  révélation  même  pour  conserver  et 
pour  perpétuer  la  croyance  des  vérités 
démontrables  ;  aucun  peuple  n'a  connu  et 
retenu  ces  dernières,  dès  qu'il  a  fermé  les 
yeux  à  la  luinièrc  surnaturelle.  Où  les 
trouve-t-on  dans  leur  entier,  que  j)armi 
les  descendants  des  patriarches  ?  Faute 
d'admettre  la  création,  les  philosophes 
mêmes  n'ont  jamais  i>u  réussir  à  démon- 
trer solidement  l'unité',  la  spiritualité,  la 
simplicité  parfaite  de  Dieu:  ils  oiit  approu- 
vé le  polythéisme  cl  l'idolâtrie  ,  ils  sont 
devenus  absolument  aveugles  en  fait  de 
veliiiion. 

Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur  la  terre, 
la  philosophie,  par  ses  disputes,  avait 
ébranlé  toutes  les  vérités;  elle  n'avait  res- 
pecté ni  le  dogme  ni  la  morale,  elle  n'avait 
épargné  que  les  erreurs,  il  fallait  des  mys- 
tères p.our  lui  imposer  silence,  cl  la  forcer 
de  plier  sous  le  joug  de  la  foi. 

Si  l'on  retranche  du  symbole  chré'iien  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité,  tout  l'édiîice 
de  notre  religion  s'écroule;  la  divinité  de 
Jésus-Christ  ne  peut  plus  se  soutenir,  les 
eflusions  de  l'amour  divin  à  notre  égard  se 
réduisent  à  rien.  Ce  mystère  ne  nous  est 
point  proposé  comme  un  dogme  de  foi 
purement  spéculatif,  mais  comme  un  objet 
d'admiration,  d'amour,  de  reconnaissance. 
Dieu ,  éternellement  heureux  en  lui-même, 
a  créé  le  monde  par  son  Verbe  éternel  ; 
c'est  par  lui  qu'il  le  conserve  et  le  gou- 
verne. Ce  Verbe  divin,  consubstantiel  au 
Père,  a  daigné  se  faire  homme,  se  revêtir 
de  notre  chair  et  de  nos  faiblesses,  habi- 
ter parmi  nous. pour  nous  servir  de  maître 
et  de  modèle;  il  s'est  livré  à  la  mort  pour 
nous;  il  se  donne  encore  à  nous  sous  la 
forme  d'un  alimenl,  niin  de  nous  unir  plus 
étroitement  à  lui.  L"E'prit  divin,  amour 
essentiel  du  Père  et  du  Mis,  après  avoir 
parlé  aux  hommes  par  les  propb.ites,  a  été 
envoyé  pour  nous  éclairer  et  nous  iii- 
struire;  communiqué  par  les  sacrements, 
il  opère  en  nous  par  sa  grâce  ,  et  préside  à 
l'enseignement  de  rKglise.  Ces  idées  sont 
non-seulement  grandes  et  sublin^es  ,  mais 
aU'ecliieuses  el  consolâmes;  elles  élèvent 
l'âme  et  l'attendrissent.  Dieu,  tout  grand 
qu'il  est,  s'est  occupé  de  nous  de  toute 
éternité;  tout  son  être,  pour  ainsi  dire, 
.s'est  approprié  à  nous.  L'homme,  quoique 
faible  et  pécheur ,  est  toujours  cher  à  Dieu  ; 
par  les  excès  de  sa  bonté  pour  nous,  nous 
pouvons  juger  de  la  grandeur  du  bonheur 
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qu'il  nous  destine.  Il  n'est  pas  étonnant 
que  cette  doctrine  ait  fait  des  saints. 

Qu'on  ne  vienne  plus  nous  demander  à 
quoi  servent  les  inystvves  ,-ils  n'ont  pas  été 
imaginés  exprès  pour  nous  embarrasser  par 
leur  obscurité  ;ils  sont  inévitables.  Dès  que 
Dieu  a  daigné  se  faire  connaître  aux  hom- 
mes, il  ne  pouvait  leur  révéler  son  essence, 
ses  desseins,  le  plan  de  sa  providence,  sans 
len.r  apprendre  des  choses  incompréhen- 
sibles, par  conséquent  di'f^myslrrcs.  ^ious 
sonmies  bien  mieux  fondés  a  dire  de  quoi 
servirait  la  religion  ,  sans  ces  augustes  ob- 
jets de  croyance?  Bient(jl  elle  serait  réduite 
au  même  point  où  elle  fut  autrefois  entre 
les  mains  des  philosophes;  c'est  par  les 
myslrius  que  Dieu  l'a  mise  à  couvert  de 
leurs  attentats. 

Ces  dogmes  obscurs,  disent-ils,  n'ont 
causé  que  des  disputes;  les  hommes  ont 
fait  consister  tonte  la  religion  dans  la  foi  et 
dans  un  zèle  ardent  pouf  l'orthodoxie;  ils 
se  sont  persuadés  que  tout  leur  était  per- 
mis contre  les  hérétiques  el  les  mécréants, 
i'téclamations  absurdes.  N'a-t-on  pas  dis- 
puté avant  le  christianisme?  Les  Egyptiens 
se  battaient  pour  leurs  animaux  sacrés;  les 
Perses  brûlèrent  les  temples  des  Grecs  par 
z''le  pour  lectdle  du  feu;  l'on  a  vu  plus 
d'une  fois  les  Tartares  en  campagne  pour 
venger  une  insiilte  faite  à  leur  idole;  les 
Mexicains  faisaient  la  guerre  pour  avoir  des 
victimes  humaines  à  immoler  dans  leurs 
temples.  S'il  y  a  une  vérité  souvent  répétée 
dans  l'Evangile,  c'est  que  la  vraie  piété 
consiste  dans  les  bonnes  ceuvres,  et  que  la 
foi  ne  sert  de  rien  sans  la  pratique  des 
vertus.  En  reprochant  aux  chrétiens  un 
faux  zèle,  les  incrédules  en  alfectenl  un 
qui  est  encore  plus  faux  ;  ils  ne  prêchent  la 
morale  que  pour  détruiri'  le  dogme,  pen- 
dant ffu'il  est  prouvé  que  l'un  ne  peut  sub- 
sister sans  l'autre;  ils  veulent  avoir  le  pri- 
vilège de  ne  rien  croire,  pour  obtenir  la 
liberté  de  ne  pratiquer  aucune  vertu  et  de 
se  permetire  tous  les  vices,  l'oyez  dogme. 
ï^es  principaux  vxysthrs  ou  articles  de 
foi  du  christianisme  sont  renfermés  dans 
le  symbole  des  apôtres ,  dans  celui  du  con- 
cile de  Mcée  répétéparleconciledeTrente, 
et  dans  celui  qui  est  communément  attri- 
bué à  saint  Atbanase:  tout  chrétien  est 
obligé  de  s'en  instruire  et  de  les  croire  pour 
être  sauvé. 

\ous  appelons  encore  myatrira  les  prin- 
cipaux événements  de  la  vie  de  Jésus- 
Christ,  que  l'Eglise  célèbre  par  des  fêtes, 
connue  son  incarnation,  sa  nativité,  sa  pas- 
sion ,  sa  résurrection,  etc.,  et  ces  fêtes  sont 
un  Tuonument  de  la  réalité  des  faits  dont 
elles  rappellent  le  souvenir.  Voyez  Ff,Ti:s. 
Il  est  bon  de  remarquer  que  les  Crées 
nomment  myslfre  ce  que  nous  appelons 
sacrcvwnt ,  et  c'est  dans  ce  sens  que  saint 
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Paul  a  employé  le.  mot  de  mystère ,  en  par- 
lant de  rutiion  des  époux  ,  Ephes. ,  c.  5, 
f.  32.  Voyez  MARIAGE.  Ces  deux  termes 
sont  parfaitement  synonymes,  quoique  les 
protestants  aient  souvent  aflécié  de  les  dis- 
tinguer; Tun  et  l'autre  sont  également  pro- 
pres à  désigner  une  cérémonie  ou  un  signe 
sensible,  qui  opère  un  eflét  caché  et  invi- 
sible dans  Tàme  de  ceux  auxquels  il  est 
appliqué.  Les  Syriens  et  les  Ethiopiens  ont 
aussi  un  terme  équivalent  pour  exprimer 
les  sept  sacrements. 

Dans  TEcriture  sainte,  7?î?/5;^'re  signifie 
quelquefois  une  chose  que  l'homme  ne  peut 
pas  découvrir  par  ses  propres  lumières, 
mais  qu'il  conçoit  lorsque  Dieu  daigne  la 
lui  révéler;  ainsi,  Daniel,  ch.  'i,  f.  28  et  29, 
dit  que  Dieu  révèle  les  î?/)/5/fVT5,  c'est-à- 
dire  les  événements  cachés  dans  l'avenir. 
Saint  Paul,  Ephrs. ,  c.  o,  >'.  A,  parlant  du 
mystère  de  Jésiis-Ckrist ,  alowW.  :  «  Ce  mys- 
tère est  que  les  gentils  sont  héritiers  et 
sont  un  même  corps  avec  les  Juifs,  et  ont 
part  avec  eux  aux  promesses  de  Dieu  en 
Jésus-Christ  par  l'Evangile.  »  Jusqu'alors 
les  Juifs  ne  l'avaient  pas  compris.  ?,Iais 
jusqu'à  quel  point  les  nations  mêmes  qui 
ne  connaissent  pas  l'Evangile  ont-elles  pari 
à  la  grâce  de  la  rédemption  ?  C'est  un  aulre 
mystère  que  Dieu  ne  nous  a  pas  révélé  ; 
saint  Paul  lui-même  ajoute  que  les  richesses 
de  Jésus-Christ  sont  incompréhensibles , 
ibid. ,  f.  8. 

Dieu  est  infiniment  bon,  cependant  il  y  a 
du  mal  dans  le  monde;  Dieu  veut  sincère- 
ment le  salut  de  tous  les  hommes ,  il  y  a 
néanmoins  des  difficultés  à  vaincre  dans 
l'ouvrage  du  salut;  Jésus-Christ  est  le  Sau- 
veur de  tous,  et  il  y  a  beaucoup  d'honmies 
perdus  :  voilà  encore  des  inyslr)-es,  mais 
qu'on  parvient  à  éclaircir  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  quand  on  n'all'ecte  pas  d'abuser 
des  termes.  Vo]iez  mal.  salut,  saumciiî, 
etc.  Dans  le  langage  ordinaire  des  théolo- 
giens, un  mystère  est  un  dogme  que  Dieu 
nous  a  révélé,  de  la  vérité  duquel  nous 
sommes  par  conséquent  très-certains  ,  mais 
que  nous  ne  pouvons  pas  comprendre;  et 
c'est  dans  ce  dernier  sens  que  les  mysirrrs 
sont  le  principal  objet  de  notre  foi.  Saint 
Paul  nous  l'enseigne,  en  disant  que  la  foi 
est  le  fondement  des  choses  qu'on  espère , 
et  la  conviction  de  ce  qui  ne  paraît  point, 
llebr.,  cil,  f.i. 

Dès  les  premiers  siècles  du  christianisme, 
l'on  a  nommé 5rt(/(^5  mystères  le  baptême, 
l'eucharistie  et  les  autres  sacrements,  parce 
que  ces  cérémonies  ont  un  sens  caché ,  et 
produisent  un  elfet  qu'on  ne  voit  pas.  Les 
prolestants,  qui  ne  veulent  pas  avouer  cet 
efl'et  surnaturel,  ont  forgé  une  autre  ori- 
gine à  ce  nom  de  ï/(ï/5/t'rc5;  nous  réfute- 
rons leur  sentiment  dans  l'article  suivant. 

AlïSTÈREs  nu   paganisme.  On   appelait 


WYS 


m 


ainsi  certaines  cérémonies  qui  se  prati- 
nuaient  secrètement  dans  plusieurs  temples 
lies  païens;  ceux  qui  y  étaient  admis  se 
nommaient  les  viitiés ,  et  on  leur  faisait 
promettre  par  serment  qu'ils  n'en  révéle- 
raient jamais  le  secret.  On  n'a  pu  savoir 
avec  une  entière  certitude  en  quoi  consis- 
taient ces  cérémonies,  qu'après  la  nais- 
sance du  christianisme  ;  plusieurs  de  ceux 
qui  avaient  été  initiés  se  convertirent,  et  ils 
comprirent  que  le  serment  que  l'on  avait 
exigé  d'eux  était  absurde.  Les  plus  fameux 
de  ces  mystères  étaient  ceux  d'Eleusis , 
près  d'Athènes,  qui  se  célébraient  à  l'hon- 
neur deCérès;  il  y  en  avait  ailleurs  de 
consacrés  à  Bacchus  :  à  lîome,  les  mystères 
de  la  bonne  déesse  étaient  r(*servés  aux 
femm.es  ;  il  était  défendu  aux  hommes  d'y 
entrer,  sous  peine  de  mort.  On  prétend  que 
cette  bonne  déesse  était  la  mère  de  Bac- 
chus. 

IMusieurs  anciens  ont  fait  beaucoup  de 
cas  des  mystères.  Si  nous  en  croyons  Cicé- 
ron  et  d'autres,  les  leçons  (jn'on  y  donnait 
ont  tiré  les  hommes  de  la  vie  errante  et 
sauvage,  leur  ont  enseigné  la  morale  et  la 
vertu,  les  ont  accoutumés  à  une  vie  régu- 
lière et  diiïéreiile  de  celle  des  animaux. 
Cicer. ,  deUgib.,  ).  l.  Plusieurs  savants 
modernes  en  ont  parlé  de  même,  en  parti- 
culiei-  Warburlhon.  L'on  peut  consulter  la 
cinquième  dissertation  tirée  de  ses  ouvra- 
ges, et  les  suivantes. 

Autant  nos  philosophes  modernes  ont 
montré  de  mépris  pour  les  mystères  du 
christianisme,  autant  ils  ont  aiî'ecté  d'es- 
time i)()ur  ceux  du  paganisme.  «  Dans  le 
chaos  des  superstitions'populaires,  dit  l'un 
d'entre  eux  ,  il  y  eut  une  institution  salu- 
iairt'  qui  empêcha  une  partie  du  genre  hu- 
main de  tomber  dans  l'abrutissement;  ce 
sont  les  mystères  :  tous  les  auteurs  grecs 
et  latins,  qui  en  ont  parlé,  conviennent 
que  l'unité  de  Dieu, l'immortalité  de  l'àme, 
les  peines  et  les  récompenses  après  la  mort, 
étaient  annoncées  dans  cette  cérémonie  sa- 
crée. On  y  donnait  des  leçons  de  morale; 
ceux  qui  avaient  commis  des  crimes  les  con- 
fessaionl  et  les  expiaient.  On  jeûnait,  on  se 
purifiait,  on  donnait  l'aïunône.  Toutes  les 
cérémonies  étaient  leimes  secr'"'tes  sous  la 
religion  du  serment,  pour  les  rendre  plus 
vénérables.  L'appareil  extérieur  dont  les 
mystères  étaient  revêtus,  les  préparations 
et  les  l'prenves  dont  ils  élaifnt  précédés, 
servaient  à  en  rendre  les  leçons  plus  frap- 
pantes, et  à  les  graver  plus'piofondément 
dans  la  mémoire.  Si  dans  la  suite  des  siè- 
cles ils  furent  altérés  et  corrompus,  leur 
institution  primitive  n'était  ni  moins  utile 
ni  moins  louable.  » 

A  toutes  ces  belles  choses  il  ne  manque 
que  la  vérité.  M.  Leland,  dans  sa  Nouvelle 
Démonstration  évangclique ,  t.  2,  c.  1, 


/j20  MYS 

aprîîs  avoir  e\amiii(5  loul  ce  que  Warbur- 
tlion  el  d'aïUies  ont  dit  à  la  louanp;e  des 
iniisti-res  du  paganisme,  soutient  qu'il  est 
faiix  qu'on  y  ait  enseigné  l'unité  de  Dieu, 
qu'on  ait  détourné  les  initiés  du  polythéis- 
me, qu'on  y  ail  donné  de  bonnes  leçons  de 
morale,  et  que  cette  cérémonie  ait  pu  con- 
tribuer on  aucune  uïanière  à  épurer  les 
mœurs  ;  et  il  le  prouve  ainsi  : 

1'  S'il  était  vrai  qu'on  y  eût  enseigné  des 
vérités  si  utiles,  c'aurait  été  encore  une  ab- 
surdité et  une  injustice  de  les  cacher  sous 
le  secret  inviolable  qu'on  exigeait  des  ini- 
tiés ;  pourquoi  cacher  au  commun  des  hom- 
mes des  connaissances  dont  tous  avaient 
également  besoin?  Cette  conduite  ne  ser- 
virait qu'à  df'montrer  qu'il  était  alors  im- 
possible de  détromper  le  peuple  des  er- 
reurs et  des  superstitions  dans  lesquelles 
il  était  plongé;  que,  pour  opérer  ce  pro- 
dige, il  a  fallu  la  force  divine  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ.  Comment  excuser 
l'inconséquence  de  la  conduite  des  magis- 
trats, des  prêtres,  des  philosophes,  qui, 
d'un  côté,  protégaient  les  vnjstrres,  de 
l'antre  soutenaient  l'idolâtrie  de  tout  leur 
pouvoir? 

T  Oui  ont  été  les  plus  ardents  défenseurs 
des  nn/slèrcs?  Les  philosophes  du  qua- 
trirme'siècle,  Apulée,  Jamblique,  Hiéroclès, 
l'roclus,  etc.  Ils  voulaient  s'en  servir  pour 
soutenir  l'idolâtrie  chancelante,  pour  aflai- 
blir  l'impression  que  faisait  sur  les  esprilsla 
morale  pure  et  sublime  de  l'Evangile  :  non- 
scnlcment  leur  témoignage  est  donc  fort 
suspect ,  mais ,  au  rapport  de  saint  Augus- 
tin ,  Porphyre ,  moins  entêté  qu'eux,  conve- 
nait qu'il  n'avait  trouvé  dans  les  mystères 
aucun  moyen  edicace  pour  purifier  l'âme, 
de  Civil.  Dei ,  1.  10  ,  c.  o2.  Celse  ,  plus  an- 
cien ,  dit  à  la  vérité,  que  l'immortalité  de 
l'âme  était  enseignée  dans  les  mystères  ; 
mais  elle  était  enseignée  partout,  même 
dans  les  fables  touchant  les  enfers.  Celse 
n'ajoute  point  que  l'on  y  professait  aussi 
l'unité  de  Dieu,  l'absurdité  de  l'idolâtrie, 
et  qu'on  y  donnait  des  leçons  de  morale. 
Orh^. ,conlre  Celse,  1.  8,  n.'  /i8  el  /i9.  Long- 
temps avant  lui,  Socrate  témoigna  qu'il 
faisait  fort  peu  de  cas  des  mystères,  puis- 
qu'il refusa  constamment  de  s'y  faire  ini- 
tier ;  aurait-il  agi  ainsi,  si  c'avait  été  une 
leçon  de  morale? 

3"  Malgré  le  secret  si  étroitement  com- 
mandé dans  les  mystères,  ils  ont  été  dé- 
voilés. Warburthon  prouve,  d'une  manii're 
très-vraisemblable  ,  que  la  descente  d'E- 
née  aux  enfers  ,  peinte  par  Virgile  dans  le 
sixième  livre  de  l'Enéide,  n'est  autre  chose 
([ue  l'initiation  de  son  héros  aux  vuistèirs 
d'Eleusis,  et  un  tableau  de  ce  que  l'on  fai- 
sait voir  aux  initiés.  Or,  qu'y  trouvons- 
nous  ?  Une  peinture  des  enfers  ,  le  dogme 
de  la  transmigration  des  âmes  ,  et  la  doc- 
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trine  des  sto'iciens  sur  l'âme  du  monde. 
Cette  doctrine,  loin  d'établir  l'unité  de  Dieu, 
confirme  au  contraire  le  polythéisme  et  l'i- 
dolâtrie. C'est  sur  ce  fondement  que  le  stoï- 
cien Balbus  les  soutient  dans  le  second  li- 
vre de  Cicéron  sur  la  ISalure  des  dieux  ; 
il  donne  ainsi  au  paganisme  une  base  phi- 
losophique. Etait-ce  là  le  moyen  d'en  dé- 
tourner les  initiés  ? 

L\"  Les  mystères  ont  été  encore  mieux 
connus  par  là  description  qu'en  ont  faite  les 
Pères  de  l'Eglise.  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie ,  Coliort.  ad  Génies  ,  c.  2 ,  p.  11  et 
suiv.  Saint  Justin,  Tatien,  Athénagore,  Ar- 
nobe,  n'y  ont  vu  qu'un  assemblage  d'ab- 
surdités, d'obscénités  et  d'impiétés.  S'il  y 
avait  eu  des  leçons  capables  de  prouver 
l'unité  de  Dieu  et  d'inspirer  l'amour  de  la 
vertu,  ces  saints  docteurs,  qui  ont  recher- 
ché avec  tant  de  soin  dans  les  auteurs 
païens  tout  ce  qui  pouvait  servir  à  détrom- 
per le  peuple  ,  auraient  tiré  ,  sans  doute  , 
avantage  des  mystères  pour  attaquer  l'er- 
reur générale;  au  contraire,  ils  ont  assuré 
tous  que  cette  cérémonie  ne  pouvait  servir 
qu'à  la  confirmer. 

L'n  auteur  moderne  nous  apprend  que  les 
mystères  étaient  devenus  une  branche  de 
finance  pour  la  république  d'Athènes  ,  et 
qu'il  en  coûtait  fort  cher  pour  être  initié  , 
Reclierclies  philos,  sur  les  Egyptiens  et 
sur  les  Chinois  ,  t.  2,  sect.  7,  p.  152  ;  Re- 
cherches philos,  sur  les  Grecs,  3*^  part. 
sect.  8,  ij  5  ;  il  ajoute  que  quiconque  vou- 
lait payer  les  mystagogues  et  les  hiéro- 
phantes y  était  admis  sans  autre  épreuve  ; 
il  cite  Apulée,  Metam.,  1.  11.  Cette  nou- 
velle circonstance  n'est  pas  propre  à  ins- 
pirer beaucoup  de  respect  pour  la  céré- 
monie. 

On  dira  ,  sans  doute ,  que  dans  les  der- 
niers siècles  les  mystères  du  paganisme 
avaient  dégénéré  ;  mais  si ,  dans  leur  ori- 
gine ,  ils  avaient  été  aussi  innocents  et 
aussi  utiles  qu'on  le  prétend  ,  il  serait  im- 
possible qu'on  les  eût  portés  dans  la  suite 
au  point  de  corruption  où  ils  étaient  lors- 
([ue  les  Pères  les  ont  mis  au  grand  jour. 

Plus  vainement  encore  on  prétendra  que 
ces  Pères  eu  ont  exagéré  l'indécence  en 
haine  du  paganisme.  Auraient-ils  osé  s'ex- 
poser à  être  convaincus  de  faux  par  les 
initiés?  Plusieurs  auteurs  profanes  en  ont 
parlé  à  peu  près  comme  eux  ;  el  aucun  de 
ceux  qui  ont  écrit  contre  le  christianisme 
n'a  osé  les  contredire. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  nos 
philosophes  incrédules  nous  ont  vanté  les 
excellentes  leçons  que  l'on  donnait  aux 
hommes  dans'  les  mystères  ,  et  ont  forgé 
à  ce  sujet  des  fables  pour  en  imposer  aux 
ignorants. 

Plusieurs  critiques  protestants  cités  par 
Mosheim,  Ilist.  Christ.,  sec.  2 ,  §36, 
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p.  319,  el  Hist.  ecdésiast.,  deuxième 
siècle  ,  2"^  partie  ,  ch.  Zi ,  §  5  ,  ont  eu  une 
imagination  encore  plus  bizarre  ,  en  sup- 
posant que  les  chrétiens  du  second  siècle 
ont  imité  les  mystères  du  paganisme.  Le 
profond  respect ,  disent-ils  ,  que  Ton  avait 
pour  CGS  mystères  ,  la  sainteté  extraordi- 
naire qu'on  leur  attribuait ,  furent  pour  les 
chrétiens  un  motif  de  donner  un  air  mys- 
térieux à  leur  religion,  pour  qu'elle  ne  cé- 
dât point  en  dignité  à  celle  des  païens. 
Pour  cet  effet ,  ils  donnèrent  le  nom  de 
■mystères  aux  institutions  de  l'Evangile , 
particulièrement  à  l'eucharistie.  Ils  em- 
ployèrent, dans  cette  cérémonie  et  dans 
celle  du  baptême,  plusieurs  termes  et  plu- 
sieurs rites  usités  dans  les  mystères  des 
païens.  De  là  est  encore  verni  le  mot  de 
symbole.  Cet  abus  commença  dans  l'orient, 
surtout  en  Egypte;  Clément  d'Alexandrie 
fut  un  de  ceux  qui  y  contribuèrent  le  plus , 
et  les  chrétiens  de  l'occident  l'adoptèrent, 
lorsqu' Adrien  eut  introduit  les  mystères 
dans  cette  partie  de  l'empire  ;  de  là  vint 
qu'une  grande  partie  du  service  de  l'E- 
glise fut  très-peu  différente  de  celui  du 
paganisme. 

11  n'y  a  que  le  désespoir  systématique 
qui  ait  pu  suggérer  aux  protestants  cette 
calomnie.  1"  C'est  une  impiété  de  supposer 
qu'au  second  siècle,  immédiatement  après 
la  mort  du  dernier  des  apôtres  ,  lorsque  le 
christianisme  n'était  pas  encore  bien  éta- 
bli,  Jésus-Christ,  contre  la  foi  de  ses 
promesses  ,  a  délaissé  son  Eglise  au  point 
de  la  laisser  tomber  dans  les  superstitions 
du  paganisme  ,  pour  y  persévérer  pendant 
quinze  siècles  consécutifs.  Alors  ce  divin 
Sauveur  conservait  encore  dans  son  Eglise 
le  don  des  miracles,  et  l'on  veut  nous  per- 
suader qu'il  n'a  pas  daigné  veiller  sur  la 
pureté  du  culte  ,  non  plus  que  sur  l'inté- 
grité de  la  foi.  Il  a  donc  fait  des  miracles 
pour  établir  ,  chez  les  nations  qui  étaient 
encore  ou  juives  ou  païennes  ,  un  christia- 
nisme déjà  corrompu.  Comment  des  écri- 
vains, qui  d'ailleurs  paraissent  judicieux, 
ont-ils  pu  enfanter  une  idée  aussi  anti- 
chrétienne ,  et  livrer  ainsi  la  religion  de 
Jésus-Christ  à  la  dérision  des  incrédules? 

2"  C'est  une  absurdité  de  penser  que  les 
m^l^s  pasteurs  de  l'Eglise,  qui  tournaient 
enWicule,  dans  leurs  écrits,  les  mystères 
des  païens,  qui  en  dévoilaient  le  secret , 
qui  en  faisaient  sentir  l'indécence  et  la  tur- 
pitude ,  les  ont  cependant  pris  pour  mo- 
dèles ,  les  ont  imités  en  plusieurs  choses , 
etont  cru  quecelte  imitation  donnerait  plus 
de  relief  au  christianisme.  Nous  verrons 
dans  un  moment  comment  Clément  d'A- 
lexandrie en  a  parlé. 

3°  L'hypothèse  des  protestants  modernes 
est  directement  contraire  à  celle  que  sou- 
tenaient les  premiers  prédicants  de  la  ré- 
III. 
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forme  ;  ceux-ci  prétendaient  que  les  pra- 
tiques qui  leur  déplaisaient  dans  le  culte 
des  catholiques  ,  étaient  de  nouvelles  in- 
ventions ,  des  abus  qui  s'y  étaient  glissés 
pendant  les  siècles  d'ignorance  :  voici  leurs 
successeurs  qui  en  ont  découvert  l'origine 
au  second  siècle.  Qu'ils  remontent  seule- 
ment à  cinquante  ans  plus  haut,  ils  la  trou- 
veront chez  les  apôtres.  D'un  côté  les  an- 
glicans sont  persuadés  que  le  culte  des 
chrétiens  a  été  pur  au  moins  pendant  les 
quatre  premiers  siècles  ,  et  ils  croient  l'a- 
voir rétabli  chez  eux  dans  le  même  état  : 
de  l'autre  ,  les  luthériens  et  les  calvinistes 
veulent  que  le  culte  ait  déjà  été  corrompu 
au  second  siècle,  mélangé  de  judaïsme 
et  de  paganisme.  Pour  des  hommes  qui  se 
croient  tous  fort  éclairés  ,  ils  s'accordaient 
bien  mal. 

/i"  Le  nom  de  mystères  ,  que  les  Pères 
du  second  siècle  ont  donné  à  l'eucharistie 
et  aux  autres  sacrements,  est  fondé  sur  une 
raison  beaucoup  plus  simple;  mais  les  pro- 
testants ne  veulent  pas  la  voir  ;  c'est  que 
les  Pères  ont  entendu  parla  que  ces  céré- 
monies extérieures  ont  un  sens  caché  ,  et 
opèrent  un  effet  invisible  dans  l'âme  de 
ceux  qui  y  participent.  Ainsi  ,  le  baptême 
ou  l'action  cle  verser  de  l'eau  sur  un  enfant 
efface  dans  son  âme  la  tache  du  jiéché  ori- 
ginel ,  lui  donne  la  grâce  de  l'adoptiou 
divine ,  lui  imprime  un  caractère  ineffa- 
çable. L'eucharistie  ou  l'action  de  pronon- 
cer des  paroles  sur  du  pain  et  du  vin  ,  et 
de  les  distribuer  aux  assistants ,  opère  le 
changement  substantiel  de  ces  aliments, 
et  en  fait  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  etc.  Il  en  est  de  mèuie  des  autres 
sacrements  ,  et  tel  est  le  sens  dans  lequel 
saint  Paul,  parlant  du  mariage,  a  dit  que 
c'est  wi  grand  mystère  en  Jésus-Christ 
et  dans  l'Eglise  ,  Eplies.,  c.  5,  ^^  32. 

5"  Nous  convenons  que  ,  dans  les  pre- 
miers siècles,  ces  cérémonies  ont  été  tenues 
secrètes  ,  qu'on  les  a  dérobées  soigneuse- 
ment aux  yeux  des  païens  ,  qu'elles  ont 
encore  été  mystérieuses  à  cet  égard  :  on 
ne  les  découvrait  pas  môme  aux  catéchu- 
mènes ;  mais  c'est  par  une  raison  toute 
différente  de  celle  que  les  protestants  ont 
rêvée.  On  ne  voulait  pas  exposer  ces  céré- 
monies saintes  à  la  dérision  et  à  la  profana- 
tion des  païens.  Lorsque  Dioclétion  eut  or- 
donné de  rechercher  et  de  brûler  les 
saintes  Ecritures  elles  livres  des  chrétiens, 
on  les  cacha  soigneusement.  Si  les  païens 
avaient  trouvé,  dans  les  églises  ou  dans  les 
lieux  a'assemblées  des  chrétiens ,  quel- 
ques objets  de  culte  ou  quelques  indices 
de  cérémonies,  ils  en  auraient  fait  le  même 
usage  que  des  livres.  Puisque  l'on  était 
obligé  de  se  cacher  pour  pratiquer  ce  cul- 
te ,  il  ne  pouvait  manquer  de  paraître 
mystérieux. 
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TJno  preuve  que  telle  est  la  raison  de  la 
conduite  des  pasteurs  ,  c'est  qu'ils  ne  refu- 
sèrent pas  d'exposer  aux  empereurs  et  aux 
ma[îislrats  le  culte  des  chrétiens  ,  lorsque 
cela  fut  nécessaire  pour  en  démontrer  l'in- 
nocence et  la  sainteté.  Ainsi,  les  diacones- 
ses que  Pline  fit  tourmenter  poiu-  savoir  ce 
qui  se  passait  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes, le  lui  dirent  avec  sincérité,  et  saint 
Justin  lit  de  même  dans  ses  apologies  du 
christianisme  adressées  aux  empereurs. 
Une  seconde  preuve,  c'est  qu'au  quatrième 
siècle,  lorsque  les  persécutions  furent  pas- 
sées et  le  paganisme  à  peu  près  détruit, 
l'on  mit  par  écrit  les  liturgies,  qui  jusqu'a- 
lors n'avaient  été  conservées  que  par  une 
tradition  secrète.  Voyez  Traite  hist.  et 
dog.  sur  les  paroles  ou  les  formes  des  sa- 
crements ,  par  le  père  Merlin,  jésuite, 
Paris ,  17/j5. 

6"  Les  prolestants  ont  encore  plus  mau- 
vaise grâce  d'ajouter  que  les  chrétiens  du 
second  siècle  étaient  des  juifs  el  d^s 
païens  ,  accoutumés  dès  l'enfance  à  des 
cérémonies  superstitieuses  et  inutiles;  qu'il 
leur  était  difliciie  de  se  défaire  des  préju- 
gés qu'ils  avaient  contractés  par  l'éduca- 
tion  et  i)ar  une  longue  habitude  :  qu'il 
aurait  fallu  un  miracle  continuel  pour  em- 
pêcher qu'il  ne  s'introduisît  des  pratiques 
superstitieuses  dans  la  religion  chrétienne. 
S'il  a  fallu  un  miracle ,  nous  soutenons 
qu'il  a  été  opéré  ,  et  ce  n'était  après  tout 
qu'une  suite  du  miracle  de  la  conversion 
des  juifs  et  des  païens.  Les  aptjtres  avaient 
prémuni  les  fidèles  contre  les  rites  judaï- 
ques au  concile  de  Jérusalem,  Act.,  c.  l!i, 
;^.  28  ;  et  saint  Paul ,  contre  les  supersti- 
tions païennes,  Coloss.,  c.  2,  >'-.  18,  et 
ailleurs.  Les  Pères  du  premier  et  du  se- 
cond siècle  ont  écrit  contre  renlètemcnt 
des  ébionites  ,  toujours  attachés  aux  lois 
juives,  el  conlre  l'impiété  des  gnosliques, 
qui  voulaient  introduire  les  erreurs  des 
païens.  Contre  ces  preuves  positives  ,  les 
vaines  conjectures  des  protestants  n'ont 
pas  la  moindre  vraisemblance. 

7"  Pour  prouver  qu'au  second  siècle  les 
chrétiens  d'Kgypte  ont  conunis  la  faute 
dont  on  les  accuse ,  il  faut  expliquer  par 
quelle  voie  la  n)èaîe  contagion  a  pénétré 
dans  la  Syrie,  dans  l'Asie  mineure,  dans 
laCirèce,  dans  l'Illyrie,  à  Home  et  dans 
les  autres  contrées  où  les  apôtres  avaient 
fondé  des  églises  avant  ce  temps-là  :  il  faut 
désigner  le  missionnaire  égyptien  qui  est 
venu  infecter  d'im  vernis  de  paganisme  les 
autres  sociétés  chrétiennes,  elle  patriarche 
d'Alexandrie  sous  ]e([uel  est  arrivée  cette 
révolution.  11  faut  dire  comment  elle  s'est 
faite  sans  réclamation  dans  une  église  si 
sujette  aux  disputes,  aux  dissensions,  aux 
schismes  en  fait  de  doctrine,  l'uisqu'on  ne 
ûous  allègue  aucun  fait  positif  ni  aucune 
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preuve,  nous  sommes  en  droit  de  supposer 
(jue  les  fidèles  instruits  par  saint  Pierre, 
par  saint  Paul  el  par  d'autres  apôtres,  ont 
été  assez  attachés  à  leurs  leçons  pour  ne 
pas  adopter  sans  examen  une  fantaisie 
bizarre  des  docteurs  égyptiens. 

8"  Saint  Clément  d'Alexandrie  ,  loin  d'y 
avoir  aucune  pari ,  est  celui  de  tous  les 
Pères  qui  a  dévoilé  le  plus  exactement  les 
indécences  ,  les  turpitudes,  les  absurdités 
des  mystères  du  paganisme.  Dans  son  Ex' 
hortation  dux  Gentils,  il  parcotu't  ces 
mystères  les  uns  après  les  autres  ;  il  dé- 
montre que  dans  tous  l'infamie  et  la  dé- 
mence étaient  égales,  que  les  symboles 
dont  on  y  faisait  usage  n'étaient  que  des 
puérilités  ou  desobscénités.  Telles  étaient, 
dans  les  mystères  de  Cérès,  des  corbeilles, 
du  blé  d'Inde,  des  pelotons,  des  gâteaux, 
etc. ,  el  des  paroles  qui  n'avaient  aucua 
sens.  Le  moyen  de  rendre  méprisables  les 
rites  du  christianisme  ain'ait  donc  été  d'y 
introduire  quelque  chose  de  semblable  aux 
mystères  des  païens. 

C'est  cependant,  disent  nos  adversaires , 
ce  qu'a  fait  Clément  d'Alexandrie  ;  dans  le 
même  ouvrage  ,  c.  12,  il  dit  à  un  païen  : 
«Venez,  jevous  montrerai  les  7«^5;t're5 
du  Verbe  ,  et  je  vous  les  exposerai  sous  la 
figure  des  vôtres.  C'est  ici  qu'il  y  a  une 
montagne  agréable  à  Dieu  ,  couverte  d'un 
ombrage  céleste.  Les  bacchantes  sont  des 
vierges  pures,  qui  y  célèbrent  les  orgies 
du  Verbe  divin,  qui  y  chantent  des  hymnes 
au  l'ioi  de  l'univers  ,  qui  y  dansent  avec 
les  justes ,  et  y  font  leurs  courses  sacrées... 
0  les  saints  mystères!  J'y  vois  Dieu  et 
le  ciel ,  je  suis  saint  par  cette  initiation, 
le  Seigneur  en  est  le  hiérophante  :  voilà 
mes  mystères  et  mes  bacchanales.  » 

Mais,  pour  argumenter  sur  cette  allé- 
gorie ,  il  faudrait  faire  voir,  1°  que  d'autres 
auteurs  chrétiens  s'en  sont  servis  ,  et  l'ont 
répétée.  Encore  une  fois  ,  dans  l'Ecriture 
sainte,  mystère  signifie  une  chose  ,  une 
parole  ou  une  action  qui  a  un  sens  caché; 
chez  les  écrivains  ecclésiastiques,  symbole 
a  souvent  le  même  sens.  Lorsque  Jésus- 
Christ  toucha  de  sa  salive  la  langue  d'un 
sourd  et  muet ,  qu'il  mil  de  la  boue  sur  les 
yeux  de  l'aveugle-né,  qu'il  souffla  sur  ses 
apôtres  pour  leur  donner  le  Sainl-E|||it, 
qu'il  le  fit  descendre  sur  eux  en  foriTre  de 
langues  de  feu  ,  peut-on  nier  que  tout  cela 
n'ait  été  symbolique  et  mystérieux?  Nous 
soutenons  qu'il  en  est  de  même  du  bap- 
tême ,  de  l'eucharistie  et  de  nos  autres  sa- 
crements, puisqu'ils  désignent  et  produi- 
sent un  efTet  qu'on  ne  voit  pas.  2°  Il  fau- 
drait montrer  dans  notre  culte  les  mon- 
tagnes,  les  ombrages,  les  courses,  les 
danses  des  bacchanales,  ou  quelques-uns 
des  symboles  usités  dans  les  mystères  de 
Cérès".  3"  Il  faudrait  prouver  qu'il  y  avait, 


MYT 

dans  ces  mystères  profanes,  des  rites 
semblables  à  ceux  du  baptême  ou  de  nos 
autres  sacrements;  nous  en  défions  nos 
adversaires.  Le  signe  de  la  croix,  symbole 
si  commun  et  si  respectable  chez  les  tbrc- 
tiens  ,  aurait  fait  horreur  aux  païens. 

C'est  donc  une  obstination  malicieuse  de 
la  part  des  protestants ,  de  nous  reprocher 
sans  cesse  que  notre  culte  est  un  reste  de 
paganisme  ;  c'en  est  plutôt  un  chez  eux  de 
dire  qu'avant  le  baptême  les  catéchumènes 
étaient  exercés,  ou  plutôt  tourmentes  par 
la  rigueur  cl  la  multitude  des  épreuves 
qu'on  exigeait  d'eux  ,  comme  de  ceux  qui 
voulaient  être  initiés  aux  mystères  :  cela 
marque  le  peu  de  cas  qu'ils  font  du  bap- 
tême. Où  sont  les  épreuves  qu'on  faisait 
subir  à  ceux  qui  se  faisaient  initier  pour  de 
l'argent  ? 

Si  les  protestants  attribuaient  véritable- 
ment au  baptême  et  à  l'eucharistie  des 
«Hets  spirituels,  ils  seraient  forcés,  comme 
nous ,  de  les  appeler  des  symboles ,  df^s 
mystires  ou  des  saeremenls-  Le  style  dif- 
férent que  la  plupart  ont  adopte  nous 
donne  lieu  de  douter  de  leur  foi. 

MYSTIQUE.  Sens  mystique  de  l'Ecriture 

sainte.  Voyez  ai.lkoorie  ,  figurisme,  etc. 

Mystique  (théologie).  Voy.  ïukoi.ogik. 

*  MYTHE.  Le  mot  grec  [j'ÔSs;,  dont  nous 
avons  fait  notre  mot  myllw ,  dérive   du 

firimitif  u.ô(j) ,  qui  correspond  aux  verbes 
atins  musso  ,  mnssito.  Les  classiques  lui 
ont  donné  plusieurs  acceptions  assez  dif- 
férentes. 

Ainsi,  dans  Homère  et  les  écrivains  de 
son  école,  u.'JOcI'jOat,  u/iOoXc-'Erv,  signi(i*'nl 
proprement  parler ,  raconter ,  et  uôfjo; . 
alors  synonyme  de  ^d^o; ,  a  le  sens  de  r//.s- 
coiirs,  récit,  parole,  sans  qu'on  y  atlaclu! 
aucune  idée  de  vérité  ou  de  mensonge. 

Plus  tard,  dit  Lustalhius  ,  on  réserva 
5^070;  pour  l'expression  de  la  réalité,  et 
jj-'iâoî .  employé  avec  une  épithèle,  ou  sans 
épithète,  dés'igna  une  fiction,  un  récit 
fabuleux.  .T.-L.  llug  n'admet  pas  entière- 
ment cetteopinion.il  prétend  que  ceux  qui, 
avant  Hérodote,  consignaient  dans  leurs 
ouvrages  les  légendes  relatives  aux  dieux 
€t  aux  héros,  étaient  appelés '/.c70T:ctoî,  et 
que  cette  dénomination  leur  était  com- 
mune avec  le  fabuliste  Ksope.  Le  mot  u.^/Oo; 
avait  alors  une  signification  propre  et  dif- 
férente. Mais  la  philosophie  changea  cette 
manière  de  parler,  et  dè^-'ors  il  fut  em- 
ployé pour  indiquer  les  fables  des  dieux, 
c'est-à-dire  des  compositions  semblables 
à  celles  d'Esope. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  mot  est  passé  dans 
la  langue  latine  et  dans  les  langues  euro- 
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péennes  modernes.  Comme  il  est  plus  élas- 
tique et  se  prête  mieux  aux  caprices  et  aux 
desseins  des  exégètcs  que  le  mot  latin 
fabula ,  ils  n'ont  pas  manqué  de  s'en  em- 
parer comme  d'une  bonne  trouvaille;  car 
(ils  ont  été  forcés  de  le  reconnaître  eux- 
mêmes),  en  voulant  traiter  par  la  fable  nos 
saintes  Ecritures  ,  ils  n'auraient  pas  man- 
qué de  jeter  le  discrédit  sur  leiu-  système. 

On  entend  par  mytlie  une  tradition  allé- 
gorique destinée  à  transmettre  un  fait  vé- 
ritable, et  qui,  dans  la  suite,  a  été  prise, 
par  erreur,  pour  le  fait  lui-même;  et  le 
sens  mythique  est  celui  qu'on  donne  aux 
passages  de  l'Ecriture  que  l'on  considère 
comme  de  simples  myllies.  Ainsi,  l'his- 
toire de  la  tentation  et  de  la  chute  cl'Adam 
et  d'Eve ,  l'histoire  de  la  tour  de  Babel ,  si 
on  les  prenait  dans  le  sens  mythique,  ne 
seraient  que  des  fictions  allégoriques,  in- 
ventées par  un  ancien  philosophe  pour  ex- 
pliquer le  mal  moral  et  physique,  ou  la 
diver.silé  des  langues,  et  qui,  dans  la  suite, 
auraient  été  prises  pour  ces  faits  niênie.«. 
Mais  le  sens  mythique  appliqué  à  l'Ecri- 
ture sainte  est  une  véritable  chimère  ;  on 
ne  peut  le  lui  prêter,  sans  lui  faire  une 
violence  sacrilège  ;  et  la  question  de  savoir 
si  l'Ecriture  renferme  des  my Hu s ,  qaes- 
tion  fortement  agitée  depuis  le  siècle  der- 
nier, doit  être  résolue  d'une  manière  né- 
gative. 

D'abord,  il  n'y  a  point  de  myllics  dans 
l'Ancien-Testament ,  comme  Jahn  l'a  par- 
faitement démontré  : 

M  1"  La  raison  principale  sur  laquelle  se 
fondent  les  partisans  de  l'interprétation 
mylliiciue  de  l'Ancien-Testament  se  trouve 
déjà  dans  les  idées  de  Varron.  Il  dit  en 
efl'et  que  les  âges  du  monde  peuvent  se 
diviser  en  temps  obscurs,  temps  mythi- 
ques et  temps  historiques.  Chez  tous  les 
peu!)les,  ThiNtoire  est  d'abord  obscure  et 
incertaine,  ensuite  mylhiijue  ou  allégo- 
rique, et  enfiu  positivement  histori(iue. 
Et  pourquoi,  s'est-on  demandé,  si  ce  fait 
existe  partout,  n'aurait-il  pas  existé  chez 
les  Hébreux  ? 

»  Les  témoins  qui  peuvent  le  mieux  nous 
fixer  sur  la  légitimité  de  linterprétation 
mythique  de  la  l'.ible,  sont  sans  doute  les 
premiers  chrétiens  ,  qui  eux-mêmes  com- 
mencèrent par  être  païens,  et  parmi  les- 
quels se  trouvaient  des  hommes  savants 
et  des  philosophes.  Or ,  ils  ne  purent  igno- 
rer le  principe  de  Varron.  Us  connaissaient 
la  mythologie  des  Egyptiens,  des  Grecs, 
des  ilomains,  des  Persans,  mieux  sans 
doute  que  nous  ne  la  connaissons  aujour- 
d'hui. Dès  leur  jeunesse,  les  nouveaux 
convertis  avaient  pu  se  familiariser  avec 
ces  produits  de  l'imagination  religieuse  ; 
ils  les  avaient  longtemps  honorés  ;  ils 
avaient  pu  étudier  et  pu  découvrir  toutes 
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les  subtilités  d'interprétation  à  l'aide  des- 

auelles  on  avait  cherclié  à  soutenir  le  cré- 
it  de  ces  monuments.  Ensuite,  lorsque 
les  nouveaux  convertis  commencèrent  à 
lire  la  Bible ,  n'est-il  pas  probable  qu'ils 
auraient  aussitôt  reconnu  et  démêlé  les 
mythes  ,  s'il  en  avait  existé?  Cependant, 
ils  ne  virent  dans  la  Bible  qu'une  histoire 
pure  et  simple.  Il  faut  donc,  selon  l'opi- 
nion compétente  de  ces  juges  antiques, 
qu'il  y  ait  une  grande  dilléreiice  entre  le 
mode  mythique  des  peuples  païens  et  le 
genre  de  la  Bible. 

»  2°  Il  a  pu  arriver,  il  est  vrai,  que  ces 
premiers  cîirélicns,  peu  versés  dans  la 
haute  critique,  peu  capables  aussi  de  l'ap- 
pliquer, et  d'un  autre  côté  accoutumés  aux 
mythes  païens,  fussent  peu  frappés  des 
mythes  de  la  Bible.  Mais  n'est-il  pas  cons- 
tant que  ,  plus  on  est  familiarisé  avec  une 
chose  ,  et  plus  vile  on  la  reconnaît,  même 
dans  les  circonstances  dissemblables  pour 
la  forme  ?  Si  donc  les  histoires  hébraï(iuos 
sont  des  mythes,  conunent  les  premiers 
chrétiens  u'onl-ils  pu  les  découvrir,  et, 
s'ils  ne  l'ont  pu,  n'est-ce  pas  une  preuve 
que  ces  mythes  étaient  tellement  imper- 
ceptibles que  ce  n'a  été  qu'après  dix-huit 
siècles  qu'on  a  pu  les  signaler  ? 

»  3°  Si  l'on  vent  appliquer  à  la  Bible  le 
principe  de  Varron  ,  on  n'y  trouve  pas  ces 
temps  obscurs  et  incertains  qui  durent  pré- 
céder l'opparilion  des  mythes  :  les  annales 
hébraïques  ne  les  supposent  jamais.  Ainsi, 
les  annales  des  Hébreux  dilK'rent  essen- 
tiellement de  celles  de  tous  les  autres  peu- 
ples, sous  le  rapport  de  l'origine  des  cho- 
ses. D'un  autre  côté,  les  plus  anciennes 
légendes  des  antres  nations  débutent  par 
le  polythéisme  :  non-seulement  elles  par- 
lent d'alliances  entre  les  dieux  et  les  mor- 
tels .  mais  elles  nous  racontent  les  dépra- 
vations et  les  adultères  célestes;  elles  dé- 
crivent des  guerres  entre  les  dieux  ;  elles 
divinisent  le  soleil ,  la  lune,  les  étoiles, 
admettent  une  foule  de  demi-dieux,  des 
génies,  des  démons,  et  accordent  l'apo- 
Ihéose  à  tout  inventeur  d'un  art  utile.  Si 
elles  nous  montrent  une  chronologie,  elle 
est  ou  presque  nulle,  ou  bien  gigantes(iue; 
leur  géographie  ne  nous  oflre  qu'un  champ 
peuplé  de  chimères;  elles  nous  présentent 
toutes  choses  comme  ayant  subi  les  plus 
étranges  transformations,  et  elles  s'aban- 
donnent ainsi  sans  frein  et  sans  mesure  à 
tous  les  élans  de  Timaginalion  In  plus  ex- 
travagante. II  en  est  tout  aulrement  dans 
les  récits  biblicjues.  ha  Bii)le  commence, 
au  contraire,  pardi'clarer  qu'il  est  unDieu 
créateur  dont  la  puissance  est  irrésistible  : 
il  veut,  et  à  l'instant  toutes  choses  sont. 
INous  ne  trouvons,  dans  le  monument  di- 
vin, ni  l'idi'e  de  ce  chaos  cliirnérique  des 
autres  peuples,  ni  une  matière  rebelle, 
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ni  un  Ahriman,  génie  du  mal.  Ici  le  soleil, 
la  lune,  les  étoiles,  loin  d'être  des  dieux  , 
sont  simplement  à  l'usage  de  Ihomme,  lui 
prodiguent  la  clarté  et  lui  servent  de  me- 
sure du  temps  Toutes  les  grandes  inven- 
tions sont  faites  par  des  hommes  qui  res- 
tent toujours  hommes.  La  chronologie  pro- 
cède par  séries  naturelles,  et  la  géogra- 
phie ne  s'élance  pas  ridiculement  au-delà 
des  bornes  de  la  terre.  On  ne  voit  ni  trans- 
formation, ni  métamorphoses,  rien  enfin 
de  ce  qui ,  dans  les  livres  des  plus  anciens 
peuples  profanes,  nous  montrent  si  claire- 
ment la  trace  de  l'imagination  et  dumythe. 
Or,  cette  connaissance  du  Créateur," sans 
mélange  de  superstition ,  chose  la  plus  re- 
marquable dans  des  documents  aussi  an- 
tiques, ne  peut  venir  que  d'une  révélation 
divine.  En  efTet,  cette  assertion  de  tant  de 
livres  modernes  :  que  la  connaissance  du 
vrai  Dieu  finit  par  sortir  du  milieu  même 
du  polythéisme ,  est  contredite  par  toute 
l'histoire  profane  et  sacrée.  Les  philo- 
sophes eux-mêmes  avancèrent  si  peu  la 
connaissance  du  Dieu  unique,  que,  lorsque 
les  disciples  de  Jésus-Christ  annoncèrent 
le  vrai  Dieu,  ils  soutinrent  contre  eux  le 
polythéisme.  Mais,  quelle  que  soit  l'origine 
de  cette  idée  de  Dieu  dans  la  Bible,  il  est 
certain  qu'elle  s'y  trouve  si  sublime ,  si 
pure  ,  que  les  idées  des  philosophes  grecs 
les  plus  éclairés,  qui  admettaient  une  na- 
ture générale  ,  une  àme  du  monde  ,  lui 
sont  bien  inférieures.  Il  est  vrai  nue  cette, 
connaissance  de  Dieu  n'est  pas  parfaite, 
bien  qu'elle  soit  exacte  ;  mais  cette  cir- 
constance même  prouve  qu'elle  fut  admi- 
rablement adaptée  à  l'état  de  l'homme 
dans  un  temps  aussi  reculé;  cette  imper- 
fection, et  le  langage  figuré,  mais  si  clair 
et  si  simple  de  la  Bible,  démontrent  que 
ni  Moïse,  ni  personne  depuis  lui ,  n'a  in- 
venté ce  livre  pour  lui  attribuer  ensuite 
une  antiquité  qu'il  n'aurait  pas  eue  réelle- 
ment. Cette  connaissance  si  remarquable 
de  Dieu  a  dû  être  conservée  dans  sa  pu- 
reté depuis  la  plus  haute  antiquité,  ou 
plutôt  chez  quelques  familles  depuis  l'ori- 
gine des  choses ,  et  l'auteur  du  premier 
livre  de  la  Bible  a  eu  pour  dessein,  en 
l'écrivant,  d'opposer  quelque  chose  de 
certain  et  de  fondamental  aux  fictions  et 
aux  conceptions  des  autres  peuples  dans 
des  temps  moins  anciens.  Quelle  nation , 
en  eflet,  a  conservé  un  seul  rayon  de  la 
grande  vérité  que  proclame  le  premier 
livre  de  la  Genèse? 

»  Chez  presque  tous  les  peuples  ,  la  my- 
thologie s'est  développée  dans  la  nuit  des 
temps,  lorsque  l'imagination  ne  redoutait 
pas  les  faits,  et  elle  s'est  éteinte  dès  que 
l'histoire  a  commencé.  Les  anciens  monu- 
ments des  llébreux ,  au  contraire,  sont 
moins  remplis    de    choses   prodigieuses 
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dans  les  temps  antiques  que  dans  les  temps 
modernes.  Si  l'écrivain  qui  recueillit  la  tra- 
dition des  faits  avait  eu  pour  but  de  nous 
donner  un  amas  de  légendes  douteuses, 
de  lictions ,  de  mythes,  il  les  aurait  placés 
surtout  dans  les  temps  antiques  :  il  ne  se 
serait  pas  exposé  à  être  conlredil;  en  les 
plaçant  à  une  époque  plus  moderne  où 
l'histoire  positive  aurait  mille  moyens  de 
les  combattre  et  de  les  détruire.  Ainsi  l'ab- 
sence de  prodiges  dans  les  premiers  récits 
de  son  histoire  et  le  peu  de  détails  qu'elle 
présente  n'ont  pu  venir  que  du  soin  scru- 
puleux qu'il  mit  à  rejeter  tout  ce  qui  lui 
parut  douteux,  exagéré,  extravagant  et 
indigne  d'èlre  relaté  :  il  a  peu  raconté, 
parce  que  ce  qui  lui  a  paru  tout  à  fait  vé- 
ritable se  bornait  à  ce  qu'il  raconte.  Rien 
de  plus  imposant  à  signaler  dans  la  Bible 
que  le  peu  de  prodiges  très-antiques,  et 
1  abondance  des  prodiges  plus  uiotlernes  : 
c'est  le  contraire  qui  arrive  chez  les  autres 
peuples.  Dans  la  Bible,  il  existe  même  des 
périodes  où  l'on  ne  trouve  aucun  miracle, 
et  d'autres  où  ils  éclatent  à  chaque  pas. 
Or,  ces  périodes  plus  particulièrement  mi- 
raculeuses, le  siècle  d'Abraham ,  de  Moïse, 
des  rois  idolâtres,  de  Jésus,  des  apôtres, 
sont  toujours  celles  où  il  était  nécessaire 
qu'un  tel  spectacle  d'intervention  divine 
confirmât  la  propagation  de  l'idée  reli- 
gieuse nouvelle.  Les  miracles  de  l'Ecriture 
ont  donc  constamment  un  but  grand  et 
louable,  l'amélioration  du  genre  humain, 
et  ne  dérogent  nullement  à  la  majesté  de 
Dieu.  Qu'on  les  compare  avec  les  inyllu's 
et  les  légendes  des  autres  peuples,  et  on 
ne  confondra  certainement  pas  des  choses 
aussi  distinctes. 

»  Mais  comment  peut-on  concevoir  que 
ces  documents  de  l'histoire  primitive  aient 
pu  se  conserver  sans  altération  jusqu'au 
temps  où  ils  furent  rassemblés  par  Moïse  ? 
N'ont-ils  pu  être  grossis  des  additions  de 
l'imagination  poétique?  Cela  n'est-il  pas 
arrivé  pour  les  traditions  des  autres  peu- 
ples ?  La  réponse  consiste  à  dire  qu'il  est 
très-vraisemblable  que  les  traditions  bi- 
bliques ,  qui  ont  fait  exception  quant  à 
leur  supériorité  évidente  sur  les  autres, 
ont  aussi  fait  exception  quant  à  leur  mode 
de  transmission.  Leur  petite  étendue  ren- 
dait précisément  leur  conservation  plus 
facile  et  plus  concevable  :  elles  furent  sans 
doute  écrites  à  une  époque  où  les  traditions 
des  autres  peuples  n'avaient  pas  encore 
été  rédigées.  Leur  forme  écrite,  leur  lan- 
gage simple,  leurs  notions  précises  et  élé- 
mentaires ,  tout  cela  en  elles  est  si  frap- 
pant que,  si  l'historien  qui  les  rassembla 
eût  essayé  de  les  interpoler,  il  se  fût  indu- 
bitablement trahi  de  aeux  manières  ;  par 
ses  idées  plus  modernes ,  et  par  son  lan- 
gage plus  profond  et  plus  recherché.  » 
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Pour  résumer  ces  arguments  de  Jahn 
contre  l'interprétation  mythique  des  mo- 
numents sacrés  ,  nous  dirons  avec  M. 
Glaire  :  1°  Les  premiers  chrétiens,  juges 
les  plus  compétents  dans  la  matière  qui 
nous  occupe ,  loin  d'avoir  reconnu  des  my- 
thes dans  l'Ancien  Testament,  n'y  ont  vu 
qu'une  histoire  pure  et  simple  d'événe- 
ments positifs  et  réels.  2"  11  n'y  a  jamais 
eu  chez  les  anciens  Hébreux  de  temps  obs- 
curs ou  incertains,  comme  chez  tous  les 
autres  peuples.  3°  La  connaissance  d'un 
Dieu  unique  et  créateur  de  toutes  choses, 
qui  s'est  toujours  conservée  si  pure  chez 
les  Juifs  seulement,  n'a  pu  venir  du  poly- 
théisme :  une  véritable  révélation  a  seule 
pu  la  communiquer  aux  hommes.  /i"  Les 
histoires  de  l'Ancien  Testament  sont  les 
seules  qui  n'offrent  rien  d'extravagant, 
rien  de  révoltant .  et  même  rien  de  cho- 
quant aux  yeux  d'un  critique  éclairé  qui 
voudra  se  dépouiller  de  toute  prévention. 
5°  Les  traditions  bibliques  ont  pu  facile- 
ment se  conserver  dégagées  de  mythes, 
tant  par  leur  nature  même  que  par  la  ma- 
nière dont  elles  ont  été  rédigées. 

En  second  lieu  ,  il  n'y  a  point  de  mythes 
dans  le  Nouveau  Testament. 

La  raison  que  les  partisans  des  mythes 
du  Nouveau  Testament  allèguent  en  fa- 
veur de  leur  opinion  se  réduit ,  en  dernière 
analyse,  à  dire  que  les  mystères  elles  mi- 
racles sont  impossibles  :  celte  objection  est 
suffisamment  réfutée.  Voyez  miracle  et 
AivsTÈRE ,  et  nous  n'avons  plus  à  prouver 
ici  la  possibilité  et  l'existence  réelle  des 
uns  et  des  autres.  Mais  nous  ajouterons, 
avec  M.  Glaire  : 

1"  11  n'y  a  point  de  mythes  dans  l'Ancien- 
Testament ,  bien  que  l'époque  si  reculée 
des  récils  de  la  Genèse,  par  exemple,  pût 
au  premier  abord  fournir  quelque  prétexte 
d'en  supposer  dans  cet  antique  document. 
Cela  démontré  ,  ne  doit-on  pas  regarder 
non-seulement  comme  inadmissible,  mais 
comme  souverainement  ridicule  la  pré- 
tention des  critiques  qui  veulent  en  décou- 
vrir dans  le  Nouveau-Testament?  Ces  écrits 
sacrés  n'ont-ils  pas  eu  pour  auteurs  des  té- 
moins oculaires  ou  des  contemporains  qui 
touchaient  aux  temps  des  faits  qu'ils  ra- 
content? Pour  qu'un  fait  se  dénature  et 
prenne  une  couleur  fabuleuse  ,  il  faut  qu'il 
passe  de  bouche  en  bouche  ,  et  qu'il  se 
charge,  au  moyen  de  cette  tradition  ,  de 
nouvelles  circonstances  de  plus  en  plus 
extraordinaires,  jusqu'à  ce  qu'il  dégénère 
en  un  fait  vraiment  fabuleux.  Les  rationa- 
listes n'expliquent  pas  autrement  la  forma- 
tion du  mythe  historique.  Or,  si  cela  peut 
se  concevoir  jusqu'à  un  certain  point  pour 
des  faits  anciens,  qui,  ayant  passé  pendant 
longtemps  par  différentes  bouches  ,  ont  pu 
se  charger  de  circonstances  étrangères  et 
5G* 
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devenir  fabuleux  ,  il  n'est  pas  de  critique 
assez  peu  éclairé  pour  supposer  une  pa- 
reille transformation  par  rapport  à  des 
faits  récents  que  les  apôtres  ont  vus  de 
leurs  propres  yeux  ou  pu  apprendre  de  la 
bouclie  de  ceux  qui  les  avaient  vus. 

2°  Il  est  évident  qu'on  ne  peut  admettre 
des  mythes  dans  les  miracles  dont  saint 
Matthieuel  saint  Jean,  par  exemple,  avaient 
été  les  témoins  :  car  ,  comme  on  convient 
qu'ils  étaient  pleins  de  sincérité  et  très- 
éloignés  de  feindre,  ils  nous  les  ont  racon- 
tés tels  qu'ils  les  avaient  vus;  et,  comme, 
d'après  leur  récit  simple  et  naïf ,  ces  faits 
ne  sont  pas  naturels,  mais  tout-à-fait  mi- 
raculeux ,  c'est  ainsi  que  nous  devons  les 
entendre.  Ouanl  aux  autres  faits  dont  ils 
n'ont  pas  été  les  témoins,  ils  ont  pu  les  ap- 
prendre immédiatement  de  la  bouche  de 
ceux  qui  les  avaient  vus  et  dont  plusieurs 
vivaient  sans  douic  de  leur  temps  :  or,  ces 
faits  importans,  reçus  dans  leur  mémoire, 
n'ont  pas  eu  le  temps  de  se  dénaturer  cl  de 
devenir  fabuleux. 

Objectera -t- on  que  les  apôtres  et  les 
évangélistes,  pour  donner  plus  de  relief  à 
leur  maître  ,  ont  imaginé  les  mystères  de 
sa  conception,  de  sa  tentation,  de  sa  trans- 
figuration ,  de  son  ascension,  etc.  ?  Mais  , 
dans  cette  hypothèse  ,  ce  sont  des  impos- 
teurs ,  et  les'  rationalistes  ne  doivent  plus 
nous  les  vanter  comme  des  modèles  de 
candeur  et  de  sincérité ,  tant  dans  leurs 
personnes  que  dans  leurs  ouvrages.  D'ail- 
leurs ,  les  récits  du  Nouveau-Testament 
sont  simples,  naturels,  sans  all'cctalion,  et 
ne  présentent  aucun  indice  du  genre  fabu- 
leux. Ils  sont  quelquefois  très-laconiques  , 
el  taisent  bien  des  circonstances  qui  sem- 
blent nécessaires  pour  satisfaire  à  une  juste 
curiosité:  telles  sont  celles  de  l'enfance  de 
Jésus-Christ.Or,  des  historiens  qui  auraient 
voulu  inventer  des  circonstances  fabuleu- 
ses pour  rehausser  leur  héios  n'auraient 
pas  manqué  de  lui  faire  opérer  une  nml- 
titude  de  miracles  ,  soit  en  Egypte  ,  soit  à 
Kazareth  ,  comme  ont  fait  les  auteurs  des 
Evangiles  apocryphes. 

3°  Les  premiers  chrétiens,  saint  Luc, 
saint  l'aul ,  dont  nous  avons  les  écrits , 
quand  ils  ont  parlé  des  faits  contenus  dans 
le  Nouveau-Testament,  les  ont  toujours 
donnés  pour  des  faits  réels.  Les  Pères  de 
l'Eglise  les  plus  anciens  et  les  plus  savants 
n'ont  jamais  eu  aucune  idée  de  cette  forme 
mythique  dont  on  prétend  que  ces  faits  sont 
enveloppés  ;  et  il  est  incontestable  que  les 
rationalistes  eux-mêmes  n'y  auraient  ja- 
mais pensé,  s'ils  n'avaient  pas  vu  que  cette 
hypothèse  leur  donnait  un  moyen  plus  fa- 
cile que  tous  les  autres  de  se  débarrasser 
des  mystères  et  des  miracles  du  christia- 
nisme, qui  sont  en  effet  incompatibles  avec 
leur  nouvelle  et  fausse  doctrine. 
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If  Les  preuves  que  l'on  donne  on  faveur 
de  l'authenticité  et  de  la  divinité  du  Nou- 
veau-Testament font  encore  ressortir  la 
fausseté  de  leur  système. 

Nous  terminerons  par  quelques  réfle- 
xions ,  empruntées  à  M.  Cauvigny  : 

«  Il  est  impossible  à  quiconque  suit  la 
marche  des  idées,  de  ne  pas  reconnaître 
dans  la  marche  du  rationalisme  moderne  , 
surtout  en  Allemagne,  une  tactique  diamé- 
tralement opposée  à  celle  du  siècle  der- 
nier. Le  vollairianisme  ,  alors,  empruntait 
ses  arguments  à  Celse ,  à  Porphyre  ,  à 
l'empereur  Julien  ;  l'allure  de  l'impiété 
était  toute  païenne.  Son  grand  élément  de 
succès  c'était ,  tout  en  reconnaissant  l'nu- 
llicnticité  des  livres  saints,  de  vilipender 
leurs  auteurs  ,  de  les  faire  poser  sous  une 
forme  grotesque,  et,  afin  d'attirer  les  rieurs 
de  son  côté  ,  de  leur  prodiguer  maintes 
plaisanteries  bouflbnnes.  La  partie  mira- 
culeuse de  ces  livres  ne  révélait  à  ses  yeux 
que  la  fraude  des  uns  et  l'aveuglement  des 
autres;  ce  n'étaient  partout  qu'imputations 
d'artifice  et  dedol,  d'imposture  et  de  char- 
latanisme. Qui  n'a  pas  entendu  parler  de 
]a  supcrstUionchrislicolc  des  douze  fa- 
quins qui  volrrcnt,  par  des  tours  de  pas- 
se-passe, la  croyance  du  genre linmain? 
Or,  ce  cynisme  éilronlé,  celle  impiété  bru- 
talc,  qui"  marchent  tète  levée,  sans  circon- 
locution, sans  déguisement,  tout  cela  n'est 
plus  de  ion  ni  de  mode  ;  tout  cela  ne  peut 
plus  avoir  cours  dans  notre  siècle.  Il  faut , 
surtout  pour  la  nébuleuse  Allemagne  ,  des 
systèmes  philosophiques  aux  formes  plus 
polies  et  plus  gracieuses  ,  plus  en  harmo- 
nie avec  son  caractère.  I)es  systèmes  ap- 
puyés sur  l'imagination  ,  sur  la  poésie  , 
sur  la  spiritualité.  L'incrédulité  du  18*  siè- 
cle n'est  pas  faite  pour  elle  elne  va  pas  na- 
turellement à  son  génie. 

»  Toutefois ,  si  le  rationalisme  moderne 
n'a  pas  suivi,  nolanmientau  delà  du  llhin, 
dans  la  critique  de  nos  livres  saints,  la 
route  qui  lui  avait  été  tracée  ,  ce  n'est  pas 
qu'il  se  soil  rapproché  de  nos  croyances, 
el,  connne  certains  esprits  ont  pu  le  croire 
d'abord  ,  lorsque  la  philosophie  de  Kant 
et  de  Goethe  remplaça  dans  le  monde  celle 
de  Voltaire,  qu'il  ait  relevé  lesruines  amon- 
celées par  l'impiété.  Loin  de  là ,  sa  critique 
souvent  est  plus  meurtrière  et  plus  hardie. 
Les  exégètes  d'outre-llhin  ne  manquent 
pas  de  dire  à  qui  veut  les  entendre  :  «  Je 
suis  chrétien.  »  Mais  ,  de  bonne  foi ,  qui 
sera  dupe  de  l'embûche  ?  Qui  se  laissera 
prendre  à  cette  réconciliation  hypocrite  , 
plâtrée?  Comment  ne  pas  s'apercevoir  de 
prime-abord  que ,  si  le  rationalisme  ac- 
cepte nos  croyances ,  c'est  pour  les  enca- 
drer dans  ses  mille  erreurs  ,  les  soumettre 
à  un  travail  d'assimilation  ,  les  absorber 
dans  son  sein ,  les  convertir  en  sa  propre 
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substance?  Avoir  l'audace  avec  laqiielle 
il  envahit  notre  foi ,  n'est-il  pas  évident 
qu'il  la  regarde  comme  une  portion  légiti- 
me de  son  héritage  ?  Il  est  vrai ,  il  ne  s'a- 
charne plus  à  la  combattre  ,  à  la  nier;  il 
fait  pis  :  il  la  traite  comme  une  province 
conquise  ,  avec  une  allectation  insultante 
de  débonnaireté  et  de  clémence  ;  il  la  pro- 
tège même ,  mais  c'est  afin  de  s'emparer 
de  nos  dogmes  pour  les  transformer  en 
théorèmes.  Or  ,  cette  réconciliation  hypo- 
crite n'est-elle  pas  celle  de  JNéron  quand 
il  disait  ;  «J'embrasse  mon  rival,  mais  c'est 
pour  l'étouffer.  »  Quoique  dise  la  philoso- 
phie ,  quoiqu'elle  fasse  ,  sa  tendance  est 
donc  toujours  la  même.  La  vérité  est  qu'elle 
se  borne  à  changer  les  armes  émoussées 
du  siècle  dernier ,  afin  de  porter  la  lutte 
sur  un  autre  terrain  ,  et ,  si  elle  semble 
marcher  par  des  voies  différentes ,  c'est 
toujours  pour  aller  se  réunir  à  lui  sur  les 
ruines  de  la  même  croyance. 

»  Grâce  à  Dieu  ,  nous  voyons  très-bien 
où  tendent  les  belles  paroles  des  éclecti- 
ques et  des  panthéistes  ;  des  incrédules 
eux-mêmes  nous  en  avertissent  :  —  «  Le 
Christ ,  a  dit  M.  Ed.  Quinet,  le  Christ ,  sur 
le  calvaire  de  la  théologie  moderne ,  en- 
dure aujourd'hui  une  passion  plus  cruelle 
que  la  i)assion  du  Colgolha.  IN'i  les  Phari- 
siens ,  ni  les  Scribes  de  Jérusalem  ne  lui 
ont  présenté  une  boisson  plus  amèie  que 
celle  que  lui  versent  abondamment  les  doc- 
teurs de  nos  jours.  Chacun  l'attire  à  soi 
par  la  violence  ;  chacun  veut  le  receler 
dans  son  système  comme  dans  un  sépulcre 

blanchi.  '  » —  «  La  métaphysique  de 

Hegel ,  de  plus  en  plus  maîtresse  du  siè- 
cle ,  est  celle  qui  s'est  le  plus  vantée  de 
cette  conformité  absolue  de  doctrine  avec 
la  religion  positive.  A  la  croire  ,  elle  n'était 
rien  que  le  catéchisme  transfiguré,  l'iden- 
tité même  de  la  science  et  de  la  révélation, 
ou  plutôt  la  Bible  de  l'absolu.  Comme  elle 
se  donnait  pour  le  dernier  mot  de  la  rai- 
son ,  il  était  naturel  qu'elle  regardât  le 
christianisme  comme  la  dernière  expres- 
sion de  la  foi.  Après  des  explications  si 
franches,  si  claires,  si  satisfaisantes,  qu'a- 
î-on  trouvé  en  allant  au  fond  de  cette  or- 
thodoxie ?  Une  tradition  sans  évangile,  un 
dogme  sans  immortalité ,  un  christianisme 
sans  Christ.  »  » 

»  En  effet ,  nos  livres  saints  sont  le  fon- 
dement de  nos  croyances  ,  la  pierre  placée 
à  l'angle  de  l'édifice  pour  en  assurer  la  so- 
lidité ;  si  vous  réussissez  à  l'ébranler  ,  l'é- 
difice devra  nécessairement  s'écrouler.  Or, 
n'est-ce  pas  vers  ce  but  que  tendent  tous 
les  efforts  de  l'Allemagne  rationaliste? 

I  M.  E?.  Quinet ,  art.  sur  Strauss  ,  Revue  des 
deux  mondes  ,  1"  déc.  1836,  p.  6Î6. 
«  Il)id.,p.  624. 
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Que  sont  devenues  nos  saintes  Ecritures 
pour  les  cxégètes?  Une  suite  d'allégories 
morales,  de  fragments  ou  de  rapsodies 
de  l'éternelle  épopée,  des  symboles,  des 
fictions  sans  corps,  une  série  incohé- 
rente de  poèmes  libres  et  de  mythes. 
Examinons  la  nature  de  cette  théorie  et 
ses  preuves. 

»  Remarquons  d'abord  qu'elle  a  pris  nais- 
sance au  sein  des  écoles  panthéistiques,  et 
que  son  point  de  départ  n'est  rien  moins 
que  rationel.  Comment,  en  effet,  procèdent 
les  symbolistes?  Un  beau  jour,  ils  se  sont 
avisés  de  transformer  en  fait  une  de  ces 
mille  hypothèses  qui  naissent  dans  leur 
cerveau  comme  les  champignons  après  un 
orage,  et,  qui  plus  est,  de  nous  les  donner 
sérieusement  comme  une  loi  de  l'esprit 
humain.  A  les  entendre,  le  premier  déve- 
loppement de  l'intelligence  dans  sa  simpli- 
cité, dans  son  énergie  native  ,  est  essentiel- 
lement mythique.  Allez  au  fond  de  toutes 
les  religions ,  de  toutes  les  histoires  les 
plus  anciennes  ,  les  mythes  vous  apparaî- 
tront comme  formant  leur  base  ,  leur  es- 
sence. Or ,  CCS  mythes ,  ce  ne  sont  pas  des 
fables,  des  fictions  sans  objet  et  sans  corps, 
des  impostures  préméditées  ,  mais  bien  la 
reproduction  d'un  fait  ou  d'une  pensée  que 
le  génie  ,  le  langage  symbolique  ,  l'imagi- 
nation de  l'antiquité  ,  ont  dû  nécessaire- 
ment teindre  de  leurs  couleurs.  Ils  péné- 
trèrent dans  le  domaine  de  Thisloire  et  de 
la  philosophie  ;  de  là  des  mythes  hislori- 

aues  et  philosophiques.  Les  premiers  sont 
es  récits  d'événements  réels  ,  propres  à 
faire  connaître  la  tendance  de  l'opinion  an- 
tique ,  à  rapprocher  ,  à  confondre  le  divin 
avec  l'humain  ,  le  naturel  avec  le  surnatu- 
rel; les  seconds  sont  la  traduction  toujour» 
altérée  d'une  pensée,  d'une  spéculation, 
d'une  idée  contemporaines  qui  leur  avaient 
servi  de  thème  primitif.  Au  reste  ,  quoi- 
qu'il en  soit  de  cette  altération  des  faits 
historiques,  elle  n'est  pas  le  produit  d'un 
système  préconçu,  mais  l'œuvre  du  temps; 
elle  n'a  pas  sa  source  dans  des  fictions 
préméditées  ,  mais  elle  s'est  glissée  furti- 
vement dans  la  tradition  ;  et  quand  le  my- 
the s'est  emparé  de  celle-ci  pour  la  fixer  , 
pour  lui  donner  un  corps,  il  l'a  reproduite 
fidèlement.  Quant  à  l'origine  des  mythes 
philosophiques ,  rien  de  plus  simple.  Com- 
me les  idées  et  les  expressions  abstraites 
faisaient  défaut  aux  anciens  sages,  comme 
d'un  autre  côté  ils  tenaient  à  être  compris 
de  la  foule  accessible  uniquement  aux  idées 
sensibles,  ils  s'imaginèrent  d'avoir  recours 
à  une  représentation  figurative  qui  rendît 
leurs  expressions  plus  claires ,  et  servît 
comme  d'enveloppe  à  leurs  conceptions. 
Tel  est ,  autant  qu'on  peut  la  préciser  ,  la 
théorie  générale  aes  mythes  ;  théorie  qui , 
dit-on,  doit  nous  donner  la  clef  des  évène- 
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ments  que  Thistoire  a  consignés  dans  ses 

annales. 

»  Les  partisans  de  ce  système,  pour  ex- 
pliquer la  présence  des  mythes  au  fond 
des  religions  et  des  histoires  anciennes  , 
ont  recours  à  un  développement  spontané 
de  l'esprit  humain.  Voulez -vous  savoir 
comment  ils  prétendent  donner  à  cette 
supposition  la  certitude  d'un  théorème  de 
géométrie  ?  lleprésentez-vous  les  premiers 
hommes  jetés  sur  la  terre  ,  onnesait  trop 
pourquoi,  ni  comment,  placés  seuls  en  pré- 
sence du  monde  matériel ,  sans  aucune 
idée  ,  sans  aucune  connaissance  inhérente 
à  leur  nature  ,  mais  en  possession  de  fa- 
cultés plus  ou  moins  vastes  qui  devront 
nécessairement  se  développer  sous  l'in- 
fluence des  causes  extérieures.  Combien 
de  temps  passèrent-ils  ainsi  sans  arriver  à 
la  conscience  de  leur  personnalité?  C'est 
là  un  des  desiderata  du  système  ;  ou  ,  si 
la  solution  du  problème  est  trouvée  ,  on  a 
jugé  à  propos  de  la  garder  pour  les  initiés. 
Toujours  est-il  que  ,  tout-à-coup  ,  par  une 
illumination  soudaine ,  l'intelligence  hu- 
maine s'éveilla  ,  avec  les  puissances  oui 
lui  étaient  propres  ,  à  la  vie  intellectuelle 
et  morale  !  L'homme  ,  qui  jusqu'alors  n'a- 
vait prêté  aucune  attention  au  spectacle 
que  1  univers  déroulait  à  ses  regards,  com- 
mença à  se  connaître  et  à  se  distinguer  de 
ce  qui  n'était  pas  lui;  le  moi  se  fit  jour  à 
travers  le  non-moi.  Ce  n'est  pas  tout  :  en 
entrant  ainsi  en  possession  de  la  vie  ,  il 
saisit ,  sans  aucun  concours  de  sa  volonté  , 
sans  aucun  mélange  de  réflexion,  les  grands 
éléments  qui  la  constituent,  l'idée  de  l'in- 
lini ,  du  fini ,  et  de  leurs  rapports;  il  attei- 
gnit immédiatement,  spontanément,  à  tou- 
tes les  grandes  vérités,  à  toutes  les  vérités 
essentielles  >.  »  La  raison  de  son  être  ,  sa 
fin  ,  ses  destinées  ,  lui  apparurent  claire- 
ment dans  cette  aperception  primitive  ,  et 
toutes  ces  perceptions  se  manifestèrent 
dans  un  langage  liarmonieux  et  pur  ,  mi- 
roir vivant  de  son  Ame.  Or  ,  cette  action 
spontanée  de  la  raison  dans  sa  plus  gran- 
de énergie ,  c'est  C inspiration  ,  et  le  pre- 
mier produit  de  l'inspiration,  delà  spon- 
tanéité, c'est  la  religion  ».  Elle  débute  par 
des  hymnes  et  des  cantiques  ;  la  poésie  est 
son  langage,  et  le  mythe,  la  forme  néces- 
saire sous  laquelle  les  hommes  privilégiés 
qui  possèdent  celte  faculté  à  sa  plus  haute 
puissance,  transmettent  à  la  foule  les  vé- 
rités révélées  par  l'inspiration. 

»  Il  nous  semble  que  jamais  système  ne 
réunit  plus  d'impossibilités  ,  ne  fut  jamais 
en  opposition  plus  flagrante  avec  les  faits, 
la  logique  et  la  tradition.  Qu'est-ce,  en 

1  Voyez  M.    Cousin ,  Cour$  d'histoire  de  la 
philosophie ,  p.  43. 
1  M.  Cousin,  u{it}u/>. 
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efl'et ,  que  la  prétendue  spontanéité  qui  lui 
sert  de  base?  Un  rêve  ,  une  hypothèse  gra- 
tuite ,  une  protestation  mensongère  contre 
les  enseignements  de  l'histoire  ,  une  folle 
tentative  pour  substituer  je  ne  sais  quelle 
chimère  à  l'acte  divin,  a  l'opération  surna- 
turelle, à  la  révélation  extérieure  qui  éclai- 
ra le  berceau  de  l'humanité.  Les  symbo- 
listes ont  beau  faire,  ils  ne  parviendront 
jamais  à  étouffer  la  vérité  sous  l'amas  de 
leurs  hypothèses;  nous  arriverons  toujours, 
en  suivant  le  fil  des  traditions  antiques ,  à 
un  âge  où  l'homme  ,  au  sortir  des  mains 
du  Créateur,  en  reçoit  immédiatement  tou- 
tes les  lumières  et  toutes  les  vérités ,  à  un 
âge  où  Dieu  ,  pour  nous  servir  des  expres- 
sions des  livres  saints,  abaissant  les  haii- 
tenrs  des  deux  ,  descendait  sur  la  terre 
pour  faire  lui-même  l'éducation  de  sa  créa- 
ture. Mais,  indépendamment  destraditioni 
qui  placent  l'Eden  au  début  de  l'histoire , 
et  qui  conservent  le  souvenir  de  l'antique 
déchéance  ,  la  raison  suffit  pour  démontrer 
l'absurdité  de  cette  théorie.  N'a-t-on  pas  , 
en  effet,  prouvé  jusqu'à  satiété  que,  si 
l'homme  avait  été  abandonné  dans  l'état 
où  on  nous  le  représente  à  son  origine , 
jamais  il  n'en  serait  sorti  ?  ^'est-il  pas  évi- 
dent pour  quiconque  sait  comprendre  le 
langage  d'une  saine  métaphysique ,  que 
l'esprit  humain  est  dans  rimpossibilité 
absolue  d'inventer  la  pensée  ,  de  créer  les 
idées  et  la  parole  ,  d'enfanter  la  société,  la 
religion  •;  qu'il  lui  faut  une  excitation  ex- 
térieure pour  naître  à  la  vie  intellectuelle 
comme  à  la  vie  physique.  Dès  lors  ,  si  Dieu 
a  créé  l'homme  avec  les  idées  et  la  parole, 
s'il  a  fécondé  sa  pensée ,  s'il  lui  a  révélé 
une  religion,  une  fois  en  possession  de  ces 
éléments  intégrants  de  la  vie  spirituelle  , 
n'a-t-il  pas  dû  se  développer  naturelle- 
ment ?  A  quoi  bon  recourir  alors  à  la  spon- 
tanéité de  l'esprit  humain?  «Les idées, 
les  expressions  ,  dit  M.  Maret ,  voilà  les 
vraies  conditions  de  ses  manifestations. 
Comment  la  forme  mythique  pourrait-elle 
être  impliquée  dans  ces  conditions  néces- 
saires? iN'est-elle  pas  une  complication  ab- 
solument inutile  ?  Qu'on  prouve  cette  né- 
cessité :  nous  ne  sachions  pas  qu'on  Tait 
fait  encore. 

»  On  est  forcé  de  convenir  que  la  créa- 
tion des  mythes  est  une  opération  très- 
compliquée  ;  aussi  accorde-t-on  aux  pre- 
miers humains  des  facultés  extraordinai- 
res, et  qui  n'ont  pas  d'analogue  dans  l'état 
actuel  de  la  civilisation.  En  effet ,  quelle 
puissance  ne  faut-il  pas  supposer  dans  les 
mventeurs  des  mythes  pour  pouvoir  mettre 
en  harmonie  ,  pour  assortir  les  idées  et  les 

1  Voyez  M.  de  Ronald,  Recherches  philoso- 
phiques. —  M.  l'abbé  Maret ,  Essai  sur  le  p«n- 
Ihéisme  fCliap.Yi. 
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symboles ,  et  les  faire  adopter  aux  autres. 
On  rentre  ainsi  dans  le  surnaturel  cl  le 
miraculeux,  auquel  on  veut  échapper  par 
la  théorie  des  mythes.  Qu'on  ne  croie  pas 
se  tirer  d'embarras  en  disant  que  les  my- 
thes ne  sont  pas  la  création  d'un  seul  hom- 
me, mais  d'un  peuple,  d'une  société  ,  d'un 
siècle.  Cette  réponse  ne  fait  que  reculer 
la  difficulté  et  rend  tout  à  fait  inexplicable 
l'unité  qu'on  remarque  et  qu'on  admire 
dans  ces  récits  '. 

»  Et  la  bonne  foi  des  inventeurs  que 
vous  en  semble'/  Conçoit-on  qu'un  homme 
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sain  d'esprit  puisse  s'abuser  au  point  de 
prendre  pour  des  réalités  les  rêves  de  son 
Imagination  ?...  Telles  sont  cependant  les 
bases  sur  lesquelles  s'appuie  la  théorie  des 
mythes.  Quand,  pour  nier  l'ordre  surnatu- 
rel et  divin,  on  est  réduit  à  ces  misérables 
assertions,  on  ne  réussit  qu'à  jeter  sur  son 
entreprise  le  discrédit  et  le  ridicule  et  à 
afl'ermir  les  vérités  que  l'on  voulait  ébran- 
ler. Au  reste  ,  c'est  justice  :  il  ne  faut  pas 
que  l'homme  puisse  s'attaquer  impuné- 
ment à  l'œuvre  de  Dieu.  »  Fo(/(-*exkgèse 
(nouvelle ) ,  *  exégètes  allemands ,  *  ra- 
tionalisme. 
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,^AA3iAN.  Voyez  Elisée. 
XABUcnoDONOSOR.   Foyez 


XAHl'M  est  le  septième  des  douze 
'petits  prophètes;  il  prédit  la  ruine 
de  JSinive,  et  il  la  peint  sous  les 
images  les  plus  vives;  il  renouvelle 
contre  celle  ville  les  menaces  que  .lonas 
avait  faites  longtemps  auparavant.  Celle 
prophétie  ne  contient  que  trois  chapitres , 
et  on  ne  sait  pas  certainement  en  quel 
temps  elle  a  été  l'aile;  on  conjecture  que 
ce  lut  sous  le  règne  de  Manassès. 

NAISSANCE  DE  JESUS-CHRIST.  Voyez 

MARIE. 

NATUAN,  prophète  qui  vivait  sous  le 
règne  de  David.  Lorsque  ce  roi  se  fut  rendu 
coupable  d'adultère  et  d'homicide,  iSalhan 
vint  le  trouver  de  la  part  de  Dieu  ,  et  sous 
la  parabole  d'un  honuue  qui  avait  enlevé  la 
brebis  d'un  pauvre,  il  réduisit  David  à 
confesser  son  péché  et  à  se  condamner 
lui-même,  //.  lley.,  c.  l'i.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ont  proposé  ce  prophète  connue  un 
modèle  de  la  fermeté  avec  laquelle  les 
ministres  du  Seigneur  doivent  annoncer  la 
vérité  aux  rois ,  et  les  avertir  de  leurs 
fautes ,  en  conservant  cependant  le  res- 
pect et  les  égards  dus  à  leur  dignité.  Quel- 
ques incrédules  ont  blâmé  la  facilité  avec 
laquelle  il  accorde  le  pardon  de  deux  très- 
grands  crimes  ,  mais  ils  ont  eu  tort  de  dire 
que  David  en  fut  quitte  pour  les  avouer  : 
Aathan  lui  annonça  les  malheurs  qui  al- 
laient fondre  sur  lui  et  sur  sa  famille,  en 
punition  du  scandale  qu'il  avait  donné  :  et 

«  M.  Maret,  «it  «wp.  p.  410-ill. 


ces  menaces  furent  exécutées  à  la  lettre. 
foyez  DAVID. 

NATHINÉEXS,  nom  dérivé  de  Kbébreu 
nalluin ,  donner.  Les  nallivuens  étaient 
des  hommes  donnés  ou  voués  au  service  du 
tabernacle  ,  el  ensuite  du  temple  chez  les 
Juifs,  pour  en  remplir  les  emplois  les  plus 
pénibles  el  les  plus  bas,  comme  de  porter 
le  bois  et  l'eau  nécessaires  pour  les  sacri- 
fices. 

Les  Gabaonites  furent  d'abord  destinés 
à  ces  fondions,  Josné,  c.  9,  v.  '27.  Dans  la 
suite,  on  y  assujetlit  ceux  des  Chananéens 
qui  se  rendirent,  et  auxquels  on  conserva 
la  vie.  On  lit  dans  le  livre  d'Esdras,  c.  8, 
que  les  nathinf'cns  étaient  des  esclaves 
voués  par  David  et  par  les  princes  pour  le 
service  du  temple;  et  il  est  dit  ailleurs 
qu'ils  avaient  été  donnés  par  Salomon.  En 
elfet ,  on  voit ,  ///.  Rrg.,  chap.  9  ,  y,  'il , 
que  ce  prince  avait  assujetti  les  restes  des 
Chananéens,  et  les  avait  contraints  à  dill'é- 
rentes  servitudes.  Il  y  a  toute  apparence 
qu'il  en  donna  un  nombre  aux  prêtres  et 
aux  lévites ,  pour  les  servir  dans  le  tem- 
ple. 

Les  nalhiticetis  furent  emmenés  en  cap- 
tivité par  les  Assyriens  avec  la  tribu  de 
Juda,  et  il  y  en  avait  un  grand  nombre 
vers  les  portes  Caspiennes.  Esdras  en  ra- 
mena quelques-uns  en  Judée  au  retour  de 
la  captivité,  et  les  plaça  dans  les  villes  qui 
leur  furent  assignées  ;  il  y  en  eut  aussi  à 
Jérusalem  qui  occupèrent  le  quartier  d'O- 
phel.  Le  nombre  de  ceux  qui  revinrent  avec 
Esdras,  et  ensuite  avec  Néhémie ,  ne  se 
montait  à  guère  plus  de  six  cents.  Comme 
ils  ne  suffisaient  pas  pour  le  service  du 
temple  ,  on  institua  dans  la  suite  une  fête 
nommée  Xyloplioiie ,   dans  laquelle   le 
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peuple  portait  eu  solennité  du  bois  au 
temple,  pour  rentreiicn  du  feu  sur  Pautel 
des  holocaustes.  Il  est  parlé  de  celte  in- 
stitution ,  //.  Esdr.,  c.  10 ,  >\  3/i.  Voyez 
ï\e\and,Ann(iiUt.  sacrce  veter.  Uebrccor., 
Zipart.  c.  9,  §7. 

NATIONS.  Voyez  gentils. 

NATIVITÉ,  natalis  (lies ou  natalilium , 
expressions  qui  sont  principalement  d'u- 
sage en  style  de  calendrier  ecclésiastique, 
pour  désigner  la  fêle  d'un  saint.  Ainsi  Ton 
dit  la  nativité  de  la  sainte  Vierge  ,  la  )ia- 
tivitc  de  saint  Jean-Baptiste,  et  c'est  alors 
le  jour  de  leur  naissance.  Quand  on  dit 
simplement  la  nativité,  on  entend  le  jour 
de  la  naissance  de  Notre-Seigueur,  ou  la 
fête  de  Noël.  Voyez  jnoel.  Mais  dans  les 
martyrologes  et  les  missels,  7uitatis  si- 
gnifie beaucoup  plus  souvent  le  jour  du 
martyre  ou  de  la  mort  d'un  saint,  parce 
qu'en  mourant  les  saints  ont  commencé 
une  vie  immortelle,  et  sont  entrés  en  pos- 
session du  bonheur  éternel ,  Bingliam , 
tom.  9,  pag.  133. 

Par  analogie,  cette  expression  a  été 
transportée  à  d'autres  fêtes  :  ainsi  l'on  a 
nommé  natale  cpiscopatûs,  le  jour  anni- 
versaire de  la  consécration  d'un  évêque  , 
idem,  t.  2,  p.  188;  natalis  calicis,  le  jeu- 
di-saint, fêle  de  l'inslitulion  de  l'eucha- 
ristie; natalis  cathed/rt,  la  l'ète  de  la 
chaire  de  saint  Pierre;  natalitinm  eccle- 
sice ,  la  fêle  de  la  dédicace  d'une  église. 

Nativité  de  la  sainte  vierge,  fête  que 
l'Eglise  romaine  célèbre  tous  les  ans,  pour 
honorer  la  naissance  de  la  Vierge  Marie, 
mère  de  Dieu,  le  8  septembre.  Il  y  a  plus 
de  mille  ans  que  cette  fêle  est  instituée  ;  il 
est  parlé  dans  l'ordre  romain  des  homélies 
et  de  !a  litanie  qu'on  y  devait  lire  ,  suivant 
ce  qui  avait  été  réglé  par  le  pape  Serge, 
l'an  688.  Dans  le  Sacraînmtairc  de  saint 
Grégoire,  publié  par  dom  Ménard,  on 
trouve  des  collectes,  une  procession  et  une 
préface  propre  pour  ce  jour-là  ,  de  même 
que  dans  l'ancien  Sac  rament  aire  romain, 
publié  par  le  cardinal  Thomasi ,  cl  qui,  au 
jugement  des  savants,  est  le  même  dont 
saint  Léon  et  quelques-uns  de  ses  prédé- 
cesseurs se  sont  servis.  Les  Grecs,  les 
cophles  et  les  autres  chrétiens  de  l'Orient 
célèbrent  celte  fête  aussi  bien  que  l'Eglise 
romaine;  son  institution  a  donc  précédé 
leur  schisme,  qui  subsiste  depuis  plus  de 
douze  cents  ans. 

Le  père  Thomassin  et  quelques  autres, 
qui  ont  cru  qu'elle  était  plus  récente,  di- 
sent que  ce  qui  s'en  trouve  dans  les  anciens 
monuments  que  nous  venons  de  citer,  peut 
être  une  addition  faite  dans  les  siècles  pos- 
térieurs; mais  oulre  qu'il  n'y  a  point  de 
preuve  positive  de  celle  addition,  la  pra- 
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tique  des  chrétiens  orientaux  témoigne  le 
contraire;  ils  n'onl  pas  emprunté  une  fêle 
de  l'Eglise  romaine,  depuis  qu'ils  en  sont 
séparés.  Voyez  Vies  des  Pères  et  des 
martyrs,  8  septembre.  On  dit  que  les 
chrétiens  orientaux  n'ont  commencé  à  la 
célébrer  que  dans  le  douzième  siècle  :  où 
sont  les  preuves  de  celle  date?  Les  criti- 
ques trop  hardis  exigent  qu'on  leur  prouve 
toutes  les  époques;  eux-mêmes  se  croient 
dispensés  de  prouver. 

*  NATUnALiSME.  Voyez  déisme  ,  *  ra- 
tionalisme, *  SLl'ERNATLRALISME. 

NATURE,  NATUREL.  Il  n'est  peut-étre 
aucun  terme  dont  l'abus  soit  plus  fréquent 
parmi  les  philosophes,  et  même  parmi  les 
théologiens;  il  est  cependant  nécessaire 
d'en  avoir  une  idée  juste,  pour  entendre 
les  dilférentes  significations  du  mot  sur- 
naturel. 

Les  athées,  qui  n'admettent  point  d'autre 
substance  dans  l'univers  que  la  matière , 
entendent  par  la  nature  la  matière  même 
avec  toutes  ses  propriétés  connues  ou  in- 
connues; c'est  la  matière  aveugle  et  privée 
de  connaissance  qui  opère  tout ,  sans  l'in- 
lervcnlion  d'aucun  autre  agent.  Lorsqu'ils 
nous  parlent  des  lois  de  Là  nature ,  ils  se 
jouent  du  terme  de  loi,  puisqu'ils  enten- 
dent par  là  une  nécessité  immuable,  de  la- 
quelle ils  ne  peuventdonner  aucune  raison. 
La  matière  ne  peut  donner  des  lois  ni  en 
recevoir,  sinon  d'une  intelligence  qui  l'a 
créée  et  qui  la  gouverne.  Dans  l'hypothèse 
de  l'athéisme  ,  rien  ne  peut  être  contraire 
aux  prétendues  lois  de  la  nature;  rien 
n'est  positivement  ni  bien  ni  mal ,  puisque 
rien  ne  peut  être  autrement  qu'il  est. 
L'homme  lui-même  n'est  qu'un  composé  de 
matière, comme  une  brute;  lessentiments, 
les  inclinations,  la  voix  de  la  nature,  sont 
les  sentiments  et  les  penchants  de  chaque 
individu;  ceux  d'un  scélérat  sont  aussi 
conformes  à  sa  nature  que  ceux  d'un 
homme  vertueux  sont  analogues  à  la  sienne. 

Dans  la  croyance  d'un  Dieu,  la  nature 
est  le  monde  tel  que  Dieu  l'a  créé ,  et  les 
lois  de  la  nature  sont  la  volonté  de  ce  sou- 
verain maître  ;  c'est  lui  qui  a  donné  le  mou- 
vement à  Ions  les  corps;  et  qui  a  établi  les 
lois  de  leur  mouvement,  desquelles  ils  ne 
peuvent  s'écarter.  Pour  qu'il  arrive  quelque 
chose  contre  ces  lois,  il  faut  que  ce  soit 
lui-même  qui  l'opère,  et  alors  cet  événe- 
ment est  surnaturel  ou  miraculeux ,  c'est-.i- 
dire  contraire  à  la  marche  ordinaire  que 
Dieu  fait  suivre  à  tel  ou  tel  corps.  Voyez 

MIRACLE. 

Selon  ce  même  système ,  le  seul  vrai  et 
le  seul  inlelligible,  la  nature  de  l'homme 
est  l'homme  ici  que  Dieu  l'a  fait  :  or,  il  l'a 
composé  d'une  âme  et  d'un  corps  ;  il  l'a 
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créé  ialelligent  et  libre.  Eatre  les  divers 
mouvements  de  son  corps ,  les  uns  dépen- 
dent de  sa  volonté,  tel  que  Tusage  de  ses 
mains  et  de  ses  pieds;  les  autres  n'en  dé- 
pendent point,  comme  le  battement  du 
cœur,  la  circulation  du  sang,  etc.  Ces 
mouvements  suivent  ou  les  lois  générales 

aue  Dieu  a  établies  pour  tous  les  corps,  ou 
es  lois  particulières  qu'il  a  faites  pour  les 
corps  vivants  et  organisés.  Lorsque  la  ma- 
chine vient  à  se  délraquer,  ce  qui  arrive 
n'est  plus  naturel,  selon  l'expression  or- 
dinaire des  physiciens  ,  c'est-à-dire  n'est 
plus  conforme  à  la  marche  ordinaire  des 
corps  vivants;  mais  ce  n'est  pas  un  évùne- 
ment  surnaturel,  puisque,  selon  le  cours 
de  la  nature ,  il  peut  arriver  des  accidents 
à  tous  les  corps  organisés ,  qui  dérangent 
leurs  fonctions. 

Dieu  a  donné  à  l'homme  un  certain  de- 
gré de  force  ou  d'empire  sur  son  propre 
corps  et  sur  les  autres.  Ce  degré  est  pkis 
ou  moins  grand  dans  les  divers  individus; 
mais  il  ne  passe  jamais  une  certaine  me- 
sure :  s'il  arrivait  à  un  homme  d'aller 
beaucoup  au  delà,  cette  force  serait  regar- 
dée comme  surnaturelle  et  miraculeuse. 
Quant  à  l'âme  de  l'homme ,  Dieu  lui  a 

Frescrit  des  lois  d'une  autre  espèce  ,  que 
on  appelle  lois  morales  et  lois  naturelles, 
parce  qu'elles  sont  conformes  à  la  nature 
d'un  esprit  intelligent  et  libre,  destiné  à 
mériter  un  bonheur  éternel  parla  vertu, 
mais  qui  peut  encourir  un  malheur  éternel 
par  le  crime.  De  même  il  a  donné  à  celte 
âme  un  certain  degré  de  force,  soit  pour 
penser,  pour  rélléchir,  pour  acquérir  de 
nouvelles  connaissances  ;  soit  pour  modé- 
rer les  appétits  du  corps,  pour  réprimer 
les  inclinations  vicieuses  que  nous  nom- 
mons les  passions,  pour  pratiquer  des  actes 
de  vertu.  Cette  double  force  est  plus  ou 
moins  grande ,  selon  la  constitution  des  di- 
vers individus:  la  première  se  nomme  lu- 
mière 7iaturelle,  la  seconde /brre  Jialu- 
irlle.  Dieu  peut  ajouter  à  l'une  et  à  l'autre 
le  secours  de  la  grâce,  qui  éclaire  l'esprit 
et  excite  la  volonté  de  l'homme;  alors  celte 
lumière  et  cette  force  sont  surnaturelles  ; 
mais  elles  ne  sont  pas  miraculeuses,  parce 

au'il  est  du  cours  ordinaire  de  la  Provi- 
ence  d'accorder  ce  secours  plus  ou  moins 
à  l'homme  qui  en  a  besoin,  dont  la  lu- 
mière et  les  forces  ont  été  affaiblies  par  le 
péché.  Conséquemment  l'on  appelle  ac- 
tions surnaturelles  ou  vertus  surnatu- 
relles, les  actions  louables  que  Ihomme 
fait  par  le  secours  de  la  grâce.  Ce  n'est  pas 
ici  le  secours  de  la  grâce.  Ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  d'examiner  si ,  par  les  seules  forces 
naturelles ,  l'homme  peut  faire  des  actions 
moralement  bonnes,  qui  ne  sont  ni  des 
péchés,  ni  méritoires  de  la  récompense 
éternelle.  Voyez  grâce  ,  §  1. 
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Comme  les  lumières  naturellesà^  l'hom- 
me sont  très-bornées.  Dieu  a  daigné  l'in- 
struire dès  le  commencement  du  monde, 
et  lui  a  fait  connaître  par  une  révélation 
surnaturelle  les  lois  morales  et  les  devoirs 
qu'il  lui  imposait  ;  il  lui  à  donné  une  reli- 
gion. Ce  fait  sera  prouvé  au  mot  révéla- 
tion. Ainsi  les  déistes  abusent  des  termes, 
lorsqu'ils  disent  que  la  loi  naturelle  est 
celle  que  l'homme  peut  connaître  par  les 
seules  lumières  de  sa  raison  ;  que  la  reli- 
gion naturelle  est  le  culte  que  la  raison 
laissée  à  elle-même  peut  découvrir  qu'il 
faut  rendre  à  Dieu.  Le  degré  de  raison  et 
de  lumière  naturelle  n'est  pas  le  même 
dans  tous  les  hommes ,  il  est  presque  nul 
dans  un  sauvage  [  Voyez  langage.  ]  com- 
ment donc  estimer  ce  que  la  raison  hu- 
maine ,  prise  en  général  et  dans  un  sens 
abstrait,  peut  ou  ne  peut  pas  faire?  D'ail- 
leurs ,  la  raison  n'est  jamais  laissée  à  elle- 
même  :  ou  les  hommes  ont  été  instruits 
par  une  tradition  Tenue  de  la  révélation 
primitive,  ou  leur  raison  a  été  pervertie 
dès  le  berceau  par  une  mauvaise  éduca- 
tion. Voyez  UELIGION  NATURELLE. 

Dans  lin  autre  sens ,  on  a  nommé  natu- 
rel ce  que  Dieu  devait  donner  à  l'homme 
en  le  créant,  et  surnaturel  ce  qu'il  ne  lui 
devait  pas,  ce  qu'il  lui  a  donné  ,  non  par 
justice  ,  mais  par  bonté  pure.  Conséquem- 
ment on  a  demandé  si  les  dons  que  Dieu 
a  daigné  départir  au  premier  homme 
ii'\.A\Qi\\.  nat^lrels  on  surnaturels ,  dus  par 
justice  ou  purement  gratuits.  Celte  question 
sera  résolue  dans  l'article  suivant. 

Dans  l'état  actuel  des  choses,  il  y  a  une 
inégalité  prodigieuse  entre  les  divers  indi- 
vidus de  la  nature  humaine.  Lorsque  Dieu 
donne  à  un  homme,  en  lemettant  aumonde, 
des  organes  mieux  conformés ,  un  esprit 
plus  pénétrant  et  plus  juste  ,  des  passions 
plus  calmes,  une  plus  belle  âme  qu'à  un 
autre,  ces  dons  sont  certainement  très- 
gratuits  ;  cependant  nous  disons  encore 
que  ce  sent  des  dons  naturels.  Si  Dieu  pro- 
cure encore  à  cel  heureux  mortel  une  ex- 
cellente éducation  ,  de  bons  exemples,  tous 
les  moyens  possibles  de  contracter  l'habi- 
Uide  de  la  vertu,  ces  nouvelles  faveurs  sont- 
elles  encore  naturelles  ou  surnaturelles  , 
dues  par  justice  ou  purement  gratuites?  Il 
n'est  pas  fort  aisé  de  tracer  la  ligne  qui 
sépare  les  dons  de  la  nature  d'avec  ceux 
de  la  grâce. 

Il  est  facile  de  concevoir  que  le  secours 
de  la  grâce  est  surnaturel  dans  un  double 
sens,!"  parce  qu'il  nous  donne  des  lu- 
mières et  une  force  que  nous  n'aurions  pas 
sans  lui;  2°  parce  que  Dieu  ne  nous  le  doit 
pas,  et  qiie  nous  ne  pouvons  le  mériter  en 
rigueur  de  justice ,  par  nos  désirs  ,  par  nos 
prières ,  par  nos  bonnes  œuvres  naturelles. 
Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  Dieu 
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nous  Ta  promis ,  et  que  Jésus-Christ  l'a 
mérité  pour  nous.  Hors  delà,  nous  ne  nous 
entendons  plus  lorsque  nous  disputons  sur 
ce  qui  est  nalurel  ou  surnaturel. 

Saint  Paul  dit,  /.  Cor.,  c.  ii,f.ilx: 
«  La  nature  ne  nous  dit-elle  pas  que  si  un 
homme  porte  des  cheveux  longs,  c'est  une 
ignominie  pour  lui?  »  Par  la  nature., 
saint  Paul  entend  l'usage  ordinaire.  liom., 
c.  2,  ]i-.  iZi,  il  dit  :  «  Lorsque  les  gentils , 
qui  n'ont  point  de  loi  (  écrite),  font  natu- 
rellement  ce  que  la  loi  commande,  ils  sont 
à  eux-mêmes  leur  propre  loi,  et  ils  lisent 
les  préceptes  de  la  loi  au  fond  de  leur 
cœur.  »  Par  le  mol  naturellement ,  l'a- 
pôtre ne  prétend  point  que  les  gentils  pou- 
vaient observer  les  préceptes  de  la  loi  na- 
turelle par  les  seules  forces  de  leur  libre 
arbitre  ,  mais  par  ces  forces  aidées  de  la 
grâce,  comme  l'a  très-bien  observé  saint 
Augustin  contre  les  pélagiens.  Ici  la  na- 
ture exclut  seulement  la  révélation.  Mais 
quand  il  dit,  Eph.es.,  c.  2,  >'.  3,  Eranius 
7iaturâ  filiiirœ  ,\\  entend  la  naissance; 
de  même  que ,  Gai.,  cap.  2,  f.  15,  nos  na- 
turd  Judcei,  signifie  7ious  Juifs  de  nais- 
sance. 

Dans  le  discours  ordinaire,  la  nature  et 
la  personne  sont  la  même  chose;  on  ne 
dislingue  point  entre  une  nature  humaine 
et  une  personne  humaine;  mais  la  révéla- 
tion du  mystère  de  la  sainte  Trinité  et  de 
celui  de  l'incarnation,  a  forcé  les  thécjo- 
giens  à  distinguer  la  nature  d'avec  la  per- 
sonne. En  Dieu  la  nature  est  une,  les  per- 
sonnes sont  trois;  en  Jésus-Christ  Dieu  et 
homme ,  il  n'y  a  point  de  personne  hu- 
maine; la  nature  humaine  est  unie  subs- 
tantiellement à  la  personne  divine. 

Chez  les  anciens  auteurs  latins,  natura 
signifie  quelquefois  l'existence  :  ainsi,  dans 
Cicéron ,  natura  deoruin  est  l'existence 
des  dieux. 

^ATl■RE  DIVINE.  VoyeZ  DIEU. 

Natlke  humaine.  Voy.  homme. 

Nature  (état  de),  ou  de  pure  nature. 
Pour  savoir  ce  que  c'est,  il  faut  se  souvenir 
que  le  premier  homme  avait  été  créé  dans 
Fétat  d'innocence  ,  non-seulement  exempt 
de  péché  ,  mais  orné  de  la  grâce  sancti- 
fiante et  destiné  à  un  bonheur  éternel;  il 
n'était  sujet  ni  aux  mouvements  de  la  con- 
cupiscence ,  ni  à  la  douleur  ,  ni  à  la  mort. 
On  demande  si  Dieu  n'aurait  pas  pu  le 
créer  autrement ,  sujet  aux  mouvements 
de  la  concupiscence,  à  la  douleur  et  à  la 
mort,  quoique  exempt  de  péché,  et  destiné 
à  un  bonheur  éternel  plus  ou  moins  par- 
fait. C'est  ce  que  l'on  appelle  ctat  de  pure 
nature,  par  opposition  a  l'état  d'innocence 
et  de  grâce. 

Quelques  théologiens  se  sont  trouvés 
obligés  par  engagement  de  système  à  sou- 
tenir que  cela  n'était  pas  possible  ;  ils  ont 
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dit  que  la  grâce  sanctifiante  ou  la  justice 
originelle  ,  et  les  autres  dons  desquels  elle 
était  accompagnée ,  n'étaient  point  des 
grâces  proprement  dites  ou  des  faveurs 
surnaturelles  que  Dieu  eût  accordées  à 
l'homme,  mais  que  c'était  la  condition  na- 
turelle de  l'homme  innocent  ou  exempt  de 
péché  ;  qu'ainsi  Dieu  n'aurait  pas  pu  le 
créer  autrement.  C'est  la  doctrine  qu'a 
soutenue  Bai  us,  dans  son  traité  de  Prima 
lioniinis  Jnstitià,  lib.  1,  cap.  h  et  suiv . 

*  [Elle  a  été  solennellement  condamnée 
par  les  constitutions  dogmatiques  de  Pie  V, 
en  1567,  de  Grégoire  X III,  en  1579,  et  d'Ur- 
bain Vlll ,  en  16Zil.  Voici  les  propositions 
condamnées  : 

«  M  les  mérites  de  l'ange ,  ni  ceux  du 
premier  homme  avant  son  péché  ne  peu- 
vent raisonnablement  être  appelés  grâce. 

»  Les  mérites  du  premier  homme  avant 
son  péché  ont  été  des  avantages  de  sa  pre- 
mière création;  mais  selon  la  façon  de  par- 
ler de  la  sainte  Ecriture,  on  ne  peut  rai- 
sonnablement les  appeler  grâce  :  ainsi  on 
doit  seulement  les  appeler  mérites  et  non 
pas  grâce. 

»  Les  dons  accordés  à  l'homme  avant 
son  péché,  comme  aussi  à  l'ange,  pour- 
raient peut-être  assez  raisonnablement 
être  appelés  grâce  ;  mais  parce  que,  selon 
l'usage  de  la  sainte  Ecriture  ,  par  le  nom 
de  grâce  ,  on  n'entend  que  les  dons  accor- 
dés par  Jésus-Christ  à  ceux  qui  ne  le  mé- 
ritent pas  et  qui  s'en  sont  rendus  indignes, 
pour  cela  ni  les  mérites,  ni  la  récompense 
qui  leur  est  donnée  ne  doit  point  être  ap- 
pelée grâce. 

»  L'élévation  de  la  nature  humaine  et 
son  exaltation  à  la  participation  de  la  na- 
ture divine  ,  était  due  à  l'innocence  de  son 
premier  état  ;  ainsi  il  faut  l'appeler  natu- 
relle, et  non  pas  surnaturelle. 

»  C'est  un  sentiment  ridicule  de  dire 
que  l'homme  ,  lors  de  sa  création  ,  a  été 
élevé  au-dessus  de  la  condilion  de  sa  na- 
ture pour  honorer  Dieu  surnatuiellement, 
par  la  foi ,  l'espérance  et  la  charité,  par  un 
certain  don  surnaturel. 

»  L'opinion  de  certains  hommes  vains 
et  oisifs,  qui  croient  que  l'homme  a  été 
tellement  formé  ,  qu'il  a  été  élevé  par  des 
dons  surnaturels  à  l'adoption  des  enfants 
de  Dieu  par  la  libéralité  de  son  Créateur  , 
est  une  opinion  née  de  la  folie  des  philo- 
sophes ,  et  qui  doit  être  rejetée  comme 
pélagienne. 

»  L'innocence  de  l'homme  dans  la  créa- 
tion n'est  pas  une  élévation  qui  n'était  point 
due  à  la  nature  humaine ,  mais  bien  sa 
condition  naturelle. 

»  Dieu  ,  dès  le  commencement,  n'aurait 
pas  pu  créer  l'homme  tel  qu'il  naît  à  pré- 
sent. 

»  L'immortalité  du  premier  homme  n'é- 
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tait  pas  un  bénéfice  de  la  grâce  ,  mais  sa 
condition  naturelle. 

»  C'est  une  opinioa  fausse  de  croire  que 
le  premier  homme  ait  pu  être  créé  de  Dieu 
sans  la  justice  naturelle. 

»  Si  les  bons  anges  et  le  premier  homme 
étaient  demeurés  dans  leur  état  ,  et  que 
celui-ci  y  eût  persévéré  jusqu'à  la  fin  de 
sa  vie ,  la  béatitude  eût  été  pour  lui  une 
récompense,  et  non  pas  une  grâce.  » 

La  doctrine  de  Baïus,  malgré  la  condam- 
nation qu'elle  a  essuyée,  ]  a  trouvé  des  par- 
tisans. Nous  ne  savons  pas  si  ces  théolo- 
giens se  sont  bien  entendus  eux-mêmes  ; 
mais  leur  système  est  certainement  lau\  , 
contraire  au  souverain  domaine  de  Dieu  et 
à  sa  bonté,  sujet  à  plusieurs  conséquences 
erronées. 

1»  Il  y  a  bien  de  la  témérité  à  vouloir 
prescrire  à  Dieu  le  degré  précis  de  pcr- 
Teclion  el  de  bien-èlie  qu'il  était  obligé 
par  justice  d'accorder  à  une  créature  à 
laquelle  il  ne  devait  pas  seulement  l'exis- 
tence. C'est  adopter  l'opinion  des  mani- 
chéens ,  qui  souienaienl  que  Tliomme  tel 
qu'il  est  ne  peut  pas  être  l'ouvrage  d'un 
Dieu  juste  et  bon;  qu'il  a  sûrement  été  créé 
par  un  Dieu  méchant.  C'est  encore  de  ce 
principe  que  partent  les  athées  pour  blas- 
phémer contre  la  providence  el  nier  l'exis- 
tence de  Dieu. 

2°  Pour  réfuter  les  manichéens ,  saint 
Augustin  a  posé  le  principe  contraire  ,  sa- 
voir, que  Dieu  étant  tout-puissant ,  il  a  pu 
augmenter  a  l'infini  les  dons  ,  les  perfec- 
tions, les  degrés  de  bonlieur  qu'il  accordait 
aux  anges  et  à  l'honnne  en  les  créant  ;  il 
aurait  pu.  en  donner  davantage  à  notre 
premier  père  ;  il  pouvait  aussi  lui  en  ac- 
corder moins,  puisqu'il  ne  lui  devait  rien, 
et  qu'il  est  souverainement  libre  et  indé- 
pendant. Dans  une  gradation  infinie  d'états 
plus  ou  moins  heureux  et  parfaits ,  tous 
possibles  ,.  aucun  n'est  un  bien  ni  un  mal 
absolu,  mais  seulement  par  comparaison  ; 
il  n'en  est  par  conséquent  aucun  qui  soit 
absolument  digne  ou  indigne  d'une  bouté 
infinie  ,  et  auquel  Dieu  ait  été  obligé  ])i\v 
justice  de  s'arrêter.  De  là  saint  Auguslin 
a  très-bien  conclu  que  ,  quand  l'ignorance 
et  la  difiicullé  de  faire  le  bien  ,  avec  les- 
quelles nous  naissons  ,  seraient  l'clat  na- 
/»re/ de  l'homme  ,  il  n'y  aurait  pas  lieu 
d'accuser,  mais  plutôt  de  louer  Dieu.  L. 
3,  de  LU),  mil. ,  c.  5  ,  n.  V2  et  JLo  ;  de  Gc- 
nesi,  ad  tilt. ,  1.  11 ,  c.  7 ,  n.  9  ;  Episl.  186 
ad  Paulin. ,  c.  7,  n.  22;  de  Dono  perscv. , 
c.  11,  n.2G;  L.  1.  Retract.,  cap.  9,  n.  6; 
Op.  imper f-  contra  Jid. ,  1.  5  ,  num.  58  et 
60.  Il  faut  dire  la  même  chose  des  souf- 
frances et  de  la  mort  auxquelles  nous  som- 
mes assujettis. 

3"  Ceux  qui  ont  prétendu  que  saint  Au- 
ni. 
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guslin  n'a  ainsi  parlé  que  par  complaisance 
pour  les  manichéens,  se  sont  trompés,  ou 
ils  ont  voulu  en  imposer ,  puisque  le  saint 
docteur  a  répété  la  même  chose  non-seule- 
ment dans  ses  écrits  contre  les  mani- 
chéens ,  mais  encore  dans  quatre  ou  cinq 
de  ses  ouvrages  contre  les  pélagiens  ,  et 
même  dans  le  dernier  de  tous.  Bien  plus  , 
sans  le  principe  lumineux  qu'il  a  posé  ,  il 
lui  aurait  été  impossible  de  réfuter  les  pé- 
lagiens, qui  soutenaient  que  la  permission 
du  péché  originel  et  sa  punition  étaient 
deux  suppositions  contraires  à  la  justice 
de  Dieu,  et  nous  serions  encore  hors  d'état 
de  satisfaire  aux  objections  des  athées. 

l'rès  d'un  siècle  avant  saint  Augustin  , 
saint  Alhanase  avait  enseigné  que  ,  «  par 
la  transgression  du  commandement  de 
Dieu,  nos  premiers  parents  furent  réduits 
à  la  condition  de  leur  propre  nature  ;  de 
manière  que  ,  connue  ils  avaient  été  tirés 
du  néant,  ils  furent  condamnés  avec  jus- 
lice  à  éprouver  dans  la  suite  la  corruption 
de  leur  être....  car  enfin  l'honnne  est  mor- 
teW/f,'srt  na??</-(V ,  puisqu'il  a  été  fait  de 
rien.  »  De  Incarn.  Verbi  Dei,  n.  ti  ;  Op. , 
t.  l,p.  50. 

/j°  S'il  était  vrai  que  Dieu ,  sans  déroger 
à  sa  justice  et  à  sa  bonté,  n'a  pas  pu  créer 
le  jiremier  homme  dans  un  état  moins 
heureux  et  moins  parlait,  il  serait  aussi 
vrai  que  Dieu,  sans  cesser  d'être  juste  et 
bon  ,  n'a  pas  pu  permettre  que  l'homme 
déchût  de  son  état  par  le  péché  ,  et  qu'il 
entraînât  par  sa  dégradation  celle  du 
genre  humain  tout  entier.  Car  enfin  Dieu 
l)ouvail  lui  accorder  rimpeccabililé  aussi 
aisément  que  l'innocence  ,  puisqu'il  l'ac- 
corde aux  saints  dans  le  ciel  ;  alors  l'état 
de  l'honnne  aurait  été  in/iniment  meil- 
leur et  plus  parfait  qu'il  n'était ,  par  con- 
séquent plus  analogue  à  la  bonté  infinie 
de  Dieu.  Puisque  Dieu  n'était  pas  obligé 
de  lui  accorder  ce  don  ,  pourquoi  était- 
il  ol)ligé  de  Itn  départir  tous  ceux  dont 
il  l'avait  enrichi?  J<unais  l'on  ne  pourra  le 
montrer. 

5"  Eve,  sans  doute  ,  a  été  créée  dans  la 
même  innocence  qu'Adam  ;  peut-on  prou- 
ver qu'à  l'égard  de  tous  les  dons  du  corps 
et  de  l'âme  ,  elle  était  égale  à  son  époux  ? 
S'il  y  avait  entre  eux  de  rin('galité ,  il  n'est 
donc  pas  vrai  que  tous  ces  dons,  et  le  degré 
dans  lequel  l'homme  les  possédait,  étaient 
l'apanage  nécessaire  et  inséparable  de  l'in- 
nocence originelle.  Suivant  la  narration  de 
l'Ecriture  sainte,  Eve  fut  tentée  parce  qu'el- 
le vit  que  le  fruit  défendu  était  beau  à 
la  vue  ,  et  devait  être  agréable  au  goût. 
Gen. ,  c.  3,  f.  6.  Cette  faiblesse  ressemble 
beaucoup  à  un  degré  de  concupiscence. 
Mais  qu'on  la  nomme  comme  on  voudra  , 
c'était  certainement  une  imperfection ,  et 
si  notre  première  mère  avait  eu  plus  de 
57 
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force  d'âme,  cela  eût  été  irès-avantageux 

pour  elle  et  pour  nous. 

6»  Par  ces  diverses  observations  Ton  dé- 
mêle aisément  Téquivoque  d'un  principe 
posé  par  saint  Augustin  ,  et  duquel  on  a 
trop  abusé  :  savoir  ,  que  ,  sous  un  Dieu 
juste  ,  personne  ne  peut  être  malheureux 
s'il  ne  l'a  pas  mérité.  Il  ne  peut  être  abso- 
lument malheureux  ,  sans  doute  ;  mais 
l'état  dans  lequel  nous  naissons  est-il  ab- 
solument malheureux?  11  ne  l'est  que  par 
comparaison  à  un  état  plus  heureux  ;  et 
par  la  même  raison,  c'est  un  état  heureux 
en  comparaison  d'un  autre  qui  le  serait 
moins.  Prendre  les  termes  de  bonheur  et 
de.  malheur  ,  qui  sont  purement  relatifs, 
pour  des  termes  absolus ,  c'était  le  sophis- 
me des  manichéens  :  c'est  encore  celui  des 
athées  et  de  tous  ceux  qui  raisonnent  sur 
l'origine  du  mal.  On  y  tonii)e  encore,  quand 
on  dit  que  Dieu  se  devait  à  Ini-mènie  de 
rendre  heureuse  une  créature  faite  à  son 
image.  Jusqu'à  quel  point  devait-il  la  ren- 
dre heureuse'.'  Voilà  la  question,  et  jamais 
nous  n'aurons  un  principe  évident  pour  la 
résoudre. 

Mais  il  y  en  a  un  duquel  il  ne  faut  ja- 
mais s'écarter  ,  c'est  celui  qu'a  posé  saint 
Augustin  ,  et  qui  est  dicté  par  la  droite 
raison  :  savoir  ,  que  connue  il  n'est  point 
en  ce  monde  de  bonheur  ni  de  malheur 
absolu  ,  mais  seulement  par  comparaison  , 
Dieu  a  pu  ,  sans  déroger  à  aucune  de  ses 
perfections  ,  créer  l'homme  innocent  dans 
un  état  plus  heureux  et  plus  parfait  que 
celui  d'Adam;  que,  par  la  morne  raison,  il 
a  pu  aussi  le  créer  dans  un  état  moins  heu- 
reux et  moins  parfait:  il  est  doue  alisolu- 
ment  faux  que  les  dons  qu'il  avait  accor- 
dés à  notre  premier  père,  soit  à  l'égard  du 
corps  ,  soit  à  l'égard  de  l'âme  ,  aient  été 
\m  apanage  nécessaire  et  inséparable  de 
«on  innocence  et  de  sa  création. 
'.-  Niez-vous,  nous  dira-t-on peut-être,  que 
'les  défauts  et  les  souffrances  actuelles  de 
l'homme  ne  prouvent  le  péché  originel  et 
la  dégradation  de  la  nature  hunuiine?  Les 
païens  mêmes  l'ont  senti ,  et  saint  Augus- 
tin l'a  remarqué.  Nous  répondons  qu'ils 
en  ont  fait  une  simple  conjecture,  mais 
qu'ils  étaient  incapables  de  le  prouver  ,  et 
que  nous  ne  le  savons  nous-mêmes  que 
par  la  révélation.  Si  saint  Augustin  avait 
regardé  leur  raisonnemont  comme  une 
démonstration  ,  il  aurait  renversé  le  prin- 
cipe qu'il  avait  posé  contre  les  manichéens, 
et  qui  est  de  la  plus  grande  évidence  ; 
mais  il  ne  l'a  pas  fait,  puisqu'il  l'a  répété 
•  çonstannuent  jusque  dans  son  dernier  ou- 
•'^^vrage. 

,V    Dès  qu'il  est  prouvé  par  la  révélation  que 
'"Tious  naissons  souillés  du  péché  et  condam- 
"niés  à  l'expier  par  les'soullVances,  peu  im- 
porte à  nolie  félicité  temporelle  de, '■avoir 
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jusqu'à  quel  point  nous  aurions  été  heu- 
reux, si  Adam  avait  persévéré  dans  l'inno- 
cence. Mais  il  iniporte  infiniment  à  notre 
salut  de  connaître  ce  que  Dieu  a  fait  pour 
réparer  la  nature  humaine,  afin  d'être  re- 
connaissants envers  la  miséricorde  divine  , 
et  envers  la  charité  de  notre  Rédempteur. 
Notre  consolation  est  de  savoir  que,  par  sa 
mort,  il  a  détruit  l'empire  du  démon,  qu'il 
nous  a  réconciliés  avec  Dieu,  et  qu'il  nous 
a  ouvert  de  nouveau  la  porte  du  ciel.  Voy. 

NAZARÉAT,  NAZAREEN.  Ces  deux  mots 
sont  dérivés  de  l'hébreu  ?i«zc«',  distinguer, 
séparer  ,  imposer  des  abstinences  ;  les  na- 
zaréens étaient  des  hommes  qui  s'abste- 
naient par  vœu  de  plusieurs  choses  permi- 
ses :  le  nacaréat  était  le  temps  de  leur 
abstinence  ;  c'était  une  espèce  de  purifica- 
tion ou  de  consécration;  il  en  est  parlé  dans 
\e  livre  (les  Nombres,  c.  6. 

On  y  voit  que  le  nazaréat  consistait  en 
trois  ciioses  principales:  1°  à  s'abstenir  de 
vin  et  de  toute  boisson  capable  d'enivrer  ; 
T  à  ne  point  se  raser  la  tête  et  à  laisser 
croître  les  cheveux  ;  3"  à  éviter  de  toucher 
les  morts  et  de  s'en  approcher. 

11  y  avait  chez  les  Juifs  deux  espèces  de 
nazaréat  ;  l'un  perpétuel  et  gui  durait 
toute  la  vie  ,  l'autre  passager  qui  ne  durait 
que  pendant  un  certain  temps.  II  avait  été 
prédit  de  Sanison,  Judic,  c.  13,  ;:^.  5  et  7, 
qu'il  ^ii\-à\inazaréen  de  DiV«  depuis  son 
enfance  ;  Anne,  mère  de  Samuel,  promit , 
/.  lleg.,  c.  1 ,  f.  11  ,  de  le  consacrer  au 
Seigneur  pour  toute  sa  vie  ,  et  de  ne  point 
lui  faire  raser  la  tête.  L'ange  qui  annonça 
à  Zacharie  la  naissance  de  saint  Jean-Bap- 
tiste, lui  dit  que  cet  enfant  ne  ferait  usage 
d'aucune  boisson  capable  d'enivrer  ,  et 
qu'il  serait  rempli  du  Saint-Esprit  dès  le 
sein  de  sa  mère.  Luc  ,  c.  1 ,  >\  15.  Ce 
sont  là  autant  d'exemples  de  nazaréat 
perpétuel. 

Les  rabbins  pensent  que  le  iiazaréat 
passager  ne  durait  que  trente  jours;  mais 
ils  l'ont  ainsi  décidé  sur  des  idées  cabalis- 
ti{[ues  qui  ne  prouvent  rien;  il  est  plus 
probable  que  cette  durée  dépendait  de  la 
volonté  de  celui  (jui  s'y  était  engagé  par 
un  vœu,  et  que  ce  vœu  pouvait  être  plus 
ou  moins  long.  Le  chapitre  6  du  livre  des 
Nombres  prescrit  ce  que  le  nazaréen  de- 
vait faire  à  la  fin  de  son  vœu ,  il  devait 
se  présenter  au  prêtre  ,  offrir  à  Dieu 
des  victimes  pour  trois  sacrifices,  du  pain, 
des  gâteaux  et  du  vin  pour  les  libations  ; 
ensuhe  on  lui  rasait  la  tête,  et  on  brûlait 
ses  cheveux  au  feu  de  l'autel;  dès  ce  mo- 
ment, sou  vœu  était  censé  accompli,  il 
était  dispensé  des  abtinences  auxquelles  il 
s'était  obligé. 

Ceux  qui  faisaient  le  vœu  du  nazaréat 
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hors  de  la  Palestine ,  et  qui  ne  pouvaient  se 
présenter  au  temple  à  la  fin  de  leur  vœu, 
se  faisaient  raser  la  tète  où  ils  se  trou- 
vaient, et  remettaient  à  un  autre  temps 
l'accomplissement  des  autres  cérémonies; 
ainsi  eu  usa  saint  l'aul  à  Cen(  lirée,  à  la 
fin  de  son  vœu,  Act.,  c.  16,  ,V.  18.  Les  rab- 
bins ont  imaginé  qu'une  personne  pouvait 
avoir  part  au  mériledu  iiacurcat ,  en  con- 
tribuant aux  frais  des  sacrifices  du  naza- 
rven,  lorsqu'elle  ne  pouvait  faire  davan- 
tage; celte  opinion  n'est  fondée  sur  aucune 
preuve. 

Spencer,  dans  son  Trait ê  des  lois  ccré- 
monielles  des  H ('breu.v,  1  itarl.  dissert. 
c.  6 ,  observe  que  la  coutume  de  nourrir  la 
chevelure  des  jeunes  gens  à  riionneur  de 
quelque  divinité,  et  de  la  lui  consacrer 
ensuite,  était  commune  aux  Egyptiens, 
aux  Syriens,  sux  Grecs,  etc.  ;  et  il  suppose 
très  mal  à  propos  que  ^]ohe  ne  lit  que 
purifier  cette  cérémonie,  en  rimilanl  et 
la  destinant  à  honorer  le  vrai  Dieu.  Il  dit 
qu'il  n'est  pas  probable  que  ces  nations 
Talent  empruntée  des  .Juifs  :  mais  il  est  en- 
core moins  probable  que  ^ioï^e  Tait  em- 
pninlée  d'eux,  et  il  est  fort  incertain  si  cet 
usage  était  déjà  pratiqué  de  son  temps 
par  les  idolâtres. 

Si  Spencer  ei  d'autres  y  avaient  mieux 
rélléclii ,  ils  auraient  vu  qiril  n'y  a  point  ici 
d'emprunt,  que  la  coutume  despaiens  n'a- 
vait rien  de  commun  avec  le  na:<n('al  des 
Hébreux.  Les  jeunes  Grecs  nourrissaient 
leur  chevelure  justju'à  l'nge  de  puberté: 
alors  les  cheveux  les  auraient  embarras- 
sés dans  la  lutte,  dans  l'action  de  nager  et 
dans  d'autres  exercices  :  ils  les  consa- 
craient donc  à  Hercule  qui  présidait  à  la 
lutte,  ou  aux  nymphes  des  eaux,  protec- 
trices des  nageurs;  ils  les  suspendaient 
dans  les  temples  et  les  conservaient  dans 
des  boîtes;  ils  ne  les  brûlaient  pas.  Leur 
motif  était  donc  tout  diliV'renl  de  celui 
des  .luifs.  Sous  un  climat  aussi  chaud  que 
la  Palestine ,  la  chevelure  était  incom- 
mode ;  c'était  une  mortification  de  la  gar- 
der, aussi  bien  que  de  s'abstenir  du  vin,  etc. 

Nous  lisons  dans  saint  Mattbieu,  c.  2, 
7?".  23,  que  Jésus  enfant  demeurait  à  iSazii- 
relli ,  et  qu'il  accomplissait  ainsi  ce  qui 
est  dit  par  les  prophètes,  iV  5r77<  no»n?u' 
JSezavcen.  Ce  nom,  disent  les  rabbins  et 
les  incrédules  leurs  copistes,  ne  se  trouve 
dans  aucun  prophète  en  parlant  du  Messie  ; 
saint  Matthieu  a  donc  cité  faux  dans  cet 
endroit. 

Ils  se  trompent.  Soit  que  l'on  rapporte 
ce  nom  à  nf^s^^r,  rejeton,  ou  à  rmtzar , 
conserver,  garder,  ou  <à  ««^/r,  homme 
constitué  en  dignité,  etc.,  cela  est  égal. 
Isaïe,  c.  11,  >'^.  1,  parlant  du  Messie,  le 
nomme  un  rejeton,  ivster  ,  qui  sortira  de 
Jessé.  C.  /|2,  ;^.  6,  Dieu  dit  au  Messie  :  Je 
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vous  ai  {7rt?Y/e  pour  donner  une  alliance  à 
mon  peuple  et  la  lumière  aux  nations. 
L'hébreu  emploie  le  prétérit  ou  le  futur  de 
natzar.  G.  53,  ,V.  13  ,  il  dit  que  le  Messie 
sera  élevé,  exalté,  consulté  en  dignité. 
La  version  syriaque  a  rapporté  ce  nom  à 
nctser ,  rejeton:  elle  fait  ainsi  allusion  au 
premier  de  ces  passages  d'Isaïe;  le  nom 
de  la  ville  de  Nazareth  y  est  écrit  de  mê- 
me; cette  allusion  était  donc  très-sensible 
dans  le  texte  hébreu  de  saint  Matthieu,  et 
il  est  incertain  si  la  version  syriaque  n'a 
pas  été  faite  siu-  le  texte  même ,  plutôt  que 
sur  le  grec.  Ainsi  saint  Jérôme,  dans  son 
f^fologite  sur  la  Genèse ,  n'a  pas  I)ésité  de 
rapporter  le  iSazaraas  de  saint  Matthieu 
au  texte  d'Isaïe ,  c.  11 ,  ;\\  1. 

NAZARÉENS,  hérétiques  qui  ont  paru 
dans  le  second  siècle  de  l'Eglise  :  voici  l'o- 
rigine de  cette  secte. 

On  sait  par  les  Arles  des  apôtres  ,  c.  15, 
que  parmi  les  docteurs  juifs  qui  avaient 
embrassé  le  christianisme,  quelques-uns 
se  persuadèrent  que,  pour  obtenir  le  salut, 
ce  n'était  pas  assez  de  croire  en  Jésus- 
Christ  et  cle  pratiquer  sa  doctrine,  qu'il 
fallait  encore  observer  la  loi  de  ÎMoïse; 
conséquemment  ils  voulaient  que  les  gen- 
tils même  convertis  fussent  asstijittis  à  re- 
cevoir la  circoncision  et  à  garder  la  loi 
cérémonielle.  Les  apôtres  assemblés  à  Jé- 
rusalem décidèrent  le  contraire  ;  ils  écri- 
virent aux  fidèles  convertis  de  la  gentililé 
qu'il  leur  suflisait  de  s'al)slenir  du  sang, 
des  chairs  snlfoquées  et  de  la  forvira- 
tiuii  ;  quelques  auteurs  ont  cru  que  sous  ce 
nom  les  apôtres  entendaient  tout  acte  d'i- 
dolâtrie. 

Alais  ils  ne  décidèrent  point  que  les  Juifs 
de  naissance,  devenus  chrétiens,  devaient 
cesser  d'observer  la  loi  de  Moïse;  nous 
voyons,  au  contraire,  Art.,  c.  21,  >"".  20  et 
suiv.,  que  les  apôtres  et  saint  Paul  lui- 
même  continiu'rent  à  garder  les  cérémo- 
nies juives,  non  comme  nécessaires  au 
salut,  mais  connue  utiles  à  la  police  de 
l'église  juive.  Ces  cérémonies  ne  cessèrent 
qu'à  la  destruction  de  Jérusalem  et  du 
temple .  Tan  70.  Il  paraît  ([ue .  même  après 
cette  destruction,  les  Juifs  chrétiens  qui 
s'étaient  retirés  à  Pella  et  dans  les  envi- 
rons, ne  quittèrent  point  leur  ancienne 
manière  de  vivre,  et  qu'on  ne  leur  en  fit 
pas  un  crime. 

Vers  l'an  137,  l'empereur  Adrien,  irrité 
par  une  nouvelle  révolte  des  Juifs ,  acheva 
de  les  exterminer ,  et  prononça  contre  eux 
une  proscription  générale;  alors  les  chré- 
tiens, juifs  d'origine,  sentirent  la  néces- 
sité de  s'abstenir  de  toute  marque  de  ju- 
daïsme. Quelques-uns,  plus  entêtés  que.  les 
autres  ,  s'obstinèrent  à  garder  leurs  céré- 
monies, et  firent  bande  à  part;  on  leur 
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donna  le  nom  do  nazaré<ns ,  soit  qne  ce 
nom  efU  été  déjà  donné  aux  juifs  cinétiens 
en  général,  comme  nous  le  voyons,  Act., 
c.  2^,  ;>\5;  soit  que  ce  fût  pour  lors  un 
terme  nouveau  ,  destiné  à  désifïner  les 
schismatiques,  et  qui  venait  de  Thébreu, 
nazar,  séparer. 

Bientôt  ils  se  divisèrent  en  deux  sectes, 
dont  Tune  G;arda  le  nom  de  I\ aznrcrns , 
les  autres  l'unMit  nommés  ébionilcs.  Quel- 
ques auteurs  ont  cru  cependant  que  la 
secte  des  ébionites  est  plus  ancienne  que 
cette  date,  qu'elle  fut  formée  d'abord  par 
des  Juifs  rélVactaires  à  la  décision  du  con- 
cile de  Jérusalem  ,  qu'elle  eut  pour  chef 
un  nommé   KI>ion  ,  vers  Tan  75.   Voyez 

EBIOMTES. 

Quoi  qu"il  en  soit,  les  nazarccns  en 
étaient  distingués  par  leurs  opinions.  Ils 
joignaient,  comme  les  ébionites.  la  foi  de 
Jésus-Christ  avec  Tob^'issance  aux  lois  de 
Moïse,  le  ba])téme  avec  la  circoncision; 
mais  ils  n'obligeaient  point  les  gentils  qui 
embrassaient  i*'  christianisme  à  observer 
les  rites  du  jud;ii>me  ,  au  lieu  que  les  ébio- 
nites voulaient  les  y  assujettir.  Ceux-ci  sou- 
teraient  que  Jésus-Christ  était  seulement 
im  liomme  né  de  Joseph  et  de  Alaric:  les 
nazuréev.s  le  reconnaissaient  ponr  le  Fils 
de  Dieu,  né  d'une  Vierge,  et  ils  rejetaient 
toutes  les  additions  que  les  pharisiens  et 
les  docteurs  de  la  loi  avaient  faites  aux 
institutions  de  Aloïse.  Tl  est  cependant  in- 
certain s'ils  aduv-llaient  la  divinili'  de 
Jésus-Christ  dans  un  sens  rigoureux ,  puis- 
que Ton  dit  qu'ils  croyaient  que  Jésus- 
Christ  était  uni  en  qh'^'ique  sorte  à  la  na- 
ture divine.  T'oiy.LeOuien,  danssesAo^c-s 
et  SCS  Dissert,  sur  saint  Jean  Damaschic, 
dissert.  7.  Ils  ne  se  servaient  pas  du  même 
Evangile  que  les  ébionites. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  'Moslieim, 
qui  fait  cette  observation  dans  'on  Histoire 
erclcsiastique ,  blàn'.e  saint  Epiphane  d'a- 
voir mis  les  nazarêrvs  au  rang  des  JH'ré- 
tiques.  S'ils  ifadmollaieiu  qu'une  union 
morale  entre  la  nature  humaine  de  lésus- 
Christ  et  Ig.  nature  divine:  si ,  malgré  ia 
décision  du  concile  de  Jérusalem,  ils  re- 
gardaieiit  encore  les  cérémonies  judaïques 
comme  nécessaires  ou  conmie  utiles  au 
salut,  ils  n'étaient  certainement  pas  ortho- 
doxes. 

Saint  Epiphane  dit  que,  comme  les  nn- 
zaréetis  avaient  l'usage  de  l'hébreu .  ils 
lisaient  dans  celle  langue  les  livres  di'  l'an- 
cien Testament.  Ils  avaient  aussi  l'Evan- 
gile'hébreu  de  saint  Alatthieu,  tel  qu'il 
l'avait  écrit:  les  nazaréms  de  Bérée  le 
communiquèrent  à  saint  Jérôuie  qui  prit 
la  peine  de  le  copier  et  de  le  iradtjire.  Ce 
saint  docteur  ne  les  accuse  point  de  l'.ivoir 
altéré  ni  d'y  avoir  mis  aucune  erreur.  Il  en 
a  seulement  cité  quelques  passages  qui  ne 
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se  tro  ;vent  dans  aucun  de  nos  Evangiles, 
mais  qui  ne  sont  pas  fort  importants.  Nous 
ne  savons  pas  sur  quoi  fontlé  Casaubon  a 
dit  que  cet  évangile  était  rempli  de  fables, 
qu'il  avait  été  altéré  et  corrompu  par  les 
»ftîrt?'cr?(5  et  par  les  ébionites.  Ces  derniers 
ont  pu  corrompre  celui  dont  ils  se  ser- 
vaient, sans  que  l'on  puisse  attribuer  la 
même  témérité  aux  nazaréens.  Si  saint 
Jérôme  y  avait  trouvé  des  fables,  des  er- 
reurs ,  (les  altérations  considérables,  il 
n'aurait  pas  pris  la  peine  de  le  traduire. 

Il  est  vrai  que  cet  Evangile  était  appelé 
indifî'érenmient  l'Evangile  des  nazar&ns , 
et  l'Evangile  selon  les  Hébreux  ;  mais  il 
n'est  pas  sûr  que  ce  soit  le  même  que  l'E- 
vangile des  douze  apôtres.  Voyez  Faljricii 
coder  apoeryp/i.  nov.  Testament.,  n.  35. 
Le  traducteur  de  Mosheini  assure  mal  à 
propos  f[ue  saint  Paul  a  cité  cet  Evangile. 
Cet  apôue  dit.  Gai.,  c.  1,  V.  (j:  «  Jem'é- 
tonne  de  ce  que  vous  quittez  sitôt  celui 
qui  vous  a  appelés  cà  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  pour  enil)rasser  un  autre  Evangile.» 
i\Iais  il  e>J  clair  que  par  7ù'rt?(f7!7'/,  saint 
Pau!  entend  la  doctrine,  et  non  un  livre: 
il  en  est  de  même,  f.  7  et  11. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'aucun 
auteur  ancien  n'a  reproch''  auxnozarèens 
d'avoir  contredit  dans  leur  Evangile  aucun 
des  i  ails  rapportés  par  saint  Matthieu  et  pat 
les  autres  évangélisles:  voilà  l'essentiel. 
Piiisciue  c'étaient  des  Juifs  convertis  et 
placés  sur  les  lieux ,  ils  ont  été  à  portée  de 
vérifier  les  faits  avant  d'y  ajouter  foi,  ils 
ne  les  ont  pas  crus  légèrement,  puisqu'ils 
poussaient  à  l'excès  leur  attachement  au 
judaïsme. 

A  l'occasion  de  cette  secte,  Toland  et 
d'autres  inciédules  ont  forgi'  une  hypothè- 
se absurde.  Ils  ont  dit  que  les  nazaréens 
étaient  dans  le  fond  les  vrais  disciples  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  puisque  l'inten- 
tion  de  ce  divin  .Maître  et  de  ses  envoyés 
était  de  conserver  la  loi  delMoïse ,  mais  que 
saint  Paul ,  pour  justifier  sa  désertion  du 
judaïsme,  avait  form»^  le  de'-seinde  l'abolir, 
et  en  était  venu  à  bout  malgré  les  autres 
apôtres;  (\\\ç.  le  christianisme  actui'l  était 
l'ouvrage  de  saint  Paul ,  et  non  la  vraie  re- 
ligion de  Jésus-Christ.  Tolaiid  a  voulu  prou- 
ver cette  imagination  ridicule  par  un  ou- 
vrage inlit(di''  \(izarenvs.  Il  a  été  réfute 
parp'usieiu-s  auteurs  anglais,  mais  surtout 
par  Mosheim.  sous  ce  titre  :  T  indicice  an- 
ti'jiur  Cliiislidiior.  discipliner  ,  adv.  .7. 
Totandi  yazarenum ,  in-8".  ïlamhnrgi, 
1722.  Il  y  fait  voir  que  Toland  n'a  pas  ap- 
porté une  seule  preuve  positive  de  toutes 
ses  invaginations;  il  soutient  que  la  secte 
hérétique  des  nazaréens  n'a  pas  paru 
avant  le  (juatrième  siècle. 

D'autres  incrédules  prétendent  au  con- 
traire que  L-  parti  de  saint  Paul  a  eu  le 
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dessous,  que  les  judaïsants  ont  prévalu, 
que  ce  sont  eux  qui  ont  introduit  dans  l'E- 
glise chrétienne  l'esprit  judaïque,  la  hié- 
rarchie ,  les  dons  du  Saint-Esprit,  les  ex- 
plications allégoriques  de  TEcrilure  sainte, 
etc. 

Celte  contradiction  entre  les  idées  de  nos 
adversaires  suflil  déj  à  pour  les  réfuter  tous. 
A  l'article  loi  cérémomelle  ,  nous  avons 
prouvé  querintenlion  de  Jésus-Christ  ni  de 
ses  apôtres  ne  fut  jamais  d'en  conserver 
l'observation  ;  ils  n'auraient  pu  le  faire  sans 
contredire  les  prédictions  des  prophètes,  et 
sans  méconnaître  la  nature  même  de  celle 
loi.  Il  n'est  pas  moins  faux  que  sainl  Paul 
ait  été  d'un  avis  différent  de  celui  do  ses 
collègues  sur  l'inutilité  des  cérémonies  lé- 
gales par  rapport  au  salut;  le  contraire  est 
prouvé  par  la  décision  unanime  du  concile 
«e  Jérusalem,  par  les  lettres  de  saint  Pierre 
et  de  saint  Jean  ,  par  celles  de  saint  Bar- 
nabe, de  saint  Clément  et  de  sainl  Ignace, 
parla  conduite  qu'ils  ont  suivie  dans  les 
<?glises  qu'ils  ont  fondées,  etc.  Cette  ima- 
gination des  rahbins ,  qui  élail  déjà  venue 
dans  l'esprit  des  manichéens,  de  Porphyre 
et  de  Julien,  ne  valait  pas  la  peine  d'être 
renouvelée  de  nos  jours.  Voy.  saint  pail, 
S  2. 

D'autre  part ,  comment  a-t-on  pu  conser- 
ver dans  l'Eglise  chrétienne  l'esprit  du  ju- 
daïsme, pendant  que  les  nazaréens  et  les 
ébloui  les  ont  été  condamnés  comme  héré- 
tiques, à  cause  de  leur  obstination  à  ju- 
daïscr  ?  On  voit ,  par  cet  exemple  et  par 
beaucoup  d'autres,  que  les  ennemis  du 
christianisme,  anciens  et  modernes ,  ne 
sont  pas  heureux  en  conjectures. 

NAZIANZE.  Voy.  SAINT  GRÉGOIRK. 

*  NÉCESSARIFNS  physiques  ou  malé- 
rialisles,  sont  les  sectateurs  de  Prioslley. 
Voici  ses  idées  : 

L'homme  est  un  être  purement  matériel, 
mais  dont  l'organisation  lui  donne  le  pou- 
voir de  penser,  de  juger.  Ce  pouvoir  croît, 
se  forlilie  et  décroît  avec  le  corps.  L'ar- 
rangement organique  étant  dissous  par  la 
mort,  la  faculté  de  percevoir,  de  juger, 
s'éteint  :  elle  renaîtra  à  la  résurrection 
que  la  révélation  nous  a  promise,  et  qui 
est  le  fondement  de  notre  espérance  au 
jour  du  jugement  dont  parle  l'Ecriture, 
espérance  que  n'ont  pas  les  païens. 

11  suit  de  là  que  les  motifs  d'agir  sont 
soumis  aux  lois  de  la  matière,  et  que  , 
dans  les  moindres  choses,  comme  dans 
les  plus  importantes,  toute  violation,  toute 
détermination  est  un  effet  nécessaire  :  ce 
qui  établit  une  connexité  avec  tout  ce  qui 
a  été,  ce  qui  est  et  ce  qui  sera.  Le  mot 
volontaire  n'est  pas  l'opposé  de  ntrws^ïùv^ 
mais  d'involontaire ,  comme  contingent 
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l'est  de  nécessaire  :  le  motif  déterminant 
opère  aussi  infailliblement  que  la  gravité 
opère  la  chute  d'une  pierre  jetée  en  l'air. 
Les  effets  sont  l'inévitable  résultat  de  cette 
cause.  Si  deux  déterminations  différentes 
étaient  possibles,  il  y  aurait  effet  sans 
cause,  comme  si ,  les  cleux  plateaux  de  la 
balance  étant  de  niveau,  l'un  cependant 
s'abaissait  ou  s'élevait;  et,  il  ne  peut  en 
arriver  autrement,  à  moins  qu'il  ne  plût  à 
Dieu  de  changer  le  plan  qu'il  a  établi  et 
cet  enchaînement  de  causes  et  d'effets, 
desquels  résulte  le  bien  général.  Le  mal 
est  aussi  une  partie  ronstilulive  de  ce  plan, 
et  le  fait  acheminer  vers  son  but.  Le  vice 
produit  un  mal  partiel,  mais  il  contribue 
au  bien  général  ;  et  dans  ce  plan  entrent 
aussi  les  peines  de  la  vie  future,  l^rieslley 
n'assure  pas  qu'elles  doivent  être  éternelles. 

Il  n'admet  point  la  transmission  du  pé- 
ché d'Adam  à  sa  postérité;  il  n'admet  point 
de  faute  originelle  qui  nécessite  l'expiation 
par  les  souffrances  de  Jésus-Christ.  Cha- 
cun peut  faire  le  bien  ;  mais  le  repentir 
tardif  est  sans  efficacité  à  la  suite  d'une 
longue  habitude  du  vice,  car  il  ne  reste 
plus  de  temps  suffisant  pour  transformer 
le  caractère. 

Le  matérialisme,  la  nécessité,  l'unita- 
rianisme  composent  le  fond  de  la  doctrine 
de  Prieslley.  La  préexistence  des  âmes  est 
à  ses  yeux  une  chimère,  puisqu'il  nie 
l'existence  des  âmes  et  que  tous  les  effets 
sont  purement  mécaniques  :  il  nie  égale- 
ment la  divinité  de  Jésus-Christ  dont  il 
fait  un  cire  purement  matériel ,  comme 
le  sont  à  ses  yeux  tous  les  hommes. 

NÉCESSITANT ,  terme  dogmatique  dont 
on  se  sert  eu  parlant  des  causes  de  nos 
actions;  ainsi,  on  dit  motif  nécessitant , 
grâce  nécessitante,  pour  exprimer  une 
grâce  ou  un  motif  auxquels  nous  ne  pou- 
vons pas  résister  ,  et  qui  entraînent  néces- 
sairement le  consentement  de  la  volonté. 
A  la  réserve  des  protestants  et  des  jansé- 
nistes, il  n'est  personne  qui  soutienne  que 
la  grâce  est  nécessitante,  et  que  la  volonté 
humaine  ne  peut  résister  à  son  impulsion  ; 
mais  il  est  plusieurs  ihéologiens  qui,  eu 
rejetant  le  terme,  semblent  cependant  ad- 
mettre la  chose,  par  la  manière  dont  Ils 
expliquent  l'efficacité  de  la  grâce. 

A  l'article  grack,  §  /i,  nous  avons  prouvé 
par  l'Ecriture  sainte,  que  souvent  l'homme 
résiste  à  la  grâce,  et  nous  n'en  sommes  que 
trop  convaincus  par  notre  propre  expé- 
rience. ^ous  sentons  que  quand  nous  lai- 
sons  le  mal  avec  remords,  et  en  nous  con- 
damnant nous-mêmes ,  nous  résistons  à  un 
mouvement  intérieur  qui  nous  en  détourne, 
ce  mouvement  vient  certainemenl  de  Dieu, 
et  c'est  une  grâce  à  laquelle  nous  résistons. 
L'Eglise  ajustement  condamné  celle pro- 
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position  de  révèqiie  d'Vpres  :  O??  m?  ré- 
siste jamais  à  la  qrâce  inu'riaire  dans 
l'état  de  nature  tombée.  Voyez  l'article 
suivant. 

NÉCESSITÉ.  C'est  aux  métaphysiciens 
de  distinguer  les  divers  sens  de  ce  terme; 
mais  il  importe  aux  théologiens  de  remar- 
quer l'abus  que  les  matérialistes  en  ont  fait 
pour  fonder  une  morale  dans  leur  système. 
Ils  disent  que  le  devoir  ou  rohligalion 
de  faire  telle  action  et  d'en  éviter  telle 
autre,  consiste  dans  la  nécessité  d'agir 
ainsi  ou  d'être  blâmé  par  noire  propre 
conscience  et  par  nos  semblables,  de  re- 
cevoir tel  ou  tel  préjudice  de  noire  con- 
duite. [F0V."2L]KERTl':.] 

Indépendamment  des  autres  absurdités 
de  ce  système,  que  nous  avons  remar- 
quées au  mot  DE\0!R,  il  est  évident  qu'il 
détruit  la  notion  de  la  vrrtit.  Ce  terme 
signifie  la  force  de  l'àine.  VM-il  besoin  de 
force  pour  céder  à  la  nécessité  '.'  C'est  pour 


pou 
résister  qu'il  faut  une  âme  forte.  Un  scé- 
érat  consommé  étoulle  ses  remords,  m' 


l 

prise  le  jugement  de  ses  semblables,  brave 
les  dangers  dans  lesquels  le  jette  un  crime  : 
ce  n'est  point  là  la  force  de  l'àme  qui  con- 
stitue la  vertu;  c'est  plulôl  la  faiblesse 
d'une  àme  dépravée ,  qui  cède  à  la  violence 
d'une  passion  déréglée  et  à  l'habitude  de 
commettre  le  crime.  La  vraie  force  on  la 
vertu  consiste  à  vaincre  noire  sensibilité' 
physique,  nos  besoins,  notre  intérêt  nio- 
jiientané,  nos  passions,  lorsqu'il  y  a  une 
loi  qui  nous  l'ordonne. 

Les  matérialistes  ne  font  donc  qu'un  so- 
phisme, lorsqu'ils  disent  qu'un  homme  qui 
se  détruit  afin  de  ne  plus  souflrir ,  ne  pèche 
point,  parce  au'il  cède  a  la  néccss[lé\\\\- 
sique  de  fuir  la  douleur.  'Mais  s'il  y  a  une 
loi  qui  lui  impose  l'obligation  de  souflrir 
plutôt  que  de  se  détruire,  que  prouve  la 
prétendue  nécessité  physique  de  fuir  la 
douleur  ?  Il  faut  donc  commencer  par  dé- 
montrer qu'alors  la  nécessité  est  invincible, 
et  que  l'homme  n'est  plus  libre. 

Par  le  senliment  init'rieur,  nous  distin- 
guons très-bien  ce  que  nous  faisons  libre- 
ment et  par  choix ,  d'avec  ce  que  nous  fai- 
sons par  nécessité  ;  nous  ne  confondons 
point ,  par  exemple ,  le  désir  indélibéré  de 
manger,  causé  p^r  une  faim  canine,  avec 
le  désir  réfléchi  de  manger  dans  un  mo- 
ment où  il  nous  est  possible  de  nous  en 
abstenir.  Nous  sentons  qu'il  y  a  nécessité 
dans  le  premier  cas  et  lil)crlé  dans  le  se- 
cond: le  choix  a  lieu  dans  celui-ci ,  et  non 
dans  le  premier.  Sous  l'empire  de  la  néces- 
sité^ nous  sommes  moins  actifs  que  passifs  ; 
il  nous  est  impossible  alors  d'avoir  du  re- 
mords et  de  nous  croire  coupables  pour 
avoir  succombé.  Lorsque  l'évéque  d'Vpres 
a  soutenu  que ,  dans  l'état  de  nature  toni- 


NEC 

bée,  poirr  mériter  ou  démériter,  il  nest 
pas  besoin  d'être  exempt  de  nécessité , 
mais  seulement  de  coaction  ou  de  vio- 
lence ,  il  avait  entrepris  d'étoufler  en  nous 
le  senliment  intérieur,  plus  fort  que  tous 
les  arguments. 

Par  une  autre  équivoque,  on  a  confondu 
la  nécessité  qui  ne  vient  pas  de  nous,  avec 
celle  que  nous  nous  imposons  à  nous- 
mêmes,  et  on  a  étayé  cette  confusion  sur 
un  principe  posé  par  saint  Augustin ,  qu'il 
y  a  nécessité  d'agir  selon  ce  qui  nous  plaît 
le  plus  :  q7iod  magisnos  détectât ,  secnn- 
d/'/m  id  opercviur  necesse  est.  S'il  est  ques- 
tion la  d'un  plaisir  délibéré  et  réfléchi,  le 
principe  est  vrai  ;  mais  alors  la  nécessité  de 
céder  à  ce  plaisir  vient  de  nous  et  de  notre 
choix:  c'est  l'exercice  même  de  notre  li- 
berté, comment  pourrait-il  y  nuire  ?  S'il 
s'agit  d'un  plaisir  indélibcré,  îe  principe  est 
faux.  Lorsque  nous  résistons  à  une  passion 
violente  par  réflexion  et  par  vertu ,  nous  ne 
faisons  certainement  pas  ce  qui  nous  plaît 
le  plus,  puisque  nous  nous  faisons  violence  ; 
il  est  absurde  de  nommer  plaisir  la  rési- 
stance au  plaisir  :  la  distinction  entre  le 
plaisir  spiriiuel  et  le  plaisir  charnel  n'est, 
dans  le  fond,  qu'une  puérilité.  Voyez  dé- 

LFXTATIOX. 

Voilà  cependant  sur  quoi  on  a  fondé  le 
pompeux  système  de  la  délectation  victo- 
lieuse,  dans  laquelle  l'évéque  d'Vpres  et 
ses  adhérents  font  consister  l'cfllcacilc  de 
la  grâce ,  et  qu'ils  soutiennent  être  le  senti- 
ment de  saint  Augustin.  Mais  dans  le  cé- 
lèbre passage  du  vimjt-si.vième  Traité 
su !■  saint  Jean,  n.  Zi,  où  saint  Augustin 
dit:  Trahit  sua  qurmque  voluptas  ;  il 
ajoute  :  non  nécessitas,  sed  voluptas; 
non  obligalio,  scd.  ddrctalio.  Donc  il  ne 
suppose  !)ointqiie  la  déieclalion  victorieuse 
impose  une  nécessité ,  donc  le  système  des 
jansénistes  est  formellement  contraire  à 
celui  de  sainl  Augustin.  Ceux  qui  l'ont  suivi 
se  sonl-ils  flaltés  de  changer  le  langage 
humain  et  les  notions  du  sens  commun, 
aiin  d'auloriser  tous  les  sophismes  des  fa- 
talistes? 

Les  théologiens  distinguent  encore  deux 
autres  espèces  de  yiécessité ;  savoir  ïa  né- 
cessité de  moyn  et  la  nécessité  de  pré- 
cepte. Le  bapléme,  disent-ils,  est  néces- 
saire de  nécessité  de  moyen  ,  ou  de  néces- 
sité absolue,  parce  que  c'est  le  seul  moyen 
que  Jésus-Christ  a  institué  pour  obtenir  le 
salut  :  tellement  que  quiconque  n'est  pas 
baptisé ,  soit  par  sa  faute  ou  autrement ,  ne 
peut  être  sauvé.  L'eucharistie  est  seule- 
ment nécessaire  de  nécessité  de  précepte  ; 
si  un  homme  refusait  volontairement  de 
la  recevoir,  il  mériterait  la  damnation; 
mais  s'il  en  était  privé  sans  qu'il  y  eût  de 
sa  faute,  il  ne  serait  pas  coupable.  Voyez 

BAPTÊME ,  §  6. 
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NÉCHiLOTH.  Le  psaume  5  a  pour  titre 
en  hébreu  El  hannéchiloth ,  et  ce  terme 
ne  se  ti  ouve  nulle  part  ailleurs  ;  il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  la  signification  en  soit 
fort  douteuse.  La  Vulgate  et  les  Septante 
ont  traduit  poîU'  Cliêriiière ,  et  cela  ne 
nous  apprend  rien  ;  le  clialdéen  a  mis  poxir 
siirchimlcr  ;  d'autres  disent  que  c'était 
pour  chanter  à  deux  cliœurs,  pour  la 
troupe  des  cliantrcs ,  pour  les  instru- 
ments à  vent ,  etc.  Tout  cela  n'est  que 
conjectures  :  heureusement  la  chose  n'est 
pas  fort  importante.  Le  sens  du  mot  7U'(/t- 
notli,  qui  se  trouve  à  la  tète  de  plusieurs 
autres  psaumes,  n'est  pas  mieux  connu. 
Voyez  la  Synopse  des  critiques. 

NÉCROLOGE,  terme  grec,  formé  de 
vcx.fô;,  mort,  et  de  ào^ô;,  discours  ou 
liste;  c'est  le  catalogue  des  morts.  Dès 
les  premiers  siècles  du  christianisme  ,  les 
lidèles  de  chaque  église  eurent  soin  de 
marquer  exactement  le  jour  de  la  mort  de 
leurs  évêques ,  alin  d'en  faire  mémoire 
dans  la  liturgie,  et  de  prier  pour  eux; 
mais  on  n'y  inscrivait  pas  ceux  qui  étaient 
morts  dans  le  schisme  ou  dans  l'iiérésic.  Il 
y  a  encore  de  ces  nccrologes  dans  les  mo- 
nastères et  dans  les  chapitres  des  chanoi- 
nes. Tous  les  jours,  à  Tlieure  de  prime,  la 
coutume  est  de  lire  au  chœur  les  noms  des 
chanoines  morts  ce  jour-la  ,  qui  ont  fait 
quelque  donation  ou  fondation;  et  on  prie 
pour  eux  comme  bienfaiteurs  de  l'Eglise. 
C'est  un  usage  pieux  et  louable;  il  est  bon 
que  les  hommes  consacrés  au  service  ûu 
Seigneur  se  rappellent  le  souvenir  de  la 
mort,  et-la  mémoire  de  leurs  anciens  con- 
frères ;  ceux  qui  oublient  les  morts  n'ont 
guère  plus  d'amitié  pour  les  vivants. 

On  a  aussi  nonmié  JSccroknje  ce  que 
nous  appelons  aujoui-d'hui  Martyrologe  , 
c'est-à-dire  le  catalogue  des  hommes  morts 
en  odeur  de  sainteté,  quoique  tous  n'aient 
pas  été  martyrs.  Ceux  que  nous  nommons 
en  général  confesseurs ,  n'ont  pas  attesté 
par  leur  mort  la  vériié  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  ;  mais  ils  ont  témoigné  par  leur 
■vie  qu'il  n'est  pas  impossible  de  pratiquer 
sa  morale  et  de  vivre  chrétiennement: 
l'un  de  ces  témoignages  n'est  pas  moins 
nécessaire  à  la  religion  que  l'autre. 

NÉCROMANCIE  ,  art  d'interroger  les 
morts,  pour  apprendre  d'eux  l'avenir;  cela 
se  faisait  par  une  cérémonie  que  l'on  nom- 
mait évocation  des  mânes.  Nous  laissons 
aux  écrivains  de  l'histoire  ancienne  le  soin 
de  décrire  cette  superstition  :  nous  nous 
bornons  à  en  rechercher  l'origine ,  à  en 
montrer  les  pernicieuses  conséquences  ,  et 
la  sagesse  des  lois  qui  ont  proscrit  ce  genre 
de  divination. 

Chez  les  anciens ,  les  funérailles  étaient 
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accompagnées  d'un  repas  commun,  où  tous 
les  parents  du  mort  rassemblés  s'entrete- 
naient de  ses  bonnes  qualités  et  de  ses 
vertus  ,  témoignaient  leurs  regrets  par 
leurs  soupirs  et  par  leurs  larmes.  Il  n  est 
pas  étonnant  qu'avec  une  imagination 
frappée  de  cet  objet ,  quelques  -  uns  des 
assistants  aient  rêvé  que  le  mort  leur  ap- 
paraissait, s'entretenait  avec  eux,  leur  ap- 
prenait des  choses  qu'ils  désiraient  de 
savoir,  et  que  ces  rêves  aient  été  pris  pour 
une  réalité.  On  en  a  conclu  que  les  morts 
pouvaient  revenir  et  s'entretenir  avec  les 
vivants ,  que  l'on  pouvait  les  y  engager,  en 
répétant  les  mêmes  choses  que  Ton  avait 
laites  à  leurs  funérailles,  ou  des  cérémo- 
nies analogues. 

Quelques  imposteurs  se  sont  vantés  en- 
suite que  ,  par  des  paroles  magiques  ,  par 
des  formules  d'évocation  ,  ils  pouvaient 
forcer  les  âmes  des  morts  à  revenir  sur  la 
terre,  à  s'y  montrer,  à  répondre  aux  ques- 
tions qu'ils  leur  faisaient  :  les  hommes 
croient  aisément  ce  qu'ils  désirent.  Il  ne 
fut  pasdinicile  aux  nécromanciens,  par  une 
lanterne  magique  ou  autrement,  de  faire 
paraître  dans  les  ténèbres  une  ligure  quel- 
conque ,  que  l'on  prit  pour  le  mort  auquel 
on  voulait  parler. 

ISous  n'entrerons  pas  ici  dans  la  question 
de  savoir  s'il  n'y  eut  jamais  que  de  l'illusion 
et  de  l'arlilice  dans  cette  magie,  si  quel- 
quefois le  (h'mons'en  est  mêlé  poursémiire 
ses  adorateurs,  ou  si  Dieu ,  pour  punir  une 
curiosité  criminelle  ,  a  permis  qu'un  mort 
revînt  véritablement  annoncer  les  arrêts  de 
la  justice  divine  à  ceux  qui  avaient  voulu 
les  consulter  mous  en  dirons  quelque  chose 
au  mot  l'iTiioMSSK.  Ouelques  auteurs  ont 
écrit  que,  suivant  la  croyance  des  païens, 
ce  n'était  ni  le  corps  ni  ï'àme  du  mort  qui 
apparaissait,  mais  son  ombre,  c'est-à-dire, 
une  substance  mitoyenne  entre  l'un  et 
l'autre;  mais  ils  ne  donnent  pour  preuve 
que  des  conjectures  ;  et  certainement  le 
conmiun  des  i)aïens  ne  faisait  pas  une  dis- 
tinction si  subtile. 

Par  la  loi  de  Moise  ,  il  était  sévèremen  t 
défendu  aux  Juifs  d'interroger  les  morts, 
Deut.,  c.  18  ,  ;x^  U  ;  de  faire  des  offrandes 
aux  morts,  c.  26,  f.  l/i  ;  de  se  couper  les 
cheveux  ou  la  barbe,  et  de  se  faire  des  in- 
cisions en  signe  de  deuil,  Lcvit. ,  c.  19, 
^.  27  et  28.  Isai'e  condamne  ceux  qui  de- 
mandent aux  morts  ce  qui  intéresse  les 
vivants,  c.  8,  >\  19,  et  ceux  qui  dorment 
sur  les  tombeaux  pour  avoir  des  rêves  , 
c.  65,  ;j^.  à.  On  sait  jusqu'à  quel  excès  les 
païens  poussaient  la  superstition  envers  les 
morts  ,  et  les  cruautés  qu'un  deuil  insensé 
leur  faisait  souvent  commettre.  Voilà  pour- 
quoi ,  chez  les  Juifs,  celui  qui  avait  touché 
un  mort  était  censé  impur. 

A  la  vérité  les  usages  absurdes  des  païens 
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à  l'égard  des  morts  étaient  une  preuve  sen- 
sible de  leur  croyance  louchant  Timmor- 
lalité  de  Tànie  et  le  penchant  des  Juifs  à 
les  imiter  démontre  qu'ils  étaient  dans 
la  même  persuasion;  mais  pour  professer 
cette  importante  vérité  ,  il  n'était  pas  né- 
cessaire de  copier  les  coutumes  insensées 
et  impies  des  païens  ;  il  suffisait  de  con- 
server l'usage  simple  et  innocent  des  pa- 
triarches, qui  donnaient  aux  morts  une 
sépulture  honorable ,  et  qui  respectaient 
les  tombeaux  ,  sans  tomber  dans  aucun 
excès. 

Les  rois  d'Israël  et  de  Juda ,  qui  tombè- 
rent dans  l'idolâtrie,  ne  manquèrent  pas 
de  protéger  toutes  les  espèces  de  magie 
et  de  divination  ,  par  conséquent  la  nrcro- 
7«a»ae;  mais  les  rois  pieux  eurent  soin 
de  i)roscrire  ces  désordres  et  de  punir 
ceux  qui  en  faisaient  profession.  Saiil  en 
avait  ainsi  agi  au  commencement  de  son 
règne  ;  mais,  après  avoir  violé  la  loi  de  Dieu 
en  plusieurs  autres  choses,  il  y  fut  encore 
inlidèle ,  en  voulant  consulter  1  iime  de  Sa- 
muel, /.  l\eg.,Q.-2»,  f.  S.Voy.  pythonisse, 
Josias,  en  montant  sur  le  trône,  commença 
par  exterminer  les  magiciens  et  les  devins 
qui  s'étaient  multipliés  sous  le  règne  de 
l'impie  Manassès, /K.  ifef/. ,  c.  21;>\6; 
C.23,>^2/i. 

Il  est  évident  que  la  nécromancie  était 
une  des  espèces  de  goétie  ou  de  magie 
noire  et  diabolique.  C'était  une  révolte 
contre  la  sagesse  divine  de  vouloir  savoir 
des  choses  qu'il  a  phi  à  Dieu  de  nous  ca- 
cher, et  de  vouloir  ramener  dans  ce  monde 
des  àmesque  sa  justice  en  a  fait  sortir.  Pour 
en  venir  a  bout,  les  païens  n'invoquaient 
pas  les  dieux  du  ciel ,  mais  les  divinités  de 
l'enfer.  La  céiémonie  de  l'évocation  des 
mânes,  telle  que  Lucain  l'a  décrite  dans  sa 
Pharsale,  liv.  6,  >■.  668,  est  un  mélange 
d'impiété,  de  démence,  d'atrocité  qui  fait 
horreur.  La  furie  que  le  poète  fait  parler, 
pour  obtenir  des  divinités  infernales  le  re- 
tour d'une  àme  dans  un  corps,  se  vante 
d'avoir  commis  des  crimes  dont  l'esprit 
humain  n'a  point  d'idée. 

Comme  les  cérémonies  des  nécroman- 
ciens se  faisaient  ordinairement  la  nuit, 
dans  des  autres  profonds  et  dans  des  lieux 
retirés,  on  comprend  à  combien  d'illusions 
et  de  crimes  elles  pouvaient  donner  lieu. 
L'auteur  du  livre  de  la  Sagesse,  après  avoir 
fait  remarquer  les  abus  des  sacrifices  noc- 
turnes, conclut  que  l'idolâtrie  a  été  la 
source  et  le  comble  de  tous  les  maux,  c.  Ih, 
?^.  23  et  27. 

Constantin,  devenu  chrétien,  avait  encore 
permis  aux  païens  de  consulter  les  au- 
gures ,  pourvu  que  ce  fût  au  grand jour^  et 
qu'il  ne  fût  question  ni  des  affaires  de  l'em- 
pire ni  de  la  vie  de  l'empereur  ;  mais  il  ne 
toléra  point  la  magie  noire  ni  la  nècro- 
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mande;  lorsqu'il  mit  en  liberté  les  prison- 
niers à  la  fête  de  Pâques,  il  excepta  nom- 
mément les  nécromanciens,  in  mortuos 
vene ficus,  Cod.  Theod.,  1.  9 ,  tit.  38 ,  leg.  3. 
Constance  son  lils  les  condamna  à  la  mort; 
ibid.^  leg.  5.  AmmienMarcellin  ,i\lamertia 
et  Libanius,  païens  entêtés,  furent  assez 
aveugles  pour  blâmer  cette  sévérité.  L'em- 
pereur Julien  reprochait  malicieusement 
aux  chrétiens  une  espèce  Aç.nécromancie  '^ 
il  supposait  que  les  veilles  au  tombeau  des 
martyrs  avaient  pour  but  d'interroger  les 
morts  ou  d'avoir  des  rêves.  Saint  Cyrille  , 
contre  Jid.,  1. 10,  p.  339.  Il  savait  bien  le 
contraire,  puisque  lui-même  avant  son  apo- 
stasie avait  pratiqué  ce  culte. 

Les  lois  de  l'Eglise  ne  furent  pas  moins 
sévèresquc  celles  des  empereurs,  contre  la 
magie  et  contre  toute  espèce  de  divina- 
tion :  le  concile  de  Laodicée  et  le  quatrième 
de  Carlhage  défendirent  ces  crimes  ,  sous 
peine  d'excommunication:  l'on  n'admettait 
au  baptême  les  j)aïens  qui  en  étaient  cou- 
pables, que  sous  la  promesse  d'y  renoncer 
pour  toujours.  «  Depuis  l'Evangile  ,  dit 
Tertullien  ,  vous  ne  trouverez  plus  nulle 
part  d'astrologues,  d'enchanteurs,  de  de- 
vins, de  magiciens,  qui  n'aient  été  punis.» 
De  idoL,  c.  9,  Voy.  i3ingham,  Orig.  ecclês. 
1. 16,c.  5,5JZ|. 

Après  l'irruption  des  barbares  dans  TO- 
cident ,  Ton  y  vit  renaître  une  partie  des 
superstitions  du  paganisme  ;  mais  les  évê- 
ques ,  soit  dans  les  conciles ,  soit  dans  leurs 
instructions,  ne  cessèrent  de  les  défendre 
et  d'en  d<Uourner  les  fidèles.  Thiers,  Traité 
des  superstitions ,  1. 1 ,  c.  3  et  suiv. 

Comme  la  religion  nous  enseigne  que  les 
âmes  des  morts  peuvent  être  détenues  dans 
le  purgatoire,  le  peuple  s'imagine  aisément 
que  ces  âmes  souffrantes  peuvent  revenir 
au  monde  demander  des  prières,  etc.  Mais 
l'Eglise  n'a  jamais  autorisé  cette  vaine  opi- 
nion ,  et  aucune  des  histoires  publiées  à  ce 
sujet  par  des  auteurs  crédules  n'est  digne 
de  foi.  Jésus-Christ ,  dans  ce  qu'il  dit  du 
mauvais  riche,  Lnc ,  c.  16,  ;^^.  30  et  31 , 
semble  décider  que  Dieu  ne  permet  à  aucun 
mort  de  venir  parler  aux  vivants. 

NEF  DES  Ér.LISES.  Voyez   CHOEUR. 
XÉGINOTH.  Voyez  NÉCHILOTH. 

NÈGRES.  Ces  peuples  donnent  lieu  à 
deux  questions  qui  tiennent  à  la  théologie; 
il  s'agit  de  savoir ,  i°  si  les  nègres  ont  une 
origine  différente  de  celle  des  blancs;  2»  si 
la  traite  des  nègres ,  et  l'esclavage  dans 
lequel  on  les  retient  pour  le  service  des  co- 
lonies de  l'Amérique ,  est  légitime. 

I.  L'Ecriture  sainte  nous  apprend  que 
tous  les  liommes  sont  nés  d'un  seul  couple, 
que  tous  ont  par  conséquent  la  même  cri- 
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gine  :  d'où  il  s'ensuit  que  la  différence  de 
couleur  qui  se  trouve  dans  les  divers  habi- 
tants du  monde,  vient  du  climat  qu'ils  ha- 
bitent et  de  leur  manière  de  vivre.  Cela 
paraît  prouvé  par  la  dégradation  insensible 
de  couleur  que  Ion  remarque  en  eux  ,  à 
proportion  qu'ils  sont  plus  ou  moins  éloi- 
gnés ou  rapprochés  de  la  zone  torride.  En 
général  les  peuples  de  nos  provinces  méri- 
dionales sont  plus  basanés  que  nous  ,  mais 
ils  le  sont  beaucoup  moins  que  les  habitants 
des  côtes  de  Barbarie,  et  ceux-ci  sont  moins 
noirs  que  ceux  de  l'intérieur  de  l'Afrique. 
Cette  variation  est  à  peu  près  la  même  dans 
les  deux  hémisphères.  On  n'en  est  pas 
étonné  ,  quand  on  remarque  la  différence 
de  teint  qui  règne  entre  les  habitants  d'un 
même  climat  ou  d'un  même  village,  dont 
les  uns  vivent  plus  renfermés,  les  autres 
sont  plus  exposés  par  leur  travail  aux  ar- 
deurs du  soleil;  entre  le  teint  d'une  même 
personne  pendant  l'hiver  et  pendant  l'été. 

On  prétend  même  qu'il  est  prouvé  par 
expéi  ii>nce  que  des  blancs  transplantés  en 
Afrique,  sans  avoir  mêlé  leur  sang  avec  les 
nèfjres,  ont  contracté  insensibrenient  la 
même  couleur  et  les  mêmes  traits  du  vi- 
sage; que  les  vrgres,  au  contraire,  trans- 
portés dans  les  pays  septentrionaux  ,  se 
sont  blanchis  par  degrés  sans  avoir  croisé 
leur  race  avec  les  blancs. 

C'est  l'opinion  des  plus  habiles  natura- 
listes, en  particulier  de  Buffon,  de  MM.  Vav., 
Scherer,  etc. 

D'autres  philosophes  beaucoup  moins  in- 
struits, mais  qui  se  sont  fait  un  point  ca- 
pital de  contredire  l'ixriture  sainte,  sou- 
tiennent que  ces  expériences  sont  fausses; 
que  les  blancs  ne  peuvent  jamais  devenir 
parfaitement  noirs,  que  les  wr^/yrs conser- 
vent de  race  en  race  leur  couleur  et  leurs 
traits  ,  dans  quelque  climat  qu'ils  soient 
transplantés.  Ils  ont  prétendu  prouver  Tim- 
possibilité  de  ces  transmutations  parfaites, 
par  l'examen  du  tissu  de  In  peau  des  ?ii'- 
gres.  Selon  quelques-uns ,  la  cause  de  la 
noirceur  de  ceux-ci  est  une  espèce  de  ré- 
seau, semblable  à  une  gaze  noire,  qui  est 
placé  entre  la  peau  et  la  chair;  ils  ont  ap- 
pelé ce  tissu  unr  membrane  mmineiisc. 
D'autres  ont  dit  que  c'est  une  stihstanrc 
gélalinriise,  qui  est  répandue  entre  l'épi- 
derme  et  la  peau;  que  cette  substance  est 
noirâtre  dans  les  wqrcs.  brune  dans  les 
peuples  basanés  cl  blanche  dans  les  Euro- 
péens. 

Mais  puisque  la  membrame,  leréseau,  la 
substance  qui  sépare  l'épiderme  d'avec  la 
chair,  se  trouvent  dans  tous  les  hommes,  il 
s'agit  desavoir  pourquoi  elle  est  blanche 
dans  les  uns,  noire  dans  les  autres,  et  de 
prouver  que,  sans  croiser  les  races ,  ces 
substances  ne  peuvent  changerde  couleur; 
voilà  ce  que  nos  savants  dissertateurs  n'ont 
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pas  fait.  Puisqu'elles  ne  sont  que  brunes 
dans  les  peuples  basanés,  leur  couleur  peut 
donc  se  dégrader:  donc  elles  peuvent  passer 
du  blanc  au  noir  ou  au  contraire. 

Les  uns  citent  des  expériences,  les  autres 
les  nient:  auxquels  devons-nous  croire?  En 
attendant  que  tous  se  soient  accordés,  il 
nous  est  permis  de  penser  que  tous  les 
hommes,  blancs  ou  noirs,  rouges  ou  jaunes, 
sont  enfants  d'Adam  ,  comme  l'enseigne 
l'Ecriture  sainte. 

Quelques  écrivains  ont  imaginé  que  les 
nègres  sont  la  postérité  de  Cain  ,  que  leur 
noirceur  est  l'effet  de  la  malédiction  que 
Dieu  prononça  contre  ce  meurtrier;  qu'il 
faut  ainsi  entendre  le  passage  de  la  Genèse, 
c  L\,  f.  15,  où  il  est  dit  que  Dieu  mit  un 
signt; sur  Cfiïn.  ai'm  qu'il  ne  fût  pas  tué 
par  le  premier  qui  le  rencontrerait.  De  là 
un  de  nos  philosophes  incrédules  a  pris  oc- 
casion de  déclamer  contre  les  théologiens. 

Avec  un  peu  de  présence  d'esprit,  il  au- 
rait vu  que  la  théologie,  loin  d'approuver 
relie  vaine  conjecture  ,  doit  la  rejeter. 
Nous  apprenons  par  l'histoire  sainte  ,  que 
le  genre  humain  tout  entier  fut  renouvelé, 
après  le  déluge,  par  la  famille  de  Noé  :  or, 
aucun  des  fils  de  >oé  n'était  descendu  de 
Caïn  et  ne  s'était  allié  avec  sa  race,  l'our 
supposer  que  cette  race  maudite  subsistait 
encore  après  le  déluge,  il  faut  commencer 
par  prétendre  que  le  déluge  n'a  pas  été 
universel  .  et  contredire  ainsi  l'histoire 
sainte.  Il  y  aurait  donc  moins  d'inconvé- 
nient à  dire  (jue  la  noirceur  des  nrç/res 
vient  de  la  maii'diclion  prononcée  par  .Noé 
contre  Chani  son  fils,  dont  la  postérité  a 
peuplé  l'Afrique.  Gcn.,  c.  10  y.  l'ô.  Mais  , 
selon  l'Ecriture,  la  malédiction  de  Noé  ne 
tomba  pas  sur  Cliam,  mais  siu-  Chanaan, 
fils  de  Cham,  c.  9,  >\  l.'J;  or,  l'Afrique  n'a 
pas  été  peuplée  par  la  race  de  Chanaan, 
maispar  celle  de  Phut.  L'une  de  ces  ima- 
ginations ne  serait  donc  pas  mieux  fondée 
que  l'autre. 

fl.  La  traite  des  nègres  et  leur  esclavage 
sont-ils  légitimes?  Cette  question  a  été  dis- 
entée dans  une  dissertation  imprimée  en 
176^1.  L'auteur  soutient  cpie  l'esclavage  en 
lui-même  n'est  contraire  ni  à  la  loi  dé  na- 
tiue,  puisque  Noé  condamna  Chanaan  à 
être  esclave  de  ses  frères,  qu'Abraham  et 
Jacob  ont  eu  des  esclaves:  ni  à  la  loi  divine 
écrite,  puisque  Moise  en  faisant  des  lois 
en  faveurdes  esclaves,  ne  condamne  point 
l'esclavage;  ni  à  la  loiévangélique,  puisque 
celle-ci  n'a  donné  aucune  atteinte  au  droit 
public  établi  chez  toutes  les  nations.  En 
eflet,  saint  Pierre  et  saint  Pj.uI  ordonnent 
aux  esclaves  d'obéir  à  leurs  maîtres,  et  aux 
maîtres  de  traiter  leurs  esclaves  avec  dou- 
ceur. Le  concile  de  Gangres  a  frappé  d'a- 
nathème  ceux  qui,  sous  prétexte  de  reli- 
gion ,  enseignaient  aux  esclaves  à  quitter 
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leurs  maîtres,  à  mépriser  leur  autorité.  Plu- 
sieurs autres  décrets  des  conciles  supposent 
qu'il  est  permis  d'avoir  des  esclaves  ,  d'en 
acheter  et  de  les  vendre.  Au  treiziL-me  siè- 
cle, l'esclavage  a  été  supprimé,  non  par 
les  lois  ecclésiastiques, 'mais  par  les  lois 
civiles. 

[|  ajoute  qu'en  transportant  des  nôgres 
en  Amérique,  on  ne  rend  pas  leur  sort  plus 
mauvais,  puisqu'ils  ne  seraient  pas  moins 
esclaves  dans  leur  pays,  clqu'ils  y  seraient 
encore  plus  maltraités:  au  lieu  que  dans 
les  colonies  ils  sont  protégés  par  des  lois 
faites  en  leur  faveur:  ils  y  trouvent  d'ail- 
leurs la  facilité  d'être  instruits  de  la  reli- 
gion chrétienne  et  de  faire  leur  salut. 

Jj'autenr  distingue  quatre  sortes  d'es- 
claves: 1°  ceux  qui  ont  été  condamnés  pour 
des  crimes  à  perdre  leur  liberté;  '2"  ceux 
qui  ont  été  pris  à  la  guerre;  .>  ceux  qui 
sont  nés  tels  :  U"  ceux  qui  sont  vendus  par 
leurs  pères  el  mères  ou  cpii  se  vendent 
eux-mêmes.  Une  voit  dans  ces  difl^-rentos 
sources  d'esclavage  aucune  raison  qui 
rende  illégiiime  la  Iraile  des  nègres. 

11  convient  des  abus  qui  naissent  très- 
souvent  de  l'esclavage,  mais  il  observe  que 
l'abus  d'une  chose  innocente  en  elle-même 
ne  prouve  pas  qu'elle  soit  contraire  au 
droit  naturel  ;  on  peut  réprimer  labus  et 
laisser  subsister  l'nsnge  légitime. 

Le  philosophe  qui  a  fait  un  traité  de  la 
Félicité  pi(bli(iue.  ne  condamne  pas  non 
plus  absolument  roscla\age  des  nègres , 
mais  il  ne  l'approuve  pas  posilivemcnt. 
«Quoiqu'on  ne  puisse  assez  gémir,  dit-il, 
de  ce  que  l'avarice  a  conservé  parmi  les 
peuples  de  l'Occident  ce  que  la  barbarie 
et  l'ignorance  ont  établi  et  maintenu  dans 
l'Orient,  nous  observerons  pourtant,  1" 
que  l'esclavage  n'est  plus  connu  chez  les 
chrétiens,  si  ce  n'est  dans  les  colonies; 
2"  que  les  esclaves  sont  tous  tirés  d'une 
nation  irès- sauvage  et  très -brute  qui 
vient  elle-même  les  ollVir  à  nos  négo- 
ciants: .■)"  que  si  la  raison  et  la  philosophie 
s'écrient  qu'il  fallaittrailer  le  nègre  comme 
l'Européen  ,  il  est  cependant  vrai  que  la 
grande  dissemblance  de  ces  malheureux 
avec  nous  rappelle  moins  les  senlimcnts 
d'humanité,  et  sert  à  entretenir  le  pré- 
jugé barbare  qui  les  tient  dans  l'oppres- 
.sion  : /|"  que  si  ces  esclaves  ont  été  traités 
avec  une  cruauté  très-condanmable,  l'ex- 
périence a  souvent  prouvé  que  jamais  la 
douceur  et  les  bienfaits  n'ont  pu  ôter  à 
celte  nation  son  caractère  lâche ,  ingrat  et 
cruel.  Il  y  a  même  tout  lieu  de  croire  que, 
si  les  esclaves  des  colonies  avaient  été  des 
Européens,  lisseraient  déjà  rentrés  dans 
leur  droit  de  citoyens,  comme  les  cerfs  de 
notre  gouvernement  féodal  ont  peu  à  peu 
recouvré  la  liberté  civile.  Enfin  le  nombre 
des  esclaves  est  bien  moins  considérable 
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de  nos  jours,  puisque  sur  cent  millions  de 
chrétiens  qui  existent  à  présent,  on  ne 
compte  assurément  pas  un  million  d'es- 
claves, au  lieu  que  pour  un  million  de 
(;recs,  il  y  avait  plus  de  trois  naillions  de 
ces  infortunés.  »  i 

On  voit  aisément  qu'aucune  de  ces  rai^ 
sons  n'est  sans  réplique  ,  elles  tendent  plu- 
tôt à  excuser  l'esclavage  des  nègres  qu'à  le 
justifier;  après  mûre  réflexion,  nous  ne 
pouvons  nous  résoudre  à  les  approuver ,  et 
il  nous  parait  que  l'on  peut  y  en  opposer  de 
plus  solides. 

Au  mot  ESCLAVE,  nous  avons  fait  voir  , 
1"  que  sous  la  loi  de  nature  et  dans  l'état  de 
société  purement  domestique,  l'esclavage 
était  inévitable,  et  qu'il  n'eniraînait  point 
alors  les  mêmes  inconvénients  que  dans 
l'état  de  société!  civile;  l'exemple  des  pa- 
triarches ne  prouve  donc  rien  dans  la  ques- 
tion présente.  2"  Nous  avons  observé  qu'il 
n'était  pas  possible  à  Moïse  de  le  supprimer 
entièrement;  que  les  lois  qu'il  fit  en  faveur 
des  esclaves  étaient  plus  douces  el  plus  hu- 
maines que  celles  de  toutes  les  autres  na- 
tions: l'on  ne  peut  donc  encore  tirer  avan- 
tage de  la  loi  de  Moïse.  3"  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  auraient  commisune  très-grande 
iinprudence  en  réprouvant  absolument  l'es- 
clavage, puisqu'il  était  autorisé  par  le  droit 
public  detoutesles  nations;  maislesleçons 
de  charilé  universelle,  de  douceur  et  de 
fraternité  qu'ils  ont  données  à  tous  les 
ho!)imes,  ont  contribué  pour  le  moins  aussi 
efficacement  à  l'adoucissement  et  à  la  sup- 
pression de  l'esclavage,  (ju'auraient  pu  faire 
des  lois  prohibitives.  C  est  l'irruption  des 
barbares  qui  a  retardé  celte  heureuse  révo- 
lution: tant  que  le  même  droit  public  a 
subsisté,  les  conciles  n'ont  pu  faire  que  ce 
qu'ils  ont  fait. 

Alais  à  présent  ce  droit  abusif  ne  subsiste 
plus:  l'esclavage  a  été  supprimé  en  Europe 
par  tous  les  souverains:  la  (|ueslion  est  de 
savoir  si,  après  la  réforme  de  cet  abus  en 
Europe,  il  a  été  fort  louable  d'aller  le  réta- 
blir en  Amérique;  si  on  peut  encore  l'en- 
visager des  mêmes  yeux  qu'au  dixième  et 
au  douzième  siècle;  si  l'état  des  nègres 
dans  les  color.ies  n'est  pas  cent  fois  plus 
malheureux  que  n'était  celui  des  serfs  sous 
le  gouvernement  féodal. 

Le  principe  posé  par  l'auteur  de  la  dis- 
sertation, savoir,  que  depuis  le  péché  ori- 
ginel riiomme  n'est  plus  libre  de  droit 
naturel,  nous  semble  très-ridicnle.  Nous 
savons  très-bien  que  c'est  en  punition  du 
pi'ché  d'Adam  que  l'homme  est  sujet  à 
être  tyrannisé,  tourmenté  et  tué  par  son 
semblable  ;  mais  enfin  les  Européens  nais- 
sent coupables  du  péché  originel  aussi 
bien  que  les  nègres  :  il  faut  donc  que 
les  premiers  commencent  par  prouver  que 
r>ieu  leur  a  donné  l'honorable  commission 
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de  faire  expier  ce  péché  aux  habitants  de 
la  Guinée,  et  qu'ils  sont  à  cet  égard  les 
exécuteurs  de  la  justice  divine.  Lorsque  les 
nègres,  révoltés  de  l'esclavage,  usent  de 
perfidie  et  de  cruauté  envers  leurs  maîtres, 
ils  leur  font  aussi  porter  à  leur  tour  la  peine 
dujpéché  de  notre  premier  p(  re.  Avant  que 
la  fureur  du  commerce  maritime,  et  l'avide 
jalousie,  n'eussent  fasciné  les  esprits  et 
perverti  tous  les  principes,  on  n'aurait  pas 
osé  mettre  en  question  s'il  était  permis  d'a- 
cheter et  de  vendre  des  hommes  pour  eu 
faire  des  esclaves. 

C'est  encore  une  mauvaise  excuse  de  dire 
que  les  Hf(7re5  esclaves  chez  eux  seraient 
plus  maltraités  qu'ils  ne  le  sont  dans  nos 
colonies.  11  ne  nous  est  pas  permis  de  leur 
faire  du  mal ,  de  peur  que  leurs  compa- 
triotes ne  leur  en  fassent  encore  davan- 
tage. Nous  persuadera  l-on  que  c'est  par 
un  motif  de  compassion  et  d'humanité  que 
les  négociants  européens  font  la  traite  des 
nègres?  11  y  a  un  fait  qui  passe  pour  cer- 
tain, c'est  qu'avant  l'établissement  de  ce 
commerce,  les  nations  africaines  se  fai- 
saient la  guerre  beaucoup  plus  rarement 
qu'aujourd'hui;  que  le  motif  le  plus  ordi- 
naire de  leurs  guerres  actuelles  est  le  désir 
de  faire  des  prisonniers,  pour  les  vendre 
aux  Européens.  C'est  donc  à  ces  derniers 
que  ces  nations  malheureuses  et  stupides 
sont  redevables  des  lléaux  qui  les  acca- 
blent et  des  crimes  qui  se  commettent  chez 
elles. 

Avant  de  savoir  si  nous  avons  droit  de  les 
acheter,  il  faut  examiner  si  quelqu'un  a  le 
droit  naturel  de  les  vendre.  Il  n'est  pas 
question  de  nous  fonder  sur  le  droit  injuste 
et  tyrannique  qui  est  établi  parmi  ces  peu- 
ples ,  mais  sur  les  notions  du  droit  naturel, 
tel  que  la  religion  nous  le  fait  connaître. 
S'il  n'y  avait  point  d'acheteurs,  il  ne  pour- 
rait point  y  avoir  de  vendeurs,  et  ce  négoce 
infâme  tomberait  de  lui-même.  Nous  espé- 
rons qu'on  n'entreprendra  pas  l'apologie 
des  négociants  turcs,  qui  vont  acheter  des 
filles  en  Circassie  pour  en  peupler  les  sé- 
rails de  Turquie. 

On  dit  qu'il  n'est  pas  possible  de  cultiver 
les  colonies  à  sucre  autrement  que  par  des 
nègres.  Nous  pourrions  répondre  d'abord 
que,  dans  ce  cas,  il  vaudrait  mieux  renon- 
cer aux  colonies  qu'aux  sentiments  d'hu- 
manité; que  la  justice,  la  charité  univer- 
selle et  la  douceur,  sont  plus  nécessaires 
à  toutes  les  nations  que  le  sucre  et  le  café. 
Mais  tout  le  monde  ne  convient  pas  de  l'im- 
possibilité prétendue  de  se  passer  du  tra- 
vail des  nègres  ;  plusieurs  témoins  dignes 
de  foi  assurent  que  si  les  colons  étaieat 
moins  avides,  moins  durs,  moins  aveuglés 
par  un  intérêt  sordide,  il  serait  très-pos- 
sible de  remplacer  avantageusement  les 
nègres  par  de  meilleurs  instruments  de 
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culture,  et  par  le  service  des  animaux. 
Lorsque  les  Grecs  et  les  Romains  faisaient 
exécuter  par  leurs  esclaves  ce  que  font 
chez  nous  les  chevaux  et  les  bœufs,  ils 
imaginaient  qu'on  ne  pouvait  pas  faire  au- 
trement. 

On  ajoute  que  les  nègres  sont  naturelle- 
ment ingrats,  cruels,  perfides,  insensibles 
aux  bons  traitements  ,  incapables  d'être 
conduits  autrement  que  par  des  coups.  Si 
cela  était  vrai,  ce  serait  un  sujet  de  honte 
pour  la  nature  humaine,  qu'il  lût  plus  dif- 
ficile d'apprivoiser  les  nègres  que  les  ani- 
maux ;  dans  ce  cas,  il  fallait  laisser  cette 
race  al)ominable  sur  le  malheureux  sol  ou 
elle  est  née ,  et  ne  pas  infecter  de  ses  vices 
les  autres  parties  du  monde. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  ici  une  dose  de  l'or- 
gueil des  Grecs  et  des  Romains  ?  Ils  dépri- 
maient les  autres  peuples,  ils  les  nom- 
maient barbares,  pour  avoir  le  droit  de 
les  tyranniser.  Nous  avons  interrogé  sur  ce 
point  des  voyageurs,  des  missionnaires,  des 
possesseurs  "de  colonies  ;  tous  ont  dit  qu'en 
général  les  maîtres  qui  traitent  leurs  es- 
claves avec  douceur,  avec  humanité,  qui 
les  nourrissent  sufiisamment ,  et  ne  les  sur- 
chargent point  de  travail,  ne  s'en  trouvent 
que  mieux.  11  est  donc  fâcheux  que  les  Eu- 
ropéens, qui  ont  chez  eux  tant  de  douceur, 
d'humanité  etdephilosophie,  semblent  être 
devenus  brutaux  et  barbares,  dès  qu'ils  ont 
passé  la  ligne  ou  franchi  l'Océan. 

Puisqu'on  convient  que  l'esclavage  en- 
traîne nécessairement  des  abus,  qu'il  est 
très-diflicile  à  un  maître  d'être  juste,  chaste, 
humain  envers  ses  enclaves,  il  y  a  bien  de 
la  témérité  de  la  part  de  tout  particulier 
qui  s'expose  à  celte  tentation,  et  qui,  pour 
augmenter  sa  fortune,  n'hésite  point  de 
risquer  la  perte  de  ses  vertus. 

Quant  au  zèle  prétendu  pour  la  conver- 
sion des  nègres,  il  y  a  plusieurs  faits  capa- 
bles de  le  rendre  fort  suspect.  Quelques 
voyageurs  ont  écrit  que  certaines  nations 
européennes  ,  qui  ont  des  établissements 
sur  les  côtes  de  l'Afrique ,  traversent  tant 
qu'elles  le  peuvent  les  travaux  et  les  succès 
des  missionnaires,  de  peur  que  si  les  «è- 
gres  devenaient  chrétiens  ,  ils  ne  voulus- 
sent plus  vendre  d'esclaves.  Il  y  en  a  qui 
disent  que  certaines  autres  nations  éta- 
blies en  Amérique  ne  se  soucient  plus  de 
faire  instruire  et  baptiser  leurs  nègres, 
parce  qu'elles  se  font  scrupule  d'avoir  pour 
esclaves  leurs  frères  en  Christ.  Voilà  du 
zèle  qui  ne  ressemble  guère  à  celui  des 
apôtres. 

Nous  savons  que  des  chrétiens  faits  es- 
claves par  des  infidèles  ont  réussi  autrefois 
à  convertir  leurs  maîtres,  et  même  des 
peuples  entiers  :  mais  nous  ne  voyons  point 
d'exemples  de  chrétiens  qui  aient  réduit 
des  infidèles  en  servitude ,  afin  de  les  con- 
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venir.  Ce  n'est  pas  assez  qu'un  dessein 
soit  louable,  il  faut  encore  que  les  moyens 
soient  légitimes.  Il  y  a  des  missions  de  ca- 
pucins et  d'autres  religieux  dans  la  Guinée, 
dans  l<'s  royaumes  d'Oviero,  de  Bénin, 
d'Angola ,  de  Congo,  de  Loango  et  du  Mo- 
nomolapa.  A  oilà  le  véritable  zèle;  mais  il 
n'en  est  pas  ainsi  des  marcliands  d'es- 
claves. Si  les  premiers  ne  font  pas  beau- 
coup de  fruil,  c'est  que  ces  malbeureux 
peuples  doivent  être  prévenus  contre  la 
religion  des  Européens ,  par  la  conduite 
odieuse  de  ceux  qui  la  professent.  On  se 
souvient  des  préjugés  terribles  qu'inspira 
aux  Américains  contre  le  christianisme  la 
barbarie  des  Espagnols. 

Les  dissertations  qui  ont  pour  objet  de 
justifier  la  traite  des  nègres,  ressemblent 
un  peu  trop  aux  diatribes  par  lesquelles  le 
docteur  Sépulvéda  voulait  prouver  que  les 
Espagnols  avaient  le  droit  de  réduire  les 
Américains  en  servitude, pour  les  faire  tra- 
vailler aux  mines,  el  de  les  traiter  comme 
des  animaux  ;  il  fut  condamné  par  l'univer- 
sité de  Salamanque,  et  il  méritait  de  l'être. 
Kous  ne  faisons  guère  plus  de  cas  des  dé- 
clamations de  nos  philosophes,  depuis  qu'il 
est  constant  que  quelques-uns,  qui  aflec- 
taieut  le  plus  de  zèle  pour  l'humanité,  fai- 
saient valoir  leur  argent  en  le  plaçant  dans 
le  conniierce  des  nègres. 

Par  ces  observations,  nous  ne  croyons 
point  manquer  de  respect  enveis  le  gou- 
vernement qui  tolère  ce  commerce;  réfuter 
de  mauvaises  raisons,  ce  n'est  point  entre- 
prendre de  décider  absolument  une  ques- 
tion: lorsqu'on  en  apportera  de  meilleures, 
nous  nous  y  rendrons  volonliers.  Les  gou- 
vernements les  plus  équitables,  les  plus 
sages,  sont  souvent  forcés  de  tolérer  des 
abus,  lorsqu'ils  sont  universellement  éta- 
blis, connue  l'usure,  la  prostitution,  les 
pilleries  des  traitants,  l'insolence  des  no- 
bles, etc.  Comment  lutter  contre  le  torrent 
des  mœurs,  lorsqu'il  entraîne  générale- 
ment tous  les  états  de  la  société?  On  ne 
peut  pas  oublier  qu'il  fallut  surprendre  la 
religion  de  Louis  XIII,  pour  le  faire  con- 
sentir à  l'esclavage  des  nègres,  el  lui  per- 
suader que  c'était  le  seul  moyen  de  les 
rendre  chrétiens.  On  s'était  déjà  servi  d'un 
pareil  arlilice  pour  séduire  les  deux  souve- 
rains de  Caslille,  Ferdinand  et  Isabelle,  et 
pour  arracher  d'eux  des  édits  peu  favora- 
bles aux  Américains.  Vouez  ajiéricaias. 

NÉhÉmie,  est  l'un  des  chefs  ou  gouver- 
neurs de  la  nation  juive ,  qui  ont  contribué 
à  la  rétablir  dans  la  terre  sainte  après  la 
captivité  de  Babylone.  On  ne  doit  pas  dire 
qu'il  fut  le  successeur  dEsdras,  puisque 
ces  deux  chefs  ont  gouverné  ensemble  pen- 
dant plusieurs  années;  il  paraît  qu'Esdras, 
en  qualité  de  prêtre,  était  principalement 
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occupé  de  la  religion  et  de  la  loi  de  Dieu, 
et  que  ISchémie  était  chargé  de  la  police 
et  du  gouvernement  civil.  Le  premier  objet 
de  la  commission  qu'il  avait  obtenue  du  roi 
de  Perse,  avait  été  de  faire  rétablir  les 
murs  de  la  ville  de  Jérusalem,  et  il  en  vint 
à  bout,  malgré  les  obstacles  que  lui  susci- 
tèrent les  ennemis  des  Juifs.  Cet  événe- 
ment est  remarquable  dans  l'histoire  juive, 
puisque  c'est  l'époque  à  laquelle  on  devait 
commencer  à  compter  les  soixante  et  dix 
semaines  d'années,  ou  Ies/|90  ans  qui  de- 
vaient encore  s'écouler  jusqu'à  l'arrivée  du 
Messie,  selon  la  prophétie  de  Daniel. 
C'est  aussi  à  peu  près  à  la  même  date 

3 ne  se  consomma  le  schisme  qui  régnait 
éjà  entre  les  Juifs  et  les  Samaritains,  et 
que  la  haine  entre  ces  deux  peuples  devint 
irréconciliable.  C'est  enfin  à  ce  même  temps 
que  Prideaux  rapporte  l'établissenient  des 
synagogues  chez  les  Juifs.  Histoire  des 
Ji.nfs,).6,  tome  l,p.  229. 

ÎSchcmie  est  sans  contestation  l'auteur 
du  livre  qui  porte  son  nom,  et  qu'on  ap- 
pelle plus  communément  le  second  livre 
d'Esdras;  mais  la  plupart  des  critiques 
pensent  que  le  12'  chapitre  de  ce  livre,  de- 
puis le  -ji-.  1  jusqu'au  26 ,  est  d'une  main  plus 
récente  :  ce  n'est  qu'une  liste  de  prêtres  et 
de  lévites  qui  avaient  servi  dans  le  temple 
depuis  le  retour  de  la  captivité ,  et  qui  est 
poussée  plus  loin  que  le  tempsdeAe/iÊ'rme. 
Elle  interrompt  le  cours  de  son  histoire, 
mais  elle  ne  forme  aucun  préjugé  contre  la 
vérité  des  faits,  ni  contre  l'authenticité  du 
livre. 

Les  protestants  se  persuadent  qu'à  cette 
époque,  ou  immédiatement  après,  le  canon 
ou  catalogue  des  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment fut  clos  et  arrêté  pour  toujours;  et  ils 
en  concluent  que  ceux  qui  ont  été  écrits 
depuis  ce  temps-là,  tels  que  les  livres  delà 
Sagesse,  de  l'Ecclésiastique,  et  les  deux 
des  Machabées ,  ne  doivent  pas  y  être  pla- 
cés. Ce  n'est  qu'une  conjecture  formée  par 
nécessité  de  système,  et  qui  n'est  fondée 
sur  aucune  preuve  positive.  On  ne  voit  pas 
pourquoi  les  chefs  ae  la  nation,  postérieurs 
à  Esdras  et  à  ISéliémie,  n'ont  pas  eu  autant 
d'autorité  qu'eux,  ni  pourquoi  les  écrivains 
plus  récents  ont  été  privés  du  secours  de 
l'inspiration.  Ce  n'est  pas  sur  le  simple  té- 
moignage des  Juifs  que  nous  recevons 
comme  divins  les  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment, mais  sur  celui  de  l'Eglise  chrétienne, 
instruite  par  Jésus-Christ  et  parles  apôtres. 
Voyez  Bible  d'Avignon,  t.  5,  p.  786. 

NÉOLOGISME.  VoXjeZ  EXÉGÈSE  NOUVELLE* 

NÉOiMÉxiE,  fête  de  la  nouvelle  lune.  Ces 

fêtes  ont  élécélébrées  par  toutes  les  nations. 

Moïse  nous  en  montre  l'origine  dans  l'his- 

I  toire  de  la  création,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  a 
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fait  le  soleil  et  la  lune  pour  être  les  signes 
des  temps,  des  jours  et  des  années.  Gen., 
cap.  1, 1^.  là.  Dans  le  premier  âge  du  monde, 
'lorsque  les  hommes  ne  savaient  pas  encore 
tirer  le  même  secours  que  nous  des  lumières 
artificielles,  il  leur  était  naturel  de  voir 
avec  joie  la  lune  reparaître  au  commence- 
ment de  la  nuit,  et  c'est  de  ce  moment  que 
l'on  comptait  un  nouveau  mois.  Rien  n'était 
donc  plus  innocent  dans  l'origine  que  la  fêle 
de  la  néoménic.  Voyez  Vllist  religieuse 
du  Calendrier,  c.  10  ,  p.  281. 

Lorsque  les  peuples  se  furent  avisés  de 
diviniser  les  astres,  les  fêtes  de  la  nouvelle 
lune  devinrent  un  acte  d'idolâtrie  et  une 
source  de  superstitions.  Moïse  ne  délendit 
point  cette  fête  aux  Juifs;  elle  était  plus 
ancienne  qu'eux;  il  leur  prescrivit  au  con- 
traire les  oflrandes  et  les  sacrifices  qu'ils 
devaient  faire.  ISum. ,  cli.  28 ,  '^.  11  ;  mais 
il  défendit  sévèrement  toute  espèce  de 
culte  rendu  aux  astres.  Dénier.,  cliap.  l\ , 
^.  19.  Dans  le  psaume  81,  y.  /i,  il  est  dit  : 
«  Sonnez  de  la  trompette  à  la  m'oménie.  » 
C'était  pour  annoncer  le  nouveau  mois  et 
les  fêtes  qu'il  y  aurait  à  célébrer  pendant 
sa  durée  ;  on  annonçait  encore  plus  solen- 
nellement le  premier  jour  de  l'année.  Ce 
n'était  point  là  une  imitation  des  fêles 
païennes,  comme  le  prétend  Spencer,  mais 
un  usage  très-raisonnable  plus  ancien  que 
le  paganisme. 

A  la  vérité  ,  les  Juifs  imitèrent  souvent 
dans  cette  occasion  les  superstitions  des 
païens;  alors  Dieu  leur  déclara  qu'il  détes- 
tait ces  solennités,  et  que  ce  cuite  lui  était 
insupportable,  haï.,  ch.  1,  ^.13  et  l'i. 
Les  chrétiens  mêmes  ,  dans  plusieurs  con- 
trées, eurent  d'abord  de  la  peine  à  re- 
noncer aux  folles  réjouissances  auxquelles 
les  païens  se  livraient  le  premier  jour  de 
la  lune;  il  fallut  les  défendre  dans  plu- 
sieurs conciles.  Ouand  on  connaît  les 
mœurs  des  peuples  de  la  campagne  et  la 
facilité  avec  laquelle  la  jeunesse  se  livre 
à  tout  ce  qui  excite  la  joie  ,  on  n'est  pas 
surpris  des  obstacles  que  les  pasteurs  ont 
eus  à  vaincre  dans  tous  les  temps  pour 
déraciner  tous  les  désordres.  Voyez  trom- 
pettes. 

NÉOPHYTE,  terme  grec  qui  signifie  nou- 
velle pUvite  ;  on  nonmiait  ainsi  les  nou- 
veaux chrétiens  ou  les  païens  convertis  de- 
puis peu  à  la  foi ,  parce  (|ue  le  baptême 
qu'ils  recevaient  était  regardé  comme  une 
nouvelle  naissance. 

Saint  Paul  ne  veut  pas  qu'on  élève  les 
néophytes  aux  ordres  sacrés  ,  de  peur  que 
l'orgueil  n'ébranle  leur  vertu  encore  mal 
affermie.  /.  Tim.,  cap.  3,  >^  6.  Il  y  a  néan- 
moins dans  l'histoire  ecclésiastique  quel- 
ques exemples  du  contraire  ,  comme  la 
m. 
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promotion  de  saint  Ambroise  à  l'épiscopat  ; 
mais  ils  sont  rares. 

On  appelle  encore  aujourd'hui  néophytes 
les  prosélytes  que  font  les  missionnaires 
chez  les  infidèles.  Les  >«'o/j/iî/to  du  Japon, 
sur  la  fin  du  seizième  et  au  commencement 
du  dix-septième  siècle,  ont  montré  dans 
les  persécutions  et  les  tourments  un  cou- 
rage et  une  fermeté  de  foi  dignes  des  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise:  il  en  a  été  de 
même  de  plusieurs  Chinois  nouvellement 
convertis.  On  a  enfin  nommé  autrefois 
néophytes  les  clercs  ordonnés  depuis  peu, 
et  les  novices  dans  les  monastères. 

NERGAL,  ou  XERGEL,  nom  d'une  idole 
des  Assyriens.  Il  est  dit,  IV.  lleg.,  ch.  17, 
que  le  roi  d'Assyrie ,  après  avoir  transporté 
dans  ses  états  les  sujets  du  royaume  d'Is- 
raël ,  envoya  ,  pour  repeupler  la  Samarie  , 
des  liaby Ioniens,  des  Cutliéens,  des  peu- 
ples d'\vah  ,  d'Emath  et  de  Sapharvaïm  ; 
que  ces  étrangers  joignirent  au  culte  du 
Seigneur  le  culte  des  idoles  auquel  ils 
étaient  accoutumés  ;  que  les  Babyloniens 
firent  Socolh-benoth,  les  Ciithéens  Aer- 
gel ,  les  Emathéens  Asiuia,  les  IJévéens 
Nébahaz  et  Tliarlhac  ;  que  ceux  de  Sa- 
pharvaïm brûlaient  leurs  enfants  à  l'hon- 
neur d'Adraniclech  et  Anamélech  leurs 
dieux. 

11  n'est  pas  aisé  d'assigner  précisément 
lesdiverses  contrées  de  l'Assyrie  desquelles 
ces  dillérenls  peuples  furent  tirés,  et  il  est 
encore  plus  difficile  d'expliquer  les  noms 
de  leurs  dieux.  Selden,  dans  son  traité 
de  Diis  Syriis,  pense  que  Socoth-Benotli 
signifie  des  lentes  pour  les  filles;  c'était 
un  lieu  de  proslilulion.  tergal  ou  Nergel 
est  la  fontaine  du  fn  ,  c'était  un  pyrée 
dans  lequel  les  Perses  rendaient  un  culte 
au  feu,  comme  font  encore  aujourd'luii  les 
parsis.  On  ne  doit  pas  écouter  les  rabbins, 
qui  prétendent  que  Aiinia,  Nébahaz  et 
Tharthac  soin  trois  idoles,  dont  la  pre- 
mièi-e  avait  la  tète  d'un  bouc,  la  seconde 
la  lèle  d'un  cliieu  ,  la  troisième  la  tête  d'un 
àne  ;  il  est  plus  probable  que  ce  sont  trois 
nom»  assyriens,  qui  désignent  le  soleil, 
aussi  bien  que  Anamélech  et  Adrainé- 
lech;  ces  deux  derniers  signifient  le  grand 
roi,  le  souverain  de  la  nature. 

On  ne  sait  pas  si  ces  nouveaux  habitants 
de  la  Samarie  ont  persévéré  pendant  long- 
temps dans  le  culte  des  faux  dieux.  Deux 
cents  ans  après  leur  arrivée  ,  lorsque  les 
Juifs  furent  de  retour  de  leur  captivité, 
Esdras  et  Néhémie  ,  quoique  ennemis  des 
Samaritains ,  ne  leur  reprochent  point  l'ido- 
lâtrie; le  temple  ,  que  ces  derniers  bâtirent 
à  cette  époque  sur  le  mont  Garizim ,  parait 
avoir  été  élevé  à  l'honneur  du  vrai  Dieu, 
et  à  l'imitation  de  celui  de  Jérusalem.  Jé- 
sus-Christ dit  à  la  Samaritaine,  Joan.,  ch. 
58 
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Zi ,  y.  22  :  «  Vous  adorez  ce  que  vous  ne 
co  nnaisscz  pas  ;  »  mais  cela  ne  prouve 
point  que  les  Samaritains  aient  adoré  de 
i'aux  dieux.  Voyez  samaritains. 

NESTOniAXISME,  NESTORIENS.  Ce  qui 

regarde  cette  hérésie  est  sujet  à  plusieurs 
discussions.  Il  faut  1"  la  considérer  dans 
son  origine  et  telle  que  Nestorius  l'a  en- 
seignée ;  2"  voir  si  c'est  une  hérésie  réelle 
ou  seulement  apparente  ;  3"  l'examiner 
sous  la  nouvelle  forme  qu'elle  prit  dans  la 
Perse  et  dans  la  Mésopotamie  au  cinquième 
siècle  ;  A"  la  suivre  aux  Indes  sur  la  côte 
de  Malabar,  où  elle  a  été  retrouvée  au  sei- 
zième. 

I.Neslorius,  auteur  de  l'hérésie  qui  porte 
son  nom,  était  né  dans  la  Syrie,  et  avait 
embrassé  l'état  monastinue;  il  fut  placé  sur 
le  siège  de  Constantinople  l'an  /|28.  Il  avait 
de  l'esprit ,  de  l'éloquence  ,  un  extérieur 
modeste  et  mortifié,  mais  beaucoup  d'or- 
gueil,  un  zèle  très -peu  charitable,  et 
presque  point  d'érudition.  Il  commença 
par  faire  chasser  de  Constantinople  lès 
ariens  et  les  macédoniens,  fit  abattre  leurs 
églises,  et  obtint  de  l'empereur  Théodose 
le  Jeune  des  édits  rigoureux  pour  les  ex- 
terminer. Instruit  par  les  écrits  de  Théo- 
dore de  Mopsuesle ,  il  y  avait  puisé  une 
doctrine  erronée  sur  le  mystère  de  l'incar- 
nation. 

Un  de  ses  prêtres,  nommé  Anastase, 
avait  prêché  qu'on  ne  devait  pas  appeler 
la  sainte  Vierge  ruire  de  Dieu,  mais  seule- 
ment mère  du  Christ ,  parce  que  Dieu  ne 
peut  pas  nailre  d'une  créature  humaine. 
Cette  doctrine  souleva  le  peuple.  Nestorius, 
loin  d'apaiser  le  scandale  ,  l'augmenta  en 
soutenant  la  même  erreur;  il  enseigna 
qu'il  y  avait  en  Jésus-Christ  deux  per- 
sonnes. Dieu  et  l'honmie;  que  Thomme 
était  né  de  Marie,  et  non  Dieu;  d'où  il 
s'ensuivait  qu'entre  Dieu  et  l'homme  il  n'y 
avait  pas  une  union  substantielle,  mais 
seulement  une  union  d'affections,  de  vo- 
lontés et  d'opérations. 

Cette  nouveauté  échauffa  et  divisa  les 
esprits  non-seulement  à  Constantinople  , 
mais  parmi  les  moines  d'Egypte  auxquels 
les  écrits  de  Nestorius  furent  communi- 
qués. Saint  Cyrille,  patriarche  d'Alexan- 
drie, consulté  sur  celte  question,  répondit 
qu'il  aurait  été  beaucoup  mieux  de  s'abs- 
tenir de  l'agiter;  mais  que  Nestorius  lui 
paraissait  être  dans  l'erreur.  Celui-ci, 
informé  de  cette  décision ,  s'emporta  contre 
saint  Cyrille,  lui  fit  répondre  avec  hau- 
teur, et  lui  reprocha  d'exciter  des  trou- 
bles. 

Le  patriarche  d'Alexandrie  répliqua  que 
les  troubles  venaient  de  Nestorius  lui- 
même  ,  qu'il  ne  tenait  qu'à  lui  de  les  apai- 
ser, eu  s'expliquanl  d'une  manière  plus 
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orthodoxe  ,  et  en  tenant  le  même  langage 
que  les  catholiques.  Tous  deux  en  écrivi- 
rent au  pape  saint  Célestin,  pour  savoir 
ce  qu'il  en  pensait;  ce  pontife  assembla, 
au  mois  d'août  de  l'an  /j30,  un  concile  à 
Home ,  qui  approuva  la  doctrine  de  saint 
Cyrille ,  et  condamna  celle  de  Nestorius. 
Au  mois  de  novembre  suivant ,  saint  Cy- 
rille en  assembla  un  autre  en  Egypte  ,  où 
la  décision  de  Rome  fut  approuvée  ;  il 
dressa  une  profession  de  foi  et  douze  ana- 
ihèmes  contre  les  divers  articles  de  la  doc- 
trine de  Nestorius;  celui-ci  n'y  répondit 
que  par  douze  anathèmes  opposés.  Cette 
contestation  ayant  été  communiquée  à 
Jean ,  patriarche  d'Anlioche ,  et  à  Acace , 
évêaue  de  Bérée,  ils  jugèrent  Nestorius 
condamnable, mais  il  leur  parut  que  saint 
Cyrille  avait  relevé  trop  durement  quel- 
ques expressions  susceptibles  d'un  sens  or- 
thodoxe, et  ils  l'exhortèrent  à  étouffer 
cette  dispute  par  son  silence. 

Comme  elle  continuait  de  part  et  d'autre 
avec  beaucoup  de  chaleur,  l'empereur, 
pour  la  terminer  ,  indiqua  un  concile  gé- 
néral à  Eplièse  pour  le  7  juin  de  l'an  àoi. 
Nestorius  et  les  évêques  d'Asie  y  arrivè- 
rent les  premiers;  saint  Cyrille  s'y  rendit 
avec  cinquante  évêques  d'Afrique,  et  Ju- 
vénal,  patriarche  de  Jérusalem  avec  ceux 
de  sa  province.  Pour  Jean  d'Antloche,  qui 
était  accompagné  de  quarante  évêques,  il 
ne  se  pressa  pas  d'arriver  ;  il  manda  ce- 
pendant à  ceux  qui  étaient  déjà  réunis  à 
Epbèse ,  que  ni  lui  ni  ses  collègues  ne  trou- 
veraient pas  mauvais  que  le  concile  fût 
commencé  sans  eux. 

La  première  séance  fut  tenue  le  22  juin  ; 
saint  Cyrille  y  présida  ,  comme  chargé  de 
cette  commission  par  le  pape  Céleslin.  Nes- 
torius, cité  par  le  concile,  refusa  de  com- 
paraître avant  que  Jean  d'Antioclie  et  ses 
collègues  fussent  arrivés  ;  mais  l'absence  de 
quarante  évêques  devait-elle  en  retenir 
deux  cents  dans  l'inaction?  Le  concile, 
après  avoir  examiné  les  écrits  de  Nestorius, 
le  condamna  et  le  déposa,  et  approuva 
ceux  que  saint  Cyrille  avait  faits  contre 
lui.  Jean  d'Antioche  n'arriva  que  sept  jours 
après.  Sans  attendre  qu'on  lui  rendît 
compte  de  ce  qu'avait  fait  le  concile ,  sans 
vouloir  même  en  écouter  les  députés,  il 
tint  dans  son  auberge  une  assemblée  de 
quarante-trois  évêqiies,  dans  laquelle  il 
déposa  et  excommunia  saint  Cyrille.  Qui 
lui  avait  donné  cette  autorité  ?  Les  députés 
du  pape,  qui  arrivèrent  quelques  jours 
après,  tinrent  une  conduite  toute  opposée  ; 
ils  se  joignirent  à  saint  Cyrille  et  au  con- 
cile, ils  "souscrivirent  à  la  condamnation 
de  Nestorius  et  à  la  sentence  de  déposition 
que  le  concile  prononça  contre  Jean  d'An- 
tioche et  contre  ses  adhérents. 

Ainsi  la  décision  du  concile  d'Ephèse , 
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loin  de  terminer  la  dispute  ,  la  rendit  plus 
confuse  et  plus  animée  ;  les  deux  partis  se 
regardèrent  mutuellement  comme  excom- 
mimiés  ;  ils  écrivirent  à  Tempereur  chacun 
de  leur  côté  ,  et  trouvèrent  l'un  et  l'autre 
des  partisans  à  la  cour.  Théodose  trompé 
voulait  d'abord  que  Nestorius  et  saint  Cy- 
rille demeurassent  déposés  tons  les  deux  ; 
mais ,  mieux  informé ,  il  exila  .Nestorius  et 
renvoya  le  patriarche  d'Alexandrie  dans 
son  siège. Trois  ans  après,  Jean  d'Antioche 
reconnut  son  tort,  se  réconrilia  avec  saint 
Cyrille,  engagea  la  plupart  des  évêques 
de  sa  faction  a  faire  de  même  ;  et  comme 
Kestori us,  retiré  dans  un  monastère  près 
d'Antioche  ,  dogmatisait  et  cabalait  tou- 
jours ,  Jean  demanda  qu'il  fût  éloigné. 
L'empereur  le  relégua  d'abord  à  Pétradans 
l'Arabie ,  ensuite  au  désort  d'Oasis  en 
Egypte»  où  il  mourut  misérable,  sans 
avoir  voulu  abjurer  son  erreur. 

Il  faut  remarquer  que  jamais  Jean  d'An- 
tioche ni  les  évêques  de  son  parti  n'ont  dé- 
claré que  la  doctrine  de  Nestorius  était  or- 
thodoxe ;  mais  il  leur  paraissait  que  celle 
de  saint  Cyrille  ,  dans  les  anathèmes  qu'il 
avait  prononcés  contre  Nestorius  au  con- 
cile d'Alexandrie,  en  /i30 ,  ne  l'était  pas 
non  plus.  Lorsque  saint  Cyrille  les  eut  ex- 
pliqués ,  et  eut  satisfait  ses  accusateurs  , 
ils  reconnurent  son  orthodoxie.  Pourquoi 
Nestorius  ne  lit-il  pas  de  même  ,  lorsque 
Jean  d'Antioche  l'y  exhortait  ? 

Un  grand  nombre  de  partisans  de  cet 
hérétique  ne  furent  pas  plus  dociles  que 
lui  ;  proscrits  par  l'empereur  ,  ils  se  reti- 
rèrent dans  la  Mésopotamie  et  dans  la 
Perse,  où  ils  fondèrent  des  églises  schis- 
maliques.  Avant  de  considérer  le  ncslo- 
rianisine  dans  ce  nouvel  état ,  il  faut  exa- 
miner si  la  doctrine  de  Nestorius  était  vé- 
ritablement hérétique  ,  et  s'il  ne  fut  con- 
damné que  par  un  malentendu. 

II.  Le  nestorianisim:  est  v<'rifahlcment 
une  hérésie.  Les  protestants  ,  défenseurs- 
nés  de  toutes  les  erreurs  et  de  tous  les  hé- 
rétiques, ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  jus- 
tifier Nestorius.  Ils  ont  dit  que  cet  homme 
péchait  plutôt  dans  les  expressions  que 
dans  le  fond  des  sentiments  ;  qu'il  ne  reje- 
tait le  titre  de  mère  de  Dieu  ,  qu'à  cause 
de  l'abus  que  l'on  en  pouvait  laire  ;  que 
cette  hérésie  prétendue  n'aurait  pas  fait 
tant  de  bruit  sans  le  caractère  ardent  , 
brouillon  ,  ambitieux  et  arrogant  de  saint 
Cyrille  ;  que  ce  patriarche  d'Alexandrie 
se  conduisit  par  orgueil  et  par  jalousie 
contre  Nestorius  et  contre  Jean  d'Antio- 
che ,  plutôt  que  par  zèle  pour  la  foi  ;  que 
sa  doctrine  était  encore  moins  orthodoxe 
que  celle  de  son  adversaire.  Us  ont  soutenu 
que  le  concile  d'Ephèse  avait  agi  dans  cette 
affaire  contre  toutes  les  règles  de  la  justice, 
et  avait  condamné  Nestorius  sans  vouloir 
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l'entendre.  Luther ,  premier  auteur  de 
cette  accusation ,  a  entraîné  à  sa  suite  la 
foule  des  protestants,  Bayle,  Basnage  , 
Saurin  ,  Le  Clerc,  La  Croze,  etc.  Moshoim 
plus  modéré  avait  également  blâmé  Nes- 
torius et  saint  Cyrille  ;  son  traducteur  l'a 
trouvé  très-mauvais  ;  il  excuse  Nestorius , 
et  rejette  toute  la  faute  sur  te  patriarche 
d'Alexandrie. 

A  l'article  saint  Cyrille  ,  nous  avons 
justifié  ce  Père,  et  nous  avons  fait  voir  qu'il 
a  eu  de  justes  motifs  de  faire  ce  qu'il  a 
fait.  Pour  rendre  sa  conduite  odieuse,  ses 
accusateurs  passent  sous  silence  plusieurs 
faits  essentiels.  Us  ne  parlent  ni  des  rai- 
sons qu'eut  saint  Cyrille  d'entrer  dans  cette 
dispute ,  ni  des  lettres  très-modérées  qu'il 
écrivit  à  Nestorius  ,  ni  des  réponses  inju- 
rieuses de  celui-ci ,  ni  de  sa  condamna- 
tion prononcée  à  Home  sur  ces  propres 
écrits,  ni  de  l'invitation  que  lui  fit  Jean 
d'Antioche  son  ami  de  s'expliquer  avant 
le  concile  d'Ephèse  ,  ni  de  la  commission 
que  saint  Cyrille  avait  reçue  du  pape  de 
présider  à  ce  concile  ,  ni  de  la  paix  qui  se 
conclut  trois  ans  après  entre  ce  Père  et  les 
Orientaux  qui  abandonnèrent  Nestorius. 
Mosheim  méprise  Vllisloire  du  ISestoria- 
7iisme  ,  donnée  par  le  père  Doucin  ;  mais 
cet  historien  a  pris  toutes  ces  preuves  dans 
Tillemont,  qui  cite  tous  les  faits  et  les 
pièces  originales.  Menu,  t.  d/i,pag.  307 
et  suiv. 

Au  mot  ÉPH^.SE  ,  nous  avons  prouvé  que 
le  concile ,  qui  y  fut  tenu  en  631,  a  procédé 
selon  toutes  les  lois  ecclésiastiques  ;  que 
Nestorius  refusa  opiniâtrement  d'y  compa- 
raître ,  et  résista  aux  invitations  de  ses 
amis  ;  que  sa  doctrine  était  très-connue 
des  évêques,  par  ses  propres  écrits,  par 
ses  sermons  ,  par  les  discours  mêmes  qu'il 
avait  tenus  à  Ephèse  .  en  conversant  avec 
eux  ;  que  l'absence  affectée  de  Jean  d'An- 
tioche et  de  ses  collègues  ne  forme  aucun 
prt'jugé  contre  la  décision  ,  puisqu'aucun 
d'eux  n'a  jamais  osé  soutenir  que  la  doc- 
trine de  Nestorius  était  orthodoxe. 

Enfin,  au  mot  mère  de  Dieu,  nous  avons 
montré  que  ce  titre  donné  à  Marie  est  très- 
conforme  à  l'Ecriture  sainte  ,  que  c'est  le 
langage  des  anciens  Pères,  qu'il  ne  peut 
donner  lieu  à  aucun  abus  ,  à  moins  qu'il 
no  soit  mal  interprêté  par  malice. 

Il  nous  reste  à  prouver  que  l'opinion  de 
Noslorius  était  une  hérésie  formelle  et 
très-pernicieuse  ,  contraire  à  l'Ecriture 
sainte  et  au  dogme  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ. 

Saint  Jean  dit ,  c.  1,  '}t.  1  et  l/i,  que  Dieu 
le  Verbe  s'est  fait  chair.  L'ange  dit  à  Marie , 
Luc  ,  cap.  3,  >"-.  15  :  «  Le  Saint  qui  naîtra 
de  vous  sera  appelé ,  ou  sera  le  Fils  de 
Dieu.  »  Selon  saint  Paul ,  le  Fils  de  Dieu 
a  été  fait  ou  est  né  du  sang  de  David  selon  la 
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chair,  Jlom.,  c.  1,  y.  3.  Dieu  a  envoya'  son 
Fils  fait  d'une  femme,  Galat.,  c.  /j,  >".  k. 
Saint  Ignace,  disciple  des  apôtres,  dit 
dans  sa  lettre  aux  Ephésiens,n.  7,  que 
Kotre-Seigneur  Jésus-Christ  est  Dieu  exis- 
tant dans  l'homme  ,  qu'il  est  né  de  Marie 
et  de  Dieu  ,  n.  18,  que  Jésus-Christ  noire 
Dieu  a  été  porté  dans  le  sein  de  Marie. 

Suivant  ce  langage  apostolique, ou  il  faut 
confesser  que  la  personne  divine  ,  Dieu 
le  Verbe ,  Dieu  le  Fils  ,  est  né  de  Marie  et 
que  Marie  est  sa  mère,  ou  il  faut  admettre 
en  Jésus-Christ  deux  personnes,  la  per- 
sonne divine  et  la  personne  humaine,  dont 
la  seconde  est  née  de  Marie,  et  non  la  pre- 
mière. Alors  en  Jésus-Christ  la  divinité  et 
l'humanité  ne  subsistent  plus  dans  l'unité 
de  personne  ,  l'union  qui  est  entre  elle 
n'est  plus  hijpostdlique  ou  substantielle. 
Il  ne  peut  y  avoir  entre  les  deux  personnes 
qu'une  union  spirituelle ,  une  inkubita- 
tion,  un  concert  de  volontés,  d'aflections 
et  d'opérations  ,  comme  il  y  en  avait  une 
entre  le  Saint-Esprit  et  Marie  ,  lorsqu'il 
descendit  en  elle.  Dans  cette  hypothèse , 
on  ne  peut  pas  dire  avec  plus  de  Vérité  que 
Jésus-Christ  est  Dieu  ,  qu'on  ne  peut  le 
dire  de  sa  sainte  mère.  Jésus-Christ  n"est 
plus  ni  un  homme-Dieu  ni  un  Dieu-homme, 
mais  seulement  un  homme  uni  à  Dieu.  Il 
n'y  a  pas  plus  d'incarnation  dans  Jésus- 
Christ  que  dans  la  sainte  Vierge. 

Aestorius  ,  quoique  mauvais  théologien, 
le  comprit ,  lorsque  le  prêtre  Anastase  eut 
dit  en  chaire  :  «  Que  personne  n'appelle 
Marie  mère  de  Dieu  ;  Marie  est  une  créa- 
ture humaine  :  Dieu  ne  peut  naître  d"une 
femme.  »  .\estorius  ne  désavoua  pas  plus 
la  seconde  proposition  que  la  première  ; 
il  soutint  également  rune  et  l'autre  dans 
ses  écrits,  il  ajouta  :  Je  n'appellerai  ja- 
maisDicn  2Ui  enfant  de  deux  on  trois 
mois.  Evagre ,  Ilist.  ccclcs. ,  1.  i,  c.  2. 
On  prétend  qu'il  répéta  ces  mêmes  paroles 
à  Ephèse  dans  une  confi'rence  qu'il  eut 
avec  quelques  cvêques.  Socrate,  1.  7,  c.  3li. 
Conséquemment  il  fut  obligé  d'admettre 
deux  Christs  ,  l'un  Fils  de  Dieu,  l'autre 
Fils  de  i\Iarie.  Vincent.  Lirin.  Conmio- 
nit.,  c.  17. 

Marins  Mercator  a  conservé  plusieurs  des 
sermons  de  Nestorius.  Daiis  le  second  qu'il 
fit  pour  soutenir  son  erreur,  il  prétendait 
qn'on  ne  doit  pas  dire  que  Dieu  le  Verbe 
soit  né  de  la  Viergo  ni  qu'il  soit  mort,  mais 
seulement  qu'il  était  uni  à  celui  (j'ui  est  né 
et  qui  est  mort.  Tillemont,  il>id,p.  oKi 
et  317.  r-ans  un  auire,  il  soutenait  que  le 
Verbe  n'était  pas  né  de  Marie,  mais  qu'il 
habitait  et  était  uni  inséparablement  au 
fils  de  -Marie  ,  p.  318.  Il  parlait  de  même 
dans  son  septième  sermon  quil  envoya  par 
bravade  à  saint  Cyrille  ,  p.  338.  Dans"  ceux 
qu'il  adressait  au  pape  Célestiu  ,  il  disait 
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qu'il  admettrait  le  terme  àtmèrède  Dieu, 
pourvu  qu'on  ne  crût  pas  que  le  Verbe  est 
né  de  la  Vierge,  parce  que  ,  dit-il,  per- 
sonne n'engendre  celui  qui  était  avant  lui. 
Dans  une  lettre  au  même  pape,  il  se  plai- 
gnait de  ceux  qui  attribuaient  au  Verbe 
incarné  les  faiblesses  delà  nature  humaine. 
Dans  le  premier  des  anathèmes  qu'il  op- 
posa à  ceux  de  saint  Cyrille  ,  il  anathé- 
matise  ceux  qui  diront  qu'Emmanuel  est 
le  Verbe  de  Dieu,  et  que  la  sainte  Vierge 
est  mère  du  Verbe.  Dans  le  cinquième , 
ceux  qui  diront  que  le  Verbe  ,  après  avoir 
pris  l'homme,  est  un  seul  Fils  de  Dieu  par 
nature.  Dans  le  septième  ,  il  soutient  que 
l'homme  né  de  la  Vierge  n'est  point  le  Fils 
unique  du  Père  ,  mais  qu'il  reçoit  seule- 
ment ce  nom  par  participation  ,  à  cause 
de  son  union  avec  le  Fils  unique.  Dans  le 
dixième  ,  il  soutient  que  ce  n'est  point  le 
Verbe  éternel  qui  est  notre  pontife  ,  et  qui 
s'est  oliert  pour  nous,  p.  3!i3  ,  oà'i,  369  , 
etc.  Or  cette  union  qu'il  admettait  entre  le 
Verbe  et  le  Fils  de  Marie  ,  était  seulement 
une  union  d'habitation ,  de  puissance  , 
de  majesté  ,  etc.  :  jamais  il  n'a  voulu  ad- 
mettre une  union  hypostalique  ou  sub- 
stantielle. Selon  lui,  on  ne  peut  pas  dire 
que  Dieu  a  envoyé  le  Verbe  ,  p.  367,  368. 

Voilà  ce  oui  scandalisa  les  fidèles  de 
Constantinopie,ce  qui  fut  condamné  à  Ro- 
me ,  ce  qui  fut  réfuté  par  saint  Cyrille  . 
par  Marins  Mercator  et  par  d'autres,  môme 
par  Théodoret ,  ce  qui  fut  anathématisé 
par  le  concile  d'Ephèse ,  et  ensuite  par 
celui  de  Chalcédoine;  jamais  Nestorius 
n'en  a  voulu  rétracter  un  seul  mot.  Nous 
demandons  à  ses  apologistes  s'il  y  a  eu 
une  seule  de  ses  propositions  qui  ne  soit 
pas  formellement  contraire  à  l'Ecriture 
sainte,  et  qui  soit  susceptible  d'un  sens 
catholique. 

Ouand  nous  n'aurions  pas  les  écrits  ori- 
ginaux de  .Nestorius ,  pourrait-on  nous 
persuader  que  les  papes  saint  Célestin  et 
saint  Léon,  les  conciles  de  Rome,  d'Flphèse 
et  de  Chalcédoine,  les  amis  mêmes  de  tSes- 
torius,  comme  Jean  d'Antioche,  Théo- 
doret ,  Ibas  ,  évêquc  d'Edesse  ,  etc.,  qui 
après  avoir  présumé  d'abord  sa  catholicité, 
l'ont  enfin  abandonné  à  son  opiniâtreté  , 
n'ont  rien  compris  ^  sa  doctrine,  ou  l'ont 
mal  interprétée  ,  aussi  bien  que  saint  Cy- 
rille? 

Nous  verrons  ci-après  que  la  doctrine 
professée  aujourd'hui  par  les  ncUoricns 
est  encore  la  même  que  celle  qu'enseignait 
le  patriarche  de  Constantiuople  ;  ces  sec- 
taires ont  toujours  révéré  Nestorius,  Théo- 
dore de  Mopsueste  et  Diodore  de  Tarse  , 
comme  leurs  trois  principaux  maîtres. 

Les  apologistes  de  Nestorius  disent  que 
l'on  peut  abuser  du  titre  de  mère  de  Dieu; 
que -Nestorius  le  rejetait  uniquement  parce 


NES 

qu'il  lui  paraissait  favoriser  rhér(?sie  d'A- 
pollinaire. Mais  Ton  peut  abuser  égaiemeut 
des  passages  de  l'Ecriture  sainte  que  nous 
avons  cités  ;  c'est  de  ces  passages  mêmes 
qu'Apollinaire  abusait  pour  appuyer  son  er- 
reur. Il  soutenait  que  le  Verbe  divin  avait 
pris  un  corps  humain  et  une  àme,  mais 
privée  d'eniendement  humain ,  et  que  la 
présence  du  Verbe  y  suppléait  ;  quelques- 
uns  de  ses  disciples  enseignaient  que  le 
Verbe  divin  avait  pris  un  corps  humain 
sans  àme,  parce  que  saint  Jean  a  dit  que 
le  Verbe  s'est  fait  chair,  et  saint  Paul, 
que  le  Fils  de  Dieu  a  été  fait  du  sang  de 
David  selon  la  chair,  sans  faire  mention 
d'une  âme  humaine.  Il  n'y  a  aucune  preuve 
que  les  apollinaristes  ne  se  soient  jamais 
servis  du  litre  de  Mire  de  Dieu ,  pour 
étayer  leur  opinion. 

Par  là,  on  voit  évidemment  l'ignorance 
ou  la  mauvaise  foi  de  Aeslorius,  qui  trai- 
tait ses  adversaires  d'ariens  et  d'apoliina- 
ristes  ;  c'est  lui-même  qui  tombait  dans 
l'arianisme,  puisqu'il  s'ensuivait  de  sa  doc- 
trine que  .lésus-Cbrist  n'est  pas  réellement 
et  substantiellement  Dieu,  qu'en  lui  l'hu- 
manité n'est  point  substantiellement  unie 
à  la  Divinité,  mais  moralement.  La  vraie 
raison  de  rentètement  de  col  hérésiarque 
est  qu'il  était  imbu  des  erreurs  de  Tiiéo- 
dore  de  Mopsucsle  et  de  Diodore  de  Tarse. 
Aussi  s'emportait-il  contre  ceux  qui  attri- 
huaient  au  Verbe  incarne  les  faiblesses  de 
Ja  nature  humaine,  et  à  Jésus  -  Christ 
homme  les  apanages  de  la  Divinité.  Tille- 
mont,  ihid.,  p.  3^3,  3Zi/i. 

S'il  avait  raison,  les  apôtres  ont  eu  tort 
de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  est  né  d'une 
femme,  qu'il  est  né  du  sang  de  David ,  que 
Je  sang  du  Fils  de  Dieu  nous  purifie  de 
nos  péchés,/.  Joan.,  c.  1,  i^-. 7;que  le 
Verbe  s'est  fait  chair,  etc.  Voilà  les  fai- 
blesses de  l'humanité  attribuées  au  Fils  de 
Dieu,  au  Verbe  incarné. 

Jean  d'Antioche ,  ami  de  Nestorius ,  était 
très-bien  fondé  à  lui  représenter  qu'il  avait 
tonde  rejeter  le  titre  de  mi're  de  Dieu, 
dont  les  Pères  s'étaient  servis,  qui  expri- 
mait la  foi  de  l'Kglise,  et  que  personne 
n'avait  encore  blùmé  ;  que  s'il  rejetait  le 
sens  attaché  à  ce  terme,  il  était  dans  une 
grande  erreur,  et  s'exposait  à  ruiner  en- 
tièrement le  mystère  de  l'Incarnation.  Til- 
lemont ,  ibid. ,  p.  354 ,  355.  Afais  Nestorius 
ne  voulait  recevoir  des  conseils  de  per- 
sonne. 

Une  chose  remarquable  est  que  nous 
voyons  les  protestants  plus  ou  moins  por- 
tés à  justifier  Nestorius,  à  proportion  de 
leur  inclination  au  socinianisme  Plusieurs 
théologiens  anglicans  conviennent  sans  dif- 
ficulté que  Nestorius  fut  légitimement  con- 
damné; Mosheim,  qui  n'était  que  luthé- 
rien, blâme  également  Nestorius  et'saint 
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Cyrille;  son  traducteur,  qui  est  pour  le 
moins  calviniste,  absout  le  premier,  con- 
damne absolument  le  second  ,  et  lui  attri- 
bue tout  le  mal  qui  est  arrivé.  C'est  la  ma- 
nière de  penser  des  sociniens. 

Richard  Simon  avait  accusé  saint  Jean 
Chrysoslôme  d'avoir  parlé  de  Jésus-Christ 
comme  Nestorius.  M.  liossuet,  dans  sa  L>é- 
fense  de  la  tradition  et  des  Pères,  \.  k, 
c.  3,  a  justifié  saint  Jean  Chrysostôme;  il 
a  fait  voir  que,  selon  Nestorius  et  selon 
Théodore  de  Mopsueste  son  maître,  Jésus- 
Christ  n'était  Dieu  que  par  adoption  et  par 
représentation. 

111.  Etal  du  nestorianisme  après  le  con- 
cile d'Ephèse.  Le  savant  Assémani  en  a 
fait  exactement  Ihistoire,  Bibliot.  orient., 
t.  /j,  c.  /i  et  suiv.  Nous  avons  déjà  remar- 
qué qu'après  la  condamnation  de  Nesto- 
rius dans  ce  concile,  sa  doctrine  trouva 
des  défenseurs  opiniâtres,  surtout  dans  le 
diocèse  de  Conslanlinople  et  dans  les  en- 
virons de  la  Mésopotamie.  Proscrits  par  les 
empereurs,  ils  se  retirèrent  sous  la  domi- 
nation des  rois  de  Perse,  cl  ils  en  furent 
protégés  en  qualité  de  transfuges  mécon- 
tents de  leur  souverain.  Un  certain  Barsu- 
mas  ,  évoque  de  Nisibe,  parvint,  par  sou 
crédit  à  la  cour  de  Perse,  à  établir  le  ne.s- 
toiianisnie  dans  les  dillérentes  parties  de 
ce  royaume.  Les  )iestoricns,  pour  répan- 
dre leurs  opinions,  firent  traduire  en  sy- 
riaque, en  persan  et  en  arménien  ,  les  ou- 
vrages de  Théodore  de  Mopsueste  ;  ils  fon- 
dèrent un  grand  nombre  d'églises  ;  ils 
eurent  une  école  célèbre  à  Edesse  et  en- 
suite à  Nisibe,  ilstiiu-ent  plusieurs  conciles 
à  Séleucie  et  à  Ctésiphonte;  ils  érigèrent 
un  patriarche  sous  le  nom  de  catholique i 
sa  résidence  fut  d'abord  à  Séleucie,  et  en- 
suite à  Mozul. 

Ces  sectaires  se  firent  nommor  chrétiois 
oricntan.r,  soit  parce  que  plusieurs  de 
leurs  évèques  étaient  venus  du  patriarcat 
d'Antioche  ,  qu'on  appelait  le  diocèse  d'O- 
rient,  soit  parce  qu'ils  voulaient  persua- 
der que  leur  doctrine  était  l'ancien  chris- 
lianisme  des  Orientaux ,  soit  enfin  parce 
qu'ils  se  sont  étendus  plus  loin  vers  l'O- 
rient qu'aucune  autre  secte  chrétienne. 
Mais  dans  la  suite  ils  ont  été  plus  connus 
sous  le  nom  de  chaldcens,  et  souvent  ils 
ont  rejeté  celui  de  nestoriens.  Lorsque  les 
mahométans  subjuguèrent  la  Perse  au  sep- 
tième siècle,  ils  souffrirent  plus  volontiers 
les  nestoriens q\\(t  les  catholiques,  et  leur 
accordèrent  plus  de  liberté  d'exercer  leur 
religion. 

11  y  a  des  preuves  positives  que ,  rers 
l'an  535,  ils  avaient  déjà  porté  leur  doc- 
trine aux  Indes  sur  la  côte  de  Malabar. 
Cosme  Indicopleustes,  qui  était  nestoricn, 
dans  sa  topographie  chrétienne,  décrivit 
l'état  où  étaient  les  membres  de  celte  secte 
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soumis  au  catholique  ou  patriarche  de  la 
l'eibC.  Au  septiL-nie  .siècle,  ils  envoyèienl 
des  inissiouiiairos  à  la  Chine,  qui  y  firent 
des  progrès,  el  Ton  prétend  que  le  diris- 
tianisnie  ,  qu'ils  y  èlablirenl,  y  a  subsisté 
jusqu'au  treizième.  Us  ont  encore  eu  des 
églises  à  Saniarcande  et  dans  d'autres  par- 
ties de  la  Tarlarie.  Nous  verrons  ailleurs 
en  quel  temps  le  ncstoriaiiisinc  a  éli'  ban- 
ni de  ces  contrées  ;  mais  depuis  longtemps 
il  a  comiiiencé  à  déchoir;  l'ignorance  et  la 
misère  de  ses  pasteurs  l'ont  réduit  pres- 
que à  rien,  f'oyez  tartahes. 

La  principale  question  agitée  entre  les 
protestants  et  nous,  est  de  savoir  quelle  a 
été,  et  quelle  est  encore  la  croyance  de 
ces  ncsloriens  ow  chaldvcm ,  séparés  de 
l'Eglise  catholique  depuis  plus  de  douze 
cents  ans.  «  11  est  constant,  dit  l'abbé  Ile- 
naudot,  que  les  wslorUms  d'aujourd'hui 
sont  encore  dans  le  même  senlimeiit  que 
ÎS'estorius  touchant  l'Incarnation.  Us  sou- 
tiennent que,  dans  Jésus-Christ,  Dieu  el 
l'homme  jie  sont  pas  la  même  Personne, 
que  l'un  est  l'iis  de  Dieu,  l'autre  Fils  de 
Marie  :  qu'ainsi  Alarie  ne  doit  pas  être 
appelée  Mère  de  Dieu,  mais  Mère  du 
Christ;  que  le  ^  erbe  de  Dieu  est  descendu 
en  Jésus-Christ ,  au  moment  de  son  hap- 
lème.  Ainsi,  selon  eux,  l'union  de  la  divi- 
nité el  de  l'humanité  en  Jésus-Christ  n'est 
point  substantielle  :  c'est  seulement  une 
union  de  volontés,  d'opérations,  de  bien- 
veillance, de  communication,  de  puis- 
sance, etc.  Us  disent  formelle  mont  qu'il  y 
a  en  Jésus-Christ  deu\  personnes  et  deux 
natures  unies  par  l'opération  et  par  la  vo- 
lonté. Cela  est  prouvé  non-seiiiement  par 
les  ouvrages  de  plnsieuis  de  leurs  théolo- 
giens ,  el  par  leurs  livres  liturgiques,  mais 
par  les  écrits  des  jacobites  et  des  mel- 
chites  qui  ont  combattu  les  nestoriois , 
et  qui  leur  atlrii)!ient  communément  cette 
doctrine.  C'est  pour  cela  même  que  les 
7}csloric7is  ont  été  soulierts  dans  la  Perse 
par  les  mahométans  plus  aisément  que  les 
autres  chrétiens,  parce  que  la  manière 
dont  les  premiers  s'expriment  au  sujet  de 
Jésus-Christ  est  conforme  à  ce  que  Maho- 
met en  a  dit  dans  l'Alcoran,  et  que  même 
plusieurs  wstorieiis  ont  cité  les  paroles 
de  ce  faux  prophète,  pour  plaire  aux  ma- 
hométans. »  Pcrpct.  de  la  fui,  t.  /j,  1.  1, 
c.  5.  Nous  verrons  ci-après  que  ce  tableau 
cslconfirmé par  Assémani,  Uibiiot. orient., 
t.  3  el  h. 

Malgré  ces  preuves,  Mosheim  a  t.lché  de 
les  disculper.  Dans  jon  Uisl.  rrrlcs.  du 
cinquième  siùrlr^  2"  part.  c.  5,  §  12  ,  il  dit 
que  dans  plusieurs  conciles  de  Séleucie  les 
yirsloriensonl  déridé  »  qu'il  y  avait  dans 
le  Sauveur  du  monrle  deux  hyposlasfs  (ou 

(lersonncs),  dont  l'une  était  divine,  l'autre 
mmaine  ,  savoir  l'homme  Jésus  :  que  ces 
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deux  n'avaient  qu'un  seul  aspect ,  irpiau- 
-ov  ;  que  l'union  entre  le  Fils  de  Dieu  et 
le  fils  de  l'homme  n'était  pas  une  union  de 
nature  ou  de  personne,  mais  seulement 
de  volonté  et  dalfeclion  ;  qu'il  faut  par  con- 
séquent distinguer  soigneusement  Christ 
de  Dieu  qui  habitait  en  lui  comme  dans 
son  temple,  el  appeler  Marie  Mère  de 
Christ  et  non  Mère  de  Dieu.  »  Cela  est 
clair,  et  c'est  précisément  la  doctrine  que 
nous  avons  vue  joutenue  par  Neslorius 
lui-même.  Il  n'est  pas  vrai ,  quoi  qu'en 
dise  Mosheim,  qu'en  cela  les  nesloriens 
onl  changé  le  sentiment  de  leur  chef. 

Mais  dans  son  Hist.  du  seizième  siècle ., 
sect.  3,  Impartie,  ch.  2,  §  15,  il  cherche 
à  les  excuser.  «  Il  esl  vrai,  dit-il,  que  les 
clialdc'ens  attribuent  deux  natures,  et 
même  deux  personnes  à  Jésus-Christ;  mais 
ils  corrigent  ce  que  cette  expression  a  de 
dur,  en  ajoutant  que  ces  natures  et  ces 
personnes  sonl  tellement  unies,  qu'elles 
n'ont  qu'un  seul  aspect  (harsopo).  »  Or, 
ce  mol  signifie  la  même  chose  que  le  grec 
■rpô^fù-ov ,  el  le  lalin  pcrsona  ;  d'où  l'on 
voit  que  par  deux  personnes  ils  eatendent 
seulement  deux  natures. 

S;uis  recourir  au  témoignage  des  au- 
teurs syriens ,  anciens  ou  modernes,  et  aux 
preuves  produites  par  l'abbé  Renaudot,  il 
esl  évident  que  Aîoslieim  s'est  aveuglé  lui- 
même  ou  ([u'il  a  voulu  en  imposer.  1*  Celle 
explication  ne  peut  s'accorder  avec  les  dé- 
cisions des  conciles  de  Séleucie  qu'il  a 
citées  lui-même.  2°  II  résulterait  de  ce  pal- 
liatif, que,  selon  les  nestorirns ,  il  y  a  en 
Jésus-Christ  deux  natures  et  deux  per- 
sonnes :  cette  absurdité  esl  trop  forte. 
3"  Nous  convenons  que  le  grec  tt^ôguttov, 
rt  le  lalin  pcrsona,  dans  leur  signification 
primitive ,  ne  signifient  point  personne 
dans  le  sens  Ihéologique ,  n)ais  person- 
nage, caractère,  aspect ,  apparence  exté- 
rieure; et  que  les  nesloriens  prennent 
barsopa  dans  ce  dernier  sens.  Ainsi  leur 
sentiment  esl  qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ 
deux  natures  el  deux  personnes,  ou  deux 
natures  subsistantes  chacune  en  elle-même, 
et  par  elle-même,  savoir.  Dieu  el  l'homme; 
mais  qu'elles  sonl  tellement  unies  qu'il 
n'en  résulte  qu'un  seul  personnage  ,  un 
seul  et  unique  caractère ,  une  seule  appa- 
rence personnelle  de  Jésus-Christ,  parce 
qu'en  lui  les  volontés  ,  les  senlimcnls,  les 
alTections,  les  opérations  de  la  divinité  et 
de  l'humanité  sont  toujours  parfaitement 
d'accord. 

Or,  ce  sens,  nui  est  celui  de  Neslorius  est  . 
hérétique.  Le  nogme  catholique  est  qu'il  y 
a  dans  Jésus-Christ  deux  îietturcs,  la  divi- 
nité et  l'humanité,  mais  une  seule  per- 
sonne;  que  l'humanité  en  lui  ne  subsiste 
poinl  par  elle-même,  mais  par  la  personne 
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du  Verbe  auquel  elle  est  substantiellement 
unie,  de  manière  que  Jésus-Christ  n'est 
point  une  personne  humaine,  mais  une  per- 
sonne divine.  Autrement  Jésus-Christ  ne 
pourrait  être  appelé  Dmt  -  homme  ni 
homme-Dieu;  il  ne  serait  pas  vrai  de  dire 
que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  que  le  Fils  de 
Dieu  est  né  d'une  femme  ,  qu'il  est  mort , 
qu'il  nous  a  rachetés  par  son  sang ,  etc. 
Quelque  subtibililé  qu'on  emploie,  l'on  ne 
parviendra  jamais  à  concilier  l'opinion  des 
nesloriens  ,  ni  leur  langage  avec  celui  de 
l'Ecriture  sainte. 

Mosheim  ajoute  ,  r/n'à  l'honneur  im- 
mortel des  nesloriens,  ils  sont  les  seuls 
chrétiens  d'Orient  qui  aient  évité  cette  mul- 
titude d'opinions  el  de  pratiques  supersti- 
tieuses qui  ont  infecté  l'Eglise  grecque  et 
latine. 

Cependant  ils  sont  accusés,  1°  d'ensei- 
gner, comme  les  Grecs  schismaliques,  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  non  du 
Fils;  2°  de  croire  que  les  âmes  sont  créées 
avant  les  corps ,  el  de  nier  le  péché  ori- 
ginel, connue  Théodore  de  .Mopsueste;  3°  de 
prétendre  que  la  récompense  des  saints 
dans  le  ciel,  et  la  punition  des  méchants 
dans  l'enfer,  sont  différées  jusqu'au  jour 
du  jugement;  que  jusqu'alors  lésâmes  des 
ims  et  des  autres  sont  dans  un  état  de  sen- 
sibilité;/i"  de  penser,  comme  les  origé- 
nistes,  que  les  tourments  des  damnés  lini- 
rontunjour.  Il  serait  à  souhaiter,  pour 
llionneur  immortel  das  nesloriens,  que 
Mosheim  les  eût  justifiés  sur  quelqu'un  de 
ces  articles. 

Il  aurait  voulu,  comme  les  autres  pro- 
testants ,  nous  persuader  que  les  neslo- 
riens n'ont  jamais  eu  la  même  croyance 
que  l'Eglise  romaine  touchant  les  sept  sa- 
crements ,  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  la  transsubstan- 
tiation, le  culte  des  saints,  la  prière  pour 
les  morts,  etc.;  mais  l'abbé  Uenaudot,  dam 
le  t.  h  de  \i  Perpétuité  de  la  foi;  Assé- 
niani ,  dans  sa  Biblioth.  orient.,  lom.  o, 
1''  part.;  le  Père  Le  Brun,  dans  son  Ex- 
pliealio7i  des  cérémonies  de  la  messe, 
t.  6,  prouvent  le  contraire  par  des  titres 
incontestables ,  auxquels  les  protestants 
n'ont  rien  à  opposer. 

Eu  se  séparant  de  l'Eglise  catholique,  les 
nesloriens  emportèrent  avec  eux  la  litur- 
gie de  l'Eglise  de  Constantinople,  traduite 
en  syriaque,  et  ils  ont  continué  de  s'en  ser- 
vit. A  présent  ils  en  ont  trois:  la  première, 
qu'ils  appellent  la  liturgie  des  apôti'es, 
parait  être  plus  ancienne  que  l'hérésie  de 
Nestorius;  la  seconde  est  celle  de  Théo- 
dore de  IMopsueste  ;  la  troisième  celle  de 
ISestorius.  Cette  dernière  est  la  seule  dans 
laquelle  ils  ont  glissé  leur  erreur  touchant 
l'incarnation;  les  deux  autres  sont  ortho- 
doxes. On  y  trouve ,  comme  dans  toutes 
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les  autres  liturgies  orientales,  l'expression 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation, l'adoration  de  l'eucharistie,  la  com- 
mémoration de  la  sainte  Vierge  et  des 
saints,  la  prière  pour  les  morts.  Les  7ies- 
toriens  ont  toujours  célébré  en  langue 
syriaque  et  non  en  langue  vulgaire,  dans 
tous  les  pays  où  ils  ont  eu  des  églises,  et 
ils  ont  toujours  admis  le  même  nombre  de 
livres  de  1  Ecriture  sainte  que  les  catholi- 
ques. D'où  l'on  conclut  qu'au  cinquième 
siècle,  lorsque  les  nestoriens  ont  com- 
mencé à  faire  bande  à  part,  toute  l'Eglise 
chrétienne  croyait  et  professait  les  mêmes 
dogmes  que  les  protestants  reprochent  à 
l'Eglise  romaine  comme  une  doctrine  nou- 
velle et  inconnue  à  toute  l'antiquité,  Voy. 

LITIRGIE. 

On  a  tenté  plus  d'une  fois  de  faire  renon- 
cer les  nestoriens  à  leur  schisme.  L'an 
loQh,  Jaballaha,  patriarche  des  nesloriens, 
envoya  sa  profession  de  foi  orthodoxe  au 
pape  Benoit  XI.  Au  seizième  siècle  ,  sous 
les  i)apes  Jules  III  et  Pie  IV,  le  patriarche 
ncslorien  Jean  Sulaka  lit  de  même  ;  son 
successeur,  nommé  Abdissi ,  Abdjésu  ou 
Ebedjésu,  vint  à  Rome  deux  fois,  y  lit  son 
abjuration,  envoya  sa  profession  de  foi  au 
concile  de  Trente,  re<;ul  du  souverain  pon- 
tife le  pallium,  et.  de  retour  en  Syrie,  tra- 
vailla avec  succès  à  la  conversion  des  schis- 
maliques. 11  était  savant  dans  les  langues 
orientales,  et  il  a  composé  plusieurs  ou- 
vrages. Un  autre  envoya  encore  sa  profes- 
sion de  foi  à  Paul  V  :  mais  on  prétend  (jue 
ses  députés  ne  furent  pas  sincères  dans 
l'exposition  de  leur  croyance;  ils  pallièrent 
leurs  erreurs  afin  de  se  rapprocher  des 
catholiques,  et  rendirent  mal  le  sens  des 
expressions  de  leurs  docteurs.  Ainsi  en  a 
jugé  l'abbé  r.enaudol,  Perpét.  de  la  foi, 
lom.  /i,  i.  1,  c.  5. 

Suivant  la  gazette  de  France  du  5  juin 
1771,  art,  Rome,  les  dominicains,  mission- 
naires en  Asie,  ont  ramené  à  l'unité  de 
l'Eglise  le  patriarche  schismalique  des 
nestoriens  résidant  à  Mozul,  et  cinq  autres 
évêquos  de  la  même  province.  Sur  la  fin 
du  siècle  passé,  il  y  avait  encore  quarante 
mille  nesiori(ns  dans  la  Mésopotamie  : 
Etat  de  L'Eglise  rom.  par  le  prélat  Cerri , 
p.  155. 

Ces  conversions  ne  pouvaient  manquer 
de  déplaire  aux  protestants.  Mosheim  dit 
que  les  missionnaires  vont  semer  exprès  le 
schisme  et  la  discorde  parmi  les  sectes 
orientales,  afin  de  pouToir  débaucher  l'un 
des  deux  parti».  Selon  lui,  le  prédécesseur 
d'Ebedjésu  n'eut  recours  à  Home  que  pour 
obtenir  l'avantage  sur  son  compétiteur  qui 
lui  disputait  le  patriarcat.  Maison  sait  qu'il 
ir'estpas  besoin  de  l'influence  des  mission- 
naires pour  faire  naître  de  nouvelles  divi- 
sions parmi  les  schismaliques,  puisqu'il  n'y 
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a  aucune  secte  qui  n'en  ait  vu  éclore  plu- 
sieurs dans  son  sein.  Ebedjésu  n'a  donné 
aucun  motif  de  douter  de  la  sincérité  de 
son  catholicisme,  et  plusieurs  de  ses  suc- 
cesseurs ont  imité  sa  conduite. 

Cependant  Mosheim  soutient  en  général 
que  ces  prétendus  conversions  sont  inté- 
ressées et  simulées ,  qu'elles  n'ont  d'autre 
motif  que  la  pauvreté  et  l'espérance  d'ob- 
tenir de  l'argent  de  Rome  pour  se  racheter 
des  vexations  des  mahométans  ;  que  si  les 
libéralités  du  pape  viennent  à  cesser,  le 
catholicisme  de  ces  nouveaux  prosélytes 
s'évanouit.  Nous  ne  doutons  pas  que  plu- 
sieurs évéques  nestoriens  n'aient  donné 
lieu  à  ce  reproche,  mais  il  n'est  pas  de  l'in- 
térêt des  protestants  d'insister  sur  la  mau- 
vaise foi  de  gens  qu'ils  auraient  désiré  d'a- 
voir pour  frères,  et  dont  ils  ont  défiguré  la 
doctrinepour  la  concilier  avec  la  leur.  L'in- 
constance et  la  dissimulation  de  quelques 
Iirosélylesne  formentaucun  préjugé  contre 
a  pureté  du  zèle  des  missionnaires  et  des 
souverains  pontifes.  Les  apôtres  mêmes  ont 
trouvé  des  hypocrites  parmi  ceux  qu'ils 
avaient  convertis. 

Un  trait  plus  odieux  de  la  part  de  Mo- 
sheim est  de  dire  que  la  cour  de  Home  et 
les  missionnaires  sont  de  bonne  composi- 
tion sur  le  christianisme  de  ses  peuples  ; 
que  pourvu  qu'ils  reconnaissent  à  l'exté- 
rieur la  juridiction  du  pontife  romain  ,  on 
leur  laisse  la  liberté  de  consen'er  leurs 
erreurs,  et  de  pratiquer  leurs  rites,  quoique 
très-opposés  à  ceux  de  l'Eglise  romaine, 
rure  calomnie.  N'a-t-on  pas  vu  les  souve- 
rains pontifes  condamner  hautement  les 
rites  malabarcs,  indiens  et  chinois,  qu'ils 
ont  jugés  superstitieux  ou  pernicieux  ,  et 
défendre  rigoureusement  auxmissionnaires 
de  les  tolérer  ?  Les  missionnaires  français, 
espagnols,  allemands  et  portugais,  ne  "sont 
pas  soudoyés  par  le  pape,  et  ils  n'ont  aucun 
intérêt  à  se  rendre  coupables  d'une  préva- 
rication. Quant  aux  rites  innocents,  etdont 
l'origine  est  très-ancienne,  pourquoi  ne  les 
conserverait-on  pas,  quoique  dilférents  de 
ceux  de  l'Eglise  romaine? 

Ici  rentêtement  des  protestants  brille 
dans  tout  son  jour;  ils  ont  censuré  avec  ai- 
greur le  zèle  des  missionnaires  portugais 
qui  voulurent  tout  réformer  chez  les  iies- 
toricns  du  Malabar,  et  substituer  les  rites 
de  l'Rglise  latine  aux  anciens  rites  des 
églises  syriennes;  àprésentils  blâment  les 
missionnaires  de  la  Mésopotamie  qui,  mieux 
instruits  que  les  Portugais,  jugent  qu'il  ne 
faut  réformer  chez  les  nestoriens  que  ce 
qui  est  évidemment  mauvais.  Ils  ont  paru 
applaudir  au  zèle  des  nrslorirm  qui  portè- 
rent l'Evangile  et  fondèrentdcs  églises  dans 
laTartarieet  à  la  Chine,  et  ils  ont  cherché 
à  rendre  suspects  les  missionnaires  catho- 
liques quiout  entrepris  les  mêmes  travaux. 
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Cependant  ces  apôtres  nestoriens ,  pen- 
dant sept  cents  ans  de  missions  dans  la  Tar- 
larie,  ont  négligé  un  soin  que  les  protes- 
tants jugent  indispensable;  ils  n'ont  pas 
traduit  en  tartare  l'Ecriture  sainte,  pas 
même  le  nouveau  Testament;  il  a  fallu  que 
ce  fût  un  religieux  franciscain  qui  en  prit 
la   peine  au  quatorzième  siècle.   Voyez 

TARTARES. 

Ces  censeurs  opiniâtres  ne  se  lasseront-ils 
jamais  de  se  contredire  et  de  fournir  des 
armes  aux  incrédules,  en  exhalant  leur  bile 
contre  l'Eglise  romaine?  Ils  n'ont  pas  été 
plus  équitables  en  parlant  des  7icsl07'iens 
du  Malabar,  qu'en  peignant  ceux  de  la 
Perse  et  de  la  Mésopotamie. 

IV.  Etat  du  nestorianisme  sur  la  côte 
de  Malabar.  Vers  l'an  1500 ,  lorsque  les 
Portugais,  après  avoir  doublé  le  cap  de 
Bonne-Espérnnce  ,  pénétrèrent  dans  les 
Indes,  ils  furent  fort  étonnés  d'y  trouver 
de  nombreuses  peuplades  de  chrétiens  : 
ceux-ci  ne  le  furent  pas  moins  de  voir 
arriver  des  étrangers  qui  étaient  de  leur 
religion.  Ces  peuples,  qui  se  nommaient 
chrétiens  de  saint  Thomas,  étaient  pour 
lors  répandus  dans  quatorze  cents  bourgs 
ou  bourgades;  ils  avaient  pour  unique  pas- 
teur un  évèque  ou  archevêque  qui  leur  était 
envoyé  par  le  patriarche  neslorien  de 
Baby'lone  ou  plutôt  de  Mozul.  Ils  recher- 
chèrent l'appui  des  Portugais,  pour  se  dé- 
fendre des  vexations  de  quelques  princes 
païens  qui  les  opprimaient,  et  ils  man- 
dèrent à  leur  patriarche  l'arrivée  de  ce» 
étrangers  comme  un  événement  fort  ex- 
traordinaire. 

Ils  étaient  persuadés  que  leur  christia- 
nisme subsistait  depuis  le  premier  siècle  de 
l'Eglise ,  que  leurs  ancêtres  avaient  été 
convertis  à  la  foi  par  l'apôtre  saint  Thomas, 
que  c'est  de  lui  qu'ils  avaienttiré  leur  nom. 
A  l'article  saint  thomas,  nous  ferons  voir 
que  cette  tradition  n'est  pas  aussi  mal  fon- 
dée que  certains  critiques  l'ont  prétendu, 
et  que  les  autres  origines  auxquelles  on  a 
voulu  rapporter  le  nom  de  chrétiens  de 
saint  Thomas,  sont  beaucoup  moins  pro- 
bables. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  chrétiens  mala- 
barcs étaient  nestoriens,  et  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'ils  avaient  été  engagés  dans  cette 
hérésie  sur  la  fin  du  cinquième  siècle.  Les 
Portugais,  qui  avaient  amené  avec  eux 
plusieurs  missionnaires ,  conçurent  le  des- 
sein de  les  réunir  à  l'Eglise  catholique,  de 
laquelle  ils  étaient  séparés  depuis  mille  ans. 
Cet  ouvrage  fut  commencé  par  D.  Jean 
d'Albuquerque,  premier  archevêque  de 
Goa,  et  continué  en  1599  par  D.  Alexis  de 
Ménézez,  son  successeur.  Secondé  par  les 
suites,  il  tint  un  concile  dans  le  village  de 
Diamper  ouOdiamper,  dans  lequel  il  fit  un  * 
grand  nombre  de  canons  et  d'ordonnances 
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pour  corriger  les  erreurs  de  ces  chrétiens 
schismaliques,  four  réformer  leur  liturgie 
et  leurs  usages ,  pour  les  rendre  conformes 
à  la  doctrine  et  à  la  discipline  de  TEglise 
catholique. 

L'histoire  de  cette  mission  a  été  écrite 
en  portugais  par  Antoine  Govea,  religieux 
augustin ,  traduite  en  français  et  imprimée 
à  Bruxelles  en  1609 ,  sous  le  litre  à' Histoire 
orientale  des  grands  progrès  de  CEglise 
catholique  y  en  la  réduction  des  anciens 
ckretiens  dits  de  saint  Thomas.  Govea 
leur  reproche  un  grand  nombre  d'er- 
reurs. 

1°  Ils  sont,  dit-il , opiniâtrement  attachés 
à  l'hérésie  de  ^eslorius  touchant  l'incarna- 
tion; ils  n'ont  point  d'autre  image  que  la 
croix,  et  encore  ne  l'honorent-ils  pas  fort 
religieusement.  2°  Ils  assurent  que  les  âmes 
des  saints  ne  verront  Dieu  qu'après  le  jour 
du  jugement.  3"  Ils  n'admettent  que  trois 
sacrements ,  savoir ,  le  baptême ,  l'ordre  et 
l'eucharistie,  et  dans  plusieurs  de  leurs 
églises  ils  administrent  le  baptême  d'une 
manière  qui  le  rend  invalide  ;  aussi  l'ar- 
chevOque  Ménézez  les  rebaptisa-t-il  en 
secret  pour  la  plupart,  ù"  Ils  ne  se  servent 
point  d'huile  sainte  pour  le  baptême,  mais 
d'huile  de  noix  d'Inde,  sans  aucune  béné- 
diction. 5°  Ils  ne  connaissent  pas  même  les 
noms  de  confirmation,  ni  d'exlrêmc-onc- 
lion  ;  ils  ne  pratiquent  point  la  confession 
auriculaire  ;  leurs  livres  d'offices  fourmil- 
lent d'erreurs.  6°  Pour  la  consécration,  ils 
se  servent  de  petits  gâteaux  faits  à  l'huile 
et  au  sel ,  et,  au  lieu  de  vin ,  ils  emploient 
de  l'eau ,  dans  laquelle  ils  ont  fait  tremper 
des  raisins  secs.  Ils  disent  la  messe  rare- 
ment, et  ne  se  croient  point  obligés  d'y 
assister  les  jours  de  dimanches.  7°  Ils  né 
gardent  point  l'âge  requis  pour  les  ordres, 
souvent  ils  font  des  prêtres  de  15  ou  de  20 
ans,  ceux-ci  se  marient  même  avec  des 
veuves,  et  jusqu'à  deux  ou  trois  fois:  ils 
n'observent  point  l'usage  de  réciter  le  bré- 
viaire en  particulier ,  ils  se  conl(;ntent  de 
le  dire  à  haute  voix  dans  1  église.  8»  Ils 
ont  un  très-grand  respect  pour  le  pa- 
Iriarclie  catholique  ncstorini  de  Habylone; 
ils  ne  veulent  point  que  l'on  nomme  le 
pape  dans  leur  liturgie.  Souvent  ils  n'ont 
ni  curé  ni  vicaire,  et  c'est  alors  le  plus  an- 
cien laïque  qui  préside  à  l'assemblée,  etc. 

On  a  pu  présumer  que  celte  liste  d'er- 
reurs était  trop  chargée,  que  Govea  prit 
pour  des  défauts  et  des  abus  tout  ce  qu'il 
n'était  pas  accoutumé  à  voir.  Depuis  que 
les  théologiens  catholiques  ont  appris  à 
mieux  connaître  les  ditiérentes  sectes  de 
chrétiens  orientaux  ,  surtout  les  Syriens  , 
soit  nestoriens,  soit  jacobites,  soit  mel- 
chites,  soit  maronites,  que  l'on  a  comparé 
leurs  liturgies  et  leurs  rites,  que  l'on  a 
consulté  leurs  livres  de  religion,  l'on  a 
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reconnu  que  les  Portugais  condamnèrent 
dans  les  nestoriens  du  Malabar  plusieurs 
choses  innocentes,  plusieurs  rites  que  l'E- 
glise romaine  n'a  jamais  réprouvés  dans 
les  autres  sectes;  que,  s'ils  n'avaient  pas 
eu  l'entêtement  de  vouloir  tout  réformer  , 
ils  auraient  réussi  plus  aisément  à  récon- 
cilier ces  schismatiques  à  l'Eglise. 

Quant  aux  erreurs  sur  le  dogme,  Assé- 
mani,  loin  de  contredire  Govea.  en  attri- 
bue encore  d'autres  aux  nestoriens  de  la 
Perse,  Bibliolh.  orient.,  tom.  3,  p.  695. 
Ils  omettent,  dit-il,  dans  la  liturgie,  les 
paroles  de  la  consécration;  ils  olfient  un 
gâteau  à  la  sainte  Vierge  ,  et  croient  qu'il 
devient  son  corps;  ils  regardent  le  signe 
de  la  croix  comme  un  sacrcmejit.  Quel- 
cjues-uns  ont  enseigné  que  les  peines  de 
1  enfer  auraient  un  terme;  ils  placent  les 
âmes  des  saints  dans  le  paradis  terrestre, 
et  ils  disent  que  les  âmes  ne  sentent  lien , 
séparées  des  corps.  L'an  596,  un  de  leurs 
synodes  a  défini  qu'Adam  n'a  pas  été  créé 
immortel ,  et  que  son  péché  n'a  point  passé 
à  ses  descendants,  etc. 

La  Croze,  zélé  prolestant,  a  fait  exprès 
son  lliitoire  du  Christianisme  des  Indes, 
pour  rendre  odieuse  la  conduite  de  l'ar- 
chevêque de  Goa  cl  des  missionnaires  por- 
tugais ;  il  tire  avantage  des  reproches 
quelquefois  mal  fondés  de  Govea  ;  il  sou- 
tient que  les  chrétiens  de  saint  Thomas 
avaient  précisément  la  même  croyance  que 
les  protestants,  qu'ils  n'admettaient  com- 
me eux  que  deux  sacrements,  savoir  le 
baptême  et  la  cène  ,  qu'ils  niaient  formel- 
lement la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stanlialion,  qu'ils  avaient  en  horreur  le 
culte  des  saints  et  des  images,  qu'ils  igno- 
raient la  doctrine  du  purgatoire,  {ju'ils  re- 
jetaient les  prétendues  traditions  cl  les 
abus  que  l'Eglise  romaine  a  introduits  dans 
les  derniers  siècles ,  etc. 

Assémani,  Bibliolh.  orient.,  t.  /i,  c.  7  , 
S  13,  a  pleinement  réfuté  le  livre  de  La 
Croze;  il  le  convainc  de  douze  ou  treize 
erreurs  capitales. 

Pour  éclairer  les  faits,  et  savoir  à  quoi 
s'en  tenir,  il  a  fallu  consulter  des  titres 
plus  authentiques  que  les  relations  des 
Portugais,  savoir,  la  liturgie  et  les  autres 
livres  des  nestoriens,  soit  du  Alalabar,  soit 
de  la  Perse,  d'où  ils  tiraient  leurs  évoques. 
C'est  ce  qu'ont  fait  l'abbé  Renaudot,  As- 
sémani et  le  père  Le  Brun,  et  ils  orit  dé- 
montré que  La  Croze  en  avait  grossièrement 
imposé.  On  trouve  dans  le  6'  tome  du  père 
Le  Brun,  la  liturgie  des  nestoriens  mala- 
bares,  telle  qu'elle  était  avant  les  correc- 
tions qu'y  fit  faire  l'archevêque  de  Goa; 
cet  écrivain  l'a  confrontée  avec  les  autres 
liturgies  7irstoriennes  que  l'abbé  Benau- 
dot  avait  fait  imprimer,  et  qui  ont  été 
fournies  par  les  nestoriens  de  la  Perse.  Il 
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en  résulte  que  les  uns  et  les  autres  ont  i 
toujours  cru  et  croient  encore  la  présence 
réelle  de  .lésiis-Christ  dans  reucharistie 
et  la  transsubstanljalioa,  que  du  moins 
plusieurs  admettent  sept  sacrements  com- 
me l'Eglise  romaine;  que  dans  leur  messe 
ils  font  mémoire  des  saints ,  prient  pour 
les  morts,  elc.  Les  lecteurs  peu  instruits, 
qui  se  sont  laissé  séduire  par  le  ton  de  con- 
fiance avec  lequel  La  Croze  a  parlé,  doivent 
revenir  de  leur  erreur. 

Quand  nous  serions  forcés  de  nous  en 
rapporter  à  Govea,  il  serait  encore  évi- 
dent que  la  croyance  des  nesloiicns  ma- 
labares  était  très-opposée  à  celle  des  pro- 
testants. 

Ceux-ci  croient-ils,  comme  les  Alalaba- 
res,qu"'il  y  a  deux  l'ersonnes  en  Jésus- 
Christ,  et  que  les  saints  ne  verront  Dieu 
qu'aprôs  le  jour  du  jugement?  Les  Vlala- 
bares  ont  toujours  regurdé  Tordre  comme 
un  sacrement,  et  quoiqu'ils  n'attendissent 
pas  l'âge  prescrit  par  les  canons,  Covea 
ne  les  accuse  point  d'avoir  donné  les  ordres 
d'ime  manitre  invalide.  Il  ne  dit  pas  en 
quoi  consistait  l'invalidité  de  leur  baptême; 
on  n'a  jamais  douté  de  la  validité  de  celui 
qui  est  administré  par  les  ncstoricn's  per- 
sans ou  syriens. 

Leur  foi  touchant  l'eucharistie  est  con- 
statée par  leur  liturgie;  Govea  ne  leur  fait 
aucun  reproche  sur  ce  point.  S'ils  mêlaient 
de  l'huile  et  du  sel  dans  le  pain  destiné  à 
la  consécration ,  ils  en  donnaient  des  rai- 
sons mystiques,  et  cet  abus  ne  rendait  pas 
le  sacrement  nul.  Quoique  le  suc  des  rai- 
sins trempés  dans  l'eau  fût  une  matière 
très-doutpuse,  ils  ne  refusèrent  point  de 
se  servir  du  vin  que  les  Portugais  leur  four- 
nirent. Ils  ne  disaient  la  messe  que  le  di- 
manche, et  ils  ne  se  croyaient  pas  rigou- 
reusement obligés  d'y  assister;  ils  la  re- 
gardaient néanmoins  connue  un  vrai  sacri- 
fice; ils  n'en  avaient  pas  horreur  comme 
les  protestants. 

Ils  négligeaient  beaucoup  la  confession  ; 
cependant  ils  croyaient  l'eflicacitéde  l'ab- 
solution des  prêtres ,  par  conséquent  le 
sacrement  de  pénitence.  Ce  n'est  pas  là 
du  calvinisme. 

Ils  ne  rendaient  pas  à  la  sainte  Vierge, 
aux  saints ,  à  la  croix ,  un  culte  aussi  écla- 
tant et  aussi  assidu  que  les  catholiques: 
mais  ils  ne  condamnaient  pas  ce  culte 
comme  superstitieux.  Ils  n'avaient  pas  d'i- 
mages dans  leurs  églises  ,  parce  qu'ils 
étaient  environnés  de  païens  idolâtres  et 
de  pagodes;  s'ensuit-il  qu'ils  regardaient 
l'honneur  rendu  aux  images  comme  une 
idolàlrie?  Le  concile  de  Trente  ,  en  ensei- 
gnant que  l'usage  des  images  est  louable, 
n'a  pas  décidé  qu'il  était  absolument  né- 
cessaire. 
Ces  chrétiens  étaient  soumis  au  palriar- 


NFS 
che  nestorien  de  Mozul ,  et  non  au  pape 
qu'ils  ne  connaissaient  pas;  donc  ils  ad- 
mettaient un  chef  spirituel  et  une  hiérar- 
chie; ils  ne  soutenaient  pas,  comme  les 
protestants ,  que  toute  autorité  ecclésias- 
tique est  une  tyrannie.  Ils  ont  toujours 
célébré  l'office  divin  en  syriaque,  langue 
étrangère  pour  eux;  jamais  ils  n'ont  célé- 
bré en  langue  vulgaire.  Ils  observaient 
religieusemen»  l'abstinence  et  le  jeûne  du 
carême  ;  leurs  é\  èques  n'étaient  pas  ma- 
riés; ils  ont  toujours  estimé  et  respecté  la 
profession  religieuse  ;  où  est  donc  leur  pro- 
testantisme ? 

Si  les  Portugais  étaient  demeurés  en  pos- 
session du  -Malabar,  il  «st  très-probable 
que  toute  CPlte  chrétienté  serait  aujour- 
d'hui  catholique  ;   mais  depuis   que  les 
Hollandais  s'en  sont  emparés,  ils  ont  fa- 
vorisé   les   schismatiques ,   et   n'ont  pris 
aucun  intérêt  au  succès  des  missions.  M. 
Anquetil,  qui  a  parcouru  cette  contrée  en 
1758,  a  trouvé  li*s  églises  du  Malabar  di- 
visées en  trois  portions ,  l'une  de  catho- 
liques du  rit  latin,  l'autre  de  catholiques 
du  rit  syriacpie,  la  troisième  de  Syriens 
schismatiques.  Celle-ci  n'est  pas  la  plus 
nombreuse;  de  deux  cent  mille  chrétiens , 
il  n'y  a  que  cinquante  mille  schismatiques. 
Le  père  Le  Brun  et  La  Croze  n'avaient 
donné  l'histoire  de  ces  églises  que  jusqu'en 
1663,  époque  de  la  conquête  de  Cochin  par 
les  Hollandais;  1\I.  Anquetil,  dans  son  dis- 
cours préliminaire  du  Zrnd'Avesta,i^a^. 
179,  l'a  continuée  jusqu'en  1758.11  nous 
apprend  qu'en  1685  les  Malabares  schis- 
matiques avaient  reçu  de  Syrie  ,  sous  le  bon 
plaisir  des  Hollandais,  deux  archevêques 
consécutifs,  un  évêque  et  un  moine,  qui 
tous  étaient  Syriens  jacobites,  et  que  ceux- 
ci  avaient  semé  leur  erreur  parmi  ces  chré- 
tiens ignorants,  de  sorte  que  ces  malheu- 
reux, après  avoir  été  7iestoric7}S  ^cndanl 
plus  de  mille  ans,  sont  devenus,  sans  le 
savoir  ,  jacobites  ou  eutychiens  ,  malgré 
l'opposition  essentielle  qu'il  y  a  entre  ces 
deux  hér(^sif>s.  La  Croze,  qui  ne  l'ignorait 
pas,  n'a  témoigné  y  faire  aucune  attention. 
En  1758  ils  avaient  pour  archevêque  un 
caloyer  ou  moine  syrien  fort  ignorant,  et 
un  chorévêque  de  même  religion  un  peu 
mieux  instruit.  Ce  dernier  fit  voir  à  M.  An- 
quetil les  liturgies  syriaques,  et  lui  laissa 
copier  les  paroles  de  la  consécration;  il 
lui  doima  ensuite  sa  profession  de  foi  ja- 
cobite  dans  la  même  langue.  Zcmd-Avesta, 
tom.  1 ,  pag.  165. 

Par  la  suite  des  faits  que  nous  venons 
d'exposer,  on  voit  qtie  les  protestants  ont 
manqué  de  sincérité  dans  tout  ce  qu'ils  ont 
écrit  touchant  le  yiestorianismc.  Ils  Pont 
déguisé  et  très-mal  justifié,  soit  dans  sa 
naissance,  soit  dans  les  progrès  qu'il  a  faits 
après  le  concile  d'Ephèse ,  soit  dans  son 
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dernier  état  chez  les  Malabares  ou  chré- 
tiens de  saint  Tlionaas  ;  ils  couronnent  leur 
infidélité  par  des  calomnies  contre  les 
missionnaires  de  TEglise  romaine.  «  De 
quelque  manière  que  Jésus-Clirist  soit  an- 
noncé ,  disait  saint  Paul ,  soit  par  un  vrai 
zèle ,  soit  par  jalousie ,  soit  par  un  autre 
motif,  je  m'en  réjouis  et  m'en  réjouirai 
toujours.  »  Philipp.,  c.  1,  t.  18  et  19.  Ce 
n'est  plus  là  l'esprit  qui  anime  les  protes- 
tants ;  ils  ne  veulent  pas  prêcher  Jésus- 
Christ  aux  infidèles,  et  ils  sont  fâchés  de 
ce  que  les  catholiques  font  des  conversions. 
Voyez  MISSIONS. 

'^IffilUVAlîîE,  prières  continuées  pendant 
neuf  jours  en  l'honneur  de  quelque  saint, 
pour  obtenir  de  Dieu  quelque  grâce  par  son 
intercession.  Comme  les  incrédules  ins- 
truits par  les  protestants  se  font  une  étude 
de  tourner  en  ridicule  toutes  les  pratiques 
de  piété  usitées  dansTEglisc  romaine,  un 
bel  esprit  ne  peut  pas  manquer  de  regar- 
der une  neuvainc  comme  une  superstition, 
de  la  mettre  au  rang  des  pratiques  qu'on 
nomme  vaincs  observances  et  culte  su- 
perflu. Pourquoi  des  prières  répétées  pen- 
dant neuf  jours  ni  plus  ni  moins  ?  Seraient- 
elles  moins  efficaces ,  si  elles  étaient  faites 
seulement  pendant  huit  jours  ou  prolon- 
gées jusqu'à  dix  ?  etc. 

En  quelque  nombre  qu'on  puisse  faire 
des  prières,  la  même  question  reviendra  et 
ne  prouvera  jamais  rien.  L'allusion  à  un 
nombre  quelconque  n'est  superstitieuse  que 
quand  elle  a  quelque  chose  de  ridicule ,  et 
n'a  aucun  rapport  au  culte  de  Dieu  ni  aux 
vérités  que  nous  devons  professer;  elle  est 
louable  ,  au  contraire  ,  lorsqu'elle  sert  à 
inculquer  un  fait  ou  un  dogme  qu'il  est 
essentiel  de  ne  pas  oublier.  Ainsi  cliez  les 
patriarches  et  chez  les  Juifs  le  nombre  sep- 
ténaire était  sacré,  parce  qu'il  faisait  allu- 
sion aux  six  jours  de  la  création ,  et  au 
septième  qui  était  le  jour  du  repos;  c'était 
par  conséquent  une  profession  continuelle 
du  dogme  de  la  création,  dogme  fonda- 
mental et  de  la  plus  grande  importance. 
Foyç^  SEPT.  Le  cinquième  jour  de  la  ftMe 
des  Expiations,  les  Juifs  devaient  offrir  en 
sacrifice  des  veaux  ,  au  nombre  de  neuf  ; 
nous  ne  croyons  pas  que  ce  nombre  eût  rien 
de  superstitieux ,  quoique  nous  n'en  sa- 
chions pas  la  raison.  I\'um.y  c.  '29,  a"^.  26. 

Dans  l'Eglise  chrétienne  ,  le  nombre  de 
trois  est  devenu  sacré  ,  parce  qu'il  est  re- 
latif aux  Personnes  de  la  sainte  Trinité. 
Comme  ce  mystère  fut  attaqué  par  plusieurs 
sectes  d'hérétiques ,  l'Eglise  affecta  d'en 
multiplier  l'expression  dans  son  culte  exté- 
rieur ;  de  là  la  triple  immersion  dans  le 
baptême  ,  le  Trisagion  ou  trois  fois  saint 
chanté  dans  la  liturgie  ,  les  signes  de  croix 
répétés  trois  fois  par  le  prêtre  pendant  la 
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messe  ,  etc.  Par  la  même  raison  le  nombre 
de  neuf,  ou  trois  fois  trois,  est  devenu 
significatif;  ainsi  on  dit  neuf  fois  kyrie 
eleison,  trois  fois  à  l'honneur  de  chaque 
Personne  divine  ,  pour  marquer  leur  éga- 
lité parfaite.  Nous  pensons  qu'une  neu- 
vaine  a  le  même  sens  et  fait  la  même  allu- 
sion; que  non-seulement  elle  est  très-in- 
nocente, mais  très-utile. 

Si  par  ignorance  une  personne  pieuse 
s'imaginait  qu'à  cause  de  celte  allusion  le 
nombre  de  neuf  a  une  vertu  particulière, 
qu'ainsi  une  neuvaine  doit  avoir  plus  d'ef- 
ficacité qu'une  dizaine,  il  faudrait  par- 
donner à  sa  simplicité  ,  et  l'instruire  de  la 
véritable  raison  de  la  dévotion  qu'elle  pra- 
tique. Voyez  OBSERVANCE  VAINE. 

NICÉE ,  ville  de  Bilhynie  ,  dans  laquelle 
ont  été  tenus  deux  conciles  généraux. 

Le  premier  y  fut  assemblé  l'an  325,  sous 
le  règne  et  par  les  ordres  de  Constantin, 
pour  terminer  la  contestation  qu'Arius , 
prêtre  d'Alexandrie  ,  avait  élevée  au  sujet 
de  la  divinité  du  Verbe;  il  fut  composé  de 
318  évêques ,  convoqués  des  diflVrentes 
parties  de  l'empire  romain  :  il  s'y  trouva 
même  un  évêque  de  Perse  et  un  de  la  Scy- 
thie. 

Arius,  qui  avait  enseigné  que  le  Fils  de 
Dieu  était  une  créature  d'une  nature  ou 
d'une  essence  inférieure  à  celle  du  Père,  y 
fut  condamné;  le  concile  décida  que  Dieu 
le  rils  est  consulistanticl  au  Père;  la  pro- 
fession de  foi  qui  y  fut  dressée  ,  et  qu'on 
nomme  le  Symbole  de  Aicée ,  fait  encore 
aujourd'hui  partie  de  la  liturgie  de  l'Eglise. 
Dix-sept  évêques  qui  étaient  dans  le  même 
sentiment  qu'Arius,  refusèrent  d'abord  de 
souscrire  à  sa  condamnation  et  à  la  décision 
du  concile  ;  douze  d'entre  eux  se  soumirent 
quelques  jours  après  ,  et  enfin  il  n'en  resta 
que  deux  qui  furent  exilés  par  l'empereur 
avec  Arius.  Mais  dans  la  suite  cet  héré- 
siarque trouva  un  grand  nombre  de  parti- 
sans, et  l'Eglise  l'ut  troublée  pendant  long- 
temps par  les  disputes,  les  séditions,  les 
violences  auxquelles  ils  eurent  recours 
pour  faire  prévaloir  leur  erreur.  Voy.  aria- 

NISME. 

Ce  même  concile  régla  que  la  pàque  se- 
rait célébréedans  toute  l'Eglise  le  dimanche 
qui  suivrait  immédiatement  le  ili'  jour  de 
la  lune  de  mars,  conune  cela  se  faisait 
déjà  dans  tout  l'Occident;  il  travailla  à 
éteindre  le  schisme  des  méléciens  et  celui 
des  novaliens.  Voyez  ces  deux  mots.  Il 
dressa  enfin  des  canons  de  discipline  au 
nombre  de  vingt,  qui  ont  été  unanimement 
reçus  et  observés. 

Les  Orientaux  des  différentes  sectes  en 
reçoivent  un  plus  grand  nombre,  connus 
sous  le  nom  de  Canons  arabiqties  du  cou' 
cile  de  JSicée;  mais  les  différentes  coUec- 
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lions  qu'ils  en  ont  faites  ne  sont  pas  uni- 
formes; les  unes  en  contiennent  plus  ,  les 
autres  moins,  et  il  y  en  a  plusieurs  qui  sont 
évidemment  tirés  des  conciles  postérieurs 
à  celui  de  Nicée.  Renaudot,  Histoire  des 
patriarches  W Alexandrie ,  page  61. 

Jusqu'au  seizième  siècle,  ce  concile  avait 
été  regardé  comme  l'assemblée  la  plus 
respectal)le  qui  eût  été  tenue  dans  l'Edise; 
par  l'histoire  que  Tillemont  en  a  faite, 
Mém.,  t.  6,  p.  63i,  on  voit  que  la  plupart 
des  évèques  dont  il  fut  composé  étaient  des 
hommes  vénérables  ,  non-seulement  par 
leur  capacité  et  par  leurs  vertus,  mais  en- 
core par  la  gloire  qu'avaient  eue  plusieurs 
de  confesser  Jésus-Christ  pendant  les  per- 
sécutions ,  et  par  les  marques  qu'ils  en 
)ortaienl  sur  leur  corps.  Mais  depuis  que 
es  sociniens  ont  trouvé  bon  de  renouveler 
l'arianisme,  ils  ont  eu  intérêt  de  rendre 
suspecte  la  décision  de  ce  concile;  ils  l'ont 
représenté  comme  une  assemblée  d'évêqnes 
dont  la  plupart  étaient,  comme  leurs  pré- 
décesseurs ,  imbus  de  la  philosophie  de 
Platon,  qui  ne  l'emportèrent  sur  Arius  que 
parce  qu'ils  se  trouvèrent  plus  forts  que  lui 
dans  la  dispute,  et  qui  eurent  la  témérité 
de  forger  des  termes  et  des  expressions  qui 
ne  se  trouvent  point  dans  l'Ecriture  sainte. 
Les  protestants  ,  dont  les  chefs  Luther  et 
Calvin  n'ont  été  rien  moins  qu'orthodoxes 
sur  la  Trinité,  qui  se  trouvaient  intéressés 
ailleurs  à  diminuer  l'autorité  des  conciles 
généraux  ,  en  ont  parlé  à  peu  près  sur  le 
même  ton.  Les  incrédules ,  copistes  des  uns 
et  des  autres  ,  ont  jugé  qu'avant  le  concile 
de  Nièce  la  divinité  du  Verbe  n'était  point 
un  article  de  foi ,  que  ce  dogme  a  été  in- 
venté pour  l'honneur  et  pour  rintérèt  du 
clergé  ,  et  qu'il  n'a  prévalu  dans  l'Eglise 
que  par  l'autorité  de  Constantin.  Histoire 
du  Socin.,  1"  part.  c.  3. 

Cependant ,  selon  le  récit  des  auteurs 
contemporains,  d'Eusèbe ,  très-favorable 
d'ailleurs  au  sentiment  d' Arius,  de  Socra- 
te,  de  Sozomène,  deThéodoret,  c'est  Arius, 
et  non  les  évèques,  qui  argumentait  sur 
des  notions  philosophiques  :  lorsqu'il  débita 
ses  blasphèmes  en  plein  concile,  les  évè- 
ques se  bouchèrent  les  oreilles  par  indi- 
gnation ,  pour  ne  pas  les  entendre;  ils  se 
bornèrent  à  lui  opposer  l'Ecriture  sainte, 
la  tradition ,  la  croyance  universelle  de 
l'Eglise.  Au  mot  divinité  de  jésl's-ciirist  , 
nous  avons  fait  voir  que  ce  dogme  est  ap- 
puyé sur  des  passages  très-clairs  et  très- 
formels  de  TEcritiire  sainte,  sur  le  langage 
constant  et  uniforme  des  Pères  des  trois 
premiers  siècles,  sur  la  liturgie  et  les  priè- 
res de  l'Eglise,  sur  la  constitution  entière 
du  christianisme  ;  que,  si  ce  dogme  fonda- 
mental était  faux,  toute  notre  religion  se- 
rait absiu-de.  Cela  est  démontré  par  la 
chaîne  des  erreurs  que  les  sociniens  ont 
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été  forcés  d'enseigner  :  dès  qu'ils  ont  cessé 
de  croire  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  leur 
croyance  est  devenue  le  pur  déisme. 

Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  fondé  Mos- 
heim  a  dit  qu'avant  l'hérésie  d'Arius  et  le 
concile  de  ISicée ,  la  doctrine  touchant  les 
trois  Personnes  de  la  sainte  Trinité  n'avait 
pas  encore  été  fixée,  qu'on  n'avait  riea 
prescrit  à  la  foi  des  chrétiens  sur  cet  arti- 
cle ,  que  les  docteurs  chrétiens  avaient  des 
sentiments  différents  sur  ce  sujet ,  sans  que 
personne  s'en  scandalisât.  FHst.  ecclés.  du 
quatrième  siècle,  2'- part.  c.  5,  §  9.  Depuis 
les  apôtres ,  la  doctrine  catholique  touchant 
la  sainte  Trinité  était  fixée  par  la  forme  du 
baptême ,  par  le  culte  suprême  rendu  aux 
trois  Personnes  divines, par  les  anathèmes 
prononcés  contre  divers  hérétiques.  Cé- 
rinlhe,  Carpocrate,les  Ebionites,  Théodote 
le  Corroyeur ,  Artémas  et  Artémon ,  Pra- 
xéas ,  les  Noé tiens ,  Bérylle  de  Bostres ,  Sa- 
bellius,  Paul  deSamosate,  avaient  nié,  les 
uns  la  divinité  de  Jésus-Christ,  les  autres 
la  distinction  des  trois  Personnes  divines; 
tous  avaient  été  condamnés.  Saint  Denis 
d'Alexandrie  et  le  concile  qu'il  fit  tenir 
contre  Sabellius  l'an  261 ,  celui  de  Rome , 
sous  le  pape  Sixte  II ,  en  257 ,  ceux  d'An- 
tioche  tenus  contre  Paul  de  Samosate  ea 
26/i  et  269,  avaient  établi  la  même  doctrine 
que  le  concile  de  Nicée  :  celui-ci  se  fit  une 
loi  de  n'y  rien  changer  :  tel  est  le  bouclier 
que  saint  Athanase  et  les  autres  docteurs 
catlioliques  n'ont  pas  cessé  d'opposer  aux 
ariens.  Le  point  d'honneur ,  l'intérêt,  l'es- 
prit de  dispute  et  de  contradiction,  n'ont 
donc  pu  avoir  aucune  part  à  la  décision. 

Voyez  SYMBOLE. 

Une  preuve  que  c'était  l'ancienne  foi  de 
l'Eglise  ,  c'est  qu'elle  fut  reçue  sans  con- 
testation dans  toute  l'étendue  de  l'empire 
romain,  dans  les  synodes  que  les  évoques 
tinrent  à  ce  sujet,  même  dans  les  Indes  et 
chez  les  barbares  où  il  y  avait  des  chré- 
tiens. Ainsi  l'attestait  saint  Athanase,  à  la 
tète  d'un  concile  de  quatre-vingt-dix  évo- 
ques de  l'Egypte  et  de  la  Libye  ,  l'an  369. 
Epistolct  episc.  .Egijpti,  etc.,  ad  Afros  ^ 
op.  tom.  1,  part.  2,  p.  891  et  892.  Déjà, 
l'an  363,  il  avait  écrit  à  l'emperear  Jovien  : 
«  Sachez,  religieux  empereur,  que  cette 
foi  a  été  prêchée  de  tout  temps,  qu'elle  a 
été  professée  par  les  Pères  de  I\'icée,  et 
qu'elle  est  confirmée  par  le  suffrage  de 
toutes  les  Eglises  du  monde  chrétien;  nous 
en  avons  les  lettres.  »  Ibid.,  page  781.  Ce 
Père ,  qui ,  dans  ses  divers  exils,  avait  par- 
couru presque  tout  l'empire,  pouvait  mieux 
le  savoir  que  des  écrivains  du  dix-huitième 
siècle.  Eusèbe  même  de  Césarée,  malgré 
son  penchant  décidé  à  favoriser  Arius,  pro- 
lestait à  ses  diocésains,  en  leur  envoyant 
la  décision  de  Nicée,  que  c'avait  toujours 
été  sa  croyance ,  et  qu'il  l'avait  reçue  telle 
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des  évêques  ses  pnklécesseurs.  Dans  saint 
Athanase,  1. 1,  pag.  2^6,  et  dans  Sociale, 
Hist.  eccU's.,  1.  1 ,  c.  8. 

L'autorité  de  Constantin  n'influa  pour 
rieii  dans  la  décision  du  concile  de  Mcce; 
il  laissa  aux  évèques  pleine  liberté  de  dis- 
cuter la  question  et  de  la  décider  comme 
ils  jugeraient  à  propos;  la  crainte  de  dé- 
plaire à  cet  empereur  n'imposa  point  aux 
partisans  d'Arius ,  puisque  plusieurs  refu- 
sèrent de  signer  sa  condamnation.  Dans 
la  suite ,  les  empereurs  Constance  et  Va- 
lens,  séduits  par  les  ariens,  usèrent  de 
violence  pour  laire  réformer  la  décision  du 
concile  de  JSicée;  mais  les  empereurs  ca- 
tholiques n'en  ont  employé  aucune  pour 
faire  prévaloir  cette  doctrine. 

Moshcim,  parlant  des  canons  de  disci- 

filine  établis  par  -ce  concile,  dit  que  les 
'ères  de  iSicée  étaient  presque  résolus 
d'imposer  au  clergé  le  joug  d'un  célibat 
perpétuel,  mais  qu'ils  en  furent  di'tournés 

Kar  Paphnuce,  l'un  des  évèques  de  laTiié- 
aide  ;  son  traducteur  nomme  cette  loi  du 
célibat,  une  loi  contre  nature ,  IV'  siècle, 
2"=  part.  cap.  5,  §  12.  Les  protestants  ont 
fait  grand  bruit  à  l'égard  de  ce  fait,  mais 
il  est  ici  fort  mal  présenté.  Selon  Socrate, 
L  1,  c.  11,  et  Sozomène,  1.  1,  cap.  2;},  les 
Pères  de  ?iicée  voulaient  ordonner  aux 
évèques,  aux  prêtres  et  aux  diacres,  qui 
avaient  été  marié-savant  leur  ordination, 
de  se  séparer  de  leurs  femmes  ;  Paplinuce, 
quoique  célibataire  lui-même,  représenta 
que  cette  loi  serait  trop  dure  et  serait  su- 
jette à  des  inconvénients,  qu'il  suflisait  de 
s'en  tenir  à  la  tradition  de  l'Eglise,  selon 
laquelle  ceux  qui  avaient  été  promus  aux 
ordres  sacrés  avant  d'être  mariés  devaient 
renoncer  au  mariage. 

En  eilet ,  le  1"  canon  du  concile  de  Néo- 
césarée,  tenu  l'an  ol/r  ou  315,  ordonnait  de 
déposer  un  prôtrequi  se  serait  marié  après 
son  ordination;  le  27'  canon  des  apôtres 
ne  permettait  qu'aux  lecteurs  et  aux  chan- 
tres de  prendre  des  épouses:  telle  était 
Vancicnne  tradition  de  l'Eglis".  Mais  les 
protestants  qui  ont  jugé  que  c'était  une  loi 
contre  nature ,  ont  trouvé  bon  de  suppo- 
ser que  le  concile  de  Nicée  avait  laissé  à 
tous  les  clercs  sans  distinction  la  liberté  de 
se  marier.  Voy.  cklibat. 

Le  deuxième  concile  de  Nicée ,  qui  est  le 
septième  général,  fut  tenu  l'an  787  contre 
les  iconoclastes;  il  s'y  trouva  377  évèques 
d'Orient  avec  les  légats  du  pape  Adrien. 
^  On  sait  que  les  empereurs  Léon  l'Isau- 
rien,  Constanlin-Copronyme  et  Léon  IV, 
s'étaient  déclarés  contre  le  culte  rendu  aux 
images,  les  avaient  fait  briser,  et  avaient 
sévi  avec  la  dernière  rigueur  contre  ceux 
qui  demeuraient  attachés  à  ce  culte.  Con- 
stantin-Copronyme  avait  assemblé,  l'an 
75/i ,  un  concile  à  Constantinople ,  dans  le- 
III. 
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quel  il  avait  fait  condamner  le  culte  et  Tu- 
sage  des  images,  et  il  avait  appuyé  celte 
décision  par  ses  lois.  Sous  le  règne  de  l'im- 
pératrice Irène,  veuve  de  Léon  IV,  qui 
gouvernait  l'empire  au  nom  de  son  lils 
Constantin- l'orphyrogénète,  encore  mi- 
neur, le  concile  de  ]Slcce  fui  tenu  pour  ré- 
former les  décrets  de  celui  de  Constanti- 
nople, et  pour  rétablir  le  culte  des  images. 
La  plupart  des  évèques  qui  avaient  assisté 
et  souscrit  à  ces  décrets  se  rétractèrent  à 
Nicée. 

Il  y  fut  décidé  qu'on  doit  rendre  aux 
images  de  Jésus-Cliiist ,  de  sa  sainte  mère , 
des  anges  et  des  saints  ,  le  salut  et  l'adora- 
tion d'honneur,  mais  non  la  véritable  la- 
trie qui  ne  convient  qu'à  la  nature  divine  ; 
parce  que  l'honneur  rendu  à  l'image  s'a- 
dresse à  l'original,  et  que  celui  qui  adore 
l'image  adore  le  sujet  qu'elle  représente  ; 
que  telle  est  la  doctrine  des  saints  Pères  et 
la  tradition  de  rivalise  catholique  répandue 
partoul.  Dans  les  lettres  que  le  concile 
écrivit  à  l'empereur,  à  l'impératrice  et  au 
clergé  de  Constantinople,  il  expliqua  le 
n\oi  iï adoration,  <i\.  fit  voir  que,  dans  le 
langage  de  l'Ecriture  sainte,  adorer  et  5a- 
Lucr  sont  deux  ternies  synonymes. 

Cette  décision ,  envoyée  pa'r  le  pape 
Adrien  à  Charlemagne  et  aux  évèques  des 
Caules,  fssuya  beaucoup  de  dilTicultéet  de 
contradictions ,  nous  en  avons  exposé  les 
suites  à  l'article  image. 

On  conçoit  que  les  protestants  ,  ennemis 
jurés  du  culte  des  images,  n'ont  pas  man- 
([uédedéclamer  contre  lecoiicile  de  iSicée; 
ils  ont  tâché  de  répandre  sur  ses  décrets 
tout  l'odieux  des  crimes  dont  l'impératrice 
Irène  s'éiait  rendue  coupable.  On  abrogea  , 
disent-ils,  dans  cette  assemblée,  les  lois 
impériales  au  sujiH  de  la  nouvelle  idolâ- 
trie; on  annula  les  décrets  du  concile  de 
Constantinople  :  on  rétablit  le  culte  des 
images  ei  delà  croix,  et  l'on  décerna  des 
chc'itiments  sévères  contre  ceux  qui  sou- 
tif>ndraient  que  Dieu  était  le  seul  objet 
d'une  adoration  religieuse.  On  ne  peut  rii^n 
imaginer  de  plus  ridicule  et  de  plus  trivial 
quelles  arguments  sur  lesquels  les  évè- 
(|ues  qui  composaii'ut  ce  conrilc  fondèrent 
leur  décret.  Cepi-ndant  les  llomains  les 
tinrent  pour  sacrés,  et  les  Grecs  regardè- 
rent comme  des  parricides  et  des  traîtres 
cmix  qui  refusèrent  de  s'y  soumettre.  Mos- 
heim,  Uist.  ecclcs.,  huitième  siècle,  2' 
part.  c.  3,  §  13. 

Au  mot  IMAGE,  nous  avons  fait  voir  que 
le  culte  qu'on  leur  rend  dans  l'Eglise  ca- 
tholique n'est  ni  un  usage  nouveau  ni  une 
idolâtrie;  aussi  celte  qualilicalion  n'est 
point  de  Mosheim ,  mais  de  son  traduc- 
teur. Nous  avons  montré  que,  dans  toutes 
les  langues,  le  terme  ac/f^rer  est  équivo- 
que ,  qu'il  signifie  également  le  culte  rendu 
39 
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à  Dieu  et  riionneur  rendu  aux  crt^alures, 
quMl  est  cuiployi'  de  même  par  les  auteurs 
sacri's  et  par  lés  écrivains  ecclésiastiques; 
il  est  doue  ridicule  de  vouloir  confondre 
riionueur  rendu  aux  images  et  le  culte 
rendu  à  Dieu,  parce  qu'ils  sont  exprimés 
par  le  même  terme.  Une  objection  fondée 
sur  une  pure  équivoque  n'est  qu'une  pué- 
rilité. 

L'assembli'e  des  évèques  à  Coustantino- 
ple,  Tau  7.V|,  ne  mérite  point  le  nom  de 
concile;  le  chef  de  l'Eglise  n'y  eut  aucune 
part:  au  contraire  il  la  rejeta"comme  une 
asscaibiéo  schismatique;  ce  fut  un  acte  de 
despolisuie  delà  part  de  Conslantin-Copro- 
nyme;  tout  s'y  conclut  par  sa  seule  auto- 
rité :  les  évéijues,  subjugués  par  la  crainte, 
n'o;èienliuirés\stei':  aussi  demandèrent-ils 
pardon  de  leur  faute  au  concile  de  Mrét;. 
Il  n'est  pas  vrai ,  quoi  qu'en  dise  Mosheim , 
que  les  (îrccs  regardent  ce  conciliabule  de 
Consta!ilino;)le  comme  le  septirme  œcu- 
ménique ,  préférablement  à  celui  de  Mc(':c  ; 
lesGrecs,  quoique  schismatiques,  ne  sont 
point  dans  les  senlimenls  des  iconoclastes 
ni  dans  ceux  des  protestants. 

Il  est  encore  faux  qu'on  ait  décerné  des 
châtiments  sévères  contre  ceux  qui  sou- 
tiendraient que  Dieu  est  le  seul  objet  d'une 
adoration  religieuse.  Le  concile  de  A/cr'e 
distingue  expressément  l'adoration  reli- 
gieuse pi-oprement  dite,  ou  la  véritable  la- 
trie, q\'.\  n'est  due  qu'à  Dieu  seul,  d'avec 
le  simple  honneur,  nommé  improprement 
adoration,  qu'on  rend  aux  images,  culte 
purementrelatif,  et  qui  se  rapporte  à  l'ob- 
jet qu'elles  représentent.  Voyez  yùOWkiioy., 

CLLTE. 

Les  raisons  sur  lesquelles  les  Pères  de 
A'irt'e  fondèrent  leurs  décisions  ne  sont  ni 
ridicules  ni  triviales  ;  il-,  s'appuyèrent  prin- 
cipalement sur  la  tradition  conslà'.Ue  et 
universelle  de  l'Eglise;  on  lut  en  ])b'in  con- 
cile les  passages  des  docteurs  ancieris,  et 
l'on  y  réfuta  en  détail  les  fausses  raisons 
qui  avaient  été  alli'guées  dans  l'assemblée 
de  Constantiuople.  Ce  sont  les  mêmes  dont 
les  protestants  se  servent  encore  aujour- 
d'hui. 

11  est  fadx  qu'on  ait  traité  comme  des 
parricides  et  des  traîtres  ceux  qui  refusè- 
rent d'o!)éir  à  la  décision  de  Ai'm' ,  ni  que 
l'on  ait  si'vi  contre  eux;  nous  ne  voyons  dans 
l'histoire  aucun  supplice  infligé  à  ce  sujet  ; 
le  concile  ne  décerna  point  (l'autre  pi'inc 
que  celle  de  la  déposition  conire  les  évé- 
qtics  et  contre  les  clercs,  et  celle  de  l'ex- 
communication contre  les  laïques  :  au  lieu 
quR  les  empereurs  Léon  ITsam-ien ,  Con- 
stautin-Copionynie  et  Léon  IV  avaient  ré- 
pandu des  lorrènls  de  sang  pour  abolir  le 
culte  des  images ,  et  avaient  exercé  des 
cruautés  inouïes  contre  ceux  qui  ne  vou- 
laient pas  imiter  leurimpiété.  Mosheim  lui- 
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même  en  est  convenu ,  et  il  n"a  pas  osé 
condamner  avec  autant  de  hauteur  que  le 
fait  son  traducteur,  la  conduite  des  papes 
qui  s'opposèrent  de  toutes  leurs  forces  a  la 
fureur  frénétique  de  ces  trois  empereurs. 
Jamaisles  catholiques  n"ont  employé  contre 
les  mécréants  les  mêmes  cruautés  que  les 
hérétiques,  lorsqu'ils  se  sont  trouvés  les 
maîtres,  ont  exercées  conire  les  ortho- 
doxes. 

NICHE.  On  nomme  ainsi ,  dans  l'Eglise 
romaine,  ua  petit  trône  orné  de  dorures 
ou  d'étoile  précieuse,  surmonté  d'un  dôrae 
ou  d'un  dais, et  sur  lequel  on  place  le  saint 
Sacrement,  un  crucilix,  ou  une  image  de 
la  sainte  Vierge  ou  d'un  saint. 

11  y  a  bien  de  l'indécence,  pour  ne  rien 
dire  de  plus  ,  à  comparer  l'usage  de  porter 
en  procession  ces  objets  de  notre  dévotion, 
avec  la  coutiune  des  idolâtres  anciens  ou 
modernes,  qui  porlaient  aussi  en  proces- 
sion dans  des  niches  ou  sur  des  brancards 
les  statues  de  leurs  dieux  ou  les  symboles 
de  leur  culte.  C'est  cependant  ce  que 
l'on  a  fait  dans  plusieurs  dictionnaires. 
At-ou  voulu  insinuer  par  Là  que  le  culte 
que  nous  rendons  à  la  sainte  eucharistie 
ou  aux  saints  est  de  même  espèce  ,  et  non 
moifis  absurde  que  celui  que  les  païens 
rendaient  à  leurs  idoles.  Vingt  fois  nous 
avons  réfuté  ce  parallèle  injurieux  ,  tou- 
jours répété  par  les  protestants  et  par  les 
incrédules.  Les  prétendus  dieux  du  paga- 
nisme étaient  des  êtres  imaginaires,  la 
pbipart  de  leurs  simulacres  étaient  des 
objets  scandaleux ,  et  les  pratiques  de  leur 
culte  étaient  ou  des  puérilités  ou  des  infa- 
mies. Jésus-Christ  Dieu  et  homme  ,  réelle- 
ment présent  dans  l'eucharistie,  mérite 
certainement  nos  adorations;  les  images 
des  saints  sont  respectables  à  plus  juste 
lilre  que  celles  des  grands  hommes ,  puis- 
qu'elles nous  représenteiit  des  modèles  de 
vertu;  et  dans  les  honneurs  que  nous  leur 
rendons  i!  n'y  a  rien  de  ridicule,  de  scaa- 
dal'ux  ,  ni  d'indécent.  Voyez  culte,  ido- 

LATiUE  ,  IMAGE  ,  SAhNT,  CtC. 

XiroDÈME,  docteur  juif,  qui  vint  pen- 
dant la  nuit  trouver  Jésus-Christ  pour  s'in- 
struire. «Maître,  lui  dit-il  ,  nous  voyons 
([uc  Dieu  vous  a  envoyé  pour  enseigner  ; 
un  homme  ne  pourrait  pas  faire  les  mira- 
cles que  vous  laites  ,  si  Dieu  n'était  pas 
avec  lui.»  Joan.,c.  3,^'.  l.Le  témoignage 
rendu  au  Sauveur  par  un  des  principaux 
docteurs  de  la  synagogue  a  déplu  aux  in- 
cr<'dules,  ils  ont  chcrch-'  à  raffaiblir.  Ils 
ont  dit  que  le  discours  adre-^sé  par  Jésus- 
Christ  <à  Mrodhnc.  est  inintelligi!)le  ,  qu'il 
ne  lui  déclare  pas  nettement  sa  divinité  , 
qu'il  semble  que  Jésus  n'ait  parlé  à  ses 
auditeurs  que  pour  leur  tendre  un  piège 
et  les  induire  eu  erreur. 
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Cependant  ce  discours  nous  paraît  très- 
intelligible  el  Irt's-sage.  Jésus  avertit  d'a- 
bord ce  docteur  que  personne  ne  peut  en- 
trer dans  le  royaume  de  Dieu  s'il  ne  reçoit 
une  nouvelle  naissance  par  l'eau  et  par  le 
Saint-Esprit;  c'était  une  invitation  faite  à 
fiicodème  de  recevoir  le  baptême.  Jésus 
compare  cette  nouvelle  naissance  aux  ef- 
fets du  vent ,  dont  on  entend  le  bruit  sans 
savoir  d'où  ii  vient;  ainsi,  dit  le  Sauveur, 
on  voit  dans  le  baptisé  un  cbangement 
dont  la  cause  est  invisible ,  changement 
qui  consiste  à  vivre  selon  l'esprit  et  non 
selon  la  chair.  Il  ajoute  que  le  témoignage 
qu'il  rend  de  celte  vérité  est  digne  de  foi  , 

Fuisqu'il  est  descendu  du  ciel  pour  venir 
annoncer  aux  hommes;  mais  quoique  des- 
cendu du  ciel ,  il  dit  qu'il  est  cUtns  le  cùl, 
^.  13,  et  nous  demandons  aux  sociniens 
comment  le  Fils  de  l'homme  descendu  du 
ciel  pouvait  encore  être  dans  le  ciel ,  s'il 
n'était  pas  Dieu  et  homme. 

«  Dieu,  continue  le  Sauveur,  a  tellement 
aimé  le  monde  qu'il  lui  a  donné  son  l'ils 
«nique,  a/in  que  quiconciue  croit  en  lui  ne 

fiérisse  point ,  mais  obtienne  la  vie  élcrnel- 
e.  Il  n'a  point  envoyé  son  Fils  pour  juger 
le  monde  ,  mais  pour  le  sauver.  »  Jésus- 
Christ  pouvait-il  révéler  plus  clairement 
sa  divinité  à  Mrodrine  qu'en  lui  déclarant 
qu'il  était  aussi  réelleuient  Fils  de  Dieu 
que  Fils  de  l'homme?  S'il  n'avait  pas  été 
Dieu  ,  pouvait-il  sauver  le  monde  ?  Il  est 
certain  d'ailleurs  que  les  docteurs  Juifs 
prenaient  le  mot  Fits  de  Dieu  dans  toute 
la  rigueur,  et  qu'ils  étaient  convaincus  par 
les  prophéties  que  le  Messie  devait  être 
Dieu  lui-même.    Voyez  divlmtj':  de  jksls- 

CHRIST. 

Il  y  a  eu  un  Evangile  apocryphe  sous  le 
nom  de  Mcodème;  c'était  une  histoire  de 
la  passion  et  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  il  n'a  commencé  à  ])araître 
qu'au  quatrième  siècle  ;  il  y  est  dit  à  la  lin 
qu'il  a  été  irouvépar  l'empereur  Théodose; 
avant  ce  temps-là  on  n'en  avait  pas  entendu 
parler,  aussi  n'en  a-t-on  fait  aucun  cas. 
C'était  évidemment  une  narration  tirée  des 
quatre  évangélistes  par  un  auteur  ignorant 
qui  y  avait  ajouté  des  circonstances  ima- 
ginaires. Fahneii  Codex  apocryphus.  iS. 
T.  p.  21Z|.  Il  n'est  pas  certain  qiie  ce  faux 
Evangile  soit  la  même  chose  que  les  Actes 
de  Pilate  dont  les  anciens  ont  parlé.  Vo]). 

PILATE. 

XIC0LA1TF.S.  C'est  le  nom  de  l'une  des 
plus  anciennes  sectes  d'hérétiques.  Saint 
Jean  en  a  parlé  dans  VAporeilypse,  c.  2  , 
7^.  6  et  15,  sans  nous  apprendre  quelles 
étaient  leurs  erreurs.  Selon  saint  Irénée  , 
adv.  Hcercs.,  lib.  i,  c.  26,  ils  liraient  leur 
origine  de  Nicolas,  l'un  des  sept  diacres  de 
l'Eglise  de  Jérusalem  ,  qui  avaient  été  éta- 
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blispar  les  apôtres ,  Ad. ,  c.  7,  >\  5  :  mais 
les  anciens  ne  conviennent  point  de  la 
faute  par  laquelle  il  avait  donné  naissance 
ii  une  hérésie.  Les  uns  disent  que  ,  com- 
me il  avait  épousé  une  très-belle  femme  , 
il  n'eut  pas  le  courage  d'en  demeurer  sé- 
paré, qu'il  retourna  avec  elle  après  avoir 
promis  de  vivre  dans  la  continence,  et 
qu'il  chercha  à  pallier  sa  faute  par  des 
maximes  scandaleuses.  D'autres  préten- 
dent (|ue  ,  comme  il  était  accusé  de  jalou- 
sie et  d'uii  attachement  excessif  à  cette 
femme,  pour  dissiper  ce  soupçon,  il  la  con- 
duisit aux  apùlres  et  offrit  de  la  céder  à 
quiconque  voudrait  l'épouser;  ainsi  le  ra- 
conte sainl  Clément  d'Alexandrie,  Strom., 
l.  3,  c.  i  ,  p.  522  et  523  :  il  ajoute  que  I\i- 
cnlas  était  très-chasle  et  que  ses  filles  vé- 
curent dans  la  continence  .  mais  que  des 
hommes  corrompus  abusèrent  d'une  de 
SCS  maximes,  savoir  ,  qu'il  fcnit  exerce?' 
la  chair ,  par  laquelle  il  entci'.dait  qu'il 
faut  la  mortifier  et  la  dompter.  Plusieurs 
enfin  ont  pensé  que  ni  l'un  ni  l'autre  de 
ces  faits  ne  sont  probal)les ,  mais  qu'une 
série  de  gnosliques  débauchés  afl'ecta  d'at- 
tribuer ses  propres  erreurs  à  ce  disciple 
des  ap(jtres  ,  pour  se  donner  une  origine 
respectable. 

Quoi  qu'il  en  soit  ,  saint  Irénée  nous  ap- 
prend que  les  nirolaïles  étaient  une  secte 
de  gnosliques  qui  enseignaient  les  mêmes 
erreurs  que  les  cérinlhiens  ,  et  que  saint 
Jean  les  a  réfutés  les  uns  et  les  autres  par 
le  conunencement  de  fon  Evangile  ,  adv. 
}UBr. ,  I.  3,  c.  11.  Or,  une  des  principales 
erreurs  de  Cérinlhe  était  de  soutenir  que 
le  Créateur  du  monde  n'était  pas  le  Dieu 
suprême  ,  mais  un  esprit  d'une  nature  et 
d'une  puissance  inférieure  ;  que  le  Christ 
n'était  prtint  le  fils  du  Créateur  .  mais  un 
esprit  d'un  ordre  plus  élevé  qui  était  des- 
cendu dans  .Jésus,  fils  du  Créateur  ,  et  qui 
s'e'U  était  sépan-  pendant  la  passion  de  Jé- 
sus. Voyez  ci';iii.MiUENS.  Saint  Irénée  .s'ac- 
corde avec  les  autres  Pères  de  l'Eglise  en 
attribuant  aux  nicolaïles  les  maximes  et  la 
l'onduile  des  gnosliques  débauchés.  Voyez 
les  Dissert,  de  D.  Massue t  sur  saint  iré- 
née ,  pag.  06  et  67. 

Coccéius,  Ilofiman,  Vitringa,  et  d'autres 
critiques  prolestants  ,  ont  imaginé  que  le 
nom  des  nirolaïles  a  été  forgé  pour  dési- 
gner une  secte  qui  n'a  jamais  existé  ;  que 
dans  l'Apocalypse  ce  nom  désigne  en  géné- 
ral des  hommes  adonnés  à  la  débauclie  et 
à  la  volupté;  que  saint  Irénée  ,  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  les  autres  anciens 
Pères  ,  ont  été  trompés  par  de  fausses  re- 
lations. Mosheim  ,  dans  f.cs  Dissert,  sur 
l'Hist.  ecclés. ,  t.  1  ,  p.  395  ,  a  réfuté  ces 
critiques  téméraires  ;  il  a  fait  voir  qu'il  n'y 
a  aucune  raison  solide  de  suspecter  le  té- 
moignage des  anciens  Pères,  que  toutes  les 
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objeclions  que  l'on  a  failes  contre  l'exis- 
tence de  la  secte  des  nkolaïtfs  sont  frivo- 
les. Il  blàmc  en  général  ceux  qui  affectent 
d'accuser  les  Pères  de  crédulité  ,  d'impru- 
dence, d'ignorance,  de  défaut  de  sincérité; 
il  craint  que  ce  mépris  déclaré  à  l'égard 
des  personnages  les  pins  respectables  ne 
donne  lieu  aux  inciédules  de  regarder 
comme  fabnltuse  loule  l'histoire  dés  pre- 
miers siècles  du  christianisme.  Nous  voyons 
aujourd'hui  que  celte  crainte  est  très-bien 
fondée,  et  il  serait  à  souhaiter  que  ]\Iosheim 
lui-même  se  fût  toujours  souvenu  de  cette 
réflexion  en  écrivant  sur  l'histoire  ecclé- 
siastique. Voyez  PÈRES. 

Vers  l'an  8o'2,  sous  Louis  ie  Débonnaire  , 
et  dans  le  onzième  siècle  ,  sous  le  pape 
Urbain  II ,  l'on  nomma  nicoluïlrs  les  prê- 
tres ,  diacres  et  sous-diacres  ,  qui  préten- 
daient qu'il  leur  élait  permis  de  se  marier 
et  qui  vivaient  d'une  manière  scandaleu- 
se; ils  furent  condamnés  au  concile  de  Plai- 
sance, l'an  1095.  De  Alarca  ,  t.  10  ,  Concil. 
p.  165. 

XOAClliDES.  Voyez  yoL 

XOCES  ,  festin  que  l'on  fait  à  la  célébra- 
tion d'im  mariage.  Jésus-Christ  daigna  ho- 
norer de  sa  présence  les  noces  de  Cana  , 
Îiour  témoigner  qu'il  ne  désapprouvait  point 
a  joie  innocente  à  laquelle  on  se  livre  dans 
cette  occasion  :  il  y  fit  le  premier  de  ses 
miracles,  et  y  changea  l'eau  en  vin.  Voyez 

CANA. 

A  son  exemple  ,  les  conciles  et  les  Pères 
de  l'Eglise  n'ont  point  blânK^  la  pompe  et 
la  gaîlé  modestes  que  les  fidèles  i'aisaient 
paraître  dans  leurs  norcs  ;  mais  ils  ont 
toujours  ordonné  d'en  bannir  toiUe  espèce 
d'excès,  et  tout  ce  qui  ressentait  encore 
les  mœurs  païennes.  «  Il  ne  convient  point, 
dit  le  concile  de  Laodicée  ,  aux  chrétiens 
qui  assistent  aux  noces  ,  de  se  livrer  à  des 
danses  bruyantes  et  lascives  ,  mais  d"y 
prendre  un  repas  modeste  et  convenal)le 
à  leur  profession.  »  Saint  Jean  Chrysostô- 
me  a  déclamé  plus  d'une  fois  contre  les 
désordres  auxquels  plu-ifurs  chrélieiis  se 
liTraient  dans  cette  circonstance.  Bingham. 
Oriq.  rcclrs..  1.  22,  c.  'i,  §  8. 

Plusieurs  coiicilf's  ont  défi'ndu  aux  ec- 
clésiastiques d'assister  aux  festins  d^s  »o- 
fe5  ;  d'autres  leur  ont  seulement  ordonné 
de  se  retirer  a^ant  la  fin  du  repas,  lorsque 
la  joie  devient  tiopbruy-inte.  Dans  les  pa- 
roisses de  la  campagne',  plusieurs  pasteurs 
ont  coutume  d'assister  aux  noces,  lorsqu'ils 
y  sont  invités  ,  parce  qu'ils  sont  surs  que 
leur  présence  conliondra  les  ronvii'-s  ,  et 
fera  éviter  toute  espèce  d'indécence.  Ceux 
qui  ont  des  paroissiens  moins  dociles  et 
moins  respectueux,  s'en  absentent,  afin 
de  ne  pas  paraître  approuver  ce  qui  peut  I 
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y  arrirer  de  contraire  au  bon  ordre.  Les 
uns  et  les  autres  sont  louables  dans  leurs 
motifs  et  dans  leur  conduite,  selon  les  cir- 
constances. 

NOCES  (jsecondes;).  Voyez  bigamies. 

NOCTURNE.  Voyez  HEURES  CA>OMALES. 

NOÉ  ,  patriarche  célèbre  dans  le  pre- 
mier âge  du  monde  ,  à  cause  du  déluge 
universel  dont  il  fut  sauvé  avec  sa  famille, 
et  parce  qu'il  a  été  la  seconde  tige  de  tout 
le  genre  humain,  voyez  genèse  ,  déixge. 
Ses  premiers  descendants  ont  été  appelés 
noacliidrs. 

Les  incrédules  ,  qui  se  sont  fait  un  mé- 
rite de  trf)uver  quelque  chose  à  repren- 
dre dans  l'Ecriture  sainte,  ont  proposé  plu- 
sieurs objections  contre  l'histoire  dé  ce 
patriarche. 

1"  Dans  la  Genèse,  c.  8,  ;\''.  20,  il  est  dit 
que  Xor  sortit  de  l'arche,  oflritun  sacrifice 
au  Seigneur,  et  que  Dieu  le  reçut  en  bonite 
odeur. 

Par  celte  expression  ,  disent  nos  cen- 
seurs ,  il  paraît  que  Moïse  a  été  dans  la 
même  opinion  que  les  païens,  qui  pen.<aieut 
que  leurs  dieux  se  nourrissaient  de  la  fu- 
mée des  victimes  brûlées  à  leur  honneur  , 
et  que  celte  odeur  leur  était  agréable.  C'a 
été  aussi  le  sentiment  des  anciens  Pères; 
ils  ont  cru  que  les  dieux  des  païens  étaient 
des  démons  avides  de  cette  fumée;  opinion 
contraire  à  la  spiritualité  de  Dieu  et  des 
anges,  injurieuse  à  la  majesté  divine,  et 
qui  règne  encore  chez  les  idolâtres  moder- 
nes. C'est  par  le  même  préjugé  que  l'on  a 
brûlé  de  l'encens  et  des  parfums  à  l'hon- 
leur  de  la  Divinité. 

Mais  une  métaphore  commune  à  toutes 
les  langues  ne  peut  pas  fonder  une  objec- 
tion fort  solide;  il  ne  faut  pas  prêter  aux 
auteurs  sacrés  les  erreurs  des  païens,  lors- 
qu'ils ont  professé  formellement  les  vérités 
contraires  à  ces  erreurs;  or,  Moïse  et  les 
prophètesont  enseigné  clairement  que  Dieu 
est  un  pur  Esprit,  ffu'il  est  présent  partout, 
qu'il  n'a  besoin  ni  d'offrande  ni  de  victimes, 
fpie  le  seul  culte  qui  lui  soit  agréable,  ce 
sont  les  sentiments  du  cœur.  Gen.,  c.  6, 
S-  3;  JS7im. ,  c.  16  ,  y.  22  ;  Ps.  15,  f.  2; 
.'i9,  f.  12  :  Isaî. ,  c.  1 ,  >^  11  ;  Jcrem. ,  c.  7, 
y.  22,  etc.  Le  passage  qu'on  nous  objecte, 
signifie  seulement  que  Dieu  agréa  les  sen- 
timents de  reconnaissance  et  de  respect 
que  ISoé  lui  témoigna  par  son  sacrifice. 
Voyez  SACRIFICE.  Ceci  n'a  donc  rien  de 
commun  avec  les  folles  imaginations  des 
païens;  lorsque  les  Pères  ont  argumenté 
contre  eux  ;  ils  ont  pu  raisoimer  d'une  ma- 
nière conforme  aux  préjugés  du  paganisme, 
sans  les  adopter.  L'opinion  louchant  le 
goût  des  démons  pour  les  sacrifices  était 
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suivie  par  les  pliilosophes  ;  Lucien ,  Plutar- 
que,  Porphyie  l'ont  enseignée,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  les  Pères  auraient  dû 
la  combattre.  T'oyez  démqn. 

2"  Gen. ,  c.  9  ,  >■  10,  Dieu  dit  à  ISoè  :  «  Je 
vais  faire  alliance  avec  vous,  avec  votre 

fiostérité,  et  avec  tous  les  animaux.  »  De 
à  un  philosophe  moderne  a  conclu  que 
l'Ecriture  attribue  de  la  raison  aux  bOtes, 
puisque  Dieu  fait  alliance  avec  elles;  il  se 
récrie  contre  le  ridicule  de  ce  trait.  Quelles 
en  ont  été,  dit-il,  les  conditions?  Oae  tous 
les  animaux  se  dévoreraient  les  uns  et  les 
autres,  qu'ils  se  nourriraient  de  notre  sang 
et  non  du  leur  ;  qu'après  les  avoir  mangés, 
nous  nous  exterminerions  avec  rage.  S'il  y 
avait  eu  un  tel  pacte,  il  aurait  été  l'ait  avec 
le  diable. 

Pour  sentir  l'absurdité  de  cette  tirade,  il 
suffit  de  lire  le  texte  :  «  Je  vais  faire  avec 
vous  une  alliance  en  vertu  de  laquelle  je  ne 
détruirai  plus  les  créatures  vivantes  par 
les  eaux  du  déluge.  »  Ici  le  mot  alliance 
signifie  simplement  promesse  ;  Dieu ,  pour 
gage  de  la  sienne,  fait  paraître  l'arc-en- 
ciel.  Nouveau  sujet  de  censyre. 

«  Remarquez,  dit  le  philosophe ,  que  l'au- 
teur de  l'histoire  ne  dit  pas  j'ai  mis,  mais 
je  mettrai;  cela  suppose  que,  selon  son 
opinion,  Parc-en-ciel  n'avait  pas  toujours 
existé,  et  que  c'était  un  ph('noniène  sur- 
aialurel.  Il  est  étrange  de  choisir  le  signe 
de  la  pluie  pour  assurer  qu'on  ue  sera  pas 
noyé.  » 

Etrange  ou  non  ,  la  promesse  se  v^Jrifie 
depuis  quatre  mille  ans.  Moïse  dit  formel- 
lenienl,  j'ai  mis  vion  a)X  dans  les  )ui<'(s  ; 
le  texte  est  aussi  rendu  par  le  samaritain , 
par  les  versions  syiiatjue  et  aral)e;  les  Sep- 
tante portent,  je  mets  mon  arc  dans  Us 
imècs  :  ainsi  la  criticiue  du  philosophe  est 
fausse  à  tous  égards.  Pourquoi  un  phéno- 
mène naturel  n'aurait-il  pas  pu  servir  à  ras- 
surer les  hommes? 

3"  Dans  le  même  chap. ,  >\  19,  il  est  dit 
que  toute  la  terre  fut  repeuplée  par  les 
Irois  enfants  de  Aoe.  Cela  est  impossible , 
disent  nos  philosophes  modernes;  deux  ou 
trois  cents  ans  après  le  déluge,  il  y  avait 
en  Egypte  une  si  grande  quantité  de  peuple, 

aue  vingt  mille  villes  n'étaient  pas  capables 
e  le  contenir.  Il  y  en  avait  sans  doute  au- 
tant à  proportion  dans  les  autres  contrées  ; 
comment  trois  mariages  ont-ils  pu  produire 
celte  population  prodigieuse? 

Nous  répondrons  à  celle  queslion,  lors- 
qu'on aura  prouvé  cette  prétendue  popula- 
tion de  l'Egypte.  Ce  royaume  ne  contient 
pas  aujouidlmi  mille  villes,  et  l'on  veut 
qu'il  y  en  ait  eu  vingt  mille  deux  ou  trois 
siècles  après  le  déluge.  L'air  de  l'Egypte 
fut  toujours  très-malsain  à  cause  des  inon- 
dations du  Ml  et  des  chaleurs  excessives; 
il  l'était  encore  davantage  avant  qu'on  eût 
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fait  des  travaux  immenses  pour  creuser  des 
canaux  et  le  lac  Mœris,  pour  faciliter  l'é- 
coulement des  eaux ,  pour  élever  les  villes 
au-dessus  du  niveau  des  inondations  ;  les 
hommes  y  ont  toujouis  vécu  moins  long- 
temps qu'ailleurs.  L'Egypte  ne  fut  jamais 
excessivement  peuplée  que  dans  les  fables. 

Les  incrédules  ont  eu  beau  faire,  ils  n'ont 
encore  pu  citer  aucun  monnuient  de  popu- 
lation ni  d'industrie  humaine  antérieure  au 
déluge.  Vainement  ils  ont  eu  recours  aux 
histoires  et  aux  chronologies  des  Chinois, 
des  Indiens,  des  Egyptiens,  des  Chaldéens, 
des  Phéniciens;  ilest  démontré  aujour- 
d'hui qu''en  faisant  attention  aux  diflérenles 
manières  de  calculer  les  temps  dont  ces 
peuples  se  sont  servis ,  toutes  se  concilient, 
datent  à  peu  près  de  la  même  époque,  et  ne 
peuvent  remonter  j)lus  haut  que  le  déluge. 
royt.:  MO.M't  (Antiquité  du). 

h°  fis  ont  dit  que  l'histoire  de  lYot',  en- 
dormi et  découvert  dans  sa  tente,  la  malé- 
diction prononcée  contre  Chanaan  pour  le 
punir  de  la  faute  deChani  son  père,  est  une 
fable  forgée  par  Moïse,  pour  autoriser  les 
Juifs  à  dépouiller  les  Chananéens,  et  à 
s'emparer  de  leur  pays; que  cette  punition 
des  enfants  pour  les  crimes  de  leur  père  est 
contraire  à  toutes  les  lois  de  la  justice; que 
la  postérité  de  Cham  n'a  pas  été  moins 
nombreuse  que  celle  de  ses  frères,  puis- 
qu'elle a  peuplé  toute  l'Afrique. 

.Alais  ces  savants  critiques  n'ont  pas  vu 
que  Moïse  attribue  aux  descendants  de  Ja- 
phct  les  mêmes  droits  sur  les  Chananéens 
qu'à  la  postérité  de  Sem  ,  jjuisque  Auc  as- 
sujettit Chanaan  à  tous  les  deux  ,  Gen. ,  c. 
9,  >\  25;  les  Juifs  descendus  de  Sem  ne 
pouvaient  donc  en  tirer  aucun  avantage. 
Moïse  les  avertit  que  Dieu  a  promis  à  leurs 
pères  de  leur  donner  la  Palestine,  et  de 
])unir  les  Chananéens,  non  du  crime  de 
i;hain,  mais  de  leurs  propres  crimes,  he- 
rit.,  c.  18,  ,V.  25;  Dent.,  c.  9,  >■-.  Zj,  etc. 
11  leur  défend  de  retourner  en  Egypte,  et 
(le  conserver  de  la  haine  contre  les  Egyp- 
tiens, quoique  ceux-ci  fussent  descendants 
de  Cham ,  Ueut. ,  c.  17,  ,V.  16;  c.  23,  y.  7. 
Au  reste,  la  malédiction  de  IS'oè  estime 
prédictjou,  et  rien  de  plus.  Voyez  impréca- 
tion. 

La  postérité  nombreuse  de  Cham  ne 
prouve  rien  contre  cette  prédiction,  puis- 
qu'elle ne  tombait  pas  sur  lui,  mais  sur 
Chanaan  son  fils;  Dieu  avait  béni  Cham  au 
sortir  de  l'arche  ,  Gen.,  c.  9,  >\  1.  Si  l'on 
veut  se  domier  la  peine  de  lire  la  Sipiopse 
des  critiques  sur  le  chapitre  10,  ou  la  Bible 
de  Chais,  on  verra  que  la  prophétie  de  ISoé 
a  été  exactement  accomplie  dans  tous  ses 
points. 

Mais  pourquoi  ce  patriarche  dit-il ,  béni 
soit  le  Seigneur  Dieu  de  Sem  ;  n'était-il 
pas  aussi  le  Dieu  de  Cham  et  de  Japhet?  Il 
59* 
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l'était,  sans  doute,  mais  ISoé  prtUoyait  i 
que  la  connaissance  et  le  culte  du  vrai 
Dieu  s'éteindraient  dans  la  postérité  de  ces  ] 
deux  derniers ,  au  lieu  qu'ils  se  conserve- 
raient dans  une  branche  considérable  des 
descendants  d('Sem,dans  Abraham  et  dans 
sa  postérité;  celte  bénédiction  est  relative 
à  celle  que  Dieu  donna  à  ce  dernier ,  envi- 
ron quatre  cents  ans  après.  Geii.  ,  c.  12 , 
f.  3 ,  etc. 

Les  rabbins  prétendent  que  Dieu  donna  à 
JSoé  et  à  ses  enfants  des  préceptes  géné- 
raux qui  sont  un  précis  de  la  loi  de  natin-e, 
et  qui  obligent  tous  les  hommes  ;  qu'il  leur 
défendit  l'idolâtrie,  le  blasphème,  le  meur- 
tre, l'adultère,  le  vol,  l'injustice,  la  cou- 
tume barbare  de  manger  une  p^rlie  de  la 
chair  d'un  animal  encore  vivant.  Mais  cette 
tradition  rabbinique  n'a  aucun  fondement, 
TEcriture  sainte  n'en  parie  point.  Dieu  avait 
suffisamment  enseigne  aux  hommes  la  loi 
de  nature,  même  avant  le  déluge:  A'or  en 
avait  instruit  ses  enfants  par  ses  leçons  et 
par  son  exemple  ;  la  rigueur  avec  laquelle 
Dieu  venait  d'en  punir  la  violation,  était 
pour  eux  un  nouveau  motif  de  l'observer. 

NOËL,  fête  de  la  naissance  de  Notre- 
Seigneur  .lésus-Christ,  qui  se  célèbre  le  25 
de  décembre. 

On  ne  peut  pas  douter  que  cette  fête  ne 
soit  de  la  plus  haute  antiquité,  surtout  dans 
les  églises  d'Occident.  <}uelqnes  auteurs 
ont  dit  qu'elle  avait  été  instituée  par  le 
pape  Télesphore  ,  mort  l'an  138;  qu'au  qua- 
trième siècle  le  pape  Jules  I",  à  la  prière 
de  saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  fit  faire  des 
recherches  exactes  sur  le  jonr  de  la  Nati- 
vité du  Sauveur,  et  qu'on  trouva  qu'elle 
était  arrivée  le  25  de  décembre;  mais  ces 
deux  faits  ne  sont  pas  assez  prouvés.  Saint 
Jean  Chrysostôme  ,  dans  une  homélie  sur 
la  naissance  de  Jésus-Christ,  dit  que  celte 
fête  a  été  célébrée  des  le  rouimeJimncnt , 
depuis  la  Thrace  jusqu'à  Cadix,  par  consé- 
quent dans  tout  l'Occident,  cl  il  n'y  a  au- 
cune preuve  que  dans  cet  te  partie  duniondç 
le  jour  en  ail  jamais  élé  changé. 

il  n'y  a  eu  de  variation  que  dans  les 
églises"  orientales  ;  quelques-unes  la  célé- 
brèrent d'abord  au  mois  de  mai  ou  au  mois 
d'avril,  d'autres  au  mois  de  janvier,  et  la 
confondirent  avec  l'Epiphanie;  insensible- 
ment elles  reconnurent  que  l'usage  des 
Occidenlaux  était  le  meilleur,  elles  s'y  con- 
formèrent. En  effet,  selon  la  remarcjuede 
.saint  Jean  Chrysostôme,  puisque  Jésus- 
<^hrisl  est  né  au  commencement  du  dénom- 
brement que  fit  faire  l'empereur  Auguste  , 
on  ne  pouvait  savoir  ailleurs  mieux  qu'à 
Rome  la  date  précise  de  sa  naissance,  puis- 
que c'était  là  qu'étaient  conservées  les  an- 
ciennes archives  de  l'empire.  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  mort  l'an  398,  Scrm. 
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58  et  59,  distingue  très-clairement  la  fête 
de  la  Nativité  de  Jésus-Christ,  qu'il  nomme 
Tlicopliayne id^aycc  l'Ephiphanie,  jour  au- 
quel il  fut  adoré  par  les  mages  et  reçut  le 
baptême.  Foyec Epiphanie. Bingham,  Orig. 
rcclrs. ,  1.  20 ,  c.  ù ,  §  6  ;  Thomassin ,  Traité 
(les  ff les,  liv.  2,  chap.  6;  BenoîtXlV,  rfe 
Festis  Cfaisli,  c.  17,  n,  /i5,  etc. 

L'usage  de  célébrer  trois  messes  dans 
cette  solennité,  l'une  à  minuit,  l'autre  au 
point  du  jour ,  la  troisième  le  matin,  est 
ancien  ,  ei  il  avait  autrefois  lieu  dans  quel- 
ques autres  fêles  principales.  Saint  Gré- 
goire le  Grand  en  parle,  IJom.  8,  m  Evang. 
el  Benoît  XIV  a  prouvé  par  d'anciens  mo- 
numents, qu'il  remonte  plus  haut  que  le 
sixième  siècle. 

Dans  les  bas  siècles,  la  coulnme  s'intro- 
duisit en  Occident  de  représenter  le  mys- 
tère du  jour  par  des  personnages;  mais  in- 
sensiblement il  se  glissa  des  abus  et  des 
indécences  dans  ces  représentations,  et  l'on 
reconnut  bientôt  qu'elles  ne  convenaient 
pas  à  la  gravité  de  l'office  divin  ;  on  les  a 
retranchées  dans  toutes  les  églises.  On  a 
seulement  conservé  dans  quelques-imes  ce 
qu'on  nomme  Cofjicc  des  Pasteurs;  c'est 
un  répons  entre  les  enfants  de  chœur  et 
le  clergé ,  qui  se  chante  pendant  les  laudes 
avant  le  cantique  Benediclus ,  et  on  se 
contente  de  jouer  sur  l'orgue  l'air  des 
cantiques  en  langue  vulgaire,  nommés 
7}oels  ,  qui  se  chantaient  autrefois  par  le 
peuple.  On  ne  peut  guère  douter  que  ce 
nom  de  ?iorl ,  donné  à  la  fêle,  ne  soit  uu 
abrégé  d'Emmanuel.  Voyez  ce  mol. 

XOÉTIEXS,  hérétiques,  disciples  de 
Noël ,  né  à  Smyrne  ,  el  qui  se  mit  à  dog- 
matiser au  commencement  du  3'  siècle.  Il 
enseigna  que  Dieu  le  Père  s'était  uni  à  Jé- 
sus-Christ homme,  était  né ,  availsouffert, 
et  était  mort  avec  lui;  il  prétendait,  par 
conséquent,  que  la  même  Personne  divine 
était  appelée  tantôt  le  Père  et  tantôt  le  Fils, 
selon  le  besoin  et  les  circonstances  :  c'est 
ce  qui  fit  donner  à  ses  partisans  le  nom  de 
patripasskns,  parce  qu'ils  croyaient  que 
Dieu  le  l'ère  avait  souffert. 

Ce  même  nom  fut  aussi  donné  aux  secta- 
teurs de  Sabellius,  mais  dans  un  sens  un 
peu  différent.  Voyez  rATr,ii>Assn:xs.  Il  ne 
paraît  pas  que  l'hérésie  des  nocliens  ait 
fait  de  grand  progrès;  elle  fut  solidement 
réfutée  par  saint  Hippolyte  de  Porto,  qui 
vivait  dans  ce  temps-là.  ' 

Beausobre,  dans  son  Histoire  du  Manî- 
ehéisme ,  t.  1,  p.  535,  a  prétendu  que  saint 
Hippolyte  et  saint  Épiphane  ont  mal  en- 
tendu "et  mal  rendu  les  opinions  de  ÎN'oët , 
qu'ils  lui  ont  attribué  par  voie  de  consé- 
quence une  erreur  qu'il  n'enseignait  pas. 
Mais  Mosheim  ,  Ilist.  christ.,  sec.  3,§  32, 
page  686,  a  fait  voir  que  ces  deux  Pères 
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de  l'Eglise  n'ont  pas  eu  tort;  que  Noët 
détruisait  par  son  système  la  distinction 
des  Persoiines  de  la  sainte  Trinité,  et 
qu'il  prétendait  qu'on  ne  pouvait  pas  ad- 
mettre trois  Personnes  sans  admettre  trois 
Dieux. 

Le  traducteur  de  VUistoire  ecclcsias- 
tique  de  Moslieim,  toujours  plus  outré  que 
son  auteur ,  dit  que  ces  controverses  au 
sujet  de  la  sainte  Trinité  qui  avaient  com- 
mencé dans  le  premier  siècle,  lorsque  la 
philosophie  grecque  s'introduisit  dans  l'E- 
glise ,  produisirent  différentes  méthodes 
d'expliquer  une  doctrine  qui  uest  suscep- 
tible d'aucune  explication.  Hist.  ccclés.  du 
3'  sù'c/e,  2'part.  c.  5,  §  l'2.  Cette  manière 
de  parler  ne  nous  paraît  ni  juste  ni  conve- 
nable. 1"  Elle  donne  à  entendre  ou  que  les 
pasteurs  de  Itglise  ont  eu  tort  de  convertir 
des  philosophes ,  ou  que  ceux-ci  en  se  fai- 
sant chrétiens  ont  dû  renoncer  à  toute  no- 
tion de  philosophie.  2"  Que  ce  sont  les 
Pères  qui  ont  cherché  de  propos  délibéré 
des  explications  de  nos  mystères,  et  qu'ils 
n'ont  pas  été  forcés  par  les  hérétiques  à 
consacrer  un  langage  fixe  et  invariable 
pour  exprimer  ces  dogmes.  Double  suppo- 
sition fausse. 

En  effet ,  parmi  les  philosophes  devenus 
chrétiens,  il  y  en  a  eu  de  deux  espèces. 
Les  uns,  sincèrement  convertis,  ont  subor- 
donné les  notions  et  les  systèmes  de  philo- 
sophie aux  dogmes  révélés  et  aux  expres- 
sions de  l'Ecriture  sainte;  ils  ont  rectifié 
leurs  opinions  philosophiques  par  la  pa- 
role de  Dieu.  En  quoi  sont-ils  blâmables 
d'avoir  introduit  la  philosophie  grecque 
dans  l'Eglise?  Les  autres  ,  convertis  seu- 
lement à  l'extérieur,  ont  voulu  plier  les 
dogmes  du  christianisme  sous  le  joug  des 
idées  philosophiques,  les  expliquer  à  leur 
manière  ,  et  ont  ainsi  enfanté  les  hérésies. 
11  a  donc  fallu  que  les  premiers ,  pour  dé- 
fendre les  véritéschréliennes,  se  servissent 
des  mêmes  armes  dont  on  se  servait  pour 
les  attaquer,  opposassent  des  explications 
vraies  et  orthodoxes  aux  explications  faus- 
ses el  erronées  des  hérétiques  ;  leur  altri- 
buerons-nous  le  mal  qu'ont  fait  ces  der- 
niers? Telle  est  l'injustice  des  protestants 
el  des  incrédules;  mais  leur  entêtement  est 
trop  absurde  pour  qu'on  puisse  le  leur 
pardonner.  Voyez  philosophie. 

NOHESTAN,esl  le  nom  qu'Ezéchias,  roi 
de  Juda,  donna  au  serpent  d'airain  que 
Moïse  avait  fait  élever  dans  le  désert. 
An?».,  c.  21,  jf.  8.  Ce  serpent  s'était  con- 
servé parmi  les  Israélites  jusqu'au  règne 
de  ce  pieux  roi ,  par  conséquent  pendant 
plus  de  sept  cents  ans.  Comme  le  peuple 
superstitieux  s'était  avisé  de  lui  rendre  un 
culte,  Ezéchias  le  fit  briser  et  lui  donna  le 
nom  de  ISoheslmi,  parce  qu'en  hébreu 
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fa/ias  ou  nahasch  signifie  de  l'airain  et  un 
serpent;  et  laji ,  un  monstre,  un  grand 
animal ,  /T.  Hcg.,  c.  38,  f.  k.  Ainsi  le  pré- 
tendu serpent  d'airain  qu'on  montre  à  Mi- 
lan dans  le  trésor  de  l'église  de  saint  Am- 
broise,  ne  peut  pas  être  celui  que  Moïse 
avait  fait  faire. 

NOM.  Ce  mot  a  plusieurs  sens  différents 
dans  l'Ecriture  sainte.  Il  est  dit,  Levit., 
c.2/i,  y.  11,  qu'un  homme  avait  blasphémé 
le  7wm,  c'est-à-dire  le  nom  de  Dieu.  Or  le 
no7)i  de  Dieu  se  prend  pour  Dieu  lui-même; 
ainsi  louer,  invoquer,  célébrer  le  nom  de 
Dieu,  c'est  louer  Dieu.  Croire  au  ?jo?/i  du 
Fils  unique  de  Dieu.  Joan.,  ch.  3 ,  f.  18, 
c'est  croire  en  Jésus-Christ.  Dieu  défend 
de  prendre  son  iiotn  en  vain,  ou  de  jurer 
faussement.  Il  se  plaint  de  ce  que  la  na- 
tion juive  a  souillé  et  profané  ce  saint 
nom ,  fornicata  est  in  nominc  meo  , 
EzecL,  c.  16,  -^.  15,  parce  qu'elle  Fa 
donné  à  de  faux  dieux.  Parler  au  7iom  de 
Dieu ,  Deul. ,  c.  18  ,  ;\\  19,  c'est  parler  de 
la  part  de  Dieu  et  par  son  ordre  exprès. 
Dieu  dit  à  I\loïse,  E.vod.,  c.  23,  y.  19,  je 
ferai  éclater  mon  nom  devant  vous,  c'est- 
à-dire  ma  puissance,  ma  majesté.  Il  dit 
d'un  ange  envoyé  de  sa  part,  mon  nom 
est  en  ha ,  c'est-à-dire  il  est  revêtu  de 
mon  pouvoir  et  de  mon  autorité.  Kous 
lisons  que  Dieu  a  donné  à  son  Fils  un  novi 
supérieur  à  tout  autre  7wm,  Pfdlipp. , 
chap.  2,  ;\\  9,  ou  une  puissance  et  une 
difjnité  supérieures  à  celles  de  toutes  les 
cn'atures.  Il  n'y  a  point  d'autre  nom  sous 
le  ciel  par  lequel  nous  puissions  être  sau- 
vés, Aet.,  chap.  i,  >\  12;  c'est-à-dire  qu'il 
n'y  a  point  d'autre  Sauveur  que  lui.  Mar- 
cher au  nom  de  Dieu,  Mieh.,  ch.  '4,  ;x\  5, 
c'est  compter  sur  le  secours  et  la  protec- 
tion de  Dieu. 

Le  nom  est  quelquefois  pris  pour  la  per- 
sonne; dans  ce  sens  ,  il  est  dit,  Apoe.,  c.  3, 
f.  h  :  Vous  avez  peu  de  noms  à  Sardes  qui 
n'aient  pas  souillé  leurs  vêtements.  Il  si- 
gnifie la  réputation;  Can^  ch.  t,  ix''.  2, 
votre  nom  est  connue  un  parfum  répandu. 
Dieu  dit  à  David,  je  vous  ai  fait  un  grand 
nom  ;  je  vous  ai  donné  beaucoup  de  célé- 
brité. Imposer  le  7i07n  à  quelqu'un  ,  est 
une  marque  de  l'autorité  qu'on  a  sur  lui  ; 
le  connaître  par  son  7iom,  c'est  vivre  en 
société  familière  avec  lui;  susciter  le  nom 
d'un  mort ,  c'est  lui  donner  une  postérité 
qui  fasse  revivre  son  no7n  :  Dieu  menace , 
au  contraire,  d'effacer  le  nom  des  mé- 
chants pour  toujours ,  ou  d'abolir  à  jamais 
leur  mémoire. 

Quelques  hébraïsants  prétendent  que  le 
nom  de  Dieu  ajouté  à  un  autre  désigne 
simplement  le  superlatif;  qu'ainsi  les  au- 
teurs sacrés  disent  des  7nontagnes  de  Dieu 
pour  dire  des  moniagries  fort  hautes  j  des 
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cèdres  de  Dieu  pour  des  cèdres  fort  élevés, 
un  sommeil  de  Dieu  pour  un  sommeil  pro- 
fond, une  frayetn-  de  Dieu  pour  une  ex- 
trêjue  frayeur,  des  combals  de  Dieu  pour 
de  forts  et  violents  combats ,  etc.  D'autres 
pensent  que  ces  manières  déparier  ont  une 
énergie  dillérente  du  superlatif,  et  qu'elles 
expriment  l'action  immédiate  de  Dieu;  que 
les  montagnes  et  les  arbres  de  Dieu  sont 
les  montagnes  que  Dieu  a  formées,  et  les 
arbres  qu'il  a  lait  croître  sans  le  secours 
des  hommes;  que  le  sommeil  et  la  frayeur 
de  Dieu  expriment  un  sommeil  et  une 
frayeur  surnaturelles;  que  les  combats  de 
Dieu  sont  ceux  dans  lesquels  on  a  reçu  un 
secours  extraordinaire  de  Dieu  ,  etc.  i\em- 
rod  est  appelé  grand  et  fort  chasseur  de- 
vant le  Seigneur  ,  Gen.,  c.  10,  f.  9,  parce 
que  sa  force  paraissait  surnaturelle.  Dans 
Isaïe,  c.  28,  ]>[.  2,  le  roi  d'Assyrie  est  nom- 
mé fort  et  robuste  au  Seigneur,  ou  plutôt 
par  le  Seigneur,  parce  que  Dieu  voulait  se 
servir  de  sa  puissance  pour  chfilier  les  Is- 
raélites. 

Cette  habitude  des  Hébreux  d'attribuer  à 
Dieu  tous  les  événements,  démontre  leur 
foi  et  leur  attention  continuelle  à  la  provi- 
dence. 

H  y  a  une  dissertation  de  Buxlorf  surles 
divers  /io??ii- donnés  à  Dieu  dans  l'Ecriture 
sainte,  et  qui  est  placée  à  la  tète  du  Dic- 
tionnaire hébraïque  de  Robertson;  il  y 
est  parlé  principalement  du  nomJcIiovali. 
Voyez  cet  article.  Quant  aux  conséquences 
que  les  rabbins  tirent  de  ces  noms  par  le 
moyen  de  la  cabale  ,  ce  sont  des  rêveries 
puériles  et  absurdes.  Il  suflit  de  remarquer, 
1°  que  dans  le  style  de  l'Ecriture  sainte  , 
être  appelc  de  tel  7iom,  sigriifie  être  véri- 
tablement ce  qui  est  exprimé  par  ce  7iom , 
et  en  remplir  toute  l'énergie  par  ses  ac- 
tions. Lorsqu'Isaïe  dit,  en  parlant  du  Mes- 
sie ,  chap.  7  ,  V.  Ih  ;  il  sera  nommé  Em- 
manuel;  chap.  9,  ?^.  6,  il  sera  appelé 
l'admirable ,  le  Dieu  fort ,  etc.;  c'est  comme 
s'il  y  avait,  il  sera  véritablement  Dieu 
avec  nous,  admirable,  Dieu  fort,  etc. 
Jerem. ,  chap.  23 ,  >\  6  :  «  Voici  le  nom 
qui  lui  sera  donné  ,  le  Seigneur  est  notre 
justice;  »  c'est-à-dire  il  sera  le  Seigneur 
et  il  nous  rendra  justes.  Matlh.,  c.  1,  y.  21; 
«Vous  le  nommerez  Jésus ,  parce  qu'il  sau- 
vera son  peuple.  » 

2"  Le  nom  Eloliim  ,  quoique  pluriel , 
donné  à  Dieu,  n'exprime  point  la  pluralité 
mais  le  superlatif;  il  signilie  le  Trés-llaut; 
c'est  pour  cela  qu'il  est  toujours  joint  à  un 
verbe  ou  participe  singulier.  Ainsi ,  dans  le 
^.  1  de  la  Genèse  ,  «  Au  connnencement , 
Dieu  (  Elobim  )  créa  le  ciel  et  la  terre,  » 
il  n'est  point  question  de  plusieurs  dieux, 
comme  ont  voulu  le  pe.^suader  quelques 
incrédules,  puisque  le  verbe  cmi  est  au 
singulier.  Souvent  il  est  joint  au  nom  Jé- 
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hovah ,  nom  de  Dieu  propre  et  incommu- 
nicable ;  Jéliovali  Eloliim  ;  alors  il  paraît 
signifier  ou  Jéhovah,  le  Très-Haut ,  ou 
le  seul  des  dieux  qui  existe  véritablement 

Voy.  JÉHOVAH. 

^0M  DE  JÉSUS.  «Jésus-Christ  s'est  humi- 
lié ,  dit  saint  Paul ,  et  s'est  rendu  obéissant 
jusqu'à  mourir  sur  une  croix  ;  c'est  pour 
cela  que  Dieu  l'a  exalté  et  lui  a  donné  un 
nom  supérieur  à  tout  autre  nom ,  afin  qu'au 
nom  de  Jésus  tout  genou  fléchisse  dans  le 
ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  » 
P/dlipp.,  c.  2  ,  jj'.  8.  Autrefois  nos  pères  , 
fidèles  à  la  leçon  de  saint  Paul,  ne  pro- 
nonçaient jamais  le  saint  nom  de  Jésus  , 
sans"  donner  une  marque  de  respect;  il 
est  fâcheux  que  cette  louable  coutume  se 
soit  perdue  parmi  nous.  Saint  Jean  Chry- 
sostôme  se  plaignait  déjà  de  ee  que  le  nom 
de  Dieu  était  prononcé  par  les  chrétiens 
avec  moins  do  respect  que  par  les  Juifs; 
on  pouirait  dire  aujourd'hui  que  nous 
le  prononçons  avec  moins  de  piété  que  les 
païens. 

C'est  au  nom  de  Jcsus-Ckrist  que  les 
apôtres  opéraient  des  miracles;  c'est  à  lui 
qu'ils  rapportaient  toute  la  gloire  de  leurs 
succès ,  Act.,  c.  3,  /(  et  8,  etc.  :  preuve  évi- 
dente que  ce  n'étaient  ni  des  imposteurs 
qui  agissaient  pour  leur  propre  intérêt ,  ni 
(les  hommes  crédules  abusés  par  de  fausses 
promesses. 

Dans  plusieurs  diocèses  on  célèbre  le  14 
janvier  une  fétc  ou  un  office  particulier  à 
l'honneur  du  saint  7iom  de  Jésus  ,  parce 
que  le  premier  jour  de  ce  mois  est  entière- 
ment consacré  au  mystère  de  la  circonci- 
sion. 

iNo.M  UE  MARIE,  fètc  OU  officc  quî  sc  Cé- 
lèbre surtout  dans  les  églises  d'Allemagne, 
le  dimanche  dans  l'octave  de  la  Nativité  de 
la  sainte  Vierge,  en  mémoire  de  la  déli- 
vrance de  la  ville  de  Vienne,  assiégée 
par  les  Turcs  en  1683.  Ce  monument  de 
piété  et  de  reconnaissance  fut  institué  par 
le  pape  Innoct'nl  XI  ;  mais  on  ne  l'a  pas 
adopté  en  France  ,  à  cause  de  l'oppositiou 
des  intérêts  politiques  oui  se  trouvaient 
alors  entre  la  France  et  1  empire. 

Nom  de  BAi^TÊME.  L'usage  observé  parmi 
les  chrétiens  de  prendre  au  baptême  le  nom 
d'un  saint  qu'on  choisit  pour  patron  ,  est 
très-ancien.  Non-seulement  il  en  est  parlé 
dans  le  sacramentaire  de  saint  Grégoire  et 
dans  l'ordre  romain,  mais  saint  JeanChry- 
soslôme  reprend  les  chrétiens  de  son 
temps  ,  qui,  au  lieu  de  donner  à  un  enfant 
le  nom  d'un  saint  comme  faisaient  les 
anciens  ,  usaient  d'une  pratique  supersti- 
tieuse dans  le  choix  de  ce  nom.  Iloin.  13, 
in  Ep.  ad  Cor. 

Thiers ,  dans  son  Traité  des  supersti- 
tions ,  t.  2,  1.  1,  c.  10,  expose  en  détail 
toutes  celles  que  l'on  peut  commettre  à  ce 
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sujet  ;  il  cite  les  décrets  des  conciles  qui 
les  ont  défendues ,  et  montre  l'absurdité 
de  tous  ces  ai)us.  Il  relève  avec  raison  le 
ridicule  des  protestants  ,  qui  affectent  de 
prendre  au  baptême  le  nom  d'un  person- 
nage de  l'ancien  Testament  plutôt  que  le 
nom  d'un  apôtre  ou  d'un  martyr.  La  sain- 
teté de  ces  derniers  est-elle  plus  douteuse 
aue  celle  des  patriarches,  ou  sont-ils  moins 
ignés  de  nous  servir  de  modèle  ?  Si  le 
choix  du  nom  d'un  saint  est  une  espèce  de 
culte  que  nous  lui  rendons ,  est-il  moins 
permis  d'honorer  les  saints  de  la  loi  nou- 
velle que  ceux  de  l'ancienne  loi. 

NOMCRES.  Le  livre  des  JSomhres  est  le 
quatrième  du  Pentateuque  ou  des  cinq  li- 
vres écrits  par  ?\Ioïse.  11  renferme  l'histoire 
de  38  à  39  ans  que  les  Israélites  passeront 
dans  le  désert  ;  ce  qui  avait  précédé  est 
rapporté  dans  l'Exooe ,  et  ce  qui  suivit 
jusqu'à  l'entrée  de  ce  peuple  dans  la  Pales- 
tine se  trouve  dans  le  Oeutérononie.  Il  est 
écrit  en  forme  de  joinnal  ;  il  n'a  pu  l'être 
que  par  un  auteur  témoin  oculaire  des 
marches,  des  campements,  des  actions 
que  les  Hébreux  firent  dans  cet  intervalle. 
On  l'a  nommé  le  livre  des  y  ombres,  parce 
que  les  trois  premiers  chapitres  contien- 
nent les  dénombrements  des  diflérentes 
tribus  de  ce  peuple,  mais  les  chapitres  sui- 
vants renferment  aussi  un  grand  nombre 
de  lois  que  Moïse  établit  pour  lors  ,  et  la 
narration  des  guerres  que  les  Israélites 
eurent  à  soutenir  contre  les  rois  desAmor- 
rhécns  et  des  ^ladianites. 

Vainement  quelques  incrédules  ont  voulu 
contester  l'aulhenticilé  de  ce  livre  ,  et  sou- 
tenir qu'il  a  été  écrit  dans  les  siècles  posté- 
rieurs à  Moïse  ;  outre  la  forme  de  journal 
qui  dépose  en  sa  faveur,  et  le  témoignage 
constant  des  Juifs,  .lésus-Christ ,  les  apô- 
tres ,  saint  Pierre,  saint  Judc  et  saint  Jean 
dans  son  Apocalypse,  citent  plusieurs 
traits  d'histoire  tirés  du  livre  dcs?\onibres, 
et  il  n'est  presque  aucun  des  écrivains  de 
l'ancien  Testament  qui  n'en  ait  allégué 
quelques  traits,  ou  qui  n'y  fasse  allusion. 

Le  premier  livre  des  Machabées  raconte 
ce  qui  est  dit  du  zèle  de  Phinées  et  de  sa 
récompense  ;  celui  de  l'Ecclésiastique  en 
fait  aussi  mention  ,  de  même  que  de  la 
révolte  de  Coré  et  de  ses  suites  ;  les  pro- 
phètes Michée  et  INéhémie  parlent  de  la 
députalion  du  roi  de  Moab  à  Balaam ,  et 
de  la  réponse  de  celui-ci.  Le  quatrième  li- 
vre des  rois  et  celui  de  Judith  renouvellent 
le  souvenir  des  serpents  qui  firent  périr  un 
grand  nombre  d'Israélites  ,  et  du  serpent 
d'airain  élevé  à  ce  sujet.  Osée  remet  de- 
vant les  yeux  de  ce  peuple  les  arti- 
fices dont  usèrent  les  femmes  madianites 
pour  entraîner  ses  pères  dans  le  culte  de 
Béelphégor  ;  David ,  Ps.  105,  joint  cet  évè- 
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nement  à  la  révolte  de  Dathan  et  d'Abiron, 
et  aux  murmures  des  Israélites.  C'est  dans 
le  livre  des  Nombres  qu'est  portée  la  loi 
touchant  les  mariages ,  qui  est  appelée 
loi  de  Moïse  dans  celui  de  Tobie.  Jephté , 
dans  le  11'  chap.  de  celui  des  Juges  ,  ré- 
fute la  demande  injuste  des  Ammonites, 
en  leur  alléguant  lès  faits  rapportés  dans 
les  chap.  20,  21  et  22  des  IS ombres;  Josué 
en  rappelle  aussi  la  mémoire.  Enfin  Moïse 
résume  dans  le  Deutéronome  ce  qu'il  avait 
dit  dans  les  I\ombr€s,  touchant  les  divers 
campements  des  Hébreux,  l'envoi  des  es- 
pions dans  la  terre  promise,  la  défaite  des 
rois  des  Amorrhéens  ,  la  révolte  de  Coré 
et  de  ses  partisans  ,  et  la  conduite  de  Ba- 
laam.  Il  n'est  pas  possible  d'établir  l'au- 
thenticité d'aucun  livre  par  une  tradition 
mieux  suivie  et  plus  constante. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  discuter 
les  objections  frivoles  que  Spinosa  et  ses 
copistes  ont  faites  coiilre  ce  livre  ;  nous 
aurons  occasion  d'en  réfuter  plusieurs  dans 
divers  articles  particuliers  ,  et  M.  l'abbé 
Clémence  l'a  fait  très-solidement  dans  l'ou- 
vrage intitulé  :  l'Axiilunticilc  des  livres, 
laiH  dit  nouveau  (itie  de  Cancien  Testa- 
nu  lU,  Paris,  1782;  il  a  mis  dans  le  plus 
grand  jour  l'ignorance  et  l'ineptie  du  criti- 
que incrédule  auquel  il  répond. 

*  XO.MIXAUX.  Philosophes  et  dialecti- 
ciens ,  qui  pensaient  que  la  recherche  et 
la  possession  de  la  vérité  consistent  à  con- 
naître et  à  expliquer  les  propriétés  des 
noms.  Ils  eurent  pour  principal  fauteur 
CiUillaume  Okam  ,  surnommé  le  docteur 
singulier.  Indépendannnent  de  ses  erreurs 
philosophiques  ,  il  tomba  dans  des  erreurs 
en  matière  tliéologique  ;  mais  il  est  pro- 
bable qu'il  se  rétracta,  et  qu'il  mourut, 
en  13/|7 ,  dans  la  paix  de  l'Eglise. 

xox-coNFonMiSTi:s.  C'est  le  nom  gé- 
nrrnl  que  l'on  donne  en  Angleterre  aux 
différentes  sectes  qui  ne  suivent  point  la 
même  doctrine  et  n'observent  point  la  mô- 
me discipline  que  l'église  anglicane  ,  tels 
sont  les  presbytériens  ou  puritains  qui  sont 
calvinistes  rigides,  les  mennonites  ,  ou 
anabaptistes  ,  les  quakers  ,  les  hernhutes. 
Voyez  ces  mots. 

NOXE.  Votjcz  Heures  CA^■ONIALKS. 

NONNES.  Voy.  Religieuses. 

NORD.  Il  a  fallu  neuf  siècles  de  travaux 
pour  amener  au  christianisme  les  peuples 
du  Nord.  Les  Bourguignons  et  les  Francs 
l'embrassèrent  au  cinquième  siècle ,  après 
avoir  passé  le  P>hin  ;  l'on  commença  au 
sixième  d'envoyer  des  missionnaires  en 
Angleterre  et  en  d'autres  contrées  ;  l'ou- 
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vrage  n'a  élé  achevé  qu'an  Quatorzième 
par  la  conversion  des  peuples  ae  la  Prusse 
orientale  et  de  la  Liihnanie. 

Au  mot  MISSIONS  KTRA?iGÈRES,  noiisavoiis 
dt'jà  remarqué  la  malignité  avec  laquelle 
les  protestants  ont  allecté  de  noircir  les 
motifs  et  la  conduite  des  missionnaires  en 
général,  et  ratlention  qu'ont  eue  les  incré- 
dules de  copier  ces  mêmes  calomnies;  mais 
il  est  bon  de  voir  en  détail  ce  qu'a  dit  Mo- 
sheim  des  missions  du  yoi'd  dans  les  diflé- 
rents  siècles  ;  il  n'a  fait  que  rendre  fidèle- 
ment l'opinion  qu'en  ont  conçue  tous  les 
protestants. 

Il  est  convenu  qu'au  troisièn-e  siècle,  la 
conversion  des  dotlis  et  la  fondation  des 
principales  églises  de  la  Gaule  et  de  la  Ger- 
manie ,  furent  Touvrage  des  vertus  et  des 
bons  excmpk's  que  doinièrent  les  mission- 
naires qui  y  furent  envoyés;  înais  il  pré- 
tend qu'au  cinquième  lesBourguignons  et 
des  ]''rancs  se  lirent  chrétiens  ,  par  l'ambi- 
tion d'avoir  pour  prolecteur  de  fcurs  armes 
le  Dieu  des  Homains  .  parce  qu'ils  le  sup- 
posèrent plus  puissant  que  les  leurs  ,  et 
que  l'on  enq)!oya  de  faux  miracles  pour  le 
leur  persuader. 

Dans  un  moment  nous  verrons  ce  que 
l'on  doit  entendre  par  les  faux  miracles 
dont  parle  Mosheim  ;  mais  il  aurait  dû 
prouver  que  les  catéchistes  des  Bourgui- 
gnons et  des  Francs  ne  leur  proposèrent 
point  d'autres  motifs  de  conversion  que  la 
puissance  du  IJieu  des  chrétiens  sur  le  sort 
des  armes.  Le  cinquième  siècle  ne  fut  point 
dans  les  Gaules  un  temps  d'ignorance  et 
de  ténèi)res;  on  y  vit  paraître  avec  éclat 
Sulpice-Sévère  ,  Cassien  ,  ^'incent  de  I^e- 
rins  ,  saint  Ililaire  d'Arles  ,  Claudien-Ma- 
mert ,  Salvien  ,  saint  Avit ,  Sidoine-Apol- 
linaire, etc.  Le  motif  que  Mosheim  a  prêté 
aux  barbares  qui  embrassèrent  pour  lors 
le  christianisme  ,  n'est  fondé  que  sur  le  té- 
moignage de  Socrale  ,  historien  grec  très- 
mal  instruit  de  ce  qui  s'est  passé  âans  TOc- 
cidenl.  Voyrz  son  histoire  ecclésiastique , 
1.  7,  c.  30,' et  la  note  de  Paiji. 

Il  juge  qu'au  sixième  siècle  les  An- 
glo-Sàxons,  les  Pietés,  les  Ecossais ,  les 
Thuringiens,  les  Bavarois,  lesl'ohémiens, 
y  furent  engagi's  par  l'exemple  et  par  l'au- 
torité de  leurs  rois  ou  de  leurs  chefs  ;  qu'à 
proprement  parler  ils  ne  firent  que  chan- 
ger une  idolâtrie  en  une  autre,  en  substi- 
tuant à  l'adoration  de  leurs  idoles,  le  culte 
des  saints ,  des  reliques  ,  des  images  :  que 
les  missionnaires  ne  se  firent  aucun  scru- 
pule de  leur  donner  des  phénomènes  na- 
turels pour  des  miracles. 

N'oilà  donc  eu  quoi  consistent  les  faux 
miracles  dont  Mosheim  a  déjà  parlé  ;  c'é- 
taient des  phénonu'-nes  ou  des  événements 
naturels,  mais  qui  parurent  merveilleux  et 
ménagés  exprès  par  la  Providence  en  faveur 
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du  christianisme.  Les  missionnaires,  qui 
n'étaient  rien  moins  que  d'habiles  physi- 
ciens, purent  y  être  trompés  fort  aisément, 
et  les  barbares,  tous  très-ignorants,  en  fu- 
rent frappés.  S'il  y  eut  de  l'erreur  ,  elle  ne 
fut  pas  malicieuse  ,  ni  une  fraude  pieuse 
des  missionnaires.  Sur  quoi  fondé  Mosheim 
soupçonne-t-il  que  la  sainte  ampoule  ap- 
porté du  ciel  au  baptême  de  Clovisfut  une 
fraude  pieuse  imaginée  par  saint  lîemi  ? 
Les  missioimaires  ne  sont  pas  répi'éhensi- 
bles  non  plus  de  s"êlre  attachés  à  instruire 
les  rois,  et  ceux-ci  sont  louables  d'avoir 
engagé  leur  sujet  à  professer  une  religion 
qui  n'est  pas  moins  utile  à  ceux  qui  obéis- 
sent qu'à  ceux  qui  commandent.  Les  apô- 
tres n'ont  pas  négligé  ce  moyen  d'établir 
FEvangile;  saint  Paul  prêcha  devant  Agrip- 
pa; il  convcitit  le  proconsul  de  Chypre, 
Sergius-PauUis  ;  et  Abgare  ,  roi  d'Edesse, 
fut  amené  à  la  foi  parmi  disciple  de  Jésus- 
Christ.  Luther  et  ses  collègues  n'ont  su  que 
trop  bien  se  prévaloir  de  ce  moyen ,  ils 
n'auraient  pas  réussi  autrement;  s'il  n'est 
pas  légitime,  Mosheim  doit  abjurer  le  lu- 
théranisme. Luther  n'a-t-il  pas  répété  cent 
fois  que  ses  succès  étaient  un  miracleVQuel 
crime  ont  couîmis  les  missionnaires  du 
A  o/ï/ ,  qui  n'ait  pas  été  imité  par  les  réfor- 
mateurs? Quant  au  reproche  d'idolâtrie 
que  Mosheim  fait  aux  catholiques ,  c'est 
une  absurdité  que  nous  avons  réfuté  ail- 
leurs. ro?/i?Z  CULTE  ,  IDOLATRIE,  MARTÏR  , 
PAGANISME  .   SAINTS  ,    etC. 

Il  n'a  pas  meilleure  opinion  de  la  con- 
version des  lîaîavcs,  des  Frisons,  des  Fla- 
mands, des  Franc?  orientaux,  des  West- 
phaliens ,  qui  se  fit  au  septième  siècle. 
Les  uns,  dit-il ,  furent  gagnés  par  les  in- 
sinuations et  les  artifices  des  femmes,  les 
autres  furent  subjugués  par  la  crainte  des 
lois  pénales.  Les  moines  anglais,  irlandais 
et  autres,  qui  firent  ces  missions,  furent 
moins  animés  par  le  désir  de  gagner  des 
iimes  à  Dieu,  que  par  l'ambition  de  deve- 
nir évêques  au  archevêques ,  et  de  do- 
miner sur  les  peuples  qu'ils  avaient  subju- 
gués. 

Avant  de  parler  de  l'apostolat  des  fem- 
mes, Mosheim  aurait  dû  se  souvenir  de  ce 
qu'ont  fait  pour  la  réforme  Jeanne  d'Albret 
en  France  ,  et  Elisabeth  en  Angleterre; 
leur  zèle  n'était  certainement  ni  aussi  pur 
ni  aussi  charitable  que  celui  des  prin- 
cesses du  septième  siècle;  et  personne  n'i- 
gnore jusqu'à  quel  point  les  lois  pénales 
ont  influé  dans  l'établissement  du  nouvel 
Evangile.  Le  titre  d'ccclésiaste  de  Ww- 
temberg  que  s'arrogea  Luther  ,  le  rôle  de 
législateur  spirituel  et  temporel  que  Cal- 
vin remplit  à  Genève,  les  places  de  sur- 
intendants des  églises,  de  chefs  des  uni- 
versités, etc.,  que  possédèrent  les  autres 
prédicants,  valaient  mieux  que  l'épiscopat 
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au  seplicme  sit-cle  ,  chez  des  barbares  ré- 
cemment convertis.  Les  missionnaires  de- 
venus évoques  étaient  continuellemcnl  en 
danger  d'être  massacrés,  et  plusieurs  le 
furent.  Saint  Colomban ,  l'un  des  princi- 
paux apôtres  de  l'Allemagne  ,  n'a  jamais 
été  évêque  ;  il  se  contenta  d'être  moine ,  et 
la  plupart  des  autres  ne  s'élevèrent  pas 
plus  haut.  Si  Mosheim  avait  pris  la  peine 
de  lire  la  Conversion  de  l'Angleterre 
comparée  à  sa  prétendue  Réfornialiun, 
il  aurait  vu  la  didérence  qu'il  y  a  entre  les 
missionnaires  du  septième  siècle  et  les 
prédicateurs  de  la  réforme. 

D'ailleurs  saint  Pierre  plaça  son  siège 
épiscopal  à  Antioche  ,  et  ensuite  à  Home, 
saint  Jacques  à  Jérusalem,  saint  Marc  à 
Alexandrie,  saint  Jean  à  Ephèse;  les  ac- 
cuserons-nous d'ambition,  parce  qu'ils  ont 
été  évêques?  Que  l'on  nous  montre  en  quoi 
l'autorité  des  évêques  missionnaires  a  été 
plus  fastueuse  ou  plus  absolue  que  celle  des 
apôtres  et  de  leurs  disciples. 

Le  huitième  siècle  fut  témoin  des  travaux 
de  saint  Boniface  dans  la  Thuringe,  la 
Frise  et  la  liesse.  Ce  saint  archevêque  fut 
mis  à  mort  par  les  Frisons,  avec  cinquante 
de  ses  compagnons.  D'autres  prêchèrent 
dans  la  Bavière,  la  Saxe,  la  Suisse  et  l'Al- 
sace. Mosheim  dit  que  saint  Bonilace  aurait 
justement  mérité  le  titre  cVapôlre  de  l'Al- 
te/»«(/?«e,  s'il  n'avait  pas  eu  plus  à  coîur 
la  puissance  et  la  dignité  du  pontife  ro- 
main que  la  gloire  de  Jésus-Chriht  cl  de 
la  religion;  qu'il  employa  la  ruse  et  la 
force  pour  subjuguer  les  peuples;  qu'il  a 
montré  dans  ses  lettres  beaucoup  d'or- 
gueil ,  d'entêtement  pour  les  droits  du 
sacerdoce  ,'et  d'ignorance  du  vrai  christia- 
nisme. 

Si,  par  vrai  ckrislianisme ,  Mosheim 
entend  celui  de  Luther  ou  de  Calvin  ,  nous 
convenons  que  saint  Boniface  et  ses  com- 
pagnons ne  le  connaissaient  pas;  il  n'est 
né  que  huit  cents  ans  après  eux.  C'est  donc 
par  son  respect ,  par  sou  obi'issance ,  par 
son  dévouement  au  j)ontife  romain,  que 
l'apôtre  de  l'Allemagne  a  prouvé  son  or- 
gueil. Nous  avouons  que  Ites  réformateurs 
ont  montré  le  leur  bien  didéremment.  Mais 
nous  voudrions  savoir  par  quelle  récom- 
pense le  pape  a  payé  les  travaux  et  le  mar- 
tyre des  missionnaires;  par  quelle  magie 
il  a  ensorcelé  des  moines ,  au  point  de  leur 
faire  braver  la  mort  et  les  supplices  pour 
satisfaire  son  ambition  :  ou  par  quel  ver- 
tige ces  malheureuses  victimes  ont  mitux 
aimé  mourir  pour  le  pape,  que  pour  Jé- 
sus-Christ. Nous  verrons  ci-après  que  les 
incrédules  ont  copié  mot  à  mot  cette  ca- 
lomnie de  Mosheim ,  et  l'ont  appliquée  aux 
apôtres.  Voyez  alliîmagne. 

La  conversion  des  Saxons ,  pendant  ce 
même  siècle,  a  donné  lieu  à  une  censure 
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beaucoup  plus  amère.  Sur  la  parole  de  Mo- 
sheim et  des  autres  protestants ,  nos  philo- 
sophes ont  écrit  que  Charleraagne  lit  la 
guerre  aux  Saxons,  pour  les  forcer  à  em- 
brasser le  christianisme  ;  qu'il  leur  envoya 
des  missionnaires  soutenus  par  une  armée; 
quil  planta  la  croix  sur  des  monceaux  de 
morts ,  etc.  Cette  accusation  est  devenue 
un  acte  de  foi  parmi  nos  dissertateurs  mo- 
dernes. Le  simple  exposé  des  faits  eu  dé- 
montrera la  fausseté. 

Avant  Charlemagne,  les  Saxons  n'avaient 
pas  cessé  de  faire  des  irruptions  dans  les 
Gaules,  de  mettre  les  provinces  à  feu  et  à 
sang  ;  ils  continuèrent  sous  sou  règne. 
Battus  trois  fois,  ils  espérèrent  d'apaiser 
leur  vainqueur  en  promettant  de  se  faire 
chrétiens.  Ou  leur  envoya  des  missionnai- 
res et  non  des  soldats.  Après  ce  traité  con- 
clu, ils  reprirent  encore  les  armes  cinq 
fois ,  fiuent  toujours  battus  et  forcés  à  de- 
mander la  paix.  L'on  comprend  combien 
il  y  eut  de  sang  répandu  dans  huit  guerres 
consécutives,  pendant  un  espace  de  trente- 
trois  ans;  mais  fut-il  versé  pour  soutenir 
les  missionnairts?  Ordinairement  ils  étaient 
ks  premières  victimes  de  la  fureur  des 
Saxons.  Histoire  universelle  par  les  An- 
glais ,  tome  30,  édition  in-Zi",  livre  23, 
sect.  3. 

Le  sujet  de  ces  guerres  fut  constamment 
le  môme  ;  savoir,  les  incursions ,  le  brigan- 
dage, la  perfidie  de  ces  peuples,  la  viola- 
lion  continuelle  de  leurs  promesses.  Ce  fut 
après  trois  récidives  de  leur  part,  que  les 
grands  du  royaume,  dans  une  assemblée 
déniai,  prirent  cette  résolution  terrible, 
contre  laquelle  on  a  tant  déclamé  :  «  Que 
le  roi  attaquerait  en  personne  les  Saxons 
perhdes  et  infracteurs  des  traités;  que  par 
une  guérie  continuelle  on  les  extermine- 
rail,  ou  il  les  forcerait  de  se  soumettre  à 
la  religion  chrétienne.  » 

Pour  rendre  ce  décret  odieux ,  on  com- 
mence par  supposer  que  Charlemagne  était 
l'agresseur  ;  que,  par  l'ambition  d'étendre 
son  empira  ou  par  un  zèle  de  religion  mal 
entendu,  il  avait  attaqué  le  premier  les 
Saxons  qui  ne  voulaient  qu'être  libres, 
indépendants  et  paisibles  chez  eux.  (^'est 
wwi'  imposture  grossière.  Lorsque  les  Ger- 
mains et  les  Francs  passèrent  le  Hhin  pour 
envahir  les  Gaules,  les  empereurs  romains 
étaient-ils  allés  les  inquiéter  dans  leurs  fo- 
rêts? Quand  les  Normands  vinrent  ravager 
nos  côtes,  nos  rois  avaient-ils  envoyé  des 
flottes  en  Nor^vége  pour  attenter  à  leur  li- 
berté? Les  Saxons  avaient  été  battus  et 
rendus  tributaires  par  Charles-Martel  en 
725,  par  Pépin  en  7/|3,  7^5,  lh~  et  750.  Ce 
n'était  donc  pas  Charlemagne  qui  était  Fa- 
gresseur ,  lorsqu'ils  se  révoltèrent  l'an  7(59, 
au  commencement  de  sou  règne.  Histoire 
nniv.,  ibid.  sect.  1  et  2. 
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Après  Tinfraction  des  trois  traités  faits 
avec  ce  prince,  les  Saxons  méritaient  cer- 
tainement (rclre  poursuivis  à  outrance. 
Cliarlemagne,  après  l'assemblée  de  775, 
leur  laissa  le  choix  ou  d'èlre  exterminés, 
ou  de  changer  de  moeurs  en  se  faisant 
chrétiens  ;  ils  avaient  otfert  eux-mêmes  ce 
dernier  parti.  Y  avait-il  de  rinjuslice  ou 
de  la  cruauté  à  les  forcer  d'exécuter  leur 
promesse ,  afin  de  changer  des  tigres  en 
hommes?  Si  les  Saxons  se  firent  encore 
haltre  cinq  fois,  ce  fut  leur  faute;  il  est 
absurde  de  dire  que  le  sang  fut  répandu 
w  pour  assurer  le  succès  des  missionnaires; 
il  est  évident  que  rintérèl  politique  l'em- 
portait sur  le  zèle  de  la  religion.  Enfin , 
l'événement  prouva  que  cet  intérêt  n'était 
pas  malentendu,  puisque  les  Saxons,  une 
fois  domptés  et  convertis,  se  civilisèrent, 
demeurèrent  en  paix  et  y  laissèrent  leurs 
voisins. 

Au  neuvième  siècle,  sous  le  règne  de 
Louis  le  débonnaire ,  les  Cimbres,  les  Da- 
nois, les  Suédois  furent  instruits  dans  la 
foi  chrétienne  par  saint  Ausberg  et  saint 
Ansgaire,  sans  armes,  sans  violence,  sans 
lois  pénales.  Notre  historien  a  été  forcé  de 
rendre  justice  aux  vertus  de  ces  deux 
moines,  surtout  du  dernier;  il  a  bien 
voulu  lui  accorder  le  titre  de  saint ,  quoi- 
qu'il ait  été  fait  évêque  de  Hambourg  et  de 
Brème. 

Les  Bulgares,  les  Bohémiens,  les  Mora- 
ves,  les  Esclavons  de  la  Dalmalie,  les  lUis- 
ses  de  l'Ukraine,  furent  amenés  au  chris- 
tianisme par  des  Grecs.  Mosheim  ne  les  a 
point  blâmés  ;  il  dit  seulement  que  ces 
missionnaires  donnèrent  à  leurs  prosélytes 
une  religion  et  une  piété  bien  différentes 
de  celles  que  les  apôtres  avaient  établies  ; 
mais  il  avoue  que  ces  hommes ,  quoique 
vertueux  et  pieux,  furent  obligés  d'user 
de  quelque  indulgence  à  l'égard  des  Bar- 
bares ,  encore  très-grossiers  et  très-féroces. 
Pourquoi  cette  excuse  n'a-t-elle  pas  eu 
lieu  en  faveur  des  mis'^ionnaires  latins, 
aussi  bien  que  des  grecs?  C'est  que  ceux-ci 
n'étaient  pas  des  émissaires  du  pape  ; 
par  là  ils  ont  mérité  d'être  absous  par  les 
protestants  des  imperfections  de  leurs  mis- 
sions. 

Au  dixième  siècle,  Rollon  ou  Robert, 
chef  des  Normands,  peuple  sans  religion 
qui  avait  désolé  la  France  pendant  un  siè- 
cle, reçut  le  baptême  et  engagea  ses  sol- 
dats à  suivre  son  exemple;  ils  y  consen- 
tirent, dit  ]\!osheim,  par  l'appât  des  avan- 
tages qu'ils  y  trouvaient.  Cela  peut  être; 
mais  quel  que  fût  le  motif  de  leur  conver- 
sion, il  mil  fin  à  Icm-  brigandage. 

Selon  lui,  Micislas,  roi  de  l*ologne,  em- 
ploya les  lois  pénales,  les  menaces,  la  vio- 
lence, pour  achever  la  conversion  de  ses 
sujets;  Etienne,  roi  des  Hongrois  et  des 
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Transylvains  ,  en  usa  de  même ,  aussi  bien 
que  Herald  ,  roi  de  Danemark.  Ces  faits 
sont  très-mal  prouvés.  Notre  historien 
ajoute  que  Wloaomir ,  duc  des  Russes,  en 
agit  avec  plus  de  douceur.  Ici  perce  encore 
la  partialité.  Comme  les  Russes  ont  été 
agrégés  à  l'Eglise  grecque  qui  a  secoué  le 
joug  des  papes,  et  que  les  autres  peuples 
se  sont  soumis  à  l'Eglise  romaine,  il  a 
fallu  qu'un  protestant  protégeât  les  pre- 
miers au  désavantage  des  seconds.  Voilà 
toute  la  différence. 

Pendant  le  onzième  siècle ,  les  habitants 
de  la  Prusse  massacrèrent  plusieurs  fois 
leurs  missionnaires  ;  ils  n'ont  été  domptés 
qu'au  treizième  siècle  par  les  chevaliers  de 
l'ordre  teutonique.  Au  douzième,  Walde- 
mar ,  roi  de  Danemark ,  obligea  les  Slaves , 
les  Suèves,  les  Vandales  à  se  faire  chré- 
tiens ;  Eric,  roi  de  Suède ,  y  força  les  Fin- 
landais ;  les  chevaliers  de  l'Epéé  y  contrai- 
gnirent les  Livoniens.  Soit:  Alosheim  re- 
connaît que  les  Poméraniens  furent  con- 
vertis par  les  soins  d'Otton ,  évêque  de 
Bamberg,  et  les  Slaves,  par  la  persévérance 
de  Vicelin,  évêque  d'Altcmbourg.  Voilà  du 
moins  deux  évêques  auxquels  il  ne  re- 
proche aucune  violence.  Il  y  a  donc  une 
différence  à  faire  entre  les  missions  entre- 
prises par  pur  zèle,  et  celles  qui  sont  com- 
mandées par  la  politique  et  par  la  raison 
d'état. 

Nous  ne  doutons  point  que  des  militaires, 
tels  que  les  chevaliers  de  l'Epée.et  ceux  de 
l'ordre  teutonique,  n'aient  agi  envers  des 
lîarbares  qu'il  fallait  civiliser  avec  toute  la 
hauteur  et  la  dureté  de  leur  profession,  et 
avec  toute  la  rudesse  des  mœurs  septen- 
trionales; mais  ce  vice  ne  retombe  ni  sur 
les  évêques,  ni  sur  les  missionnaires,  ni 
sur  la  religion.  Dès  que  l'intérêt  politique 
s'y  mêle,  les  rois  et  leurs  ministres  ne  se 
croient  plus  obligés  de  consulter  l'esprit 
du  christianisme,  tout  cède  à  la  raison  d'é- 
tat; les  lois  et  les  peines  paraissent  une 
voie  plus  courte  et  plus  efficace  que  la  per- 
suasion. Lorsque  le  gros  des  nations  du 
\07-d  eut  embrassé  le  christianisme,  on 
regarda  les  peuplades  qui  résistaient  en- 
core ,  comme  un  reste  de  rebelles  qu'il  fal- 
lait subjuguer  par  la  force.  Nous  ne  faisons 
point  l'apologie  de  cette  conduite;  mais  ce 
n'est  point  à  un  protestant  qu'il  convient  de 
la  blâmer.  Encore  une  fois,  il  devait  se 
souvenir  que  la  réforme  ne  s'est  pas  éta- 
blie par  d'autres  moyens,  et  que  sans  cela 
elle  ne  serait  pas  venue  à  bout  de  bannir 
le  catholicisme  de  la  plupart  des  royaumes 
du  A'ord. 

Ce  simple  exposé  des  faits  suffitdéjà  pour 
confondre  Alosheim  et  ses  copistes  ;  mais  il 
y  a  des  rédexions  générales  à  faire  sur  son 
procédé  et  sur  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultent. 
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1"  Cet  écrivain,  quoique  très-c'clairé  d'ail- 
leurs, n'a  pas  vu  qu'il  lournissail  aux  incré- 
dules des  armes  pour  attaquer  les  apôtres  ; 
qu'il  donnait  lieu  à  un  parallèle  injurieux 
entre  leur  conduite  et  celle  des  mission- 
naires qu'il  a  noircis.  Aussi  n'a-t-il  pas  fait 
à  ceux-ci  un  seul  reproche  qui  n'ait  été 
appliqué  par  les  déistes  à  saint  Paul  et  à 
ses  collègues.  Us  ont  dit  que  cet  apôtre  avait 
embrassé  le  christianisme ,  afin  de  devenir 
chef  de  parti  ;  que  le  seul  mobile  de  son 
zèle  était  l'ambition  de  dominer  sur  ses 
prosélytes;  qu'on  voit  dans  ses  lettres  plu- 
sieurs traits  d'orgueil ,  de  hauteur,  de  ja- 
lousie, d'entêtement  pour  les  privilèges  de 
l'apostolat  et  du  sacerdoce;  qu'il  a  commis 
une  fraude  pieuse  ou  un  mensonge  ,  en  di- 
sant qu'il  était  pharisien  :  que  ses  miracles 
étaient  faux,  etc.  Pour  le  prouver,  on  a  fait 
un  livre  exprès, intitulé  :Exaincn  criliqiic 
de  la  vie  et  des  ouvrages  de  saint  Paul  ; 
il  semble  calqué  sur  les  idées  et  sur  le  style 
de  Mosheim.  A  l'art,  saint  padl  nous  réfu- 
terons cet  ouvrage  impie  ;  mais  il  ne  con- 
venait guère  à  un  protestant  qui  faisait 
profession  du  christianisme  d'en  fournir  le 
canevas. 

2°  Il  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  suggérait 
encore  aux  incrédules  ,  contre  la  religion 
chrétienne, un  argument  auquel  il  n'aurait 
pas  pu  répondre.  En  elTet,  si  cette  religion 
est  divine,  si  Jésus-Christ  est  Dieu,  s'il  a 
promis  d'assister  son  Eglise  jusqu'à  la  (in 
des  siècles,  comment  a-t-il  pu,  pour  pro- 
pager son  Evangile,  se  servir  d'hommes 
aussi  répréhensibles  que  Mosheim  a  peint 
les  missionnaires,  et  d'un  moyen  aussi 
odieux  que  l'ambition  des  papes?  C'était 
fournir  aux  Barbares  un  nouveau  motif 
d'incrédulité,  en  ne  leur  donnant  pour  ca- 
téchistes que  des  hommes  qui  n'avaient 
aucune  marque  d'un  véritable  apostolat, 
des  moines  ignorants,  superstitieux,  four- 
bes, plus  occupés  de  la  dignité  du  pontife 
romain  que  de  la  gloire  de  Jésus-Christ  et 
du  salut  des  âmes.  Etait-ce  donc  là  un  plan 
digne  de  la  sagesse  éternelle? 

Mais  les  protestants  ont  beau  di'clamer 
contre  des  papes;  c'est  à  l'ambition  pré- 
tendue de  ces  derniers  que  le  Nord  est  re- 
devable de  son  christianisme,  de  sa  civili- 
sation, de  ses  lumières,  et  l'Europe  de  son 
repos  et  de  son  bonheur.  Si  les  nations  du 
Nord  n'avaient  pas  été  chrétiennes,  les 
émissaires  de  Luther  n'auraient  pas  pu  les 
rendre  protestantes,  aucun  d'eux  n'est  allé 
prêcher  les  infidèles:  ils  se  sont  contentés 
de  débaucher  à  l'Eglise  les  enfants  qu'elle 
avait  engendrés  en  Jésus-Christ. 

3"  En  voulant  faire  le  procès  aux  mis- 
sionnaires, il  a  couvert  d'ignominie  les 
docteurs  de  la  prétendue  réforme.  Ceux-ci 
ont-ils  montré  un  zèle  plus  pur,  plus  désin- 
téressé, plus  charitable,  plus  patient  que 
m. 
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les  apôtres  du  Nord?  Ils  ne  prêchaient  pas 
par  attachement  au  pape,  mais  par  une 
haine  furieuse  contre  lui  :  ils  n'ont  point 
acquis  de  richesses  au  clergé,  mais  ils  se 
sont  emparés  de  celles  qu'il  possédait,  et 
se  sont  mis  dans  sa  place  :  ils  n'ont  point 
établi  de  superstition,  mais  ils  ont  étouffé 
toute  piété  ;  ils  ont  enseigné  sans  doute  la 
doctrine  la  plus  pure,  mais  bientôt  elle  a 
fait  éclore  le  socinianisme ,  le  déisme  et 
vingt  sectes  différentes.  Encore  faibles,  ils 
ont  prêché  la  tolérance  et  ont  blâmé  le» 
moyens  violents;  mais  devenus  redouta- 
bles, ils  ont  eu  recours  aux  princes,  aux 
lois  pénales,  souvent  à  la  sédition  et  aux 
armes,  pour  asservir  les  catholiques,  pour 
les  chasser  ou  les  faire  apostasier.  Leurs 
propres  auteurs  conviennent  que  partout 
où  leur  religion  est  dominante,  elle  l'est 
devenue  par  l'influence  de  l'autorité  sécu- 
lière. 

4°  Lorsque  Mosheim  a  parlé  des  missions 
que  les  nestoriens  ont  faites  pendant  le 
huitième,  le  dixième  et  le  onzième  siècle 
dans  la  partie  orientale  de  la  Perse  et  aux 
Indes,  dans  la  Tartarie  et  à  la  Chine  ,  des 
missions  des  Grecs  sur  les  deux  bords  du 
Danube,  des  missions  plus  récentes  des 
Paisses  dans  la  Sibérie,  il  n'en  a  pas  dit  au- 
tant de  mal  que  de  celles  des  Latins  dans 
le  Nord.  Pourquoi  cette  affectation?  Les 
prédicateurs  russes,  grecs  et  nestoriens 
n'étaient  certainement  pas  des  apôtres  plus 
saints  que  les  missionnaires  de  l'Eglise  ro- 
maine ;  de  l'aveu  même  de  Mosheim ,  leur 
christianisme  n'était  pas  plus  parfait,  ni 
leur  succès  plus  merveilleux.  Nous  ne  lisons 
pas  qu'aucun  d'eux  ait  souffert  le  martyre, 
pendant  que  des  centaines  de  prédicateurs 
catholiques  ont  été  massacrés  par  les  Bar- 
bares. Le  sort  de  ces  ouvriers  évangéliques 
n'a  cependant  pas  refroidi  la  charité  de 
leurs  successeurs,  puisqu'elle  a  continué 
pendant  huit  ou  neuf  cents  ans.  Ces  moines, 
pour  lesquels  Mosheim  affecte  tant  de  mé- 
pris, et  (ju'il  a  noircis  dans  tous  les  siècles 
de  son  Histoire,  ont  marché  courageuse- 
ment sur  les  traces  du  sang  de  leurs  frères, 
et  ont  bravé  le  même  danger.  Il  n'est  pas 
fort  louable  de  dé|)rimer  leur  zèle  aposto- 
lique, en  lui  prêtant  des  motifs  humains 
et  absurdes, 

5°  Il  y  a  de  la  folie  à  vouloir  nous  per- 
suader que  la  doctrine  prêchée  aux  infi- 
dèles par  des  missionnaires  grecs  ,  n'était 
pas  la  même  que  celle  qu'enseignaient  les 
prédicateurs  latins.  Il  est  constant  qu'avant 
le  neuvième  siècle  il  n'y  a  aucune  dispute  ni 
aucune  division  entie  les  deux  églises  tou- 
chant le  dogme  ni  le  culte  extérieur  ;  que 
dans  les  divers  conciles  généraux,  tenus 
pendant  sept  cents  ans,  les  Grecs  et  les 
Latins  signaient  les  mêmes  professions  de 
foi,  et  ne  se  reprochaient  mutuellement 
-la 
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aucune  erreur.  Les  protestants  les  plus  en- 
têtés discnl  que  les  prétendus  abus,  dont 
ils  nous  font  des  crimes,  se  sont  introduits 
dans  l'Orient  et  dans  l'Occident  pendant  le 
quatrit'Uie  siècle.  Dieu  cependant  n'a  pas 
cessé  de  bénir  et  de  faire  prospérer  les  mis- 
sions depuis  ce  temps-là;  il  y  a  eu  un  plus 
grand  nombre  de  peuples  convertis  au 
cbrislianisme  depuis  le  quatrième  siècle 
qu'il  n'y  en  avait  eu  auparavant.  Dieu  a 
donc  rendu  son  Eglise  plus  féconde  de- 
puis qu'elle  est  tombée  dans  l'erreur,  que 
quand  sa  foi  était  plus  pure.  Voilà  le  mys- 
tère d'iniquité  que  nos  adversaires  ont  osé 
mettre  sur  le  compte  de  la  Providence. 

6°  Quand  on  a  fait  ces  réflexions,  l'on  est 
tenté  de  regarder  comme  une  dérision  les 
éloges  que  Mosheim  a  laits  des  missions  lu- 
thériennes que  les  Danois  ont  établies  en 
1706,  chez  les  Indiens  du  Malabar.  C'est 
un  peu  tard,  après  deux  cents  ans  écoulés 
depuis  la  naissance  du  luthéranisme  :  n'im- 
porte. Selon  notre  historien,  c'est  la  plus 
sainte  et  la  plus  parfaite  de  toutes  les  mis- 
sions. Les  catéchistes  qu'on  y  envoie  ne 
font  pas,  dit-il,  autant  de  prosélytes  que 
les  prèlres  papistes  ;  mais  ils  les  rendent 
meilleurs  chrétiens  et  plus  ressemblants 
aux  vrais  disciples  de  Jésus-Christ. 

Cependant  on  sait  qu'elles  ont  été  les 
raisons  de  cet  établissement  ;  l'intérêt  du 
commerce  ,  la  rivalité  à  l'égard  des  autres 
nations  européennes,  la  honte  de  paraître 
lndifl"érent  sur  le  salut  des  Indiens,  un  peu 
d'envie  de  jouter  contre  l'Eglise  romaine. 
Des  motifs  aussi  profanes  ne  sont  guère 
propres  à  opérer  des  prodiges  ;  en  eflet,  les 
voyageurs,  témoins  oculaires,  nous  ont  ap- 
pris ce  qui  en  est,  et  plusieurs  ont  legardé 
ces  missions  comme  une  pure  momerie. 

Ce  n'est  pas  à  tort  que  nous  reprochons 
continuellement  aux  protestants  qu'ils  sont 
les  premiers  auteurs  du  déisme,  de  l'incré- 
dulité ,  de  l'indilTércnce  de  religion  qui  ré- 
gnent aujourd'hui  dans  l'Europe  entière  ; 
pourvu  qu'ils  puissent  satisfaire  leur  haine 
contre  l'Eglise  romaine,  ils  s'embarrassent 
fort  peu  de  ce  que  leurs  calomnies  retom- 
bent sur  le  christianisme  en  général.  Aos 
philosophes  incrédules  n'ont  fait  que  les 
copier.  Mais  puisque  le  protestantisme  ne 
s'est  maintenu  que  par  une  animosité  opi- 
niâtre contre  le  calholicisme,  ses  secta- 
teurs doivent  craindre  d'en  avoir  creusé  le 
tombeau  en  inspirant  l'indificrence  pour 
toiile  religion.  l'oyez  missions. 

NOTES  DE  L'ÉGLISE.  VoyCZ  ÉGLISE, §  2. 

NOTIONS  EN  DIEU.  "Les  théologiens ,  en 
traitant  du  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
nomment  noliôns  les  qualités  qui  convien- 
nent à  chacune  des  Personnes  divines  en 
particulier,  et  qui  servent  à  les  distinguer. 
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Ainsi  la  paternité  et  YinnascibilitésonlX^s 
notions  distinclives  de  la  première  Per- 
sonne ,  la  filiation  est  le  caractère  distinc- 
tif  de  la  seconde,  la  procession  ou  spira- 
tion  passive  convient  exclusiveraeut  à  la 
troisième.  Voyez  trinité. 

Comme  ce  mystère  est  incompréhensible, 
et  qu'il  a  été  souvejit  attaqué  par  les  héré- 
tiques, les  théologiens  ont  été  forcés  de 
consacrer  des  termes  particuliers ,  non 
pour  l'expliquer,  puisqu'il  est  inexplicable, 
mais  pour  énoncer,  sans  danger  d'erreur, 
ce  qu'on  en  doit  croire. 

NOTRE-DAME ,  titre  d'honneur  que  les 
catholiques  donnent  à  la  sainte  Vierge  ; 
ainsi  nous  disons,  l'église  de  Notre-Dame, 
les  fêtes  de  JSoire-Dame  ,  etc. 

Les  protestants ,  qui  rejettent  le  culte  de 
la  sainte  Vierge,  font  croire  aux  ignorants 
que  nous  l'appelons  Notre- Dame  dans  le 
même  sens  que  nous  appelons  .lésus-Chiist 
Noire-Seigneur;  qu'ainsi  nous  rendons  à 
l'un  et  à  l'autre  un  culte  égal.  Mais  une 
équivoque  ne  devrait  jamais  causer  de  dis- 
putes. Jésus-Christ  est  notre  souverain  Sei- 
gneur parce  qu'il  est  Dieu;  nous  appelons 
sa  sainte  mère  Notre-Dame,  pour  lui  té- 
moigner un  plus  profond  respect  qu'à  toute 
autre  créature,  et  une  entière  confiance  en 
son  intercession.  Si  quelques  dévots  peu 
instruits  se  sont  quelquefois  exprimés  sur 
ce  sujet  d'une  manière  qui  n'est  pas  assez 
correcte,  il  ne  faut  pas  en  faire  un  crime  à 
l'Eglise  romaine  (pii  n'approuve  aucun  ex- 
cès. Nous  accusera-t-on  d'idolâtrie  lorsque 
nous  donnons  aux  grands  de  la  terre  le  titre 
de  monseigneur? 

NOUVEAU.  Ce  mot  a  plusieurs  sens  dans 
l'Ecriture  sainte.  Il  signifie,  1°  ce  qui  est 
extraordinaire.  Judic.,  c.  5,  f.  8.  Le  Sei- 
gneur a  choisi  une  nouvelle  manière  de 
faire  la  guerre  et  de  vaincre  nos  ennemis, 
en  inspirant  à  une  femme  le  courage  d'un 
homme.  2"  Ce  qui  est  enseigné  avec  plus 
de  soin  qu'autrefois.  Jésus-Clirist  appelle  le 
précepte  de  la  charité  uti  commandement 
nouveau.  Joan.,  c.  13,  >"■.  o/i  ,  quoiqu'il 
fut  déjà  imposé  dans  l'ancienne  loi ,  parce 
qu'il  l'a  mieux  développé,  qu'il  en  a  donné 
de  nouveaux  motifs  ,  et  en  a  montré  dans 
lui-même  un  exempleparfait.  3°  Ce  qui  est 
beau  et  sublime;  dans  ce  sens,  David  a  dit 
plusieurs  fois  :  Je  vous  chanterai ,  Sei- 
gneur, un  cantique  nouveau.  Dans  le  style 
de  saint  Paul,  le  nouvel  homme  est  le 
chrétien  purifié  de  ses  anciens  vices  par  le 
bnptême.  Jésus-Christ  dit,  Luc,  c.b,f. 
37,  qu'il  ne  faut  pas  mettre  du  vin  nouveau 
dans  de  vieilles  outres,  pour  faire  entea- 
dre  qu'il  ne  devait  pas  imposer  à  ses  dis- 
ciples ,  encore  faibles ,  des  devoirs  trop 
parfaits.Zt°Dansla  2*^  lettre  de  saint  Pierre, 
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c.  3 ,  }^.  13 ,  et  dans  l'Apocalypse ,  c.  21 , 
?^.  1  et  2 ,  uii  nouveau  ciel ,  une  nouvelle 
teire ,  la  nouvelle  Jérusalem  ,  signifient 
le  séjour  des  bienheureux  ;  mais  dans  Isaïe, 
c.  66,  f.  22 ,  les  mêmes  expressions  parais- 
sent désigner  le  règne  du  Messie.  Lorsque 
le  Sauveur  promet  à  ses  apôtres  de  boire 
avec  eux  un  vin  nouveau  dans  le  royaume 
de  son  Père,  Mat  th.,  c,  ili,  f.  25,  cela 
pouvait  signifier  qu'il  boirait  encore ,  et 
mangerait  de  nouveau  avec  eux ,  après  sa 
résurrection.  5"  Joan. ,  c.  19  ,  f.  /jl,  il  est 
dit  que  Joseph  d'Arimathie  déposa  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  un  sépulcre  nou- 
veau, dans  lequel  aucun  mort  n'avait  en- 
core été  déposé.  6°  Exod.  ,  chapitre  23  , 
/.  15  ,  le  mois  des  nouveaux  fruits  était 
le  mois  de  Msan  ,  pendant  lequel  la  mois- 
son commençait  en  Egypte  cl  dans  la  Pa- 
lestine. 

NOVATErn.  On  nomme  ainsi  celui  qui 
enseigne  une  nouvelle  doctrine  en  matière 
de  foi. 

L'Eglise  chrétienne  a  toujours  fait  pro- 
fession de  ne  point  suivre  d'autre  doctrine 
que  celle  qui  lui  a  été  enseignée  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  apôtres  ;  conséquemment 
elle  a  condamné  comme  hérétiques  ceux 
qui  ont  entrepris  de  la  corriger  et  de  la 
changer.  Elle  leur  a  dit,  par  la  bouche  de 
Tertujiicn,  Prascript.,  c.  37  :  «Je  suis 
plus  ancienne  que  vous  et  en  possession 
de  la  vérité  avant  vous;  je  la  tiens  de  ceux 
même  qui  étaient  chargés  de  l'annoncer  ; 
je  suis  l'héritière  des  apôtres  ,  je  garde  ce 
qu'ils  m'ont  laissé  par  testament ,  ce  qu'ils 
ont  confié  à  ma  foi ,  ce  qu'ils  m'ont  fait 
jurer  de  conserver.  Pour  vous  ,  ils  vous 
ont  déshérités  et  rejetés,  comme  des  étran- 
gers et  des  ennemis.  »  Elle  a  retenu  pour 
base  de  son  enseignement  la  maxime  éta- 
blie par  ce  même  Père  ,  «  que  ce  qui  a  été 
enseigné  d'abord  est  la  vérité  et  vient  de 
Dieu ,  que  ce  qui  a  été  inventé  dans  la  suite 
est  étranger  et  faux.  »  Ibid.,  c.  31. 

L'usage  de  l'Eglise,  dit  Vincent  de  Lé- 
rins,  Coinmonit.,  §  6,  a  toujours  été  que 
plus  on  était  religieux  ,plus  on  avait  hor- 
reur des  nouveautés.  Pour  réfuter  l'erreur 
des  rebaptisants  au  troisième  siècle ,  le 
pape  Etienne  n'opposa  que  cette  règle  : 
!S' innovons  rien,  gardons  la  tradition. 
L'esprit ,  l'éloquence  ,  les  raisons  plausi- 
bles ,  les  citations  de  l'Ecriture  sainte,  le 
nombre  des  partisans  de  la  nouvelle  opi- 
nion, la  sainteté  même  de  plusieurs,  ne 
purent  prescriie  contre  le  sentiment  et  la 
pratique  de  l'antiquité. 

§  21.  «  Gardez  le  dépôt ,  dit  saint  Paul  à 
Timothée,  I.  Tim.,  cap.  6,  évitez  toute 
nouveauté  profane  et  les  disputes  qu'excite 
une  fausse  science.  »  S'il  faut  éviter  la 
nouveauté,  il  faut  donc  s'attacher  à  l'anti- 
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quité,  puisque  la  première  est  profane,  la 
seconde  est  sacrée.  §  22.  Expliquez  plus 
clairement,  à  la  bonne  heure,  ce  qu'on 
croyait  autrefois  d'une  manière  plus  ob- 
scure ,  mais  n'enseignez  que  ce  que  vous 
avez  appris,  et  si  vos  termes  sont  nou- 
veaux ,  que  la  chose  ne  le  soit  pas. 

§  23.  N'est-il  donc  pas  permis  de  faire 
des  progrès  dans  la  science  de  la  religion? 
Assurément,  mais  sans  altérer  le  dogme  ni 
la  manière  de  l'entendre.  11  faut  que  la 
croyance  des  esprits  imite  la  marche  des 
corps  ;  ils  croissent,  s'étendent,  se  déve- 
loppent par  la  suite  des  années  ,  mais  ils 
demeurent  toujours  les  mêmes.  Qu'il  en 
soit  ainsi  de  la  doctrine  chrétienne,  qu'elle 
s'ailermisse  par  le  laps  des  années ,  qu'elle 
s'étende  et  s'éclaircisse  par  les  travaux  des 
savants,  qu'elle  devienne  plus  vénérable 
avec  l'âge  ;  mais  que  le  fond  demeure  en- 
\\cr  et  inaltérable. 

L'Eglise  de  Jésus-Christ ,  dépositaire  at- 
tentive et  fidèle  des  dogmes  qu'elle  a  re- 
çus ,  n'y  change  rien,  n'en  retranche  rien, 
n'y  ajoute  rien.  Son  attention  se  borne  à 
rendre  plus  exact  et  plus  clair  ce  qui  n'était 
encore  proposé  qu'imparfaitement,  plus 
ferme  et  plus  constant  ce  qui  était  suffi- 
samment expliqué,  plus  inviolable  ce  qui 
était  déjà  décidé.  Qu'a-t-elle  voulu  en  effet 
par  les  décrets  de  ses  conciles?  Mettre 
plus  de  clarté  dans  la  croyance  ,  plus  d'ex- 
actitude dans  l'enseignement,  plus  de  net- 
teté et  de  précision  dans  la  profession  de 
foi.  Lorsque  les  hérétiques  ont  enseigné  des 
nouveautés,  elle  n'a  fait  par  ces  mêmes 
décrets  que  transmettre  par  écrit  à  la  pos- 
térité ce  qu'elle  avait  reçu  des  anciens  par 
tradition,  exprimer  en  peu  de  mots  un 
sens  souvent  fort  étendu,  fixer  ce  sens  par 
un  nouveau  terme  pour  le  rendre  plus  aisé 
à  saisir. 

§  2/i.  S'il  était  permis  d'adopter  de  nou- 
velles doctrines,  que  s'ensuivrait-il  ?  Que 
les  fidèles  de  tous  les  siècles  précédents  , 
les  saints ,  les  vierges  ,  le  clergé ,  des  mil- 
liers de  confesseurs,  des  armées  de  mar- 
tyrs, les  peuples  entiers,  l'univers  chré- 
tien, attaché  à  Jésus-Christ  par  la  foi  ca- 
tholique ,  ont  été  dans  fignorance  et  dans 
l'erreur,  ont  blasphémé  sans  savoir  ce 
qu'ils  disaient  ou  ce  qu'ils  croyaient. 

Toute  hérésie  a  paru  sous  un  certain 
nom ,  dans  tel  endroit ,  dans  un  temps  con- 
nu; tout  hérésiarque  a  commencé  par  se 
séparer  de  la  croyance  ancienne  et  uni- 
verselle de  l'Eglise  catholique.  Ainsi  en 
ont  agi  Pelage,  Arius ,  Sabellius,  Priscil- 
lien,  etc.;  tous  se  sont  fait  gloire  de  créer 
des  nouveautés,  de  mépriser  l'antiquité, 
de  mettre  au  jour  ce  qu'on  ignorait  avant 
eux.  La  règle  des  catholiques,  au  contraire, 
est  de  garder  le  dépôt  des  saints  Pères  , 
de  rejeter  toute  nouveauté  profane,  de 
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dire  avec  l'apùtre  :  «  Si  quelqu'un  enseigne 
autre  chose  que  ce  que  nous  avons  reçu, 
qu'il  soit  anatiième.  » 

§  26.  .Mais  lorsque  les  iK^réliques  allè- 
guent en  leur  faveur  Taulorité  de  l'Ecri- 
ture sainte,  que  feront  les  enfants  de  lE- 
glise?Ils  se  souviendront  de  la  règle  an- 
cienne qui  a  toujours  été  observée ,  qu'il 
faut  expliquer  l'Ecriture  selon  la  tradition 
de  TEglise  universelle,  et  préférer  dans 
cette  explication  même  l'antiquité  à  la  nou- 
veauté, l'universalité  au  petit  nombre,  le 
sentiment  des  docteurs  catholiques  les  plus 
célèbres  aux  opinions  téméraires  de  quel- 
ques nouveaux  dissertaleurs. 

On  voit  que  Vincent  de  Lérins  n'a  fait 
que  développer,  dans  son  Comnioniloire , 
ce  que  Tertullien  avait  déjà  enseigné  dans 
ses  Prescriplions  contre  les  hcréliques , 
deux  cents  ans  auparavant. 

A  la  vérité,  les  )((7i!(7^6?î<ri  des  derniers 
siècles  ont  accusé  TEglise  elle-même  d'a- 
voir innové  ,  d'avoir  altéré  la  doctrine  en- 
.seignée  par  les  apôtres.  Ce  reproche  était 
aisé  à  former,  mais  il  fallait ,  pour  en  dé- 
montrer la  fausseté ,  confronter  la  tradi- 
tion de  quinze  siècles  entiers  ;  le  procès  ne 
pouvait  pas  être  sitôt  instruit;  les  héré- 
tiques ont  profité  de  l'intervalle  pour  sé- 
duire les  ignorants.  Est-il  possible  que  l'E- 
glise catholique  ,  répandue  dans  toutes  les 
parties  du  monde  ,  dont  tous  les  pasteurs 
jurent  et  protestent  qu'il  ne  leur  est  pas 
permis  de  rien  changer  à  la  doctrine  qu'ils 
ont  reçue  ,  conspire  néanmoins  à  faire  ce 
changement;  que  les  lidèles  de  toutes  les 
nations,  bien  persuadés  que  cet  attentat 
est  un  crime,  aient  consenti  néanmoins  à  y 
participer,  en  suivant  une  doctrine  nou- 
velle imaginée  par  leurs  pasteurs?  que  les 
sociétés  même  séparées  de  l'Eglise  ro- 
maine depuis  plus  de  mille  ans,  aient  été 
saisies  du  même  esprit  de  vertige?  Si  ce 
paradoxe  avait  été  compris  d'abord,  il  au- 
rait révolté  tout  le  monde  par  son  absur- 
dité. A  force  de  l'entendre  répéter  ,  on  a 
commencé  par  le  croire,  en  attendant 
l'examen  des  monuments  qui  démontraient 
le  contraire.  Enfin,  il  a  été  fait  dans  la 
Perpétuité  de  la  foi;  mais  l'hérésie  était 
trop  bien  enracinée  pour  céder  à  l'évidence 
des  faits  et  des  monuments.  Aujourd'hui 
encore  les  protestants  soutiennent  que  tons 
les  dogmes  catholi(nies  qu'ils  rejettent  sont 
une  nouvelle  invention  des  derniers  siè- 
cles. Voyez  Dl-l'ÔT,  PEnPÉTLlTK  DE  LA  l'OI, 
PRESCRIl'TIOX. 

NOVATIEXS,  hérétiques  du  troisième 
siècle,  qui  eurent  pour  chefs  .Voi'rt/<m  , 
prêtre  de  Home  ,  et  .\ovat ,  prêtre  de  Car- 
thage. 

Le  premier  ,  homme  éloquent  et  entêté 
de  la  philosophie  sloïcienue ,  se  sépara  de 
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la  communion  du  pape  saint  Corneille,  sous 
prétexte  que  ce  pontife  admettait  trop  ai- 
sément à  la  pénitence  et  à  la  communion 
ceux  qui  étaient  tombés  par  faiblesse  dans 
l'apostasie  pendant  la  persécutionde  Dèce. 
Mais  le  vrai  motif  de  son  schisme  était  la 
jalousie  de  ce  que  saint  Corneille  lui  avait 
été  préféré  pour  remplir  le  siège  de  Rome, 
n  abusa  du  passage  dans  lequel  saint  Paul 
dit,  Ilcb.,  c.  6,  y.  /i  :  «  Il  est  impossible  à 
ceux  qui  sont  tombés ,  après  avoir  été  une 
fois  éclairés  ,  et  après  avoir  goûté  les  dons 
célestes,  de  se  renouveler  par  la  péni- 
tence. »  Conséquemment  il  soutint  qu'oA 
devait  refuser  l'absolution ,  non-seulement 
à  ceux  qui  avaient  apostasie,  mais  encore 
à  ceux  qui,  après  leur  baptême,  étaient 
tombés  dans  quelque  péché  grave,  tel  que 
le  meurtre  et  l'adultère  Comme  Terreur 
va  toiijoursen  croissant,  leswora;?V'»5  pré- 
tendirent bientôt  que  l'Eglise  n'avait  pas  le 
pouvoir  de  remettre  les  grands  crimes  par 
l'absolution. 

Cette  rigidité  convenait  d'autant  moins  à 
Nova  tien ,  qu'on  l'accusait  lui-même  de 
s'être  caché  dans  sa  maison  pendant  la  per- 
sécution ,  et  d'avoir  refusé  ses  secours  à 
ceux  qui  soutiraient  pour  Jésus-Chri?t.  On 
lui  reprochait  encore  d'avoir  été  ordonné 
prêtre  malgré  l'irrégularité  qu'il  avait  en- 
courue ,  en  recevant  le  baptême  au  lit  pen- 
dant une  maladie,  et  pour  avoir  négligé 
ensuite  de  recevoir  la  confirmation. 

Mosheim  fait  inutilement  tous  ses  efforts 
pour  pailler  les  torts  de  Novatien  ,  et  en 
faire  tomber  une  partie  sur  saint  Corneille, 
IJist.  christ.,  sec.  3,  §15,  notes.  Il  dit  que 
ce  pape  ne  reprochait  à  son  antagoniste 
que  des  vices  de  caractère  et  des  intentions 
intérieures  qui  sont  connues  de  Dieu  seul  ; 
que  Novatien  protestait  contre  l'injustice 
de  ces  reproches  Mais  ce  schismatique 
avait  dévoilé  les  vices  de  son  caractère  et 
ses  motifs  intérieurs  par  ses  discours  et  par 
sa  conduite;  saint  Corneille  était  parfaite- 
ment informé  des  uns  et  des  autres  ;  les- 
protestations  de  Novatien  étaient  démen- 
ties par  ses  procédés.  Il  est  singulier  que 
les  protestants  excusent  toujours  les  inten- 
tions de  tous  les  ennemis  de  l'Eglise,  et  ne 
rendent  jamais  justice  aux  intentions  de 
ses  pasteurs. 

Novat ,  de  son  côté  ,  prêtre  vicieux ,  s'é- 
tait révo'té  contre  saint  Cyprien  son  évê- 
qiie;  il  l'avait  accusé  d'être  trop  rigoureux 
à  l'égard  des /rz/wr'.s  qui  demandaient  d'être 
réconciliés  à  l'Eglise  :  il  avait  appuyé  le 
schisme  du  diacre  Félicissime  contre  ce 
saint  évêque;  menacé  de  l'excommunica- 
tion, il  s'enfuit  à  Rome,  il  se  joignit  à  la 
faction  de  Novatien,  et  il  donna  dans  l'ex- 
cès opposé  à  ce  qu'il  avait  soutenu  en 
Afrique. 

Mosheim  a  encore  trouvé  bon  d'excuser 
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ce  prêtre,  etde  rejeter  une  partie  du  blâme 
sur  saint  Cyprien,  ibicL,  §  l/i.  On  ne  peut 
pas  approuver,  dit-il ,  tout  ce  qu'ont  fait 
ceux  qui  résistaient  à  cet  évêque  ;  mais  il 
est  incontestable  qu'ils  combattaient  pour 
les  droits  du  clergé  et  du  peuple,  contre  un 
évêque  qui  s'arrogeait  une  autorité  souve- 
raine. Mais  nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
ces  prétendus  droits  du  clergé  et  du  peuple 
contre  les  évêqucs  ,  sont  chimériques ,  et 
n'ont  jamais  existé  que  dans  l'imagination 
des  protestants.  Voyez  évêque  ,  hiérar- 
chie. 

Ces  deux  schismatiques  trouvèrent  des 
partisans.  Novatien  engagea  par  argent 
trois  évèques  d'Italie  à  lui  donner  l'ordre 
de  l'épiscopat;  il  devint  ainsi  le  premier 
éyêque  de  sa  secte ,  et  il  eut  des  succes- 
seurs. Saint  Corneille  assembla  \m  concile 
de  soixante  évêques  à  Home,  l'an  251,  dans 
lequel  Novalien  fut  excommunié,  les  évo- 
ques qui  l'avaient  ordonné  furent  déposés, 
€t  l'on  y  confirma  les  anciens  canons,  qui 
voulaient  que  l'on  reçût  à  la  pénitence  pu- 
blique ceux  qui  étaient  tombés,  lorsqu'ils 
témoignaient  du  repentir  de  leur  crime,  et 
que  l'on  réduisît  au  rang  des  laïques  les 
évêques  et  les  prêtres  [coupables  d'apos- 
tasie. 

Cette  discipline  était  d'autant  plus  sage, 
qu'il  y  avait  beaucoup  de  différence  à  mettre 
entre  ceux  qui  étaient  tombés  par  faiblesse 
etparla  violence  des  tourments,  el  ceux 
qui  avaient  apostasie  sans  être  tourmentés; 
entre  ceux  qui  avaient  fait  des  actes  posi- 
tifs d'idolâtrie,  et  ceux  qui  avaient  seule- 
ment paru  en  faire  ,  etc.  Voye:  lapses.  Il 
était  donc  juste  de  ne  pas  les  traiter  tous 
avec  la  même  rigueur,  et  d'accorder  plus 
d'indulgence  à  ceux  qui  étaient  les  moins 
coupables.  Saint  Cyprien,  Episl.  ad  An- 
tonianum. 

A  la  vérité,  l'on  trouve  dans  quelques 
conciles  de  ces  temps-là,  en  particulier 
dans  celui  d'Elvire,  tenu  en  Espagne  au 
commencement  du  quatrième  siècle ,  des 
canons  qui  paraissent  aussi  rigoureux  que 
la  pratique  des  novatiens  ;  mais  on  voit 
évidemment  qu'ils  ne  sont  point  fondés  sur 
la  même  erreur  ;  ils  ont  été  faits  dans  des 
temps  et  des  circonstances  où  les  évêques 
ont  jugé  qu'il  fallait  une  discipline  sévère 
pour  intimider  les  pécheurs,  et  où  l'on  de- 
vait se  défier  des  marques  de  pénitence  que 
donnaient  la  plupart.  Quelques  auteurs  ont 
soupçonné  mal  a  propos  que  ces  évêques 
étaient  entichés  des  opinions  des  nova- 
tiens. 

Mosheim,  pour  excuser  ces  derniers,  dit 
que  l'on  ne  peut  pas  leur  reprocher  d'avoir 
corrompu  par  leurs  opinions  les  doctrines 
du  christianisme,  que  leur  doctrine  nedif- 
férait  en  rien  de  celle  des  autres  chrétiens, 
Hist.  eccl.y  troisième  siècle,  2*  part.  c.  5, 
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§  17  et  18;  Hist.  christ.,  sec.  3,  §  15,  notes. 
Il  pèche  en  cela  par  intérêt  de  système. 
Une  doctrine  du  christianisme  est  que  l'E- 
glise a  reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de 
remettre  tous  les  péchés;  or  il  est  certain 
que  Novatien,  ou  du  moins  ses  adhérents, 
ont  contesté  ce  pouvoir,  et  l'ont  nié  aussi 
bien  que  les  protestants.  Bévéridge  et  Bin- 
gham,  tous  deux  anglicans,  conviennent  de 
ce  fait,  et  le  dernier  l'a  prouvé.  Orig. 
ecclés.,  \.  18,  c.  k,  §  5.  Selon  le  témoignage 
de  Socrate,  1.  7,  c.  25,  Asclépiade ,  évêque 
novatien,  disait  à  un  patriarche  de  Con- 
stantinople  :  «  Nous  refusons  la  communion 
aux  grands  pécheurs ,  laissant  à  Dieu 
seul  le  pouvoir  de  leur  pardonner.  »  Til- 
lemont  prouve  la  même  chose  par  les  té- 
moignages de  saint  Pacien,  de  saint  Au- 
gustin et  de  l'auteur  des  Questions  sur 
l'anc.  et  le  noiw.  Testament ,  Mém.  t.  3, 
page  672. 

Saint  Cyprien  le  fait  assez  entendre  , 
Epist.  52flrf  Antonianum.  v  Sous  n'an- 
ticipons point ,  dit-il,  sur  le  jugement  de 
Dieu ,  qui  ratifiera  ce  que  nous  avons  fait, 
s'il  trouve  que  la  pénitence  soit  juste  et 
entière.  Si  nous  sommes  trompés  par  de 
fausses  apparences,  il  corrigera  la  sen- 
tence que  nous  avons  prononcée...  Puisque 
nous  voyons  que  personne  ne  doit  être  em- 
pêché de  faire  pénitence ,  et  que  par  la 
miséricorde  de  Dieu  la  paix  peut  Cire  ac- 
cordée par  ses  prêtres  ,  il  faut  avoir  égard 
aux  gémissements  des  pénitents,  et  ne  pas 
leur  en  refuser  le  fruit.  »  Il  n'était  donc 
pas  question  de  savoir  seulement  si  l'Eglise 
devait  accorder  l'absolution  aux  pécheurs, 
mais  si  elle  le  pouvait,  et  si  la  sentence 
d'absolution  accordée  par  les  prêtres  n'é- 
tait pas  une  anticipation  sur  le  jugement 
de  Dieu,  comme  les  novatiens  \^  préten- 
daient. 

Il  est  fâcheux  pour  les  protestants  devoir 
une  de  leurs  erreurs  condamnée  au  troi- 
sième siècle  dans  les  novatiens  ;  mais  le 
fait  est  incontestable.  Ces  hérétiques  ne 
laissaient  point  d'exhorter  les  pécheurs  à 
la  pénitence  ,  parce  que  l'Ecriture  sainte 
l'ordonne;  mais  saint  Cyprien  remarque 
avec  raison  que  c'était  une  dérision  de  vou- 
loir engager  les  pécheurs  à  se  repentir  et 
à  gémir,  sans  leur  faire  espérer  le  pardon, 
du  moins  à  l'article  de  la  mort;  que  c'était 
uii  vrai  moyen  de  les  désespérer ,  de  les 
faire  retourner  au  paganisme  ou  se  jeter 
parmi  les  hérétiques. 

Dans  la  suite,  les  novatiens  ajoutèrent 
de  nouvelles  erreurs  à  celle  de  leur  chef; 
ils  condamnèrent  les  secondes  noces  et  re- 
baptisèrent les  pécheurs;  ils  soutinrent  que 
l'Eglise  s'était  corrompue  et  perdue  par 
une  molle  indulgence  ,  etc.  Ils  se  donnè- 
rent le  nom  de  catliares ,  qui  signifie 
purs,  de  même  que  l'on  appelle  en  An- 
40* 
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gletene  purilains  les  calvinistes  rigides. 
Quoiqu'il  y  eût  peu  de  concert  dans  la 
doctrine  et  dans  la  discipline  parmi  les  no- 
valiens,  celte  secte  n'a  pas  laissé  de  s'é- 
tendre et  de  subsister  en  Orient  jusqu'au 
septième  siècle,  et  en  Occident  jusqu'au 
huitième;  au  concile  général  de  Nicée , 
en  325,  l'on  lit  des  règlements  sur  la  ma- 
nière de  les  recevoir  dans  l'Eglise  ,  lors- 
qu'ils demanderaient  à  y  rentrer.  Un  de 
leurs  évèques  nommé  Acésius  y  argumenta 
avec  beaucoup  de  chaleur,  pour  prouver 
que  l'on  ne  devait  pas  admettre  les  grands 
pécheurs  à  la  communion  de  l'Eglise;  Con- 
stantin, qui  était  présent,  lui  répondit  par 
dérision:  Acésius,  dressez  une  cclieUe , 
et  moulez  au  ciel  tout  seul. 

NOVICE,  NOVICIAT.  On  appelle  novice 
une  personne  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe  qui 
aspire  à  faire  profession  de  l'état  religieux, 
qui  en  a  pris  i'hal)it,qui  s'exerce  à  en  rem- 
plir les  devoirs.  Dans  tous  les  temps,  l'E- 
glise a  pris  des  précautions  pour  empêcher 
que  personne  n'entr.U  dans  l'étal  religieux 
sans  une  vocation  libre  et  solide,  sans  bien 
connaître  les  obligations  de  cet  état ,  et 
sans  y  être  exercé  suffisamment.  Le  con- 
cile de  Trente,  sess.  '25,  c.  IG  et  suiv.  a  re- 
nouvelé sur  ce.  sujet  les  anciens  canons,  et 
a  chargé  les  évèques  de  veiller  de  près  à 
leur  observation  :  mais  cette  matière  ap- 
partient au  droit  canonique. 

Les  hérétiques,  les  incrédules,  les  gens 
du  monde,  qui  s'imaginent  que  presque 
toutes  les  vocations  sont  forcées,  ignorent 
les  épreuves  que  l'on  faitsubir  aux  novices, 
les  soins  que  prennent  les  supérieurs  ecclé- 
siastiques pour  empêcher  que  l'erreur,  la 
séduction,  la  violence,  n'aient  aucune  part 
à  la  profession  religieuse.  On  peut  assurer 
en  général  que  s'il  y  a  dans  ce  genre  quel- 
ques victimes  de  l'ambition,  de  la  cruauté 
etderirréligion  de  leurs  parents,  les  no- 
vices y  ont  consenti,  qu'ils  ont  surpris 
la  vigilance  et  rattenlion  scrupuleuse  des 
évèques  et  de  leurs  préposés.  Voyez  pro- 
fession RELIGIEUSE. 

XTOUPi.  Voyez  rrolcolacas. 

NU-PIEDS  SPmiTUELS  ,  anabaptistes 
qui  s'élevèrent  en  Moravie  dans  le  IG' siècle, 
et  qui  se  vantaient  d'imiter  la  vie  des  apô- 
tres, vivant  à  la  campagne,  marchant  pieds 
nus,  et  témoignant  beaucoup  d'aversion 

Î)our  les  armes,  pour  les  lettres  et  pour 
'estime  des  peuples.  Praléole,  Ilist.  nn- 
dip.  et  spirit.;  Florimond  de  Raimond, 
1.  2,  c.  17,  n.  9.  Voyez  anabaptistes. 

NUÉE.  Dans  l'Einiture  sainte,  les  miêcs 
ou  le  ciel  nébuleux  désignent  souvent  un 
tempsd'afllictionel  de  calamité  ;  celle  mé- 
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taphore  est  aussi  employée  fréquemment 
par  les  auteurs  profanes;  il  serait  inutile 
d'en  citer  des  exemples.  Une  nuée  signifie 
quelquefois  une  armée  ennemie  qui  cou- 
vrira la  terre,  comme  les  nuages  couvrent 
le  ciel ,  et  le  dérobent  à  nos  yeux.  Jereni.^ 
c. /i,  7^".  13;  Ezecli.,c.  30,  ^.  18;  c.  38, 
^.  9.  Les  nuées,  par  leur  légèreté  ,  sont  le. 
symbole  delà  vanité  et  de  l'inconstance  des 
choses  de  ce  monde;  il  est  dit,  //.  Pétrit 
c.  2,  f.  17,  que  les  faux  docteurs  sont  des 
nuées  poussées  par  un  vent  impétueux  ;  et 
dans  icpitrede  saint  Jude,  ]i^.  12,  que 
ce  sont  des  îiuces  sans  pluie.  Elles  repré- 
sentent encore  l'arrivée  brusque  et  impré- 
vue d'un  événement  quelconque.  Isaïe  , 
c.  19,  >M,  dit  que  Dieu  entrera  en  Egypte, 
porté  sur  une  nuée  légère.  Daniel ,  c.  7, 
f.  13,  vit  arriver  sur  les  nuées  du  ciel  un 
personnage  semblable  au  Fils  de  l'homme, 
qui  fut  porté  devant  le  trône  de  l'Eternel, 
et  auquel  fut  accordé  l'empire  sur  l'univers 
entier;  c'était  évidemment  le  Messie.  Jésus- 
Christ,  Matlk.,  c.  2Zi,  >^  30,  dit  qu'on 
verra  venir  le  Fils  delhomme  sur  les  nuées 
du  ciel,  avec  beaucoup  de  puissance  et  de 
majesté;  etc.  26,  >■.  GZi,  il  dit  à  ses  juges: 
«Vous  verrez  venir  sur  les  inues  du  ciel 
le  Fils  de  l'homme  assis  à  la  droite  de  la 
puissance  de  Dieu.  »  Il  annonçait  ainsi  la 
promptitude  et  la  puissance  avec  laquelle  il 
viendrait  punir  la  nation  juive.  Plusieurs 
interprètes  entendent  dans  le  même  sens 
ces  paroles  du  psaume  17,  >^.  10:  «H'est 
monté  sur  les  chérubins,  il  a  volé  sur  les 
ailes  des  vents,  parce  qu'elles  sont  pa- 
rallèles à  celles  du  Ps,  103,  >■■.  3  :  «  Vous 
êtes  monté  sur  les  nuées,  vous  marchez 
sur  les  ailes  des  vents.  » 

Saint  Paul,  /.  Cor.,  c.  10,  ■}^.  1,  dit: 
«  iNos  pères  ont  été  tous  sous  la  nuée ,  et 
ont  passé  la  mer  :  et  ils  ont  tous  été  bapti- 
sés par  Moïse  dans  la  nuée  et  dans  la  mer.» 
Cela  ne  signifie  point  que  le  passage  des  Is- 
raélites au  travers  de  la  mer  Piouge,  et 
sous  la  nuée ,  ait  été  un  vrai  baptême,  mais 
que  c'a  été  la  figure  de  ce  que  doit  faire 
un  chrétien.  De  même  qu'après  ce  passage, 
les  Hébreux  ont  commencé  une  nouvelle 
manière  de  vivre  dans  le  désert  sous  les 
ordres  de  Dieu,  ainsi  le  chrétien  mie  fois 
baptisé  doit  mener  une  vie  nouvelle  sous  la 
loi  de  J('sus-Christ.  Voyez  la  Synopse  des 
critiques  sur  ce  passage. 

NUÉE  (  colonne  de  ).  Il  est  dit  dans  l'his- 
toire sainte  ,  qu'à  la  sortie  de  l'Egypte, 
Dieu  fil  marcher  à  la  tête  des  Israélites  une 
colonne  de  nuée,  qui  était  obscure  pen- 
dant le  jour  et  lumineuse  pendant  la  nuit; 
qu'elle  leur  servit  de  guide  pour  passer  la 
mer  Uouge  et  pour  marcher  dans  le  désert  ; 
qu'elle  s'arrêtait  lorsqu'il  fallait  camper, 
qu'elle  se  mettait  en  mouvement  lorsqu'il 
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fallait  partir,  qu'elle  couvrait  le  taberna- 
cle ,  elc. 

Toland  a  fait  une  dissertation ,  qu'il  a 
intitulée  Hodcgos,\e  Guide,  pour  faire  voir 
que  ce  pliénoniène  n'avait  rien  de  miracu- 
leux ;  selon  lui,  la  prétendue  colonne  de 
nuée  n'était  qu'un  pot  à  feu  porté  au  bout 
d'une  perche,  qui  donnait  de  la  fumée  pen- 
dant le  jour,  et  une  lueur  pendant  la  nuit; 
c'est  un  expédient  dont  plusieurs  généraux 
se  sont  servis  pour  diriger  la  marche  d'une 
armée ,  et  on  s'en  sert  encore  aujourd'hui 
pour  voyager  dans  les  déserts  de  l'Arabie. 
Les  réflexions  par  lesquelles  l'auteur  a 
étayé  cette  imagination  sont  curieuses. 

11  commence  par  observer  qu'en  général 
le  style  des  Livres  saints  est  empiiatique  et 
hyperbolique  ;  tout  ce  qui  est  beau  ou  sur- 
prenant dans  son  genre  est  attribué  à  Dieu  ; 
une  armée  nombreuse  est  une  année 
de  Dieu,  des  montagnes  fort  hautes  sont 
des  montufjnes  de  Dieu ,  etc.  Voyez  inom 

DE  DIEU. 

Dans  les  pays  peuplés,  habités,  dont 
l'aspect  est  varié ,  la  marche  des  armées 
est  dirigée  par  des  objets  visibles,  par  les 
montagnes,  les  rivières,  les  forêts,  les  villes 
et  les  chiUcaux;  dans  de  vastes  campagnes 
et  dans  des  déserts,  il  faut  des  signaux, 
surtout  pendant  la  nuit  :  le  signal  le  plus 
naturel  et  le  plus  commode  est  le  leu. 
Comme  la  flamme  et  la  fumée  montent 
en  haut ,  on  leur  a  doimé  le  nom  de  co- 
/o?Ui(?  ,•  ainsi  s'expriment,  non-seulement 
les  auteurs  sacrés,  mais  les  historiens  pro- 
fanes. 

En  sortant  de  l'Egypte,  les  Israélites 
marchaient  en  ordre  de  bataille,  Sum., 
c.  o3,>^-l,  et  le  désert  commençait  à 
Elham ,  dans  l'Egypte  même ,  E.rod.,'c.  13, 
^.  18.  Ils  avaient  donc  besoin  d'un  signal 
pom-  diriger  leur  route:  Moïse  fit  porter 
devant  la  première  ligne  de  l'armée  du  feu 
au  bout  d'une  perche,  et  il  multiplia  ces 
signaux  selon  le  besoin.  Quand  le  taber- 
nacle fut  fuit,  le  signal  fut  placé  au  haut 
de  cette  tente,  où  Dieu  était  censé  présent 
par  ses  symboles  et  par  ses  minisires.  Cet 
usage  était  connu  des  l'erses;  Alexandre 
s'en  servit,  suivant  Quinte-Curce,  liv.  5, 
chap.  1. 

Saint  Clément  d'Alexandrie ,  Strom.,  1. 
1 ,  c.  2/i ,  édit.  de  Polter ,  p.  Zil7  et  /|18,  rap- 
porte que  Trasybule  usa  de  ce  stratagème 
pour  conduire  une  troupe  d'Athéniens  pen- 
dant la  nuit ,  et  qu'on  voyait  encore  à  Mu- 
nicbia  un  autel  du  phosphore  pour  monu- 
ment de  cette  marche.  11  alléguait  ce  fait 
Four  rendre  croyable  aux  Grecs  ce  que  dit 
Ecriture  de  la  colonne  qui  conduisait  les 
Israélites  ;  il  ne  la  regardait  donc  pas 
comme  un  miracle. 

L'Ecriture  dit  que  cette  colonne ,  placée 
entre  le  camp  des  Egyptiens  et  celui  des 
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Israélites,  était  obscure  d'un  côté  et  lumi- 
neuse de  l'autre  ;  mais  c'était  un  stratagème 
semblable  à  celui  dont  il  est  parlé  dans  la 
Cijropédie  de  Xénophon ,  liv,  3.  Puisque 
les  Egyptiens  ne  furent  point  étonnés  de 
cette  nuée,  ils  ne  la  regarcièrent  pas  comme 
un  phénomène  miraculeux.  Lorsque  l'Ecri- 
ture dit  que  le  Seigneur  marchait  devant 
les  Israélites,  Exod.,  c.  13,  >^  20,  cela  si- 
gnifie qu'il  y  marchait  par  ses  ministres. 
Les  ordres  de  Moïse  ,  d'Aaron,  de  Josué  et 
des  autres  chefs,  sont  toujours  attribués  à 
Dieu,  monarque  suprême  des  Israélites.  Il 
est  dit ,  Num.,  c.  10  ,  ;v\  13 ,  que  les  Israé- 
lites partirent  suivant  le  commandement 
du  Seigneur ,  déclaré  par  Moïse  ;  cela  mon- 
tre assez  que  Moïse  disposait  de  la  nuée. 
EuHn  l'ange  du  Seigneur,  dont  il  est  ici 
parlé,  était  llobab,  beau-frère  de  Moïse, 
qui  était  né  et  qui  avait  vécu  dans  le  désert, 
qui,  par  conséquent,  en  connaissait  toutes 
les  routes.  Dans  le  livre  des  Juges,  c.  2, 
f.  1 ,  l'ange  du  Seigneur  dont  il  est  fait 
mention  était  un  prophète. 

Aucun  écrivain  judicieux  n'a  fait  le  moin- 
dre cas  de  cette  imagination  de  Toland  ; 
les  commentateurs  anglais,  dans  la  Bible 
de  Chais,  Exod.,  c.  13,  >'.  21,  n'ont  pas 
seulement  daigné  la  réfuter;  mais  nos  in- 
crédules français  en  ont  fait  un  trophée 
dans  plusieurs'  de  leurs  ouvrages  :  nous  ne 
pouvons  nous  dispenser  d'y  opposer  quel- 
ques observations. 

1°  Il  est  impossible  que  les  Israélites  aient 
été  assez  stupides  pour  regarder  comme 
un  miracle  un  brasier  qui  fiwnait  pendant 
le  jour  et  qui  éclairait  pendant  la  nuit;  il 
l'est  qu'un  fou  porté  dans  un  brasier  ou 
élevé  au  bout  d'une  perche  ait  pu  être 
aperçu  par  tout  un  peuple  composé  de  plus 
de  deux  millions  d'hommes  ;  il  l'est  enfin 
que  la  fumée  d'un  brasier  ait  pu  former  une 
nuée  capable  de  couvrir  dans  sa  marche 
une  aussi  grande  multitude  d'hommes;  or, 
Moïsr  atteste  que  la  nuée  du  Soigneur  cou- 
vrait les  Israélites  pendant  le  jour,  lors- 
qu'ils marchaient ,  jSum.,  c.  10,  ^.  3Zi  ;  c. 
il\ ,  y.  L'i.  Voilà  une  circonstance  qu'il  ne 
fallait  pas  oublier.  Il  n'est  pas  moins  im- 
possible que  Moïse  ait  été  assez  insensé 
pour  vouloir  en  imposer  sur  ce  sujet  à  une 
nation  entière  pendant  quarante  ans  con- 
sécutifs ;  c'est  un  fait  qu'on  pouvait  vérifier 
à  toutes  les  heures  du  jour  et  de  la  nuit;  et 
l'histoire  nous  apprend  que  la  colonne  de 
7inée  pendant  le  jour,  et  de  feu  pondant  la 
nuit,  n'a  jamais  manqué,  Exod.,  c.  13,  y. 
22.  Moise,  à  la  quarantième  année,  prenait 
encore  les  Israélites  à  témoin  de  ce  pro- 
dige toujours  subsistant,  De»/.,  c.  1,  ;*^. 
33;  c.  31,  ^.  15.  Autre  circonstance  qu'il 
ne  fallait  pas  omettre. 

2"  Aucun  des  faits  ni  des  réflexions  allé- 
gués par  Toland  ne  peut  diminuer  le 
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poidsde  ces  deux  circonstances  essentielles. 
Quand  il  serait  vrai  que  les  Israélites  attri- 
buaient à  Dieu  les  phénomènes  les  plus 
naturels,  cela  ne  suffirait  pas  pour  justifier 
les  expressions  de  Moïse  ;  non-seulement  il 
appelle  nuée  de  Dieu  la  colonne  dont  nous 
parlons,  mais  il  dit  que  c'était  Dieu  lui- 
même  qui  marchait  à  la  lête  des  Israélites, 
qui  leur  montrait  le  chemin  par  la  colotme, 
qui  les  guidait  pendant  le  jour  et  pendant 
la  nuit,  qui  les  couvrait  par  la  7iuée  dans 
leur  marche,  etc.  Exod.,  c.  13,  >^  2i; 
Kum.,  c.  lu,  7^.  li,  etc.  L'imposteur  le 
plus  hardi  n'aurait  pas  osé  parler  ainsi ,  s'il 
n'avait  été  question  que  d'un  pot  à  feu 
planté  au  bout  d'une  perche. 

3°  Toland  suppose  faussement  que  le  dé- 
sert dans  lequel  les  Israélites  ont  séjourné, 
était  une  vaste  campagne  dénuée  de  tout 
objet  visible;  il  y  avait  des  montagnes  et 
des  rochers,  quelques  arbres  et  des  pâtu- 
rages ;  l'histoire  de  Moïse  en  parle  ,  et  les 
voyageurs  en  déposent.  Il  était  donc  impos- 
sible que  la  fumée  ou  la  flamme  d'un  bra- 
sier pût  être  aperçue  par  plus  de  deux  mil- 
lions d'hommes  ,'soit  lorsqu'ils  étaient  en 
marche  j  soit  lorsqu'ils  étaient  campés. 
Les  armées  dont  parlent  les  historiens  pro- 
fanes n'étaient  que  des  poignées  d'hommes 
en  comparaison  de  la  multitude  des  Israé- 
lites ,  dont  six  cent  mille  étaient  en  état  de 
porter  les  armes. 

W  II  n'est  pas  vrai  que  Moïse  ait  multiplié 
les  signaux  selon  le  besoin  ;  il  parle  con- 
stamment d'une  seule  colonne  qui  était  de 
miée ,  et  non  de  fumée ,  pendant  le  jour  , 
et  qui  ressemblait  à  un  feu  pendant  la  nuit. 
Il  est  encore  faux  que  Dieu  ne  fût  censé 
présent  dans  le  tabernacle,  que  par  ses 
symboles  et  par  ses  ministres.  H  est  dit  for- 
mellement que  Dieu  était  présent  dans  la 
colonne  de  nuée,  qu'il  y  parlait,  qu'il  y 
faisait  éclater  sa  gloire,  qu'alors  Aaron  et 
Moïse  se  prosternaient ,  Exod.,  c.  ZiO,  >".  32  ; 
i\»m.,c.  9,  V.  15;  c.  11,  f.  25  ;c.  16,  ?^.  19 
et  22 ,  etc.  Se  seraient-ils  prosternés  de- 
vant un  brasier  ?  L'histoire  dit  que  cela  se 
faisait  à  la  vue  de  tout  Israël. 

5'  Notre  dissertateur  en  impose  au  sujet 
de  saint  Clément  d'Alexandrie.  Ce  Père 
regardait  certainement  la  colonne  de  nuée 
comme  un  miracle,  puisqu'il  dit  :  «Que les 
Grecs  regardent  donc  comme  croyable  ce 
que  racontent  nos  livres;  savoir,  que  Dieu 
tout-puissant  a  pu  faire  qu'une  colonne 
de  feu  précédât  les  Hébreux  pendant  la 
nuit ,  et  guidât  leur  chemin.  »  S  il  a  com- 
paré ce  prodige  à  l'action  de  Trasybule, 
c'était  pour  montrer  que  Dieu  a  fait  par  sa 

Euissance  ce  que  lasagesse  avait  dicté  à  un 
abile  général. 

6°  Xénophon,  dans  sa  Cyropédie,  1.  3, 
p.  55 ,  rapporte  que  Cyrus  et  Cyaxare,  fai- 
sant la  guerre  aux  Assyriens,  n'allumaient 
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point  de  feu  dans  leur  camp  pendant  la 
nuit,  mais  au-devant  de  leur  camp,  afin  que 
si  quelque  troupe  venait  les  attaquer,  ils 
l'aperçussent  sans  en  être  vus ,  que  souvent 
ils  en  allumaient  derrière  leur  camp ,  d'où 
il  arrivait  que  les  coureurs  des  ennemis  qui 
venaient  à  la  découverte,  donnaient  dans 
leurs  gardes  avancées,  lorsqu'ils  se  croy- 
aient encore  fort  éloignés  de  leur  armée.  II 
est  dit  au  contraire,  Exod.,  c.  ih,  ^.  19, 
«  Que  la  nuée  quittant  la  tète  du  camp  des 
Israélites ,  se  plaça  derrière ,  entre  le  camp 
des  Egyptiens  et  celui  d'Israël  ;  qu'elle 
était  ténébreuse  d'un  côté  et  lumineuse  de 
l'autre,  de  manière  que  les  deux  armées 
ne  purent  s'approcher  pendant  tout  le 
temps  de  la  nuit.  »  En  quoi  ces  deux  faits 
se  ressemblent-ils  ?  Par  quel  artifice  les 
chefs  des  Israélites  purent-ils  rendre  téné- 
breuse du  côté  des  Egyptiens  une  7iuée  qui 
était  lumineuse  de  leur  côté  ? 

Il  n'est  pas  fort  étonnant  que  les  Egyp- 
tiens n'aient  pas  pris  pour  un  miracle  une 
nuée  ténébreuse  pendant  la  nuit;  ils  ne 
voyaient  pas  qu'elle  était  lumineuse  du  côté 
des  Israélites. 

T*"  Nous  lisons,  yum.,  c.  9,  ^.  23,  que 
les  Israélites  campaient  ou  décampaient  à 
l'ordre  du  Seigneur;  qu'ils  étaient  en  senti- 
nelle suivant  le  commandement  de  Dieu , 
donné  par  Moïse ,  c.  10,  v.  11 ,  que  la  nuée 
s'éleva  de  dessus  le  tabernacle,  que  les 
Israélites  partirent,  que  les  premiers  dé- 
campèrent suivant  l'ordre  du  Seigneur 
donné  par  Moïse.  Quel  avait  été  l'ordre  du 
Seigneur?  D'observer  attentivement  si  la 
nnée  s'arrêtait  ou  marchait,  afin  de  savoir 
s'il  fallait  camper  ou  décamper.  Comment 
cela  prouve-t-il  que  Moïse  disposait  de  la 
miée  et  la  dirigeait? 

8"  Il  n'est  pas  prouvé  que  l'ange  du  Sei- 
gneur dont  il  est  parlé  ,  Jud.,  c.  2,  >*■.  1 , 
fût  un  prophète;  il  n'y  a  rien  dans  le  texte 
qui  autorise  cette  conjecture. 

Ainsi,  en  défigurant  le  texte,  en  sup- 
primant les  faits  et  les  circonstances  es- 
sentielles, en  citant  à  faux  les  auteurs  sa- 
crés et  profanes,  en  multipliant  les  suppo- 
sitions a  leur  gré,  les  incrédules  se  flattent 
de  faire  disparaître  les  miracles  de  l'his- 
toire sainte. 

On  demande  si  c'était  la  colonne  de  nuée 
qui  guidait  les  Israélites,  pourquoi  donc 
Moïse  engagea-t-il  Hobab,  son  beau-frère, 
à  demeurer  avec  eux,  afin  qu'il  leur  servît 
de  guide  dans  le  désert?  Parce  que  Hobab, 
qui  connaissait  le  désert,  savait  où  l'on 
pouvait  trouver  des  sources  d'eau  bonnes 
ou  mauvaises,  des  arbres,  des  pâturages, 
des  peuplades  amies  ou  ennemies?  Voilà 
ce  que  la  colonne  de  nuée  n'indiquait 
pas. 

NUIT.  Les  anciens  Hébreux  partageaient 
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la  nuit  en  quatre  parties  qu'ils  appelaient 
veilles,  dont  chacune  durait  trois  heures  ; 
la  première  commençait  au  soleil  couché 
et  s'étendait  jusqu'à  "neuf  heures  du  soir  ; 
la  seconde  jusqu'à  minuit;  la  troisième 
jusqu'à  trois  heures;  la  quatrième  finissait 
au  lever  du  soleil.  Ces  quatre  parties  de  la 
nuit  sont  quelquefois  appelées  dans  l'Ecri- 
ture ,  le  soir,  le  milieu  de  ta  imit ,  le  chanl 
du  coq ,  et  le  matin. 

La  nuit  se  prend  figurément ,  1»  pour  les 
lemps  d'affliclion  et  d'adversité  :  Ps.  15, 
ii'.  3  :  <i  Vous  avez  mis  mon  cœur  à  l'épreuve, 
«et  vous  m'avez  visité  pendant  la  Jinil.  » 
2°  Tour  le  temps  de  la  mort,  Jésus-Christ , 
parlant  de  lui-même,  Joan.,  c  9,  >\  h, 
dit  :  (1  La  Jinit  vient  pendant  laquelle  per- 
sonne ne  peut  rien  fnire.»  3*  Les  enfants  de 
la  nuit  sont  les  gentils,  parce  qu'ils  mar- 
chent dans  les  ténèbres  de  l'ignorance  :  les 
enfants  du  jour  ou  de  la  lumière  sont  les 
chrétiens,  parce  qu'ils  sont  éclairés  par 
l'Evangile  :  «  Nous  ne  sommes  point,  dit 
saint  l'a  ni,  les  enfants  de  la  ?na7.»/.ï7<('.s5., 
c.  5,  y.  5.  Il  y  a  encore  des  provinces  où  le 
peuple ,  pour  exprimer  le  peu  de  mérite 
d'un  homme,  dit  de  lui  :  Cest  la  nuit. 

Jésus-Christ  avait  dit,  il/rt?/.,  c.  l'2,  >"". 
ZiO  :  «De  même  que  Jonas  a  été  trois  jours 
et  trois  nuits  dans  le  ventre  d'un  j/Oisson, 
ainsi  le  Fils  de  l'homme  sera  trois  jours  et 
trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre!  »  Cela 
ne  s'est  pas  vérifié,  disent  les  incrédules  , 
puisque,  selon  les  évangélisles,  Jésus- 
Christ  n'a  demeuré  dans  le  tombeau  que 
depuis  le  vendredi  soir  jusqu'au  dimanche 
matin. 

On  répond  à  celte  objection  que,  dans 
la  manière  ordinaire  de  parler  des  Hé- 
breux, trois  jours  et  trois  mâts  ne  sont 
pas  toujours  trois  espaces  complets  de 
vingt-quatre  heures  chacun,  mais  un  espace 
qui  comprend  une  partie  du  premier  jour  , 
et  une  partie  du  troisième  ;  ainsi ,  dans  le 
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livre  d'Esther,  c.  ù,  f.  16,  il  est  dit  que 
les  Juifs  jeûnèrent  trois  jours  et  trois 
nuits  ;  cependant  ils  ne  jeûnèrent  que  pen- 
dant cleux  7H/i7s  et  un  jour  complet,  puis- 
qu'il est  dit,  c.  5,  v.  1,  qu'Eslher  alla  chez 
le  roi  le  troisième  jour.  Voyez  le  Synopse 
sur  saint  Matthieu,  c.  12,  jf^.  /!|0.  Dans  les 
manières  populaires  de  parler,  il  ne  faut 
pas  chercher  une  exacte  précision. 

Les  Juifs  comprirent  très-bien  le  sens 
des  paroles  du  Sauveur;  ils  dirent  à  Pilale, 
c.  27,  f.  63  :  «  Nous  nous  souvenons  que  cet 
imposteur  a  dit  pendant  sa  vie ,  je  ressus- 
citerai apri's  trois  jotirs  ;  ordonnez  donc 
que  son  tombeau  soit  ^TivCi^  jusqu'au  troi- 
sit'me  jour ,  etc.  »  En  elfet,  Jésus-Christ 
avait  dit  plusieurs  fois  qu'il  ressusciterait 
le  troisit'me  jour.  Si  donc  il  avait  tardé 
plus  longtemps,  les  Juifs  auraient  été 
en  droit  de  faire  retirer,  le  dimanche  soir, 
les  soldats  qui  gardaient  le  tombeau  ,  et  de 
préiendre  que  Jésus  avait  manqué  de  pa- 
role. Cependant  était-il  nécessaire  que  les 
gardes  fussent  témoins  de  la  résurrection, 
pour  rendre  inexcusable  l'incrédulité  des 
Juifs.  Les  paroles  de  Jésus-Christ  n'ont 
donc  pas  paru  équivoques  aux  Juifs ,  et 
elles  ont  été  vérifiées  de  la  manière  qùll  le 
fallait  pour  les  convaincre. 

NUPTIAL,    BÉXÉDICTIOX    NUPTIALE. 

Voyez  MARIAGE. 

NYCTAGES,    OU    NYCTAZONTES     mot 

grec  dérivé  de  vj; .  nuit.  On  nomma  ainsi 
ceux  qui  déclamaient  contre  la  coutume 
qu'avaient  les  premiers  chrétiens  de  veiller 
la  nuit  pour  chanter  les  louanges  de  Dieu  , 
parce  que,  disaient  ces  censeurs,  la  nuit 
est  faite  pour  le  repos  des  hommes.  Raison 
trop  pitoyable  pour  mériter  d'èlre  réfutée. 

NYSSE.  Voyez  SAINT  GIlÉGOir.E  DE  NYSSE. 
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^7;^qg^(les)  de  Noël.  Voy.  A^■.^'O^CIA- 
OB,  Voyez  PYTHO>'. 


OBEISSANCE.  Il  est  plus  néces- 
saire d'obéir  à  Dieîi  qu'aux  liom- 
mes.  C'est  ce  que  répondirent  les 
apôtres,  lorsque  le  conseil  des  Juifs 

leur  défendit  de  prêcher,  >lc/.,  c.  5,  ;^. 

29.  Ils  ne  faisaient  que  suivre  la  leçon  que 


Jésus-Christ  leur  avait  donnée,  en  disant  : 
«  Ne  craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps  , 
mais  qui  ne  peuvent  tuer  Tàme.  .^fatt., 
c.  10,  ;>^.  28  ;  Luc,  c.  12,]j-./i ,  etc. 

Les  incrédules  se  sont  récriés  à  l'envi 
contre  cette  maxime;  elle  n'est  propre, 
disent-ils,  qu'à  renverser  l'ordre  public  et 
à  troubler  la  société.  Armé  de  ce  bouclier, 
tout  fanatique  se  croit  inspiré  de  Dieu,  et 
en  droit  de  braver  l'autorité  légitime.  Obéir 
ù  Dieu,  ce  n'est  jamais,  dans  le  fond, 
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qu'obéir  aux  prêtres,  qui  se  donnent  pour 

les  organes  et  les  interprètes  de  la  volonté 

de  Dieu;  toutes  les  sectes  ont  justifié,  par 

ce  faux  principe  ,  leur  résistance  aux  lois 

civiles. 

Quelques  réflexions  fort  simples  démon- 
treront la  sagesse  el  la  justice  de  la  con- 
duite des  apôtres,  et  l'injustice  de  l'abus 
qu'on  peut  en  faire  pour  violer  les  lois  de 
la  société. 

1»  La  maxime  dont  les  incrédules  se 
scandalisent  a  été  adoptée  par  les  philo- 
sophes les  plus  célèbres  :  Socrale,  Platon  , 
Epictète,  lont  enseignée,  uoy.  te  Plicdon 
de  Platon  ,  el  la  Vie  d' Epictète  ,  page  58. 
Celse  ,  quoiqu'il  blâme  les  chrétiens  de  ré- 
sister aux  lois  qui  autorisaient  l'idolâtrie  , 
juge  cependant  qu'on  ne  doit  pas  trahir 
la  vérité  par  la  crainte  des  tourments. 
Orig.  contre  Celse,  1.  1,  n.  8.  «  Si  l'on 
commandait,  dil-il,  à  un  adorateur  de 
Dieu  de  dire  une  impiété  on  de  faire  une 
mauvaise  action,  il  ne  doit  jamais  obéir; 
il  doit  plutôt  soiittrir  les  tourments  et  la 
mort.  »  Ibid.,  1.  8 ,  n.  66.  Il  n'est  donc  pas 
vrai  que  toute  résistance  aux  lois  soit  un 
crime. 

2"  En  refusant  d'obéir  au  conseil  des 
Juifs,  les  apôtres  ne  suivaient  pas  l'avis 
des  prêtres  ,  puisque  ce  conseil  était  prin- 
cipalement composé  de  prêtres. 

3"  Les  apôtres  prouvaient  leur  mission 
divine  par  celle  de  Jésus-Christ,  par  sa 
résurrection,  par  la  descente  du  Saint- 
Esprit  ,  par  les  miracles  qu'ils  opéraient  : 
connaît-on  des  imposteurs  ou  des  fanati- 
ques qui  aient  donné  de  seml_)lables  preu- 
ves de  leur  inspiration  prétendue?  Lors- 
qu'une religion  fausse  est  établie  chez  une 
nation  par  les  lois,  ou  il  faut  soutenir  que 
Dieu  ne  peut  envoyer  personne  pour  en 
détromper  les  hommes,  ou  il  faut  convenir 
que  ses  envoyés  ont  droit  de  résister  à 
1  autorité  publique.  Les  Juifs  eux-mêmes 
le  comprirent.  «  Prenez  garde,  leur  dit 
Gamaliel,  à  ce  que  vous  allez  faire....  ;  si 
l'entreprise  de  ces  gens-là  vient  des  hom- 
mes ,  elle  se  détruira  d'elle-même;  si  elle 
■vient  de  Dieu  ,  vous  ne  pourrez  pas  l'em- 
pêcher, et  il  se  trouvera  que  vous  résistez 
à  Dieu.  »  Act.,  c.  -5,  f.  35,  38. 

L'auteur  des  Pensées  philosophiques  a- 
donc  eu  très-grand  tort  de  dire,  n.  Zi'2  : 
«  Lorsqu'on  annonce  au  peuple  un  dogme 
qui  contredit  la  religion  dominante ,  ou 
quelque  fait  contraire  à  la  tranquillité  pu- 
blique ,  justifiât-on  sa  mission  par  des  mi- 
racles, le  gouvernement  a  droit  de  sévir, 
et  le  peuple  de  crier  cnicifiQe.  Quel  dan- 
ger n'y  aurait-il  pas  à  abandonner  les 
esprits  aux  séductions  d'un  imposteur,  ou 
aux  rêveries  d'un  visionnaire  ?  «  Comme 
si  les  imposteurs  et  les  visionnaires  pou- 
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valent  faire  des  miracles  en  preuve  de  leur 
miision.  Où  sont  ceux  qui  en  ont  fait  ? 

Ainsi ,  lorsque  des  sectaires  auxquelles 
lois  défendent  l'exercice  de  leur  religion 
se  croient  en  droit  de  braver  les  lois,  et 
donnent  pour  toute  réponse  qu'il  vaut 
mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes,  il  faut 
qu'ils  commencent  par  prouver  que  Dieu 
leur  ordonne  cette  résistance,  de  même 
que  les  apôtres  ont  prouvé  que  Dieu  leur 
avait  commandé  de  prêcher,  malgré  toutes 
les  puissances  de  la  terre.  On  a  demandé 
aux  premiers  prédicants  du  protestantisme 
des  signes  de  leur  mission  divine,  ils  n'ont 
point  pu  en  donner;  ou  les  demande  avec 
autant  de  raison  à  leurs  successeurs  et  à 
tous  ceux  qui  s'obstinent  à  les  écouter.  Les 
premiers  chrétiens ,  quoique  bien  con- 
vaincus de  la  divinité  de  leur  religion, 
n'ont  point  entrepris  d'en  obtenir  par  vio- 
lence l'exercice  public.  Qui  a  donné  aux 
protestants  un  droit  mieux  fondé? 

W  Les  incrédules  eux-mêmes  violent  sans 
scrupule  les  lois  qui  défendent  de  parler, 
d'écrire,  d'invectiver  contre  la  religion  de 
l'état  ;  ils  n'allèguent  point  un  ordre  de 
Dieu  ,  auquel  ils  ne  croient  pas  ;  mais  ils 
soutiennent ,  aussi  bien  que  les  sectaires , 
qu'ils  y  sont  autorisés  par  le  droit  naturel. 
Mais  les  envoyés  de  Dieu,  les  apôtres ,  les 
pasteurs  de  l'Eglise  ,  n'ont-ils  pas  aussi  le 
droit  naturel  de  prêcher  leur  croyance  , 
quand  même  ils  n'en  auraient  pas  un  droit 
divin  bien  prouvé  ?  C'est  ainsi  que  les 
hérétiques  et  les  incrédules  ,  en  voulant 
se  soutenir  les  uns  les  autres  ,  se  percent 
de  leurs  propres  traits.  J'oy.  mission. 
Obéissance  (Vœu  d').  Voy.  \oeu. 

OBJECTION.  Plusieurs  chrétiens  dont  la 
foi  est  sincère  sont  surpris  de  la  multitude 
d'objections  que  l'on  fait  contre  la  religion, 
de  la  quantité  énorme  de  livres  qui  ont 
né  faits  de  nos  jours  pour  l'attaquer  ; 
quelques  réflexions  sufTironl  pour  les  in- 
struire. 

Il  n'y  avait  pas  longtemps  que  le  der- 
nier des  apôtres  était  mort ,  lorsque  les 
philosophes  païens  commencèrent  à  écrire 
contre  le  christianisme ,  et  employèrent 
toutes  les  ressources  de  l'art  sophistique 
auquel  ils  étaient  exercés.  Ils  furent  se- 
condés par  les  différentes  sectes  d'héré- 
tiques formées  à  leur  école  ,  et  cette  autre 
espèce  d'ennemis  s'est  renouvelée  dans 
tous  les  siècles.  Les  incrédules  de  nos  jours 
n'ont  donc  pas  eu  besoin  d'être  créateurs; 
des  sources  abondantes  d'arguments  leur 
étaient  ouvertes  de  toutes  parts  :  ils  y  ont 
puisé  à  discrétion. 

Pour  combattre  les  vérités  de  la  religion, 

ils  ont  ramené  sur  la  scène  les  objections 

des  épicuriens,  des  pyrrhoniens,  descyni- 

'  ques ,  des  académiciens  rigides  et  des  cy- 
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rénaïques  ;  c'est  une  doctrine  renouvelée 
des  Grecs.  Mais  ils  ont  passé  sous  silence 
les  raisons  par  lesquelles  Platon,  Socrate, 
Cicéron,  Pjutarque  et  d'aulres  ont  réfuté 
toutes  ces  visions. 

Contre  l'ancien  Testament ,  et  contre  la 
religion  des  Juifs ,  ils  ont  rajeuni  les  dilfi- 
cultés  et  les  calomnies  des  manicliécns  , 
des  marcionites  ,  de  Celse  ,  de  Julien  ,  de 
Porphyre  et  deà  autres  philosophes  ;  et  ils 
ont  laissé  de  côté  les  réponses  qu'Origène, 
TertuUien ,  saint  Cyrille ,  saint  Augustin  et 
d'autres  Pères  ,  y  ont  données. 

Pour  attaquer  directement  le  christia- 
nisme, nos  adversaires  ont  été  encore  mieux 
servis;  ils  ont  copié  les  livres  des  Juifs 
anciens  et  modernes  ,  et  ceux  des  maho- 
métans  ;  Ils  ont  répété  les  reproches  de 
tous  les  hérétiques  ,  particulièrement  des 
protestants  etdes  sociniens  ,  anglais  ,  fran- 
çais ,  allemands  et  autres.il  ne  leur  a  donc 
pas  été  difTicile  de  multiplier  les  volumes  à 
peu  de  frais. 

Toutes  les  sciences  ont  été  mises  à  con- 
tribution pour  servir  le  dessein  des  incré- 
dules; l'hisloire  ,  la  chronologie  ,  la  géo- 
graphie ,  la  physique,  l'astronomie,  l'his- 
toire naturelle  ,  la  connaissance  des  lan- 
gues, les  découvertes  de  toute  espèce,  les 
relations  des  voyageurs,  etc.  Lorsqu'ils  ont 
cru  découvrir  une  objection  qui  n'avait 
pas  encore  été  faite  ,  un  système  que  l'on 
n'avait  pas  encore  proposé,  une  conjecture 
singulière  et  inouïe ,  ils  l'ont  présentée 
comme  une  victoire  complète  remportée 
sur  la  religion. 

Si  l'on  veut  y  réfléchir  ,  il  n'est  aucune 
vérité  contre  laquelle  on  ne  puisse  faire 
des  sophismes  ,  aucun  fait  auquel  on  n'op- 
pose des  prohabililés  ,  aucune  loi  dont  un 
aisputeur  entêté  ne  conteste  la  justice,  au- 
cune instilulion  qui  n'entraîne  quelques 
inconvénients.  I^a  religion  est  incommode, 
elle  gêne  les  passions;  voilà  son  grand 
crime:  si  la  foi  était  sans  conséquence  pour 
la  conduite  ,  tout  incrédule  deviendrait 
croyant.  Lorsqu'une  armée  d'écrivains  a 
conjuré  contre  elle  ,  on  voit  bienlôt  éclore 
«ne  bibliothèque  d'impiétés,  de  blasphèmes 
et  d'absurdités.  Tous  se  répètent  ,  se  co- 
pient, ressassent  la  mt'me  difliculté  en 
vingt  façons.  Si  l'on  a  le  courage  de  les 
lire  ,  on  est  bientôt  fatigué  de  ce  fatras  de 
répétitions. 

Des  hommes  ,  qui  voudraient  sincère- 
ment instruire  ,  rapporteraient  le  pour  et 
le  contre  ,  mettraient  les  preuves  à  côté 
des  objections  ;  c'est  ce  qu'ont  fait  dans 
tous  les  siècles  les  défenseurs  du  christia- 
nisme ;  mais  ce  ne  fut  jamais  la  méthode 
des  incrédules;  ils  se  bornent  à  compiler 
les  objections  ;  ils  laissent  aux  théologiens 
le  soin  de  chercher  les  réponses  et  les 
preuves. 
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Pour  être  solidement  instruit,  est-il  né- 
cessaire d'avoir  lu  les  arguments  des  incré- 
dules? ['as  plus  que  de  connaître  les  so- 
phismes des  Pyrrhoniens  pour  savoir  si 
nous  devons  ajouter  foi  aux  lumières  de 
notre  raison  et  au  témoignage  de  nos  sens- 
Les  objections  ne  peuvent  produire  que 
des  doutes  ,  il  faut  des  preuves  positives 
pour  opérer  la  conviction.  Or,  les  objec- 
tions des  incrédules  n'ont  pas  renversé  une 
seule  des  preuves  du  christianisme  :  celles- 
ci  subsistent  dans  leur  entier:  il  s'en  faut 
donc  beaucoup  que  le  triomphe  de  l'incré- 
dulité ne  soit  assuré.  Le  règne  bruyant  de 
l'ancienne  philosophie  ne  fut  pas  de  lon- 
gue durée  ;  celui  de  la  philosophie  mo- 
derne sera  encore  plus  court ,  parce  que 
ses  sectateurs  actuels  ont  encore  moins  de 
bons  sens  que  ceux  d'autrefois. 

OBLAT  ,  enfant  consacré  à  Dieu  par  ses 
parents  dans  une  maison  religieuse.  Cet 
usage  n'a  commencé  que  dans  les  bas  siè- 
cles ,  probablement  au  commencement  du 
onzième.  L'estime  singulière  que  l'on  avait 
conçue  pour  l'état  religieux  ,  la  difficulté 
de  goûter  le  repos  ailleurs  et  d'élever  chré- 
tiennement les  enfants  dans  le  monde,  en- 
gagèrent les  parents  à  mettre  les  leurs 
dans  les  monastères  ,  afin  qu'ils  y  fussent 
instruits  et  dressés  de  bonne  heure  à  la 
pi('té;  plusieurs  crurent  leur  donner  la 
plus  grande  marque  de  tendresse  ,  en  les 
y  vouantpour  toujours.  Un  o^/«;étaitcensé 
engagé  par  sa  propre  volonté  autant  que 
par  la  dévotion  de  ses  parents;  on  le  re- 
gardait connue  apostat  s'il  quittait.  On  se 
fondait  sur  l'exemple  de  Saiiujcl ,  qui  fut 
voué  à  Dieu  par  sa  mère  dès  sa  naissance, 
et  sur  l'exemple  des  natliineens  ;  mais  ces 
personnages  n'étaient  engagés  par  vœu  ni 
au  célibat  ni  aux  autres  observances  mo- 
nastiques. Voyez  NATHINÉNS. 

On  nommait  aussi  oblal  ou  donné ,  et 
ol>latc  ,  c^\\\\  ou  celle  qui  vouait  sa  per- 
sonne et  ses  biens  à  quelque  couvent,  sous 
condition  d'être  nourri  et  entretenu  par 
les  moines.  Quelques-uns  donnaient  leurs 
biens  aux  tnonasières,  sous  condition  qu'ils 
continueraient  d'en  jouir  pendant  leur  vie, 
moyennant  une  légère  redevance  ,  et  les 
biens  ainsi  donnés  se  nommaient  oblata. 
L'on  fut  obligé  de  prendre  cette  précau- 
tion dans  les  temps  de  trouble,  de  désordre 
et  de  rapines.  C'était  la  ressource  des  fai- 
bles dans  les  gouvernements  orageux  de 
l'Italie;  les  Normands,  quoique  puissants, 
l'employèrent  comme  une  sauve -garde 
contre  la  rapacité  des  empereurs.  Il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  de  la  richesse  de  cer- 
tains monastères. 

Tous  ces  usages  ont  été  supprimés  avec 
raison  dans  des  temps  plus  heureux ,  et 
lorsque  les  motifs  de  les  tolérer  ne  subsis- 
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talent  plus.  Le  concile  de  Trente  ,  en  dé- 
cidant que  la  profession  religieuse  faite 
avant  Tàga  de  seize  ans  complets,  et  sans 
avoir  fait  le  noviciat  d'un  an ,  serait  abso- 
lument nulle  et  n'imposerait  aucune  obli- 
gation quelconque  ,  a  supprimé  pour  tou- 
jours l'abus  des  oblats  ;  l'examen  qui  se 
fait  par  les  évèques  des  jeunes  personnes 
qui  se  destinent  à  la  profession  religieuse , 
prévient  le  danger  d'une  fausse  vocation 
que  pourrait  leur  inspirer  l'éducation 
qu'elles  ont  reçue  dans  un  couvent.  Les 
souverains  ont  empêché  par  des  lois  les 
monastères  d'acquérir  de  nouveaux  biens 
par  des  dons  ou  autrement.  Il  ne  reste  donc 
plus  aucun  motif  de  plainte  à  ce  sujet,  et 
l'on  n'en  ferait  plus  ,  si  l'on  voulait  se  rap- 
peler les  dillérentes  circonstances  dans 
lesquelles  l'Europe  s'est  trouvée  pendant 
les  siècles  qui  nous  ont  précédés. 

Un  oblat  était  encore  un  moine  lai  que 
le  roi  plaçait  dans  les  abbayes  ou  prieurés 
riches,  pour  y  être  nourri,  logé,  vêtu  et 
même  pensionné  ;  c'était  une  manière  de 
donner  les  invalides  à  un  soldat  vieux  ou 
blessé;  il  sonnait  les  cloches,  balayait  l'é- 
glise, et  rendait  d'autres  légers  services. 
Ainsi  les  richesses  des  monastères  ont  tou- 
jours été  une  ressource  pour  le  gouverne- 
ment. Tout  laïque  qui  obtenait  de  la  cour 
une  pension  sur  un  bénéfice  ,  était  aussi 
nommé  obiat. 

OBLAT .E  ,  oublies  ou  hosties  dont  on  se 
sert  pour  consacrer  l'eucharistie,  et  pour 
donner  la  communion  aux  fidèles.  Ce  nom 
est  venu  de  ce  qu'autrefois  le  pain  destiné 
à  la  consécration  était  offert  par  le  peuple. 
Voyez  HOSTIE. 

OBL.VTES ,  con2;régat!on  de  religieuses 
ou  plutôt  de  filles"  et  de  femmes  pieuses  , 
fondée  à  Home  en  là'25  par  sainte  Fran- 
çoise. Le  pape  Eugène  IV  en  approuva  les 
constitutions  l'an  lZi37.  Ce  sont  des  filles  ou 
des  veuves  qui  renoncent  au  monde  pour 
servir  Dieu  ;  elles  ne  font  point  de  vœux  , 
mais  seulement  une  promesse  d'obéir  à  la 
supérieure,  et  au  lieu  de  profession  elles 
nomment  leur  engagement  obUuion.  Elles 
ont  des  pensions,  héritent  de  leurs  parents 
et  peuvent  sortir  avec  la  permission  de  la 
supérieure.  Il  y  a  dans  le  couvent  qu'elles 
ont  ii  Home  plusieurs  dames  de  la  première 
qualité  ;  elles  suivent  la  règle  de  saint  Be- 
noît. On  les  nomme  aussi  collalines  ,  pro- 
bablement à  cause  du  quartier  dans  lequel 
leur  monastère  est  situé.  Cet  institut  res- 
semble assez  à  celui  des  chanoinesses  de 
Franco.  Fies  des  Pîrcs  et  des  Martyrs  , 
9  Mars. 

or.lATlON.   Ce  terme  est   quehpiefois 
synonyme  de  celui  d'offrandes  ;  il  signifie 
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ce  que  Ton  offre  à  Dieu  et  l'action  même  de 
l'oitrir  ;  mais,  en  fait  de  cérémonies,  il 
désigne  particulièrement  l'action  du  prê- 
tre ,  qui ,  avant  de  consacrer  le  pain  et  le 
vin,  les  otTre  à  Dieu,  afin  qu'ils  deviennent, 
par  la  consécration,  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  ;  c'est  une  partie  essentielle 
du  sacrifice  de  la  messe,  et,  dans  plusieurs 
anciennes  liturgies,  la  messe  entière  est 
appelée  ablation  àvaœofà. 

Aussi  est-ce  par  cette  action  que  com- 
mence ce  qu'on  a  nommé  autrefois /a  j/iesse 
des  fidèles;  tout  ce  qui  précède  était  ap- 
pelé, au  quatrième  siècle,  la  messe  des 
catccluumnes  ,  parce  qu'immédiatement 
avant  i ablation  1  on  renvoyait  les  catéchu- 
mènes et  ceux  qui  étaient  en  pénitence  pu- 
blique ;  on  ne  permettait  d'assister  à  Cobla-' 
tion  ,  à  la  consécration  et  à  la  communion, 
qu'aux  fidèles  qui  étaient  en  état  de  parti- 
ciper à  la  sainte  eucharistie. 

Comme  les  protestants  pe  veulent  recon- 
naître, dans  ce  mystère,  ni  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  ni  le  caractère  de 
sacrifice ,  ils  ont  été  obligés  de  supprimer 
l'oblation;  cette  action  annonce  trop  clai- 
rement les  deux  dogmes  qu'ils  affectent  de 
méconnaître.  Pourquoi,  en  effet,  témoigner 
tant  de  respect  pour  le  pain  et  le  vin  des- 
tinés à  être  consacrés,  s'ils  devaient  être  de 
simples  figures  ou  symboles  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  et  pourquoi  les  offrir 
à  Dieu?  Mais  cette  oblalion  se  trouve  dans 
toutes  les  anciennes  Uturgies,  en  quelque 
langue  qu'elles  aient  été  écrites;  elle  est 
aussi  ancienne  que  la  consécration  même. 
On  peut  voir  dans  le  père  Le  Brun  le  sens 
de  toutes  les  paroles  que  le  prêtre  prononce, 
et  de  toutes  les  cérémonies  qu'il  fait  à  celle 
occasion,  et  jusqu'aux  plus  légères  variétés 
qui  se  trouvent  entre  les  sacramentairesoii 
missels  des  différents  siècles.  Explic.  des 
cérém.  de  la  Messe  ,  t.  2  ,  'à'  part.  art.  2 
et  6. 

Quelques  protestants  ont  demandé  com- 
ment le  prêtre  peut  appeler  le  pain  qu'il 
offre  à  Dieu  une  hostie  ou  victime  sans  ta- 
che, et  le  calice  dans  lequel  il  n'y  a  encore 
que  du  vin,  le  calice  du  salut?  C'est  que 
le  prêtre  fait  moins  attention  à  ce  que  le 
pain  et  le  vin  sont  pour  lors ,  qu'à  ce  qu'ils 
doivent  devenir  par  la  consécration  ;  il  les 
envisage  d'avance  comme  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  seule  victime  sans 
tache,  immolée  pour  le  salut  du  monde; 
sans  cela  personne  n'aurait  jamais  imaginé 
que  du  pain  et  du  vin  peuvent  être  un  sa- 
crifice ,  et  qu'il  faut  les  offrir  à  Dieu  pour 
)totre  salut.  Aussi  le  prêtre  ajoute  :  «  Ve- 
nez ,  Sanciiiicatcur  tout- puissant.  Dieu 
éternel,  et  bénissez  ce  sacrifice  préparé 
pour  la  gloire  de  votre  saint  nom.  »  Cette 
invocation  serait  encore  déplacée,  si  l'on  ne 
croyait  ofirir  à  Dieu  que  de  simples  sym- 
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boles  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 

Voyez  INVOCATION. 

Thicrs,  dans  son  Traité  des  Supersti- 
tions ,  t.  2,  c.  10,  §  10  ,  dit ,  après  le  cardi- 
nal Bellarrnin,  que  ces  prières  de  Coblalion 
n'ont  guère  plus  de  cinq  cents  ans  d'anti- 
quité ;  mais  le  père  Le  Brun  observe  qu'elles 
se  trouvent  dans  le  missel  gallican  et  dans 
le  missel  mozarabique,  qui  datent  au  moins 
de  douze  siècles  avant  nous  ;  et  dans  les  li- 
turgies orientales,  il  y  a  des  prières  rela- 
tives à  celles-ci,  et  qui  expriment  la  même 
chose;  on  doit  donc  les  regarder  comme 
essentielles.  Thiers  fait  encore  mention  de 
quelques  abus  dans  lesquels  certains  prê- 
tres sont  tombés  en  faisant  cette  cérémo- 
nie. 

Quant  aux  oblations  qui  se  faisaient  au- 
trefois par  les  (idèles  dans  celle  partie  de  la 
messe ,  voyez  offrande. 

*  OBLATS  DE  MARIE  IMMACULÉE.  So- 
ciété de  prêtres,  établie  à  Aix  en  1815  par 
M.  de  Mazenod,  évêque  actuel  de  Mar- 
seille, approuvée  par  lellres  apostoliques 
du  17  février  1828,  et  donl  l'objet  princi- 
pal est  le  ministère  des  missions.  Ces  ou- 
vriers évangéliques  sont  répandus,  non- 
seulement  dans  les  diocèses  du  midi  de  la 
France  et  en  Corse ,  mais  dans  le  comlé  de 
Cornouailles  en  Angleterre,  dans  le  Ca- 
nada et  aux  Elals-iluis. 

OBLIGATION  MORALE.    Voyez  DEVOIR. 

OBSCÉNITÉ ,  parole  ou  action  capable  de 
blesser  la  pudeur.  Un  des  plus  sanglants 
reproches  qu'on  ait  à  faire  aux  écrivains 
de  notre  siècle,  même  à  plusieurs  de  nos 
philosophes,  c'est  d'avoir  souillé  leurs  plu- 
mes par  des  obscénités,  soil  en  vers,  soil 
en  prose.  Non-seulement  ils  ont  cherché 
à  justifier  par  des  sophismes  la  plus  brutale 
de  toutes  les  passions,  mais  ils  oui  travaillé 
à  la  faire  entrer  dans  tous  les  cœurs  par 
tous  les  moyens  possibles.  Les  livres,  les 
tableaux,  les  gravures,  les  statues,  les 
spectacles  licencieux,  tout  est  exposé  au 
grand  jour  dans  les  rues  et  dans  les  places 
publiques.  La  pudeur  est  obligée  de  fuir, 
pour  n'avoir  pas  conlinuellement  à  rougir 
des  objets  dont  ses  regards  sont  frappés. 

Celui  qui  aurait  trouvé  le  funeste  secret 
d'empoisonner  l'air  que  nous  respirons,  et 
qui  mettrait  cet  art  en  usage  pour  prouver 
son  habileté  en  fait  de  chimie,  mériterait 
cerlainemeut  des  peines  afllictives;  ceux 
qui  emploient  leurs  talents  à  corrompre  les 
mœurs  sont-ils  moins  coupables  ?  Leur  nom 
devrait  être  noté  d'infamie,  et  dévoué  à 
l'exécration  de  la  postérité. 

«  Malheur,  dit  lésiis-Christ ,  à  celui  qui 
scandalise  ;  il  vaudrait  mieux  pour  lui  être 
précipité  au  fond  de  la  mer,  qu'être  chargé 
m. 
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et  responsable  de  la  perte  de  ses  frères.  » 
Matth.,  c.  18,  ^.  7.  C'est  faire  le  mal  pour 
le  mal  ;  s'il  pouvait  y  avoir  un  crime  irré- 
missible ,  ce  serait  certainement  celui-là. 
Saint  Paul  dit  aux  fidèles  :  «  Qu'aucune 
obscénité ,  aucune  parole  indécente  ne 
sorte  de  votre  bouche ,  cela  ne  convient 
point  à  des  saints.  »  Ephes.,  cap.  5,  ;»^.  3. 
Les  apologistes  du  christianisme  ont  donné 
pour  preuve  de  la  sainteté  et  de  la  divinité 
de  notre  religion  le  changement  qu'elle 
opéra  dans  les  mœurs  ,  la  chasteté ,  la  mo- 
destie, la  retenue  dans  les  paroles  et  dans 
les  actions  qu'elle  a  fait  régner  parmi  ceux 
qui  l'ont  embrassée. 

L'Eglise  conforma  sa  discipline  aux  lois 
de  l'Evangile.  Au  quatrième  siècle,  un  évê- 
que convaincu  d'avoir  écritdes  livres  licen- 
cieux dans  sa  jeunesse,  et  qui  ne  voulait 
pas  les  supprimer,  fut  déposé.  Il  était  sévè- 
rement défendu,  surtout  aux  clercs,  de  lire 
ces  sortes  d'ouvrages.  Saint  Jérôme  s'est 
exprime  sur  ce  sujet  avec  la  véhémence  or- 
dinaire de  son  style,  Epist.  ilil,  ad  Da- 
masum.  Une  des  raisons  pour  lesquelles  la 
lecture  des  livres  des  païens  fut  interdite 
aux  fidèles  ,  c'était  les  obscénités  dont  la 
plupart  étaient  remplis. 

Cependant  plusieurs  auteurs  païens  , 
même  les  poètes,  ont  blâmé  la  licence  qui 
régnait  de  leur  temps  dans  les  discours  et 
dans  les  écrits;  et  en  cela  ils  ont  rendu 
hommage  à  la  sainteté  des  lois  du  christia- 
nisme. 

Presque  de  nos  jours ,  un  écrivain  qui 
s'est  rendu  également  célèbre  par  son  scep- 
ticisme en  fait  de  religion,  et  par  le  style 
cynique  de  ses  écrits,  n'a  pas  pu  s'empê- 
cher de  blâmer  ce  second  défaut  dans  un 
poète  italien;  il  convient  que  cet  auteur 
s'est  mal  défendu,  lors(j,u'on  lui  a  reproché 
sa  turpitude.  Bayle  ,  Dict.€ril.,  Giiarin^ 
C.  D. 

Lui-même  n'a  pas  mieux  réussi  à  faire 
sou  apologie  dans  un  éclaircissement  placé 
à  la  fin  de  son  Dictionnaire  critique. 
Brucker  proteste  qu'après  avoir  lu  sans 
préjugé  cette  prétendue  justification,  elle 
lui  a  paru  pitoyable,  llist.  philos.,  t.  Zi, 
p.  601.  11  est  bon  de  faire  voir  que  cette 
censure  n'est  pas  trop  sévère,  parce  que 
d'autres  écrivains  obscènes  ont  allégué  les 
mêmes  excuses  avec  aussi  peu  de  justesse 
et  de  succès. 

Bayle  dit,  1"  qu'il  faut  s'en  rapporter  sur 
ce  point  au  témoignagedes  femmes;  comme 
si  l'on  avait  besoin  de  leur  avis  pour  décider 
un  point  de  morale.  Quand  la  plupart  au- 
raient eu  l'esprit  et  le  cœur  gâtés  par  la 
lectiu'e  du  Dictionnaire  critique,  auraient- 
elles  voulu  l'avouer  ?  Pour  mieux  faire  , 
Bayle  aurait  du  encore  en  appeler  au  té- 
moignage des  libertins. 

il  ù^/uilClll     que    les    t/t/»tc»e.nv.»     tj--- 
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sières  sont  moins  capables  de  blesser  la 
pudeur,  que  quand  elles  sont  enveloppées 
sous  des  expressions  chastes  en  apparence. 
Ouaud  cela  serait  vrai,  il  s'ensuivrait  seu- 
lèmenl  que  les  unes  sont  moins  criminelles 
que  les  autres,  et  non  qu'elles  sont  inno- 
centes. Dans  le  fait  cet  auteur  est  coupable 
de  ce  double  crime,  puisque  son  livre  est 
rempli  soit  dCobsccnilés  grossières  ,  soit 
d'obscénités  déguisées. 

3°  Il  prétend  que  ces  sortes  d'ordures  sont 
moins  choquantes  dans  un  livre  que  dans  la 
conversation.  Il  n'est  pas  question  de  savoir 
si  elles  sont  moins  choquantes,  mais  si  elles 
sont  moins  capables  de  salir  l'imagination 
et  d'exciter  des  passions  impures.  Or,  nous 
soutenons  qu'elles  le  sont  davantage,  parce 
qu'une  lecture  se  fait  sans  témoins,  et  que 
Ion  y  rétléchit  avec  plus  de  liberté  que  dans 
la  conversation.  Il  demeure  toujours  pour 
certain  que  dans  l'un  et  l'autre  cas  ,  elles 
sont  très-condamnables. 

lx°  Il  dit  que  la  plupart  de  ceux  qui  ont  lu 
son  livre  en  avaient  déjà  lu  d'autres  qui 
étaient  bien  plus  capables  de  les  pervertir, 
qu'ils  n'ont  rien  appris  de  nouveau  dans  le 
sien.  Cela  est-il  certain  à  l'égard  de  tous? 
Quand  il  le  serait,  lorsqu'un  homme  a  déjà 
pris  une  dose  de  poison,  il  n'est  pas  permis 
de  lui  en  donner  davantage,  et  d'augmenter 
l'elFet  que  le  premier  a  dft  produire.  N'y 
eût-il  qu'une  seule  personne  pervertie  par 
la  lecture  deBayle,  n'en  serait-ce  pas  assez 
pour  le  rendre  inexcusable? 

5»  Il  allègue  pour  raison  qu'il  ne  lui  était 
pas  possible  d'éviter  ce  défaut  dans  son  dic- 
tionnaire. Cela  est  très-faux;  si  l'on  en  re- 
tranchait tous  les  endroits  scandaleux  , 
l'ouvrage  n'en  serait  que  meilleur.  Mais, 
loin  de  chercher  à  les  éviter,  on  voit  que 
l'auteur  alTecte  de  les  accumuler  ;  il  semble 
n'avoir  fouillé  dans  Tanliquité  que  pour  y 
recueillir  toutes  les  anecdotes  impures. 

G"  Il  s'autorise  de  l'exemple  de  plusieurs 
auteurs  estimables,  qui  ont  bravé  en  ce 
genre  la  censure  du  public.  Est-ce  donc  par 
là  qu'ils  ont  mérité  de  l'eslime?  Un  désor- 
dre, quelque  nnilliplié  qu'il  soit,  n'en  est 
pas  pour  cela  moins  odieux  ;  et  parce  qu'il 
a  régné  plus  ou  moins  dans  tous  les  siècles, 
on  n'est  pas  en  droit  pour  cela  de  le  perpé- 
tuer. Le  grand  nombre  de  ceux  qui  y  tom- 
bent est  justement  ce  qui  fait  l'opprobre  de 
la  litlérature  ;  le  mauvais  exemple  ne  pres- 
crira jamais  contre  les  droits  de  la  raison, 
du  bon  sens  et  de  la  vertu. 

7°  H  a  poussé  plus  loin  la  témérité,  en 
voulant  justifier  sa  conduite  par  celle  des 
auteurs  sacrés  qui  nonmient  toutes  choses 
par  leur  nom  sans  aucun  détour,  par  celle 
des  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  raconté  naïve- 
ment toutes  les  turpitudes  des  païens,  par 
celle  des  casuistes  qui  entrent  dans  les  dé- 
tails  IrèS-SCandaleuv  tniirh.nnt  Jes  Déchés 
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contraires  au  sixième  commandement  du 
Décalogue. 

On  lui  avait  répondu,  1"  que  les  casuistes 
sont  forcés  d'entrer  dans  ces  détails,  et  qu'il 
ne  leur  est  pas  possible  de  les  envelopper 
sous  des  expressions  chastes;  2"  qu'ils  n'é- 
crivent point  en  français,  ni  pour  toutes 
sortes  de  lecteurs;  3°  qu'ils  ont  travaillé 
dans  un  siècle  moins  licencieux  que  le  nô- 
tre;/!" qu'ils  n'ont  pas  eu  envie  de  pervertir 
leurs  lecteurs,  mais  au  contraire  de  faire 
connaître  les  circonstances  aggravantes  et 
l'énormité  des  fautes  qui  pouvaient  être 
commises  contre  le  sixième  précepte  du 
Décalogue. 

Bayle  a  répliqué  qu'il  avait  été  forcé 
aussi  de  rassembler  le  bon  et  le  mauvais 
dans  un  dictionnaire  historique  ;  nous  lui 
avons  déjà  fait  voir  que  cela  est  faux.  Il 
dit  que  des  obscéidlés  ,  en  latin,  ne  font 
pas  moins  d'impression  qu'en  français. 
Soit  pour  un  moment  ;  du  moins  elles  ne 
sont  lues  dans  les  casuistes  que  par  un 
petit  nombre  d'hommes  qui ,  par  leur  âge, 
par  leur  profession  ,  par  la  nécessité  oii  ils 
se  trouvent,  par  le  motif  qu'ils  se  propo- 
sent ,  par  les  précautions  qu'ils  prennent, 
sont  à  couvert  de  danger;  les  lecteurs  de 
son  livre  sont-ils  dans  le  même  cas?  Il 
ajoute  qu'il  n'est  pas  vrai  que  notre  siècle 
soit  plus  corrompu  que  les  précédents. 
Sans  disputer  sur  le  plus  ou  le  moins,  ne 
l'est-il  pas  assez  pour  faire  un  très-mauvais 
usage  des  compilations  de  Bayle?  Qu'il 
nous  dise  de  quelle  utilité  peuvent  être, 
pour  qui  que  ce  soit,  les  obscénités  qu'il  a 
rassemblées. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  Bruc- 
ker  a  jugé  toutes  ses  excuses  très-mau- 
vaises. 

!\Iais  il  est  essentiel  de  montrer  que 
Bayle  a  eu  encore  plus  de  tort  d'alléguer 
l'exemple  des  auleurs  sacrés  et  des  Pères 
de  l'Eglise,  et  (|ue  les  incrédules  qui  ont 
copié  ce  reproche  sont  très-mal  fondés. 

Il  faut  se  souvenir  d'abord  que  le  style 
des  livres  hébreux  n'est  pas  le  nôtre,  parce 
que  les  mœurs  du  monde  ancien  ne  res- 
semblaient pas  à  celles  du  monde  moderne. 
«  Quand  un  peuple  est  sauvage,  dit  un  sa- 
vant magistrat ,  il  est  simple  et  ses  expres- 
sions le  sont  aussi  ;  comme  elles  ne  le  cho- 
quent pas,  il  n'a  pas  besoin  d'en  chercher 
déplus  détournées,  signes  assez  certains 
que  l'imagination  a  corrompu  la  langue. 
Le  peuple  hébreu  était  à  demi  sauvage, 
le  livre  de  ses  lois  traite  sans  détour  des 
choses  naturelles  que  nos  langues  ont  soin 
de  voiler.  C'est  une  marque  que  ces  façons 
de  parler  n'ont  rien  de  licencieux  ;  car  on 
n'aurait  pas  écrit  un  livre  de  lois  d'une 
manière  contraire  aux  mœurs.  »  Traité  de 
la  formation  mécanique  des  langues, 
tome  2,  n.  189. 


«  Un  peuple  de  bonnes  moèUrs  .,'dit  un 
déisle  célèbre,  a  des  termes  propres  pour 
toutes  choses  ,  et  ces  termes  sont  toujours 
honnêtes,  parce  qu'ils  sont  toujours  em- 
ployés innocemment.  11  est  impossible  d'i- 
maginer un  langage  plus  modeste  que  ce- 
lui de  la  Bible,  précisément  parce  que  tout 
V  est  dit  avec  naïveté. 

»  D'où  vient  notre  délicatesse  en  fait  de 
langage,  demande  un  autre  philosophe? 
C'est  que  plus  les  mœurs  sont  dépravées  , 
plus  les  expressions  sont  mesurées.  On 
croit  regagner  en  langage  ce  qu'on  a  perdu 
en  vertu.  La  pudeur  s'est  enfuie  des  cœurs 
et  s'est  réfugiée  sur  les  lèvres.  » 

En  efl'el,  les  enfants ,  les  personnes  sim- 
ples et  innocentes  parlent  de  tout  sans 
rougir  ;  elles  n'y  voient  aucune  consé- 
quence. C'est  le  désir  coupable  de  faire 
entendre  des  obsrnnics,  qui  engage  les 
impudiques  à  se  servir  d'expressions  dé- 
tournées, afin  de  révolter  moins;  grâce  à 
leur  adresse,  il  n'est  presque  plus  de  mots 
chastes  dans  notre  langue. 

Une  preuve  de  la  vérité  de  ces  réflexions , 
c'est  que ,  dans  la  suite  des  siècles ,  lorsque 
les  mœurs  des  .hiifs  furent  corrompues  i)ar 
leur  commerce  avec  lesnnlionsétrangères, 
ils  défendirent  la  lecture  de  certains  livres 
de  lEcriture  sainte  avant  l'ilgc  de  trente 
ans,  et  on  ne  retrouve  plus  dans  le  nouveau 
Testament  les  mêmes  façons  de  parler  que 
dans  l'ancien.  L'usage  établi  dans  TOrienl 
de  renfermer  les  femmes  et  de  rnn verser 
rarement  avec  elles  ,  a  dû  introduire  dans 
le  langage  des  hommes  plus  de  liberté  et 
de  naïveté  que  parmi  nous.  Ilien  de  si  in- 
décent selon  nos  mœurs,  que  le  chapitre 
des  lois  des  gcnloiis  indiens  ,  concernant 
l'adultère;  on  ne  peut  pas  présumer  quil 
soit  aussi  scandaleux  selon  les  mœurs  des 
Indes. 

Mais  que  font  nos  philosophes  incré- 
dules? Ils  aflectenl  de  retracer  aux  yeux 
d'un  peuple  licencieux  des  tableaux  qui 
n'étaient  supportables  qu'à  l'innocente  sim- 
plicité des  premiers  âges.  Us  traduisent 
dans  toute  leur  énergie  des  passages  qu'un 
lecteur  chaste  se  fait  un  devoir  d'omettre 
en  lisant  les  Livres  saints  ;  ils  bravent  les 
précautions  que  prend  l'Eglise  pour  ne  les 
mettre  qu'entre  les  mains  de  gens  inca- 
pables d'en  abuser.  Ensuite  ils  s'autorisent 
de  cette  malignité,  ou  pour  déclamer  con- 
tre nos  Livres  saints,  ou  pour  écrire  des 
obscénités  de  leur  cheL 

Les  mêmes  raisons,  qui  justifient  les  au- 
teurs sacrés ,  servent  aussi  à  faire  l'apologie 
des  Pères  de  l'Eglise.  i°  Les  mœurs  de 
l'Asie  et  de  l'Afrique  n'étaient  pas  les 
mêmes  que  les  nôtres ,  ni  le  langage  de  ces 
temps-là  aussi  chfitié  que  le  nôtre.  En  gé- 
tiéral,  le  caractère  de  ces  peuples  nous 
paraît  dur  et  grossier  ;  ils  ne  ménageaient 
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les  termes  dans  aucun  genre;  la  politesse 
dont  nous  faisons  profession  leur  était  in- 
connue ;  on  ne  la  trouve  pas  même  aujour- 
d'hui chez  les  Orientaux ,  encore  moins 
sur  les  côtes  de  l'Afrique.  2»  Les  l'ères  par- 
laient ou  aux  païens  ou  aux  chrétiens;  il 
aurait  été  ridicule  de  craindre  de  scanda- 
liser les  premiers  ,  en  nommant  par  leur 
nom  des  désordres  communs  et  publics 
parmi  eux  ,  ou  de  révolter  les  seconds,  en 
leur  rappelant  des  crimes  dont  ils  avaient 
été  témoins.  Saint  Paul  en  a  fait  l'énumé- 
ration  dans  son  Epître  aux  Romains.  3  "  Les 
Pères  n'en  font  mention  que  dans  le  style 
le  plus  capable  d'en  faire  sentir  toute  la 
turpitude  et  d'en  inspirer  de  Ihorreur;  au 
lieu  que  Bayle  et  ses  imitateurs  en  rap- 
pellent la  mémoire  d'un  ton  jovial  et  rail- 
leur, sans  aucune  marque  d'improbalion, 
et  uniquement  pour  amuser  les  lecteurs 
corrompus. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  vw- 
1-ale  des  l'cres ,  reproche  à  saint  Clément. 
d'Alexandrie  (l'être  entré  dans  un  trcp 
grand  détail  des  péchés  dans  son  Péda- 
gogue, et  à  saint  Jérôme  de  n'avoir  pas 
assez  ménagé  la  pudeur  dans  les  reproches 
qu'il  fait  à  .lovinien.  Le  Clercjuge  que  saint 
Augustin  a  commis  la  même  faute  en  écri- 
vant contre  les  pélagiens  son  traité  de 
\iipliis  et  Concvpiscenlià.  ÎMais  indépen- 
damment des  raisons  que  nous  avons  allé- 
guées, ces  vieillards  vénérables,  dont  l'au- 
Kt(Tité  des  mœurs  est  prouvée  d'ailleurs, 
étaient  certainement  plus  en  état  que  les 
écrivains  du  dix-septième  ou  dix-huitième 
siècle,  de  voir  ce  qui  pouvait  ou  ne  pou- 
vait pas  scandaliser  les  chrétiens  de  leur 
temps. 

Telle  a  toujours  été  et  telle  sera  toujours 
l'équité  des  protestants.  Lorsque  les  Pères 
ont  parlé  des  actions  impures,  pour  en  faire 
rougir  les  païens  ou  les  liérétiques ,  et  pour 
en  inspirer  de  l'horreur  aux  fidèles  .  c'a  été 
un  crime  aux  yeux  de  ces  moralistes  ri- 
gides; lorsque"  leurs  controversistes  ont 
forgé  des  ordures  abominables  pom-  couvrir 
d  opprohrfs  l'Eglise  romaine,  ils  ont  bien 
fait;  c'élnit  par  zèle  pour  servir  la  bonne 
cause,  il  ne  faut  pas  les  bbimer  :  Bayle 
lui-même  a  cité  leur  exemple  pour  se  jus- 
tifier. Voyez  iMPiDiciTÉ. 

onsÈQUKS.  J'orj.  funérailles.  Prières 
pour  les  MORTS. 

OBSKRVaNCES  légales.  VOTjez  LOI 
CÉRIÎMOMKLLE. 

OBSERVANCE  RELIGIEUSE  OU  ECCLE- 
SIASTIQUE. On  nomme  ainsi  les  usages 
qui  ont  été  ou  commandés  par  quelque  loi 
positive  de  l'Eglise ,  ou  établis  par  une  tra- 
dition dont  on  ne  connaît  pas  l'origine.  Les 
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protestants  font  profession  de  les  rejeter; 
ils  existent  que  toute  pratique  religieuse 
soit  fondée  sur  l'Ecriture  sainte.  Quelques- 
uns  de  leurs  écrivains  ont  voulu  s'autoriser 
d'un  passage  de  Tertullien,/.  deOralione, 
c.  12.  Ce  Père,  disent-ils,  parlant  an?,  ob- 
servances ,  dit  «  qu'il  faut  rejeter  celles  qui 
sont  vaines  en  elles-mêmes  ,  celles  qui  ne 
sont  appuyées  d'aucun  précepte  du  Sei- 
gneur ou  de  ses  apôtres,  celles  qui  ne  sont 
pas  l'ouvrage  de  la  religion ,  mais  de  la  su- 
perstition ,  celles  qui  ne  sont  fondées  sur 
aucune  raison  solide,  enfin  celles  qui  ont 
de  la  conformité  avec  les  cérémonies  païen- 
nes. »  Mais  ce  passage  est  très-mal  rendu. 
En  répétant  le  mol  celles ,  qui  n'est  pas 
dans  le  texte,  on  fait  dire  à  Tertullien  le 
contraire  de  ce  qu'il  pensait  et  de  ce  qu'il 
enseigne  ailleurs.  11  semble  que,  selon  lui, 
pour  rejeter  une  pratique,  c'est  assez  qu'elle 
ne  soit  pas  commandée  par  Jésus-Christ  ou 
par  les  apôtres  ,  ou  qu'elle  ait  quelque  res- 
semblance avec  les  coutumes  des  païens. 
Ce  n'est  point  là  ce  que  veut  Tertullien  ;  il 
dit  qu'on  doit  rejeter  les  observances  qui 
sont  vaines  en  elles-mêmes,  c'est-à-dire 
qui  ne  peuvent  produire  aucun  bon  eflet, 
qui  ne  sont  appuyées  d'aucun  précepte  du 
Seigneur  ou  des  apôtres  ,  qui  ne  sont  pas 
l'ouvrage  de  la  raison  ,  mais  de  la  supersti- 
tion ,  et  qui  ne  sont  fondées  sur  aucune 
raison  solide.  Il  donne  pour  exemple  l'en- 
têtement de  ceux  qui  faisaient  scrupule  de 
prier  avec  un  manteau  sur  les  épaules. 
ISous  convenons  que  cette  vaine  obser- 
vance réunissait  tous  les  caractères  de  ré- 
probation ,  desquels  Tertullien  a  parlé,  et 
qu'elle  était  condamnable. 

S'ensuit-il  de  là  que  nous  devons  nous 
abstenir  de  faire  le  signe  de  la  croix  ou  de 
jeûner  le  carême,  parce  que  Jésus-Cbrist 
ni  les  apôtres  n'en  ont  pas  fait  un  précepte 
formel?  que  c'est  un  crime  de  nous  mettre 
à  genoux  pour  prier,  ou  de  faire  à  Dieu  des 
oft'randes ,  parce  que  les  païens  faisaient 
de  même? 

Tertullien  s'est  expliqué  plus  clairement 
dans  son  traité  de  Coronâ,  c.  3.  «H  y  a, 
dit-il ,  des  observances  que  nous  gardons 
sans  y  être  autorisés  par  un  texte  de  l'E- 
criture, mais  fondés  sur  la  tradition  et  sur 
la  coutume.  Avant  d'entrer  dans  les  fonts 
du  baptême  ,  nous  protestons  à  l'évêque 
cpie  nous  renonçons  au  démon,  à  ses  pom- 
pes et  à  ses  anges.  Nous  sommes  plongés 
trois  fois  ,  et  nous  disons  quoique  chose  de 
plus  que  le  Seigneur  n'a  ordonné  dans  l'E- 
vangile. Nous  goûtons  ensuite  d'un  mé- 
lange de  lait  et  de  miel ,  et  depuis  ce  jour 
nous  nous  abstenons  du  bain  pendant  toute 
la  semaine.  Nous  recevons  le  sacrement  de 
l'eucliarislie  que  le  Seigneur  a  commandé 
à  tous,  soit  à  l'heure  de  nos  repas,  soit 
dans  nos  assemblées  avant  le  jour,  mais 
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non  d'une  autre  main  que  de  celle  de  nos 
préposés.  Tous  les  ans  nous  faisons  des 
oblations  pour  les  défunts  le  jour  de  leur 
mort.  Nous  nous  abstenons  déjeuner  et  de 
prier  à  genoux  le  dimanche  ;  nous  faisons 
de  même  depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pente- 
côte. Nous  évitons  de  laisser  tomber  à  terre 
quelque  partie  de  notre  pain  ou  de  notre 
boisson.  Avant  d'aller  et  de  venir ,  d'en- 
trer ou  de  sortir ,  de  nous  chausser ,  de 
nous  baigner,  de  nous  mettre  à  table  ou 
au  lit,  de  nous  asseoir,  ou  d'allumer  de 
la  lumière,  dans  toutes  nos  actions,  en  un 
mot,  nous  faisons  sur  notre  front  le  signe 
de  la  croix.  Si  pour  toutes  ces  observances 
et  autres  semblables  vous  demandez  un 
précepte  de  l'Ecriture,  vous  n'en  trou- 
verez point  ;  la  tradition  les  a  établies , 
la  coutume  les  a  confirmées ,  et  la  foi  les 
garde. » 

Lorsqu'on  objecte  aux  protestants  ce  pas- 
sage de  Tertullien,  ils  disent  que  ce  Père 
était  montaniste.  Dans  la  vérité,  il  ne  l'é- 
tait pas  plus  en  écrivant  son  livre  f/e  Co- 
rond ,  qu'en  composant  son  traité  de  Ora- 
tione.  Quand  il  l'aurait  été  cent  fois  da- 
vantage, en  est-il  moins  croyable  lorsqu'il 
atteste  ce  qui  se  faisait  de  son  temps  ,  et 
qu'il  donne  la  raison  pour  laquelle  on  le 
faisait?  Cela  n'a  aucun  rapport  aux  erreurs 
de  Montan.  Silnous  arrivait  de  récuser  le 
témoignage  d'un  auteur,  précisément  parce 
qu'il  étailhérétique  ,  les  protestants  crie- 
raient à  la  prévention,  à  l'entêtement,  au 
fanatisme. 

Il  y  a  sans  doute  de  vaines  observances 
que  Ion  doit  mettre  au  nombre  des  super- 
stitions; mais  l'Eglise,  loin  de  les  autori- 
ser, les  condamne.  Les  théologiens  enten- 
dent par  vaine  observance  l'emploi  d'un 
moyen  quelconque  pour  produire  un  eflet 
avec  lequel  ce  moyen  n'a  aucune  propor- 
tion ni  aucune  relation  naturelle,  et  qui  ne 
peut  avoir  aucune  efficacité  par  l'institution 
de  Dieu  ni  de  l'Eglise.  D'où  l'on  conclut 
que  s'il  produisait  réellement  quelque 
elfel,  ce  ne  pourrait  être  que  par  l'entre- 
mise du  démon.  Tels  sont  les  prétendus 
préservatifs  contre  quelques  maladies ,  soit 
des  bonnnes,  soit  des  animaux,  qui  par 
eux-mêmes  ne  peuvent  avoir  aucune  vertu  : 
tels  sont  les  secrets  imaginaires  que  l'on  a 
r\omm('?,  art  notoire ,  art  de  saint  Paid , 
art  des  esprits ,  etc.  Voyez  xwi.  L'on  met 
au  même  rang  l'observation  des  temps, 
des  jours,  des  mois,  des  années,  la  dis- 
tinction des  jours  heuieux  ou  malheureux, 
les  horoscopes,  etc.  Thiers  en  a  parlé  fort 
au  long  dans  son  Traité  des  Supersti- 
tions, I.  /i;  il  en  détaille  les  dillérentes 
espèces,  il  cite  des  passages  de  llicriture 
sainte,  des  Pères  de  l'Eglise,  des  conciles, 
des  statuts  synodaux  et  des  théologiens  qui 
les  réprouvent. 
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Vainement  les  protestants  ont  voulu  faire 
envisager  toutes  ces  absurdités  comme  un 
vice  inhérent  à  la  religion  catholique;  ils 
ne  sont  pas  parvenus  à  en  guérii-  leurs 
sectateurs,  il  faudrait  pour  cela  extirper 
entièrement  l'ignorance  des  peuples,  la 
faiblesse  d'esprit ,  la  crédulité,  les  terreurs 
paniques,  l'attachement  aveugle  à  la  vie, 
à  la  santé,  aux  biens  de  ce  monde.  Ces 
maladies  sont  aussi  anciennes  et  aussi  ré- 
pandues que  l'humanité  ;  elles  dureront 
probablement  autant  que  la  race  des 
hommes,  et  Ton  ne  prend  nulle  part  plus 
de  soin  pour  en  guérir  les  peuples  que 
dans  l'Eglise  catholique.  Voyez  supersti- 
tion. 

Observance  se  dit  des  statuts  et  des 
usages  parliculiers  de  quelques  commu- 
nautés ou  congrégations  religieuses.  Chez 
les  carmes,  l'on  dislingue  ceux  de  l'an- 
cienne observance  d'avec  ceux  qui  ont 
embrassé  là  réforme  faite  par  sainte  Thé- 
rèse, et  que  l'on  nomme  cannes  dccliaiis- 
scs.  Parmi  les  bernardins,  les  religieux 
de  Cctroite  observance  sont  ceux  qui  ont 
repris  toute  la  rigueur  de  la  règle  de 
saint  Bernard,  tels  sont  ceux  de  la  Trappe 
et  de  Sept-Fonts.  Les  cordeliers  sont  divi- 
sés en  observantins  et  en  conventuels. 

Peu  de  temps  après  la  mort  de  saint 
François  ,jplusieurs  de  ces  religieuxavaient 
mitigé  leur  règle,  avaient  obtenu  de  leurs 
généraux  et  des  papes  la  permission  de 
posséder  des  renies  et  des  fonds,  d'être 
chaussés,  etc.  D'autres  plus  fervents  per- 
sévérèrent dans  l'observation  de  l'institut 
de  leur  fondateur,  et  prirent  le  nom  d'ob- 
servanlins ,  pour  se  distinguer  des  pre- 
miers que  l'on  appela  conventuels.  Dans 
la  suite  il  y  eut  encore  des  relâchements 
et  des  réformes  parmi  les  observantins 
mômes  ;  on  y  distingua  la  petite  et  la 
grande  ou  l'étroite  observance.  Saint 
Pierre  d'Alcantara  fonda  celle  dernière 
l'an  1555  ,  en  Espagne  ;  ce  sont  les  fran- 
ciscains déchaussés.  La  même  raison  avait 
déjà  doimé  lieu  aux  réformes  des  capu- 
cins, des  récollets,  et  des  tiercelins  ou 
picpus. 

Il  est  bon  d'observer  que  la  coutume 
d'aller  pieds  nus  est  plus  supportable  en 
Espagne  et  en  Italie,  que  dans  les  pays 
septentrionaux  ;  les  ordres  religieux  ,  en 
se  répandant  au  loin,  ont  été  forcés  d'ac- 
corder quelque  chose  à  la  température  du 
climat. 

OBSERVER.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce 
terme  signifie  quelquefois  prendre  des 
précautions;  Job,  c.  2û,  f.  15,  dit  que  l'a- 
dultère observe  de  ne  marcher  que  dans 
les  ténèbres,  afin  de  ne  pas  être  reconnu. 
Observer  la  bouche  de  quelqu'un,  signifie 
épier  ses  paroles,  afin  de  le»  surprendre; 
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mais ,  Ecclés.,  c.S,^.  2,obse7Ter  la  bou- 
che du  roi,  c'est  exécuter  ses  ordres.  Il 
signifie  encore  examiner  à  la  rigueur; 
David  dit  à  Dieu ,  ps.  129  ,f.3:  Seigneur, 
si  vous  observez  nos  iniquités,  qui  pourra 
soutenir  la  rigueur  de  votre  jugement? 
/.  Beg.,  c.2,^.21,  il  est  parlé  des  femmes 
qui  observaient  ou  qui  veillaient  à  la  porte 
du  tabernacle.  Saint  Paul  dit  aux  (Jalates 
qui  judaïsaient,  chap.  Z| ,  >\  10  :  «  Vous  ob- 
servez les  jours,  les  mois,  les  temps,  les 
années.  »  Plusieurs  interprètes  croient 
qu'il  leur  reprochait  d'observer  les  néo- 
ménies,  les  fêtes,  les  jeûnes  du  calendrier 
des  Juifs;  mais  quelques  Pères  de  l'Eglise 
ont  pensé  qu'il  les  reprenait  de  distinguer 
les  jours  heureux  ou  malheureux  .  comme 
les  païens,  peut-être  les  Galates  étaient-ils 
coupables  de  l'un  et  de  l'autre  de  ces  abus. 
Luc,  c.  17,  ^^  '20,  Jésus-Christ  dit  aux 
pharisiens  que  le  royaume  de  Dieu  ou  le 
règne  du  Messie  ne  viendra  point  avec  un 
éclat  extérieur  qui  le  fasse  remarquer, 
cum  observatione. 

OBSESSION,  Il  y  a  une  distinction  à  faire 
entre  Vobsession  du  démon  et  la  posses- 
sion. Un  homme  est  possédé,  lorsque  le 
démon  est  entré  dans  son  corps,  qu  il  l'a- 
gile et  le  tourmente,  soit  continuellement, 
soit  par  intervalles.  Il  est  seulement  ob- 
sédé ,  lorsque  le  démon,  sans  entrer  dans 
son  corps,  le  poursuit  au  dehors,  le  fatigue 
et  le  fait  agir.  L'Ecriture  sainte  fournit  des 
exemples  de  l'un  el  de  l'autre  de  ces  deux 
étals  fâcheux. 

Il  est  dit  au  l'^livre  des  P.ois,  c.  16,  ;\^ 
23,  que  l'esprit  de  Dieu  s'était  retiré  de 
Saiil,  et  que  de  temps  en  temps  ce  roi 
était  agile  par  un  mauvais  esprit,  par  l'or- 
dre de  Dieu;  dans  le  livre  de  Tobie,  chap. 
3,  ;^^  8,  que  Sara,  fille  de  Uaguel  avait 
eu  sept  maris,  et  qu'un  démon  nommé 
Asmodée  les  avait  tués  lorsqu'ils  avaient 
voulu  s'approcher  d'elle.  Elle  était  donc 
obsédée  par  un  démon ,  mais  qui  n'exerçait 
sa  malice  que  contre  ses  maris.  Les  exem- 
ples de  possession  sont  fréquents  dans  le 
nouveau  Testament. 

On  regarde,  avec  raison,  ces  deux  ac- 
cidents comme  des  fléaux  surnaturels  que 
Dieu  permet,  soit  pour  punir  ceux  qui, 
par  le  crime,  ont  déjà  livré  leur  âme  au 
démon,  soit  pour  exercer  la  palience  des 
gens  de  bien.  L'Ecriture  sainte  représente 
la  fille  de  Raguel  comme  une  personne 
vertueuse  et  irréprochable,  qui  était  péné- 
trée de  douleur  du  funeste  sort  de  ses 
maris. 

Les  symptômes  d'une  obsession  réelle 
sont  à  peu  près  les  mêmes  que  ceux  de  la 
possession;  l'on  doit  prendre  les  mêmes 
précautions  et  suivre  les  mêmes  règles 
pour  juger  de  l'une  et  de  l'autre;  l'Eglise 
41* 
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prescrit  les  mêmes  remèdes  pour  Tune  et  i 
pour  Taulre,  la  prière,  les  bonnes  œu- 
vres ,  les  exorcismes ,  sans  interdire  les 
moyens  naturels  de  rétablir  la  santé  du 
corps,  que  la  médecine  peut  fournir. 

Plusieurs  critiques,  sans  être  incrédules, 
ont  prétendu  que  les  obsessions  et  les  pos- 
sessions étaient  des  maladies  purement  na- 
turelles ,  auxquelles  le  démon  n'a  aucune 
part,  que  c'étaient  seulement  des  attaques 
de  mélancolie ,  d'épilepsie  ,  de  catalepsie 
ou  de  manie;  que  Ton  peut  expliquer  ce 
qui  en  est  dit  dans  PEcriture  sainte,  sans 
recourir  à  l'intervention  du  démon  :  nous 
prouverons  le  contraire  au  mot  posses- 
sion. 

OCCASION.  Voyez  CAVSE. 

OCCURRENCE,  En  style  de  bréviaire  et 
de  rubriques,  on  dit  que  deux  offices  sont 
en  ocairrence  lorsqu'ils  se  rencontrent  le 
même  jour;  ainsi  lorsque  la  fête  d'un  saint 
tombe  le  dimanche,  l'office  du  saint  est  en 
occurrence  avec  celui  du  dimanche ,  et  les 
rubriques  enseignent  auquel  des  deux  il 
faut  donner  la  préférence.  Voijez  concur- 
rence. 

OCTAPLES.  L'ouvrage  d'Origène,  ainsi 
nommé,  était  une  espèce  de  lîible  poly- 
glotte, rangée  en  huit  colonnes.  Elle  con- 
tenait 1°  le  texte  hébreu  écrit  en  caractères 
hébraïques;  2»  le  même  texte  en  caractères 
grecs  ;  3°  la  version  grecque  d'Aquila  ; 
S°  celle  de  Symmaque;5"  celle  des  Sep- 
tante: 6"  celle  de  Théodolion  ;  7°  celle  que 
l'on  appelait  la  cinquième  grecque  ; 
8°  celle  que  l'on  nommait  la  sixième.  Ce 
savant  Père  de  l'Eglise  avait  très-bien 
compris  qu'une  des  meilleures  manières  de 
prendre  le  sens  du  texte  sacré,  était  de 
comparer  ensemble  les  différentes  versions. 

Voyez  HEXAPLES. 

OCTATEUQUE.  De  même  que  les  cinq 
livres  de  Moïse  sont  nommés  le  Pentateu- 
qne,  en  y  ajoutant  les  trois  livres  suivants 
qui  sont  Josué,  les  Juges  et  Rulh,  on  a 
nommé  ce  recueil,  VOciateîiqne ,  mot  grec 
formé  de  on-oi ,  huit,  et  -sûx.oç ,  livj'e.  Pro- 
cope  de  Gaze  a  fait  dix  livrés  de  commen- 
taires sur  VOclateuque. 

OCTAVE,  espace  de  huit  jours  destiné  à 
la  célébration  d'une  fêle ,  pendant  lequel 
on  répète  tous  les  jours  une  partie  de  l  of- 
fice de  la  fête,  comme  les  hymnes,  les  an- 
tiennes, les  versets,  avec  une  ou  plusieurs 
leçons  relatives  au  sujet.  Le  huitième  jour 
que  Ton  nomme  proprement  Voctave,  l'of- 
fice est  plus  solennel  que  celui  des  jours 
précédents.  Ordinairement  les  fêtes  les  plus 
solennelles,  comme  Noël ,  Pâques ,  la  Pen- 
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tecôte,  la  Fête-Dieu,  la  fête  du  patron, 
sont  accompagnées  d'une  octave. 

On  appelle  encore  octave  la  station  d'un 
prédicateur  qui  prêche  plusieurs  sermons 
pendant  Voctave  de  la  Fête-Dieu.  Celte 
coutume  a  été  établie  en  France  depuis 
l'hérésie  des  protestants ,  afin  d'instruire 
particulièrement  les  peuples  sur  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie,  et  les  affermir  dans 
la  loi  de  ce  mystère.  Ainsi  l'on  dit  que  tel 
prédicateur  a  prêché  Voctave  dans  telle 
église.  Dans  quelques  diocèses  il  y  a  des 
paroisses  où  Ton  fait  une  octave  des  morts. 
Le  litre  du  psaume  6,  qui  est  le  premier 
des  psaumes  pénitenliaux,  du  psaume  12  , 
etc.,  porte:  prooclavd  o\iadoctavam;[GS 
commentateurs  sont  partagés  sur  le  sens  de 
ce  mot;  les  uns  croient  qu'il  désigne  un 
psaume  destiné  à  être  accompagné  par  le 
son  d'un  instrument  à  huit  cordes;  d'autres, 
qu'il  devait  être  chanté  pendant  huit  jours; 
d'autres  disent  que  cela  désignait  le  ton  le 
plus  élevé  que  nous  nommons  Voctave  ; 
quelques-uns  enfin  entendent  la  huitième 
bande  de  musiciens.  Aucune  de  ces  conjec- 
tures n'est  certaine. 

ODEUR.  Ce  terme  dans  l'Ecriture  ,  si- 
gnifie non-seulemenl  les  parfums,  comme 
dans  Amos,  c.  5,  y.  21  :  «  Je  n'accepterai 
plus  Vodeur  de  vos  assemblées,  »  c'est-à- 
dire  l'encens  que  vous  m'offrez  ;  mais  il  se 
prend  souvent  dans  un  sens  figuré ,  comme 
en  français,  pour  ce  qui  nous  plaît  ou  nous 
déplaît."  Gm.,  c.  8,  f.  21,  il  est  dit  que  Dieu 
reçut  en  bonne  odeur  le  sacrifice  de  Noë  , 
c'est-à-dire  qu'il  l'approuva ,  et  que  ce  té- 
moignage de  reconnaissance  lui  fut  agréa- 
ble. Ephes.,  c,  5,  ^i .  2,  saint  Paul  dit  que 
Jésus-Christ  s'est  livré  et  s'est  offert  à  Dieu 
poumons,  comme  une  hostie  et  une  vic- 
time de  bonne  odeur;  parce  que  Dieu,  tou- 
ché par  ce  sacrifice,  a  pardonné  aux  hom- 
mes. Odeur  signifie  encore  la  bonne  répu- 
tation et  les  heureux  effets  qu'elle  produit. 
«  Par  nous,  dit  ce  même  apôtre  ,  //.  Cor., 
c.  2,  ^.  16,  Dieu  répand  partout  Vodeur 
de  sa  connaissance  ou  les  bons  effets  de 
sa  doctrine,  parce  que  nous  sommes  de- 
vant lui  la  bonne  odeur  de  Jésus-Christ , 
pour  ceux  qui  sont  sauvés  et  pour  ceux 
qui  périssent;  pour  les  uns  c'est  umodeur 
mortelle,  pour  les  autres  une  odeur  qui 
leur  donne  la  vie.  » 

Ce  terme  se  prend  aussi  en  mauvaise 
part;  Gcn.,  c.  S/i,  f.  30,  Jacob  dit  à  ses 
enfants  :  «  Vous  m'avez  mis  en  mauvaise 
odeur  chez  les  Chananéens,  »  vous  m'avez 
rendu  odieux  à  ces  peuples.  Exod.,  c,  5, 
y.  21,  les  Israélites  disent  à  Moïse  et  à  son 
frère  :  «  Vous  nous  avez  mis  en  mauvaise 
odeur  auprès  de  Pharaon  et  de  ses  minis- 
tres. »  Dan.,  c.  3,  '^.  9Zi,  il  est  dit  des 
'  trois  enfants  dans  la  fournaise,  que  Vodeur 


œco 

du  feu  ne  passa  point  en  eux ,  c'est-à-dire 

au'iis  ne  ressentirent  aucun  mal  ni  aucun 
es  eflets  du  feu. 

ODILON  (  saint  ) ,  cinquième  abbé  de 
Cluny ,  mort  l'an  10/i9 ,  à  l'âge  de  87  ans, 
s'est  rendu  célèbre  dans  son  siècle  par  ses 
talents,  par  ses  vertus,  et  par  l'institution 

Su'il  a  faite  de  la  commémoration  générale 
es  trépassés ,  qui  a  été  adoptée  par  toute 
l'Eglise.  On  a  de  lui  des  sermons,  des  lettres 
et  des  poésies,  qui  se  trouvent  dans  la 
Bibliothèque  des  Pères,  et  dans  celle  de 
Cluny,  imprimée  par  les  soins  de  Duchesne. 

ODON  (saint),  second  abbé  de  Cluny, 
mort  Tan  9/18,  a  laissé  un  abrégé  des  morales 
de  saint  Grégoire,  trois  livres  sur  le  sacer- 
doce, des  sermons  et  des  hymnes  à  l'hon- 
neur de  saint  Martin;  ces  ouvrages  sont 
àansU Bibliolhèq7te  de  Cluny.  Ces  deux 
écrivains  ne  méritent  point  le  mépris  que 
Mosheim  a  témoigné  pour  leurs  ouvrages. 

(ECONOMIE,  terme  formé  du  grec  oi/.o- 
vof^.îa,  signifie  à  la  lettre,  gouvernement 
d'une  maison  ou  d'une  famille.  Saini  Paul, 
Ephes.,  c.  l,  ^.  10,  c.  3,  f.  2,  etc.,  s'en  est 
servi  pour  désigner  le  gouvernement  que 
Dieu  a  daigné  exercersur  son  peuple  ou  sur 
son  Eglise;  conséquemment  les  écrivains 
ecclésiastiques  et  les  théologiens  distin- 
guent deux  économies,  l'ancienne  qui  est 
la  loi  de  Moïse,  et  la  nouvelle  qui  est  l'E- 
vangile. Une  des  dispositions  de  celle-ci , 
selon  l'apôtre,  est  que  les  gentils  sont  de- 
venus co-héritiers  des  promesses  de  Dieu 
en  Jésus-Christ  et  membres  d'une  même 
famille  avec  les  Juifs  ;  mystère  que  Dieu 
n'avait  pas  fait  connaître,  du  moins  claire- 
ment, dans  les  siècles  précédents,  Ephes., 
cap.  3,  ?^.  5;  Cotoss.,c.  1,  f.  26. 

Plusieurs  critiques,  prolestants  ou  incré- 
dules ont  fait  grand  bruit  de  ce  que  saint 
Jérôme,  en  disputant  contre  ses  adversaires, 
a  fait  profession  de  parler  peu-  économie , 
c'est-à-dire  de  ne  pas  toujours  écrire  ce 
qu'il  pensait,  mais  ce  qui  lui  paraissait  le 
plus  propre  à  réfuter  les  raisonnements 
qu'on  lui  opposait,  ou  à  les  esquiver.  11  s'est 
autorisé  de  l'exemple  non-seulement  des 
Pères  plus  anciens  que  lui,  mais  des  auteurs 
sacrés,  de  Jésus-Christ  même  et  des  apô- 
tres, en  particulier  desaint  Paul.  Barbeyrac 
dit  que  saint  Jérôme  s'est  vanté  ouverte- 
ment de  soutenir  le  pour  et  le  contre,  selon 
les  gens  avec  lesquels  il  avait  aflaire ,  et 
d'employer  indifféremment  les  raisons  bon- 
nes ou  mauvaises ,  selon  qu'il  en  avait 
besoin  pour  se  tirer  d'affairedansla  dispute. 
Mais  il  prétend queles  auteurs  sacrés  n'ont 
rien  fait  de  semblable. «Ils  ont  quelquefois 
employé,  dit-il,  de  ces  arguments  per- 
sonnels que  l'on  appelle  ad  homincm  ,  et 
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ils  l'ont  pu  faire  sans  préjudice ,  ni  des 
véritables  raisons  sur  lesquelles  ils  insis- 
taient principalement ,  ni  de  leur  propre 
sincérité...  Lorsque  l'on  a  prouvé  d'ail- 
leurs par  de  bons  arguments  la  vérité 
d'une  opinion  importante  ,  il  est  très-per- 
mis, et  c'est  une  prudence  charitable,  si 
l'on  voit  que  ceux  avec  qui  l'on  a  aflaire 
sont  prévenus  de  certaines  opinions  peu 
solides,  mais  innocentes  dans  le  fond  ,  de 
s'en  servir  pour  leur  dessiller  les  yeux  et 
pous  les  disposer  à  être  frappés  des  autres 
raisons  qu'on  leur  oppose.. .Lorsque  Jésus- 
Christ  vint  au  monde,  les  Juifs  croyaient 
voir  des  prédictions  du  Messie  dans  plu- 
sieurs endroits  de  l'ancien  Testament  qui 
nous  paraissent  avoir  un  tout  autre  sens  ; 
il  y  avait  parmi  eux  des  explications  allé- 
goriques généralement  reçues  ;  la  version 
des  Septante  donnait  à  plusieurs  passages 
un  sens  diflérent  de  celui  qu'ils  ont  dans 
l'original.  Comme  il  n'y  avait  rien  dans 
tout  cela  qui  tendît  à  établir  des  erreurs  , 
les  apôtres  ne  firent  pas  difficulté  de  s'en 
servir  pour  ménager  la  faiblesse  de  leurs 
auditeurs  ;  mais  ce  n'était  ni  par  un  esprit 
de  dispute,  ni  pour  vaincre  à  quelque  prix 
que  ce  fût ,  ni  pour  éviter  ou  tendre  des 
pièges  ,  qu'ils  y  ont  eu  recours  ,  »  au  lieu 
que,  selon  Barbeyrac,  saint  Jérôme  est 
tombé  dans  tous  ces  défauts. 

On  comprend  aisément  que  les  incrédules 
n'ont  pas  manqué  de  se  prévaloir  de  cette 
apologie;  ils  ont  soutenu  que  Jésus-Cluist 
et  les  apôtres  sont  coupables  de  toutes  les 
fautes  que  Barbeyrac  reproche  à  saint  Jé- 
rôme et  aux  autres  l'ères;  que  tous,  sans 
exception,  ne  se  sont  fait  aucun  scrupule 
de  dire  des  injures  à  leurs  adversaires,  de 
leur  tendre  dés  pièges,  d'employer  des  rai- 
sons bonnes  ou  mauvaises,  de  citer  les  pro- 
phéties dans  un  sens  faux,  d'autoriser,  par 
leur  exemple  les  fausses  explications  de 
l'Ecriture  sainte,  en  un  mot  de  parler  contre 
leur  pensée ,  et  de  mentir  pour  une  bonne 
fin;  et,  pour  le  prouver,  ils  ont  cité  les 
exemples  même  indiqués  par  Barbeyrac. 

C'est  ainsi  que  les  protestants,  pour  satis- 
faire leur  haine  contre  lesPèresde  l'Eglise, 
n'ont  jamais  hésité  de  compromettre  la 
sincérité  et  la  bonne  foi  des  auteurs  sa- 
crés. Dans  les  art.  saint  jkrôme,  saint 
PAUL,  PROPHÉTIES,  elc,  nousavous  soiu  de 
réfuter  les  accusations  des  uns  et  des  au- 
tres. 

On  dit  qu'il  ne  serait  pas  permis  en  jus- 
tice de  faire  ce  qu'ont  fait  les  écrivains 
sacrés  et  les  Pères  de  l'Eglise,  ni  de  parler 
comme  eux.  Cela  est  faux  ;  il  est  très-per- 
mis à  un  accusé  confronté  à  un  témoin ,  de 
se  servir  des  faits  vrais  ou  faux  allégués  par 
ce  témoin,  pour  le  confondre  et  rendre  son 
témoignage  nul  ;  il  n'est  pas  moins  permis 
à  un  avocat  d'employer  les  raisons  et  les 
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arguments  faux  mis  en  avant  par  son  adver- 
saire, pour  le  réfuter. 

Les  protestants  ont  d'autant  plus  mau- 
vaise grâce  de  condamner  cette  méthode, 
que  leurs  fondateurs  et  leurs  controversistes 
n'ont  jamais  manqué  de  s'en  servir  dans 
toutes  leurs  disputes  contre  les  théologiens 
catholiques.  On  les  a  convaincus  plus  d'une 
fois  d'une  infidélité  et  d'une  mauvaise  foi 
dont  les  Pères  de  l'Eglise  ne  se  sont  jamais 
rendus  coupables;  et  les  incrédules  ont  tous 
porté  ce  vice  à  un  excès  dont  on  n  avait 
point  encore  vu  d'exemple.  Voy.  pères  de 
l'église. 

ŒCUMÉNIQUE  signifie  général  ou  uni- 
versel, il  vient  du  grec  oÎ/cc.'J[j.£vyi  ,  la  terre 
habitée  ou  habitable,  par  conséquent 
toute  la  terre.  Ainsi  l'on  appelle  coneile 
œcuménique  celui  auquel  tous  lesévêques 
de  l'Eglise  catholique  ont  assisté  ou  du 
moins  ont  été  appelés.  Voyez  cOiNCiLE. 
Quelquefois  les  Africains  on  donné  ce  nom 
à  des  conciles  qui  étaient  seulement  com- 
posés des  évèques  de  toute  l'Afrique. 

Plusieurs  patriarches  de  Conslantmople 
se  sont  attribué  le  titre  et  la  qualité  de 
patriarches  a-cuméniques;  voici  a  quelle 
occasion.  Lorsque  Constantin  eut  trans- 
porté le  siège  impérial  à  Bysance  qu  il 
iiommsLConstandnoplc,  il  décida  que  celte 
ville  jouirait  de  tous  les  honneurs,  droits  et 
privilèges  qui  avaient  été  accordés  autre- 
fois à  l'ancienne  capitale  de  l'empire.  Con- 
séquemmcnlles  évèques  de  Constantinople 
se  persuadèrent  qu'ils  devaient  avoir  sur 
tout  l'Orient  la  même  juridiction  que  les 
pontifes  romains  exerçaient  sur  l'Occident. 
L'an  381,  lepremier  concile lenudans  cotte 
ville,  qui  est  le  second  concile  général,  dé- 
cida par  son  troisième  canon  que  l'évèque 
de  Constantinople  aurait  les  prérogatives 
d'honneur  après  celui  de  l'.ome  ,  parce  que 
c'était  la  nouvelle  Uome;  ainsi  cet  évèque 
se  trouva  placé  au-dessus  des  patriarches 
d'Alexandrie  et  d'Antioche,  qui  réclamèrent 
vainement,  aussi  bien  que  les  papes,  contre 
ce  changement  de  discipline. 

Au  concile  de  Chalcédoine ,  en  /i51 ,  les 
prêtres  et  les  diacres  de  l'Eglise  d'Alexan- 
drie présentèrent  au  pape  saint  Léon  qui 
présidait  à  ce  concile  par  ses  légats,  une 
requête  conçue  en  ces  termes:  Au  trcs- 
saintet  très- heureux  patriairhe  œcu- 
ménique de  la  grande  Rome,  Léon.  De  la 
les  évèques  de  Constantinople  prirent  aussi 
le  titre  de  patriarche  œcuménique ,  sous 
prétexte  qu'on  l'avait  donné  à  saint  Léon, 
quoique  ce  saint  pape  ne  se  le  soit  jamais 
attribué.  L'an  518,  l'évèque  de  Constanti- 
nople Jean  111,  et  Epiphane,  l'an  536,  por- 
tèrent ce  même  titre  ;  mais  Jean  VI ,  sur- 
nommé le  Jrf/neur,  le  prit  avec  encore 
plus  d'éclat  dans  un  concile  de  tout  l'Orient, 
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qu'il  avait  convoqué  l'an  587,  sans  la  parti- 
cipation du  pape  Pelage  II.  Ce  pontife  et 
saint  Crégoire  le  Grand,  son  successeur, 
condamnèrent  en  vain  toutes  ces  démar- 
ches ;  les  successeurs  de  Jean  le  Jeûneur 
ont  toujours  conservé  ce  titre,  et  l'on  en  vit 
encore  un  le  prendre  au  concile  de  Bâle  , 
en  l/i31. 

Non-seulement  cette  qualité  doit  son  ori- 
gine à  l'orgueil  et  à  l'ambition  des  person- 
nages dont  nous  venons  de  parler,  mais 
elle  est  équivoque.  En  effet,  sous  le  nom  de 
patriarche  œcuménique,  on  peut  entendre 
ou  celui  dont  la  juridiction  s'étend  univer- 
sellement sur  toute  l'Eglise ,  ou  celui  qui  se 
regarde  comme  seul  évêque  souverain  ,  et 
qui  n'envisage  les  autres  que  comme  ses 
vicaires  ou  substituts,  ou  enfin  celui  dont 
l'autorité  s'étend  sur  une  grande  partie  du 
monde ,  en  prenant  le  mot  grec  oix-oufAsV/i 
non  pour  le  monde  entier ,  mais  pour  une 
vaste  étendue  de  pays ,  comme  a  fait  saint 
Luc,  c.  2,  f.  1.  Le  premier  de  ces  trois 
sens ,  qui  est  le  plus  naturel ,  est  celui  qu'a- 
dopta le  concile  de  Chalcédoine,  lorsqu'il 
trouva  bon  que  ce  titre  fût  donné  ainsi  à 
saint  Léon.  Les  patriarches  de  Constanti- 
nople le  prenaient  sans  doute  dans  le  troi- 
sième sens,  pour  s'attribuer  la  juridiction 
sur  tout  l'Orient,  de  même  que  le  premier 
docteur  de  leur  église  se  nommait  docteur 
œcuméniqtie.  ÎMais  ils  avaient  encore  tort, 
si  par  là  ils  prétendaient  exclure  les  papes 
de  toute  juridiction  sur  les  églises  orien- 
tales, comme  ils  l'ont  fait  dans  la  suite. 
Le  second  sens  est  évidemment  absurde  ; 
c'est  néanmoins  celui  que  saint  Grégoire 
le  Grand  paraît  avoir  attribué  aux  patriar- 
ches de  Constantinople,  puisqu'il  du  que 
le  titre  de  patriarche  œcuménique  est  un 
blasphème  contre  l'Evangile  et  contre  les 
conciles;  que  celui  qui  le  prend  se  prétend 
seul  évèque ,  et  prive  tous  les  autres  de 
leur  dignité  qui  est  d'institution  divine. 

Aujourd'hui  tous  les  patriarches  grecs 
prennent  le  \!\{vg.(Ï œcuménique,  de  même 
que  les  patriarches  jacobites,  nestoriens  et 
arméniens  se  nomment  le  catholique ,  qui 
signifie  de  même  imiversel  ;  mais  celle 
universalité  ne  comprend  que  l'étendue  de 
leur  secte.  Ducange,  Glossar.  latin. 

Les  protestants ,  qui  rapportent  avec 
complaisance  cette  prétention  des  patri- 
arches de  ConstanUttople ,  parce  qu  elle  a 
mortifié  les  papes,  sont  cependant  forcés 
d'en  avouer  les  funestes  suites.  C'est  ce 
qui  fit  naître  entre  ces  patriarches  et  ceux 
d'Alexandrie  la  haine  et  la  jalousie  qui  écla- 
tèrent au  cinquième  siècle,  après  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  par  le  schisme  de 
Dioscore  et  des  eutychiens.  C'est  ce  qui  jeta 
les  premières  semences  du  schisme  entre 
l'Eglise  grecque  et  l'Eglise  latine ,  com- 
mencé par  Photius  au  neuvième  siècle  ,  et 


consommé  par  Michel  Cérularius  dans  le 
onzif'me.  Dès  ce  moment  les  Grecs ,  privés 
du  secours  des  Latins,  n'ont  pu  se  défendre 
contre  les  Turcs  qui  les  oppriment.  Mo- 
sheim,  Hîst.  ecclés.  du  cinquième  siècle , 
2«  part.  c.  2 ,  §  1  ;  neuvième  siècle ,  2'  part, 
c.  3,  §26,  etc. 

Mais  les  Grecs,  malgré  leur  animosité 
contre  l'Eglise  romaine,  ont  senti  comme 
elle  la  nécessité  d'un  chef;  ils  ont  attribué 
au  patriarche  de  Constanlinople  une  au- 
torité plus  absolue  sur  les  églises  orien- 
tales, que  celle  qu'exerçaient  autrefois  les 
papes  ;  ils  ont  ainsi  condamné  et  condam- 
nent encore  par  leur  conduite  l'anarchie 
introduite  par  les  protestants, 

ŒCUMÉNilTS ,  auteur  grec ,  qui  pa- 
raît avoir  vécu  dans  le  dixième  siècle  ,  a 
écrit  des  commentaires  sur  les  Actes  des 
apôtres  ,  sur  les  Epîtres  de  saint  Paul,  et 
sur  celle  de  saint  Jacques.  Ils  ont  été  im- 
primés à  Paris,  en  grec  et  en  latin  ,  l'an 
16îil ,  en  deux  vol.  in-fol.  Cet  auteur  n'a 
fait  qu'abréger  saint  Jean  Chrysoslôme. 

ŒIL.  Comme  les  passions  de  l'homme  se 

f teignent  principalement  dans  ses  yeux , 
e  mol  œil  est  souvent  employé  dans  l'E- 
criture pour  signifier  les  afleclions  bonnes 
ou  mauvaises.  H  a  le  même  usage  dans 
notre  langue;  aussi  disons-nous  que  Vail 
est  le  miroir  de  l'àme. 

Ainsi ,  Vœil  bon  ,  Vail  simple ,  Vceil  at- 
tentif, désignent  la  bienveillance,  le  des- 
sein d'accorder  de^bienfaits;  souvent  il  est 
dit  que  Dieu  voit,  considère,  visite  ceux 
auxquels  il  veut  faire  du  bien.  Au  con- 
traire, l'œil  mauvais,  ou  Tœil  méchant, 
exprime  la  haine,  la  colère,  la  jalousie  ou 
l'avarice.  KccL,  c.  U ,  y.  l/i ,  le  Sage  dit  que 
l'œil  mauvais  ne  voit  que  du  mal;  il  parle 
d'un  avare  qui  se  tourmente  par  la  pré- 
voyance de  maux  imaginaires,  Matth.,  c. 
20,  f.  15,  le  l'ère  de  famille  dit  à  ses  ou- 
vriers jaloux  et  mécontents  :  Me  regardez- 
vous  de  mauvais  œil ,  parce  que  je  suis 
bon  ? 

On  peut  fixer  le  regard  sur  quelqu'un  ou 
par  alFection  ou  par  colère  ;  nous  lisons, 
Ps.  33,  V.  Jfi,  que  les,. yeux  du  Seigneur 
sont  arrêtés  sur  les  justes  ,  et  que  ses 
oreilles  sont  attentives  à  leurs  prières; 
mais  (jue  ses  regards  sont  fixés  sur  les  pé- 
cheurs pour  effacer  leur  mémoire.  Il  dit 
dans  Ezéchiel,  c.  5,  ^.  11,  etc.  :  Mon  œil 
ne  pardonnera  pas ,  c'est-à-dire  ma  justice 
ne  vous  épargnera  point.  11  n'est  pas  néces- 
saire d'avertir  que  les  yeux  attribués  à 
Dieu  ne  sont  autre  chose  que  sa  provi- 
dence. Gènes.,  c.  IxG,  7^.  U,  Dieu  dit  à  Ja- 
cob :  Joseph  mettra  sa  main  sur  xosyciix, 
il  vous  fermera  les  yeux  à  votre  mort  ;  c'é- 
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tait  chez  les  anciens  le  dernier  devoir  de 
tendresse  filiale. 

Job ,  c.  29 ,  ^.  15 ,  dit  :  J'ai  été  l'œil  de 
l'aveugle  et  le  pied  du  boiteux,  c'est-à-dire 
j'ai  servi  de  guide  à  l'un  et  de  soutien  à 
l'autre.  Servir  à  l'œil ,  Coloss.,  c.  3,  >^  22, 
c'est  ne  servir  un  maître  avec  soin  que 
quand  il  nous  regarde.  Voulez-vous  nous 
arracher  les  yeux  ?  IS'iim.,  c.  16,  y^.  lli, 
signifie,  nous  prenez-vous  pour  des  aveu- 
gles? œil  pour  œil  et  dent  pour  dent,  dé- 
signent la  peine  du  talion. 

ŒUVRES  (bonnes).  On  entend  sous  ce 
nom  tous  les  actes,  soit  intérieurs ,  soit  ex- 
térieurs, des  vertus  chrétiennes,  comme 
de  religion ,  de  reconnaissance ,  d'obéis- 
sance envers  Dieu ,  de  justice  et  de  charité 
à  l'égard  du  prochain,  de  pénitence,  de 
mortification,  de  patience ,  etc.  Jésus-Christ 
lui-même  a  nommé  ses  miracles  de  bonnes 
œuvres,  parce  que  c'étaient  des  actes  de 
charitéet  de  commisération  envers  les  mal- 
heureux. 

Il  y  a  eu  entre  les  protestants  et  les  ca- 
tholiques une  dispute  Irès-vive  au  sujet  des 
bonnes  œuvres  ;  il  s'agissait  de  savoir  si 
elles  sont  nécessaires  au  salut,  et  en  quel 
sens,  quelle  en  est  l'utilité,  comment  on 
doit  les  envisager,  soit  lorsqu'elles  sont 
faites  dans  l'état  du  péché,  soit  lorsqu'on 
les  fait  après  la  justification ,  et  en  état  de 
grâce.  Jamais  les  ennemis  de  l'Eglise  ca- 
tholique n'ont  montré  plus  de  prévention 
et  d'entêtement  que  dans  celte  contestation. 

Déjà  au  quatrième  siècle,  les  aéiiens  et 
les  eunomiens  avaient  enseigné  que  les 
bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessaires  au 
salut,  que  la  foi  seule  est  suffisante  ;  les  fla- 
gellants renouvelèrent  cette  erreur  au  trei- 
zième siècle  ,  et  les  beggards  ou  béguins 
au  quatorzième;  sur  le  commencement  du 
quinzième  ,  Jean  llus  prétendit  que  les 
bonties  œuvres  sont  inclifférentcs,  que  le 
salut  et  la  damnation  dépendent  unique- 
ment de  la  prédestination  de  Dieu  et  de  la 
réprobation. 

Luther,  vers  l'an  1520,  soutint  que  les 
œuvres  des  hommes ,  quelque  saintes 
qu'elles  paraissent,  sont  des  péchés  mor- 
tels :  il  adoucit  ensuite  celte  proposition, 
en  disant  que  toutes  les  œuvres  des  justes 
seraient  des  péchés  mortels  ,  s'ils  ne  crai- 
gnaient pas  qu'elles  n'en  fussent,  parce 
qu'alors  ils  ne  pourraient  pas  éviter  la  pré- 
somption. Sous  prétexte  d'établir  la  liberté 
chrétienne,  il  affranchit  les  hommes  des 
préceptes  du  Décalogue;  les  anabaptistes 
et  les  antinomiens  suivirent  celle  doctrine. 

Comme  elle  était  scandaleuse  ,  Melan- 
chthon  la  réforma  dans  la  confession 
d'Augsbourg,  en  1530  ;  il  y  déclara,  c,  20, 
que  les  pécheurs  réconciliés  doivent  obéis- 
sance à  la  loi  de  Dieu ,  que  celle  que  lui 
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rendenlles  saints  est  agréable  à  Dieu,  non 
parce  qu'elle  est  parfaite,  mais  à  cause  de 
Jésus-Christ,  et  parce  que  ce  sont  des 
hommes  réconciliés  avec  Dieu;  que  celte 
obéissance  est  une  vraie  justice  et  mérite 
récompense  :  mais  il  ne  dit  point  quelle 
récompense.  On  trouve  la  même  chose 
dans  la  confession  de  Strasbourg  ,  ou  des 
quatre  villes,  qui  fut  aussi  présentée  à  la 
diète  d'7\ugsbourg. 

Probablement  Luther  lui-même  changea 
d'avis,  puisque  Tan  1535  il  approuva  la  con- 
fession de  foi  des  bohémiens,  où  il  est  dit, 
art.  7,  qu'il  faut  faire  les  bonnes  œuvres 
que  Dieu  commande ,  non  pour  obtenir  par 
ce  moyen  la  juslilication  ,  le  salut  ou  la  ré- 
mission des  péchés,  mais  pour  prouver  sa 
foi ,  pour  se  procurer  avec  plus  d'abon- 
dance l'entrée  dans  le  royaume  éternel,  et 
une  plus  grande  récompense,  puisque  Dieu 
l'a  promise  :  que  les  i)onnes  œuvres  faites 
dans  la  foi  sont  agréables  à  Dieu,  et  auront 
leur  récompense  en  ce  monde  et  en  l'autre. 
Henieit  des  Confcss.  de  foi  des  (glises 
réformées,  2'  part.  p.  209.  Nous  ne  savons 
pas  quelle  différence  mettaient  les  bohé- 
miens entre  le  salut  et  l'entrée  dans  le 
royaume  éternel ,  ni  pourquoi  ils  évitaient 
le  terme  de  mérite ,  pendant  qu'ils  en  ad- 
mettaient le  sens. 

La  confession  saxoniquc,  envoyée  au  con- 
cile de  Trente  en  1551 ,  après  la  mort  de 
Luther ,  s'exprime  comme  la  confession 
d'Augsbonrg  ;  elle  réprouve  seulement 
ceux  qui  disent  que  notre  obéissance  plaît 
à  Dieu  par  sa  propre  valeur ,  a  un  mérite 
de  condignité,  est  devant  Dieu  une  justice 
qui  mérite  la  vie  éternelle.  C'est  ici  une 
fausse  interprétation  du  mérite  de  condi- 
gnité,  et  un  sens  erroné  auquel  les  théo- 
logiens catholiques  n'ont  jamais  pensé. 

Mais ,  en  1567 ,  à  l'assemblée  de  Worms, 
les  luthériens  changèrent  encore  leur  foi  ; 
leurs  docteurs  condamnèrent  la  proposition 
de  .Mélanchthon  ,  qui  disait  que  les  bonnes 
œuvres  sont  nécessaires  au  salut. 

Dans  la  confession  de  foi  que  les  calvi- 
nistes de  France  présentèrent  à  Charles  1\, 
en  1561,  ils  dirent,  article  20  :  «  iNous 
croyons  que  par  la  foi  seule  nous  partici- 
pons à  la  justice  de  Jésus-Christ;  art.  21 , 
que  cette  foi  est  une  grâce  et  un  don  gra- 
tuit de  Dieu;  art  22,  quoique  Dieu  iious 
régénère  et  nous  forme  à  une  vie  sainte, 
afin  de  nous  sauver  pleinement,  cepen- 
dant nous  professons  que  Dieu  n'a  point 
égard  aux  bonnes  œuvres  que  nous  faisons 
par  le  secours  de  son  esprit,  pour  nous 
justifier  et  nous  faire  mériter  d'être  mis 
au  nombre  des  enfants  de  Dieu.  »  De  cette 
doctrine  il  s'ensuit  1°  qu'il  est  inutile  aux 
pécheurs  de  faire  de  bonnes  œuvres,  puis- 
que Dieu  n'y  a  point  égard  ;  2"  que  Dieu 
nous  excite  par  son  esprit  à  en  faire,  sans 
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vouloir  nous  en  tenir  aucun  compte.  Si 
cela  est,  en  quel  sens  nous  les  fait-il  faire, 
afin  de  nous  sauver  pleinement  ?  3°  Que 
les  bonnes  œuvres  faites  après  la  régéné- 
ration ne  son  t  pas  plus  méritoires  que  celles 
qu'on  fait  dans  l'état  de  péché.  Ce  sont  là 
autant  d'erreurs  palpables. 

Celle  des  anglicans,  dressée  au  synode 
de  Londres  en  1562,  n'est  pas  plus  raison- 
nable; elle  porte,  art.  12  :  «Quoique  les 
bonnes  œuvres,  qui  sont  les  fruits  de  la  foi 
et  qui  suivent  la  justification,  ne  puissent 
expier  nos  péchés  et  soutenir  la  rigueur 
du  jugement  de  Dieu,  elles  sont  cependant 
agréables  à  Dieu  et  acceptées  en  Jésus- 
Christ;  elles  naissent  nécessairement  d'une 
foi  vive  et  vraie;  art.  13,  quant  aux  bonnes 
œuvres  qui  se  font  avant  d'avoir  reçu  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  et  l'inspiration  du 
Saint-Esprit,  elles  ne  sont  point  agréables 
à  Dieu  ,  puisqu'elles  ne  viennent  point  de 
la  foi  en  Jésus-Christ,  et  elles  ne  méritent 
point  la  grâce  par  congruité,  comme  le 
disent  plusieurs  :  au  contraire,  comme  elles 
ne  sont  point  faites  de  la  manière  que  Dieu 
lèvent  et  le  commande,  nous  ne  doutons 
point  que  ce  ne  soient  des  péchés;  art.  IZi, 
on  ne  peut  sans  arrogance  et  sans  impiété 
admettre  des  a^uvres  de  surérogation  ;  par 
là  ,  les  hommes  prétendent  non-seulement 
rendre  à  Dieu  ce  qu'ils  lui  doivent,  mais 
faire  plus  qu'ils  ne  doivent;  au  lieu  que 
Jésus-Christ  dit  :  Lorsque  vous  aurez  fait 
tout  ce  qui  vous  est  commandé, dites, nous 
sommes  des  serviteurs  Inutiles.  «Il  est  clair 
que  les  anglicans  donnent  malicieusement 
un  sens  faux  et  absurde  à  ce  qu'on  appelle 
œuvres  de  surérogation.  Les  luthériens 
avaient  déjà  fait  dé  même  dans  la  confes- 
sion de  foi  que  le  duc  de  ^Mrlcmberg  en- 
voya au  concile  de  Trente  en  1552. 

Enfin,  au  synode  de  Dordrecht,  tenu  en 
1618  et  161!),  il  fut  décidé  par  les  calvi- 
nistes, art.  2/i,  que  a  les  œuvres  louables 
dont  la  foi  est  la  racine,  sont  bonnes  devant 
Dieu  et  lui  sont  agréables,  parce  que  tout 
est  sanctifié  par  sa  grâce;  cependant  elles 
n'entrent  point  en  compte  pour  notre  jus- 
tification. C'est  par  la  foi  en  Jésus-Christ 
que  nous  sommes  justifiés  même  avant  d'a- 
voir fait  de  bonnes  œuvres ,  puisque  les 
fruits  ne  peuvent  être  bons  avant  que  l'ar- 
bre ne  soit  bon  lui-même.  Nous  faisons 
donc  de  bonnes  œuvres,  non  pour  mériter 
quelque  chose  par  là;  car  que  méritons- 
nous?  Au  contraire,  nous  devenons  plus 
redevables  à  Dieu  pour  les  bonnes  œuvres 
que  nous  faisons,  puisque  c'est  lui  qui  nous 
fait  vouloir  et  accomplir...  Nous  ne  nions 
pas  néanmoins  que  Dieu  ne  les  récom- 
pense ,  mais  nous  disons  que  c'est  par 
grâce  qu'il  veut  bien  couronner  ses  dons.... 
En  effet ,  nous  ne  pouvons  faire  aucune 
œuvre  qui  ne  soit  souillée  par  le  vice  de 
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la  chair,  et  qui,  par  conséquent ,  ne  soit 
digne  de  ciiàliment  ;  et  quand  nous  en 
pourrions  faire  une  ,  le  souvenir  d'un  seul 
péché  sudirait  pour  la  faire  rejeter  de 
Dieu.  » 

Sans  compter  les  autres  erreurs  de  celte 
doctrine,  elle  renferme  évidemment  trois 
blasphèmes  :  le  premier,  que  Dieu  com- 
mande à  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  jus- 
tifiés des  a?Hi^r«  qui  sont  des  péchés;  lé 
second,  qu'il  récompense  des  œuvres  qui 
sont  cependant  dignes  de  châtiment;  le 
troisièmo  ,  que  Dieu  se  souvient  encore  de 
nos  péchés  après  nous  les  avoir  pardon- 
nés  :  l'Ecriture  sainte  dit  formellement  le 
contraire. 

Après  avoir  comparé  toutes  ces  profes- 
sions de  foi ,  il  n  est  pas  aisé  de  savoir 
quelle  est  la  doctrine  des  protestants  lou- 
chant les  bonnes  œuvres  ,•  eux-mêmes  ne 
l'ont  jamais  su;  leur  unique  dessein  était 
de  contredire  la  foi  catholique,  sans  se 
mettre  en  peine  des  conséquences.  Les 
équivoques  sous  lesquelles  ils  ont  enve- 
loppé leurs  erreurs,  les  changements  qu'ils 
y  ont  faits,  les  contradictions  dans  les- 
quelles ils  sont  tombés,  sont  capables  de 
dérouter  le  plus  habile  théologien. 

Pour  excuser  Luther,  son  maître,  Mos- 
heim  dit  que  les  docteurs  catholiques  con- 
fondaient la  loi  avec  l'Evangile,  et  repré- 
sentaient le  bonheur  éternel  comme  la  ré- 
compense de  C obéissance  légale ,  llist. 
eccL^  seizi(';m<^  siècle ,  sect.3,  'I'  part.  c.  1, 
§  29.  Si  par  la  loi  Mofheim  entend,  comme 
saint  l'aul,  la  loi  céréinonicllc ,,  il  est  très- 
faux  qu'aucun  docteurcatliolique  ait  jamais 
confondu  cette  loi  avec  l'Evangile,  ou  ait 
enseigné  que  le  bonheur  éternel  est  la  ré- 
compense de  l'obéissance  à  cette  loi.  S'il 
entend  la  loi  morale  contenue  dans  le  Dé- 
calogue,  nousf^outenons  que  Jésus-Christ 
l'a  renouvelée  dans  lEvangile,  qu'elle  en 
fait  une  partie  essentielle,  et  que  le  bon- 
heur éternel  est  la  récompense  de  l'obéis- 
sance à  colle  loi ,  et  nous  le  prouvons  par 
l'Evangile  même.  Mat  t.,  c.  5,  ;*^.  16  et  17; 
c.  10 ,  >\  Ix'l  ;  c.  16,  f.  27  ;  c.  25,  f.  36 ,  etc. 
Le  dessein  malicieux  de  Mosheim  était  de 
faire  confondre  l" obéissance  légale  avec 
\c^obs';)vancfs  légales.  C'est  ainsi  que  les 
sectaires  en  imposent  aux  ignoranls. 

Heureusement  le  concile  de  'l'rente  s'est 
expliqué  sur  ce  point  de  la  manière  la  plus 
nette  et  la  plus  précise;  il  a  répandu  la 
lumière  sur  ce  que  les  hérétiques  avaient 
affecté  d'embrouiller,  et  il  n'a  pas  établi 
une  seule  proposition  qu'il  n'ait  fondée  sur 
des  passages  formels  de  l'Ecriture  sainte, 
sess.  6 ,  de  .histif. 

Il  a  décidé,  1"  que  les  pécheurs  se  dis- 
posent à  la  justification,  lorsqu'excités  et 
aidés  par  la  grâce  divine,  ils  croient  à  la 
parole  de  Dieu  et  à  ses  promesses ,  ils 
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craignent  ses  jugements,  espèrent  en  sa 
miséricordepar  les  méritesdeJésus-Christ, 
commencent  à  l'aimer  comme  source  de 
toute  justice,  détestent  leurs  péchés,  se 
proposent  de  mener  une  vie  nouvelle  et  de 
garder  les  commandements  de  Dieu,  cap.  6. 
Il  ne  dit  point  que  ces  actes  de  foi,  d'espé- 
rance, de  crainte,  de  contrition,  ces  bons 
désirs  et  ces  bonnes  résolutions  méritent  la 
justification;  il  dit  positivement  le  con- 
traire, cap.  8.  Conséquemment  il  prononce 
anathème,  ccm.  7,  contre  ceux  qui  ensei- 
gnent que  toutes  les  bonnes  œuvres  faites 
avant  la  justification  sont  des  péchés,  et 
méritent  la  haine  de  Dieu.  Des  sentiments 
et  des  actions  que  Dieu  lui-même  inspire 
par  sa  grâce,  peuvent-ils  être  des  péchés? 

L'Ecriture  sainte  en  parle  tout  autrement. 
Dieu,  après  avoir  reproché  aux  Juifs  leurs 
crimes,  leur  dit  par  la  bouche  d'Isaïe,  cl, 
>^  16  :  «  Cessez  de  faire  le  mal ,  apprenez 
à  faire  le  bien,  exercez  la  justice,  soulagez 
les  opprimés,  défendez  la  veuve  et  le  pu- 
pille ,  venez  ensuite  et  recourez  à  moi. 
Quand  vos  péchés  seraient  rouges  comme 
l'écarlale,  ils  deviendront  blancs  comme 
la  neige.  »  Dieu  sans  doute  ne  leur  com- 
mandait pas  des  péchés.  Dieu  eut  égard  aux 
humiliations,  au  jeûne,  aux  mortifications 
d'Achab,  III.  Rrg.,  c.21,>\  27;  aux  prières 
et  au  repentir  de  Manassès  ,  //.  Parai.,  c. 
o,  y.  12  ;  à  la  pénitence  des  Ninivites,  Joïi., 
c.  3,  >\  10;  et  Jésus-Christ  a  cité  cette  pé- 
nitence, Luc. ,  c.  11,  J^.  32.  Daniel  dit  à 
^abuchodonosor  :  «  Ilachetez  vos  péchés 
par  des  aumônes, peut-êlre  Dieu  aura  pitié 
de  vous.  »  Dan. ,  c.  5  ,  f.  23.  Il  est  donc 
faux  que  Dieu  ne  tienne  aucun  compte  aux 
pécheurs  de  leurs  bonnes  aiivres ,  et  que 
ce  soient  de  nouveaux  péchés.  Il  faut  avoir 
perdu  le  sens ,  pour  soutenir  qu'un  homme 
qui  n'est  pas  encore  justifié ,  pèche  en  dé- 
lestant ses  péchés  et  en  demandant  pardon 
à  Dieu. 

2"  Le  concile  de  Trente  enseigne  ,  ibid., 
c.  8,  que  les  dispositions  dont  nous  venons 
de  parler  sont  nécessaires  pour  la  justifica- 
lion.mais  qu'aucun  ne  peut  la  mériter. 
Ainsi  il  est  toujours  vrai  de  dire  que  nous 
sommesjustifiésgraluitement,  comme  saint 
Paul  le  déclare,  Rom.,  c.  3,  f.  2/|.  Cet 
apôtre  ajoute  que  nous  sommes  justifiés 
par  la  foi,  parce  que  la  foi  est  la  racine  et 
le  fondement  de  toute  justification.  Mais  ce 
même  concile  condamne  ceux  qui  préten- 
dent que  nous  sommes  justifiés  par  la  foi 
seule,  can.  9,  parce  que  saint  Paul  ne  le 
dit  point.  Au  contraire  ,  nous  lisons  dans 
l'Epître  de  saint  Jacques ,  chap.  2, 7^.  2/|  : 
«  Vous  voyez  que  l'homme  est  justifié  par 
les  ouvres ,  et  non  par  la  foi  seulement.  » 
A  l'article  foi,  §  5,  nous  avons  fait  voir  ce 
que  saint  Paul  entend  par  la  foi  justifiante  , 
comment  son  texte  se  concilie  avec  celui 
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de  saint  Jacques ,  et  nous  avons  montré  l'a- 
bus que  les  protestants  ont  fait  des  paroles 
de  saint  l'aul. 

Cependant  les  théologiens  disent  que  les 
bons  seniiments  et  les  bonnes  œuvres ,  qui 
précèdent  la  justification,  ont  un  mérite  de 
cotigritUéon  de  convenance  ;  contredisent- 
ils  en  cela  la  décision  du  concile  de  Trente? 
ISullement  ;  ils  entendent  seulement,  comme 
ce  concile,  que  ce  sont  des  dispositions 
nécessaires  à  la  justification,  que  Dieu  y  a 
égard  par  miséricorde,  qu'elles  sont  utiles 
pour  fléchir  sa  justice,  qu'il  pardonne  plus 
aisément  à  un  pécheur  qui  fait  de  bonnes 
œuvres  qu'à  celui  qui  n'en  fait  point,  puis- 
que lui-même  les  commande  et  les  inspire 
par  sa  grâce.  Ce  n'est  donc  ici  qu'un  mé- 
rite improprement  dit,  et  les  protestants 
ont  tort  de  chicaner  sur  ce  terme.  Voxjcz 

MÉRITE. 

3»  Ce  même  concile  déclare ,  c.  8  et  16 , 
que  les  bonnes  œuvres  faites  dans  l'état  de 
grâce  ou  par  un  homme  déjà  justifié,  con- 
servent et  augmentent  en  lui  la  justice  ou 
la  grâce  sanctifiante,  et  méritent  la  vie 
éternelle  ;  et  il  le  prouve  par  plusieurs  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte.  De  là  il  conclut 
qu'il  faut  proposer  aux  justes  ce  bonheur, 
comme  une  grâce  qui  nous  est  miséricor- 
dieusement  promise  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ ,  et  en  même  temps  comme 
ime  récompense,  im  salaire ,  une  couronne 
de  justice,  ainsi  que  s'exprime  saint  Paul. 
Conséquemment,  can.  25  et  ïO,  il  con- 
damne ceux  qui  enseignent  que  le  juste, 
dans  toutes  ses  œuvres,  pèche  au  moins 
véniellement,  et  que  c'est  un  péché  de  faire 
de  bonnes  œuvres  en  vue  de  la  récompense 
éternelle. 

Le  concile  n'emploie  point  le  terme  de 
mérite  de  condignilé,  mais  au  mot  mérite 
nous  avons  fait  voir  que  cette  expression 
des  théologiens  n'a  rien  de  répréhensible. 

Lorsque  le  synode  de  Dordrecht  a  soutenu 
que  nous  ne  pouvons  faire  aucune  bonne 
œuvre  qui  ne  soit  souillée  par  le  vice  de  la 
chair,  el  qui  ne  soit  digne  de  châtiment ,  il 
contredit  saint  l'aul  qui  déclare  qu'il  ne 
reste  plus  aucun  sujet  de  condamnation 
dans  ceux  qui  sont  en  Jésus-Christ ,  et  qui 
ne  vivent  plus  selon  la  chair,  i{oî».,c.  8,  \.l. 
Quand  ce  synode  a  ajouté  que  le  souvenir 
d'un  seul  péché  snflirait  pour  faire  rejeter 
de  Dieu  nos  bomws œuvres,  il  a  fermé  les 
yeux  à  la  promesse  que  Dieu  a  faite  par 
Ezéchiel,  c.  18,  ;\\  21:  «  .Si  l'impie  fait 
pénitence  de  tous  ses  péchés,  et  garde 
mes  commandements  ,  je  ne  me  souvien- 
drai d'aucune  de  ses  iniquités  ,  etc.  »  De 
auel  front  les  protestants,  qui  ne  cessent 
'en  appeler  à  rEcrilure  sainte  ,  osent-ils 
la  contredire  aussi  formellement. 

k°  Enfin  le  concile  de  Trente  a  répondu  à 
toutes  leurs  plaintes  et  à  tous  leurs  repro- 
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ches.  Il  n'est  pas  vrai  que  la  doctrine  ca- 
tholique déroge  à  la  gloire  de  Dieu  ni  aux 
mérites  de  Jésus-Christ ,  puisque  tout  ce 
qu'il  y  a  de  bien  en  nous  ,  soit  avant ,  soit 
après  la  justification  ,  vient  de  la  grâce  de 
Dieu,  et  que  toute  grâce  nous  est  accordée 
par  les  mérites  du  Sauveur  ;  d'où  il  résulte 
que  tout  mérite  de  l'homme  est  un  don  de 
Dieu ,  qu'en  récompensant  nos  mérites 
Dieu  ne  fait  que  couronner  ses  propres 
dons.  Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  nous 
mettions  notre  propre  justice  à  la  place  de 
celle  de  Dieu  ,  puisque  c'est  Dieu  lui-même 
qui  nous  donne  la  justice  et  qui  allume  la 
charité  dans  nos  coeurs  par  son  Saint-Es- 
prit. Il  ne  l'est  pas  enfin  que  l'homme 
puisse  se  glorifier  en  lui-même  ,  s'enor- 
gueillir de  ses  bonnes  œuvres  ou  présu- 
mer de  ses  propres  mérites,  puisque  non- 
seulement  il  n'a  rien  qu'il  n'ait  reçu  ,  mais 
qu'il  peut  déchoir  à  tout  moment  de  l'état 
de  grâce  par  sa  propre  faiblesse. 

Si  c'est  le  mot  de  mérite  qui  choque  les 
protestants,  ils  ont  encore  tort  ;  nous  avons 
fait  voir  qu'il  est  tiré  de  l'Ecriture  sainte. 
Foyez  mérite. 

Quant  aux  œuvtrs  que  nous  nommons 
desurérogalion ,  il  est  faux  que  nous  pré- 
tendions par  là  rendre  à  Dieu  plus  que  nous 
lui  devons,  puisque  nous  lui  devons  tout; 
nous  entendons  seulement ,  par  ce  terme, 
des  œuvres  qui  ne  sont  pas  commandées 
en  rigueur.  Lorsque  Jésus-Christ  dit  à  un 
jeune  homme  :  «  Si  vous  voulez  être  par- 
fait ,  allez  vendre  tout  ce  que  vous  possé- 
dez ,  donnez-le  aux  pauvres  el  venez  me 
suivre,  »  Mattli.,  c.  19,  >\  21,  lui  faisait-il 
un  commandement  rigoureux  ,  sous  peine 
de  damnation  ?  Il  lui  proposait  une  œuvre 
de  perfection,  qui  lui  aurait  valu  une  plus 
grande  récompense.  Il  en  est  de  même  de 
ceux  qui  ont  renoncé  au  mariage  pour  le 
royaume  des  cieux  ,  ibid.,  ^.  12. 

Aous  savons  très-bien  que  plus  nous 
avons  fait  de  bonnes  œuvres ,  plus  nous 
sommes  redevables  à  Dieu  qui  nous  les  a 
fait  vouloir  et  accomplir  ;  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  de  laque  toutes  ces  <rî(i;?-6'5  nous 
sont  commandées  ,  et  que  nous  péchons  si 
nous  ne  les  faisons  pas.  Il  serait  singulier 
que  nous  fussions  coupables  en  les  omet- 
tant ,  et  que  nous  le  fussions  encore  en 
les  faisant ,  comme  le  veut  le  synode  de 
Dordrecht. 

Il  suiru  de  comparer  la  doctrine  des  pro- 
testants avec  celle  de  l'Eglise  catholique, 
pour  voir  laquelle  des  deux  est  la  plus 
propre  à  exciter  en  nous  l'amour  de  Dieu, 
la  reconnaissance ,  la  confiance  et  le  zèle 
des  bonnes  œuvres.  L'expérience  peut  en- 
core en  décider  ;  il  se  fait  certainement 
plus  de  bonnes  œuvres  de  toute  espèce 
parmi  les  catholiques  que  chez  les  protes- 
tants. 
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Depuis  le  concile  de  Trente  ,  quelques 
théologiens  ont  soutenu  que  toutes  les 
bonnes  œuvres  faites  par  des  infidèles  ou 
par  des  hommes  qui  n'ont  pas  la  foi  en 
Jésus-Christ ,  sont  des  péchés  ;  ils  ont 
même  poussé  rentètemcnt  jusqu'à  ensei- 
gner ,  comme  les  protestants  ,  que  toutes 
celles  qui  sont  faites  en  état  de  péché  mor- 
tel sont  de  nouveaux  péchés  ;  ces  deux  er- 
reurs sont  évidemment  contraires  aux  pas- 
sages de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités  , 
et  aux  décisions  de  ce  concile,  voyez  mn- 

DKLES  ,  PÉCHÉ  ,  etc. 

Mais  n"y  a-t-il  pas  contradiction  entre 
les  deux  leçons  que  Jésus-Christ  nous 
donaç.lo\\chitti\es  boimcsœiivres?  Malt/i., 
c.  5,  f.  16,  il  dit:  «  Que  votre  lumière 
luise  aux  yeux  des  hommes ,  afin  qu'ils 
voient  vos  bojincs  (ritvrtscl  glorifient  vo- 
tre l'ère  céleste,  n  Et  c.  6,  ;v\  1,  il  dit  : 
«  Gardez-vous  de  faire  vos  bonnes  au- 
vre5  devant  les  hommes,  afin  d'en  être  vus; 
autrement  vous  n'aurez  pas  de  récompense 
à  espérer  de  votre  Père  céleste.  »  Si  l'on 
veut  y  faire  attention,  Jésus-Christ  ne  con- 
damne que  le  second  de  ces  motifs  ;  autre 
chose  est  de  faire  de  bonnes  œuvres  de- 
vant les  hommes  ,  afin  qu'ils  en  soient  édi- 
fiés et  glorifient  Dieu  ;  autre  chose  de  les 
faire  devant  eux  ,  afin  d'en  être  vu,  estimé 
et  honoré  ;  le  premier  de  ces  motifs  est 
louable  ,  le  second  est  vicieux  ,  c'est  un 
trait  d'orgueil  et  d'ostentation ,  souvent 
d'hypocrisie. 

De  nos  jours  la  philosophie  publie  et 
vante  sqs  bonnes  œuvres  ,  les  fait  annon- 
cer dans  les  nouvelles  publiques  ;  la  cha- 
rité chrétienne  cache  souvent  les  sicimi's  , 
ne  veut  avoir  que  Dieu  pour  lénidin.  Sur 
cette  seule  dilférrnce  on  peut  juger  laquelle 
des  deux  en  fait  le  plus  et  en  fera  le  plus 
longtemps. 

OFFEXSE.  Les  philosophes  incrédules, 
qui  ont  écrit  qu'tm  èUe  aussi  vil  ([ne 
riiomme  ne  peut  ofi'enser  Dieu,  ont  joué 
sur  mie  équivoque,  l^'homme,  sans  doute  , 
ne  peut  troubler  la  souveraine  félicité  de 
Dieu,  ni  lui  causer  aucune  émotion  capa- 
ble d'altérer  son  immutabilité  ;  mais  il 
peut  faire  ce  que  Dieu  défend,  traverses 
menaces,  mériter  punition;  c'est  ce  que 
l'Ecriture  sainte  appelle  offenser  Dieu, 
déplaire  à  Dieu  ,  provoquer  sa  colère,  être 
son  ennemi ,  etc. 

Nous  ne  pouvons  exprimer  la  conduite 
de  Dieu  à  l'égard  des  créatures  ,  que  par 
les  mêmes  termes  qui  peignent  la  conduite 
des  hommes,  voyez  an thropopathie.  Lors- 
que Dieu  a  donné  l'être  à  des  créatures 
intelligentes  et  raisonnables  ,  ce  n'est  pas 
qu'il  en  eût  besoin  ou  qu'il  en  pût  tirer 
quelque  avantage ,  mais  parce  qu'il  voulait 
leur  faire  du  bien ,  et  il  n'en  est  aucune  à 
ui. 
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laquelle  il  n'en  ait  fait.  11  a  voulu  attacher 
leur  bonheur  à  la  vertu  et  non  au  crime  , 
à  l'obéissance  et  non  à  la  révolte;  peut-on 
se  plaindre  de  cette  sage  conduite  ?  Les  in- 
crédules voudraient  qu'il  nous  eût  accordé 
le  bonheur  absolument ,  sans  aucune  con- 
dition ,  sans  rien  exiger  de  nous  ;  Dieu  n'a 
pas  trouvé  bon  de  les  satisfaire ,  il  nous  a 
imposé  des  lois. 

S'il  nous  avait  prescrit  ce  que  nous  de- 
vons faire  ,  sans  nous  proposer  des  peines 
et  des  récompenses ,  il  nous  aurait  donné 
des  leçons  et  des  conseils  ,  mais  ce  ne  se- 
raient pas  des  lois.  S'il  nous  avait  ôté  le 
pouvoir  d'y  résister  ,  il  aurait  anéanti  la 
vertu  et  son  mérite,  puisque  la  vertu  con- 
siste à  soumettre  nos  penchants  à  la  loi. 
Lorsque  nous  préférons  deleurobéir  plutôt 
qu'à  la  loi ,  nous  donnons  droit  au  légis- 
lateur de  nous  punir  ;  c'est  dans  ce  sens 
que  nous  Vofjrnsons. 

Le  terme  o/pnser,  qui  signifie  à  la  lettre 
se  trouver  à  la  rencontre  de  quelqu'un , 
être  en  but  contre  lui ,  ou  lui  barrer  le 
chemin  ,  est  déjà  métaphorique  à  l'égard 
d'un  législateur  humain  ,  à  plus  forte  rai- 
son l'est-il  à  l'égard  de  Dieu. 

OFFERTE,  OFFERTOIRE.  L'offerte  , 
roiïrande  ou  l'olilation  ,  est  l'action  que 
fait  le  prêtre  à  l'autel  ,  lorsqu'il  olîre  à 
Dieu  le  pain  et  le  vin  qui  doivent  être  con- 
sacrés. VOy.  OFFUANDE. 

On  appelle  offerte ,  en  Espagne,  la  pro- 
messe de  faire  une  bonne  oeuvre  pondant 
im  certain  temps,  afin  d'obtenir  de  Dieu 
quelque  bienfait  spirituel  et  temporel  ; 
elle  est  diflércnte  du  vœu  ,  en  ce  qu'elle 
n'est  point  censée  obliger  sous  peine  de 
pi'ché. 

L'offertoire  est  une  espèce  d'antienne 
récitée  par  leprêlre,  chantée  par  le  chœur, 
ou  jouée  sur  l'orgue  dans  le  temps  que 
l'on  prépare  le  pain  et  le  vin  pour  les 
od'iir  à  Dieu  ,  et  que  le  peuple  va  à  l'of- 
frande. \,o.  père  Le  Brun  ,  dans  son  Expl, 
(bs  cérémonies  de  la  messe  ,  t.  2  ,  p,  280, 
a  remarqué  les  divers  changements  qui 
ont  été  faits  dans  celle  partie  de  la  messe 
dans  les  dilféreuts  siècles  et  dans  les  diffé- 
rentes églises. 

On  a  encore  nommé  offertoire  la  nappe 
de  toile  dans  laquelle  les  diacres  rece- 
vaient les  olfrandes  des  fidèles.  Voyez  of- 
frande. 

OFFICE  Divix.  Offieium  signifie  à  la 
lettre  ce  que  l'on  doit  faire  ,  et  l'on  a 
donné  ce  nom  aux  prières  publiques  de 
l'Eglise  ,  que  les  fidèles  ont  faites  en  com- 
mun dans  tous  les  temps  pour  rendre  à 
Dieu  le  tribut  de  louange,  d'actions  de 
grâces  ,  et  de  saints  désirs  qui  lui  est  dû. 
VOffice  divin  a  été  aussi  nommé  liturgie. 
Voyez  ce  mot. 
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On  ne  peul  pas  douter  que  cet  usage  ne 
soit  aussi  ancien  que  le  christianisme  ;  saint 
Paul  recommande  aux  fidèles  de  s'exciter 
et  de  s'édifier  les  uns  les  autres  par  des 
psaumes,  des  liymnes  et  des  cantiques  spi- 
rituels, et  de  les  clianter  de  tout  leur  cœur 
à  riionneurde  Dieu,  Ephes. ,c\\3ip.  5,  ;\\  19; 
Coloss.,  cil.  3,  >\  16.  il  est  dit  qu'après  la 
dernière  cène  Jésus-Clirist  lui-même  dit  un 
hymne  avec  ses  apôtres  ,  Matlh.,  cli.  26  , 
,V^.  30.  Nous  lisons  dans  les  Actes  des  apô- 
tres, ch.  6,  T»''.  /i,  qu'ils  se  déchargèrent  sur 
les  diacres  du  soin  des  pauvres  et  de  la  dis- 
tribution des  aumônes,  afin  de  vaquer  plus 
librement  à  la  prière  et  à  la  prédication  ; 
il  est  très-probable  qu'ils  entendaient  la 
prière  publique,  la  liturgie,  et  ce  que  nous 
appelons  Vofjicc  d/ui«.L)ans  Y  Apocalypse, 
cil.  5,  >^  9,  où  nous  voyons  le  plan  de  la  li- 
turgie apostolique,  les  vieillards  ou  les 
prêtres  chantent  un  cantique  à  la  louange 
de  Jésus-Christ. 

Pline  le  Jeune  ,  après  s'être  informé  de 
ce  qui  se  passait  dans  les  assemblées  des 
chrétiens  ,  dit  qu'ils  y  adressaient  des 
louanges  à  Jésus-Christ  comme  à  un  Dieu  ; 
Eusèbe,  Hist.  ecclcs.,  liv.  5,  c.  '28,  cite  les 
cantiques  composés  dès  le  commencement 
par  les  fidèles,  et  dans  lesquels  la  divinité 
était  attribuée  au  Sauveur.  Dans  le  concile 
d'Anlioche  ,  tenu  l'an  252  ,  l'on  voitdi'jà 
le  chant  des  psaumes  introduit  dans  TÈ- 
glise.  L'institution  de  cet  usage  est  attri- 
buée à  saint  Ignace  ,  disciple  des  apôtres  ; 
Socrate  ,  Ilist.  ,  ccclés.,  liv.  6,  ch.  8,  saint 
Justin  ,  Tertullien  ,  saint  Clément  d'Ale- 
xandrie, Origène  ,  saint  Basile  ,  saint  Epi- 
phane  ,  Théodoret  et  d'autres  Pères  ,  ont 
parlé  de  Voffice  ou  de  la  prière  publique 
de  l'Eglise.  Bingham  ,  1. 13,  c.  5. 

Aussi  saint  Augustin  assure  que  le  chant 
de  Voflice  divin  n'a  été  établi  par  aucune 
loi  ecclésiastique  ,  mais  par  l'exemple  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Saint  Jérôme, 
saint  Ambroise  ,  le  ])apc  Célase,  saint 
Grégoire  ,  y  ont  ajouté  quelques  parties  , 
ont  composé  des  hymnes,  des  antiennes, 
des  prières  nouvelles  sur  le  modèle  des  an- 
ciennes ,  ils  y  ont  mis  de  l'ordre  et  de 
l'arrangement,  mais  ils  ne  sont  pas  les  pre- 
miers auteurs  de  Voflice  divin ,  le  fond 
existait  avant  eux  ;  cet  office  fut  une  des 
principales  occupations  des  premiers  moi- 
nes ,  aussi  bien  que  des  clercs. 

Plusieurs  conciles  tenus  dans  les  Gaules, 
celui  d'Agde,  le  deuxième  de  Tours,  le 
second  d'Orléans,  règlent  l'ordre  et  les 
heures  de  Voffice,  et  décernent  des  peines 
contre  les  ecclésiastiques  qui  manqueront 
d'y  assister  ou  de  le  réciter;  les  conciles 
d'Espagne  ont  fait  de  même.  La  distribu- 
tion de  Volfice  en  différentes  heures  du 
jour  et  de  la  nuit,  a  été  partout  à  peu  près 
la  même  ;  elle  subsiste  encore  chez  les 
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différentes  sectes  de  chrétiens  orientaux, 
séparées  de  l'Eglise  romaine  depuis  le  cin- 
quième et  le  sixième  siècle. 

Cassien,  qui  vivait  au  cinquième,  a  fait 
un  traité  du  chant  et  des  prières  nocturnes, 
et  de  la  manière  d'y  satisfaire;  après  avoir 
exposé  la  pratique  des  moines  d'Egypte, 
il  dit  que  dans  les  monastères  des  Gaules 
on  partageait  Voffice  en  quatre  heures;  sa- 
voir :  prime,  tierce,  sexte  et  noue, et  que 
la  nuit  qui  précède  le  dimanche  on  chan- 
tait des  psaumes  et  des  leçons.  Déjà,  dans 
les  Conslitnlions  apostoliques ,  il  était 
ordonné  aux  fidèles  de  prier  le  matin,  à 
l'heure  de  tierce ,  de  sexte ,  de  noue ,  et  au 
chant  ducoq.  Saint  Benoît,  qui  composa  sa 
règle  au  sixième  siècle,  entre  dans  le  dé- 
tail des  psaumes ,  des  leçons,  des  oraisons 
qui  doivent  composer  chaque  partie  de 
Voffice  ;  il  est  à  présumer  qu'il  suivit  l'ordre 
établi  pour  lors  dans  l'Eglise  romaine. 

La  manière  de  faire  Voffice  varie  selon  le 
degré  de  solennité  de  la  fête,  du  mystère, 
ou  du  saint  qu'on  célèbre  ;  ainsi  l'on  dis- 
tingue des  offices  solennels  majeurs ,  so- 
lennels mineurs,  doubles,  semi-doubles, 
simples,  etc.  Quand  on  canonise  un  saint, 
on  lui  assigne  un  office  propre,  ou  tiré  du 
commun  des  martyrs,  des  jjoniifes,  des       ^ 
docteurs,  etc.,  selon  l'état  dans  lequel  il  a       m 
vécu,  ou  selon  le  genre  de  sa  mort.  Lors-        * 
que  l'Eglise  a  institué  de  nouvelles  fêtes 
des  mystères,  on  a  composé  un  office  pro- 
pre pour  les  célébrer. 

Dans  tout  l'ordre  de  saint  Bernard,  le 
petit  office  de  la  sainte  Vierge  se  dit  tous 
les  jours.  x-Vu  quatrième  concile  de  Cler- 
mont,  tenu  l'an  1095,  le  pape  Urbain  II 
obligea  tous  les  ecclésiastiques  à  le  réciter, 
afin  d'obtenir  de  Dieu  l'heureux  succès  de 
la  croisade  qui  fut  résolue  dans  ce  concile  ; 
mais  le  pape  Pie  V,  par  une  constitution, 
en  a  dispensé  tous  ceux  qui  n'y  sont  pas 
astreints  par  les  régies  particulières  de 
leurs  chapitres  ou  de  leurs  monastères;  il 
y  oblige  seulement,  pour  toute  charge,  les 
clercs  qui  ont  des  pensions  sur  des  béné- 
fices. Les  chartreux  disent  Voffice  des 
morts  tous  les  jours,  à  l'exception  des 
fêtes. 

Comme  les  clercs  sont  obligés  par  état 
de  prier  non-seulement  pour  eux-mêmes, 
mais  pour  les  peuples,  l'Eglise  ne  leur 
accorde  les  revenus  d'un  bénéfice  que  sous 
condition  qu'ils  s'acquitteront  de  ce  de- 
voir ;  s'ils  ne  le  remplissent  pas,  les  ca- 
nons ordonnent  qu'ils  soient  privés  de  ce 
revenu,  et  déclarent  qu'il  ne  leur  appar- 
tient pas.  L'Eglise  impose  aussi  à  tous  les 
clercs  qui  sont  dans  les  ordres  sacrés 
l'obligation  de  réciter  Voffice  divin  ou  le 
bréviaire,  tous  les  jours;  ils  ne  peuvent 
l'omettre,  en  tout  ou  en  partie  notable,  i 

sans  pécher  grièvement ,  à  moins  qu'ils  ' 
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n'aient  une  raison  solide  de  s'en  dispenser, 
telle  que  le  cas  de  maladie  ou  d'impossi- 
bilité. 

Dans  ro/Tïre  public ,  dit  M.  Fleury,  cha- 
cun doit  se  conformer  à  l'usage  de  l'Eglise 
dans  laquelle  il  cliante  ;  ceux  qui  le  réci- 
tent en  particulier  ne  sont  pas  obligés  si 
étroitement  à  observer  les  heures  et  les 
postures  qu'on  garde  au  chœur;  il  suffît, 
à  la  rigueur,  de  réciter  Vojfice  entier  dans 
les  vingt-quatre  heures.  Il  vaut  mieux  ce- 
pendant anticiper  les  prirres  que  de  les 
retarder  ;  sur  ce  fondement,  il  est  peimis 
de  dire  dès  le  matin  toutes  les  petites 
heures,  les  vêpres  d'abord  après  midi, 
€t,  dès  les  quatre  heures  du  soir  ,  matines 

f)Our  le  lendemain.  Chacun  doit  récilur 
e  bréviaire  du  diocèse  dans  lequel  il  est 
domicilié,  à  moins  qu'il  n'aime  mieu>:  dire 
le  bréviaire  romain,  duquel  il  est  permis 
<le  se  servir  dans  toute  l'Eglise  latine,  iusl. 
au  droit  ecclcs.,  t.  i,  '1'  part.  c.  2,  p.  'J76; 
Thomassin,  Discipl.  irric.s.,  l"  part.  I.  I, 
c.  3Zi  et  suiv.   Voyez  BiiÉviAir.t:,  uiaat  , 

HEURES  CAAO.MALES  ,  etC. 

r.'a  été,  de  la  part  des  protestants,  une 
témérité  très-condamnable  de  retrancher 
Voljicc  divin,  consacré  par  la  pratique  des 
apôtres  et  par  l'usage  de  tous  les  siècles  ; 
ils  n'en  ont  pas  nu}me  laissé  subsister  le 
nom  ;  ils  lui  ont  substitué  celui  de  prcclie  , 
comme  si  tout  le  culte  divin  consistait 
dans  la  j)rédication.  Ils  n'ont  conservé 
que  l'usage  des  psaumes  dans  une  version 
très-grossière,  et  avec  un  chant  fort  in- 
sipide. En  faisant  profession  de  se  confor- 
mer en  toutes  choses  à  l'Ecriture  sainte, 
ils  en  ont  très-mal  suivi  les  leçons,  ])uisqiie 
l'Ecriture  nous  p.nie  non  -  seuli-ment  di' 
psaumes,  mais  d'hymnes  et  de  canli(iues 
.spirituels.  Il  y  a  dans  l'Ecriture  d'autres 
prières  que  les  psaumes,  les  canlitiues 
de  Moïse,  d'Isaïe  cl  des  autres  prophètes, 
d'Anne,  mère  de  Samuel  ,  de  Tobie,  du 
Zacharie,  de  la  sainte  Vierge,  de  Si- 
niéon,etc. ,  sont-ils  donc  moins  respec- 
tables et  moins  édiliants  que  les  psaumes 
de  David  V  Mais  les  prétendus  réforma- 
teurs, qui  se  croyaient  très-savnnts,  étaient 
fort  mal  instruits;  ils  ont  fait  la  réforme 
selon  la  mélhode  des  ignorants,  qui  est  de 
tout  sabrer,  et  leurs  prosélytes  aveugles 
ont  suivi  comme  un  troupeau,  sans  pré- 
voir les  consé(iuences.  En  voulant  déduire 
ce  qu'ils  appelaient  des  superstitions,  ils 
ont  anéanti  la  piété. 

Leur  entêtement  a  été  le  même,  lors- 
qu'ils se  sont  obstinés  à  vouloir  faire  le 
service  divin  en  langue  vulgaire  ;  ils  n'en 
ont   pas  prévu  les  inconvénients.  Voyez 

LANGUE  VULGAUIE. 

OFFICE  (saint)  Voyez  inquisition. 
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OFFICIANT  est  la  même  chose  que  célé- 
brant ;  c'est  le  prêtre  qui  dit  la  messe  prin- 
cipale dans  une  église,  qui  commence  l'of- 
fice au  chœur ,  qui  dit  les  oraisons ,  etc. 
Dans  les  églises  cathédrales  il  y  a  des  jours 
solennels  et  marqués,  auxquels  l'évêque 
lui-même  doit  officier  à  l'autel  et  au  chœur. 

OFFRANDE.  Ce  mot,  tiré  du  latin  ofj'f- 
renda,  désigne  l'action  d'offrir  à  Dieu  une 
chose  qu'on  destine  à  son  culte ,  et  la  chose 
même  qu'on  odre  ;  il  eu  est  de  même  du 
terme  d'ohia/ion. 

L'usage  d'olfrir  à  Dieu  des  dons  est  aussi 
ancien  que  la  religion;  on  a  compris  d'a- 
bord que  c'était  un  témoignage  de  respect 
)iour  le  souverain  domaine  de  Dieu,  de 
reconnaissance  pour  ses  bienfaits,  et  mi 
moyen  d'en  obtenir  de  nouveaux.  Soit  que 
ces  dons  aient  été  consumés  par  un  sacri- 
fice, employés  à  la  subsistance  des  minis- 
tres du  Seigneur,  ou  destinés  au  soulage- 
ment des  i)n»ivres;  c'est  à  Dieu  lui-même 
qu'on  a  eu  intention  de  les  offrir.  \ous 
voyons  les  enfants  d'Adam  présenter  à 
Dieu  ,  l'un  les  fruits  de  la  terre ,  l'autre  les 
prémices  de  ses  troupeaux,  Gcn.,  c.  /i,  \\  ;!. 
Il  est  dit  que  Melchisédech ,  roi  de  Salem  et 
prêtre  du  Dieu  Très-Haut,  offrit  à  Abraham 
du  pain  et  du  vin,  et  bénit  ce  patri;ache, 
et  qu'Abraham  lui  donna  la  dime  des  dé- 
pouilles qu'il  avait  enlevées  à  ses  ennemis, 
cap.  l/i ,  >'.  18.  Jacob  promet  que  si  le  Sei- 
gni'ur  le  protège,  il  lui  offrira  la  dîme  de 
tous  ses  biens,  c.  28,  f.  22.  Tout  sacrifice 
était  une  o/J'/aiidi',  mais  toute  o/frande 
n'é'tait  pas  un  sacrifice. 

La  principale  oldalion  que  les  hommes 
ont  faite  à  Dieu  est  celle  de  leur  nourri- 
ture, parce  que  c'était  pour  eux  le  plus 
pn'-cieux  de  tous  les  biens.  Avant  le  déluge 
ils  ne  vivaient  que  des  fruits  de  la  terre  et 
du  lait  des  troupeaux,  ce  hit  aussi  leur 
o//'/ï?//f/'"  ordinaire  :  après  le  déluge,  INoé 
olire  à  Dieu  des  animaux  purs  en  sacrifice, 
et  Dieu  lui  permet,  et  à  ses  enfants,  de 
manger  la  ciiair  des  animaux.  G('/<.,  c.  8, 
>".  20;  c.  9,  }\  3. 

De  même,  lorsque  la  bouillie  de  riz  était 
rimi(|ue  aliment  des  Komains,  Numa  or- 
donna qu'on  honorât  les  dicix  en  leur 
offrant  du  riz  ou  de  la  bouillie  de  riz.  Sui- 
vant l'iine,  jamais  dans  la  suite  les  Hu- 
mains ne  goûtèrent  aux  fruits  nouveaux, 
sans  en  avoir  ollert  aux  dieux  les  prémices; 
mais  l'usage  de  leur  offrir  de  la  bouillie  ou 
des  taries  de  riz,  adorca  dona.  (idorea 
lihn,  subsistait  encore  au  temps  d'Horace, 

Quoiqu'on  immolât  pour  lors  des  animaux 
ans  les  temples. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  recourir 
à  de  vaines  imaginations,  comme  font  les 
incrédules,  pour  trouver  l'origine  de  l'ob- 
lation  des  animaux  et  des  sacrifices  san- 
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glanls;  ils  ont  étt-  olTerts  à  Dieu,  parce  que 
c'était  la  uounilure  des  liommcs.  Que  les 
païens,  dont  les  idi'es  étaient  peiverties, 
et  qui  avaient  allrilnié  à  leurs  dieux  les 
besoins  et  les  vices  de  Thumanilé,  aient 
rêvé  que  la  fumée  des  victimes  leur  était 
agréable,  cela  n'est  pas  étonnant;  les  pa- 
triarcbes,  instruits  piu-  les  leçons  de  Dieu 
même,  ne  sont  jamais  tombés  dans  celle 
erreur;  lorsqu'ils  vouaient  à  l>ieu  la  dîme 
de  leurs  biens,  ils  n'étaient  pas  assez  slu- 
pides  pour  croire  que  Dieu  en  avait  besoin 
ou  pouvait  en  faire  usasse,  mais  ils  com- 
prenaient que  les  offrir  à  Dieu,  c'était  lui 
en  faire  hommage. 

Un  pauvre,  comblé  de  bienfaits  par  un 
homme  puissant,  peut,  sans  indécence  et 
sans  lui  déplaire,  lui  offrir  des  clioses  de 
peu  de  valeur,  dont  ce  bienfaiteur  n'a  pas 
besoin,  et  qui  lui  seront  inutiles;  c'esl tou- 
jours un  témoignage  de  respect ,  d'affection 
et  de  reconnaissance,  auquel  personne  ne 
peut  être  insensible  :  c'est  l'intention  ,  et 
non  l'iiHlilé  qui  donne  le  prix  à  ces  sortes 
de  présents.  David  le  concevait  ainsi,  lors- 
qu'il disait  au  Seigneur  :  «  Vous  èles  mon 
Dieu  ,  vous  n'avez  pas  besoin  de  nies 
biens.  »  P.s.  ^5,  ^h  2.  El  Salomon  :  «  Nous 
vous  rendons  ,  Seigneur ,  ce  que  nous 
avons  reçu  de  vos  mains.  »  /.  raralip., 
c.  29,  v. 'l/i. 

D'auires  censeurs  des  pratiques  de  reli- 
gion n'ont  pas  mieux  rencontré  ,  lorsqu'ils 
ont  dit  que  l'usage  de  faire  à  Dieu  des  of- 
frandes ,  est  venu  de  l'avarice  des  prêtres 
qui  en  profitaient.  11  n'y  avait  point  de  prê- 
tres ,  lorsque  Gain  ,  Abel  et  Noé  offrirent 
des  sacrifices  à  Dieu  ;  et  quand  il  y  on  eut, 
ils  ne  profilaient  ni  de  ce  qui  était  consumé 
par  un  holocauste,  ni  de  ce  qui  était  donné 
aux  pauvres.  Dieu  lui-mèroe  les  avait  exi- 
gés, afin  d'inspirer  aux  hommes  le  respect , 
la  reconnaissance  ,  la  soumission  à  son 
égard,  le  détachempnl  des  biens  de  ce 
monde,  la  charité  envers  les  malheureux, 
i-es  mauvais  cœius  ,  qui  ne  veulent  rien 
donner  à  Dieu,  ne  sont  pas  ordinairement 
compatissants  à  Tégard  de  leurs  sembla- 
bles. 

Lorsque  la  loi  fut  donnée  aux  Juifs,  Tiioïse 
entra  dans  le  i)liis  grand  détail  des  of- 
frandes qu'ils  devaient  faire,  des  précau- 
lions  et  des  céi'émonies  qu'ils  y  devaient 
obserTor.  Dieu  leur  dit  par  la  bouche  de  ce 
législateur:  «  Vous  ne  paraîtrez  pas  devant 
moi  les  mains  vides.  »  Eocod.,  c.  23,  f.  l"). 
Il  n'est  aucune  espèce  de  coniesti!)lesdonl 
les  Juifs  ne  fussent  obligés  d'ofh-ir  à  Dieu 
les  prémices,  la  dime,  ou  une  poition  : 
toutes  les  fois  (ju'ils  venaient  dans  le  tem- 
pla  ,  aucun  acle  public  d<^  religion  qui  ne 
dût  Otre  accompagné  d'ime  o/frandc,  et 
ils  devaient  choisir  pour  cela  ce  qn'il  y  avait 
de  meilleur.  Dieu  n'avail  point  voulu  don- 
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ner  aux  prêtres  de  portion  dans  la  terre 
promise,  afin  qu'ils  subsistassent  des  obla- 
tions  du  peuple.  Lorsque  par  avarice  ou 
par  irréligion  les  Juifs  négligeaient  de  faire 
ces  offrandes  telles  qu'elles  leur  étaient 
prescrites.  Dieu  les  en  reprenait  et  les 
menaçait  par  ses  prophètes.  Malacfi.,  c. 
1,:^.8,  etc. 

r)e  là  les  incrédules  ont  encore  pris  oc- 
casion de  dire  que  la  loi  juive  peignait  Dieu 
comme  un  monarque  intéressé,  avide  de 
dons  et  de  présents,  d'encens  et  de  vic- 
times; que  le  culte  qu'il  exigeait  était  fort 
dispendieux,  et  qu'il  semble  n'avoir  été 
établi  que  pour  l'avantage  des  prêtres  ;  que 
par  la  quantité  des  tributs  que  ceux-ci 
(■■laient  en  droit  d'exiger,  ils  étaient  les  ty- 
rans de  la  nation. 

Mais  avant  de  hasarder  ces  reproches ,  il 
avirail  fallu  faire  quelques  réflexions, l"Dieu 
lui-même  a  déclaré  aux  Juifs  qu'il  n'avait 
pas  besoin  de  leurs  offrandes  ,  qu'il  ne  les 
exigeait  que  comme  des  témoignages  de 
piété  ,  de  reconnaissance  et  d'affection; 
qu'il  les  d^klaignait  et  les  rejetait  lorsque 
ces  dons  ne  parlaient  pas  du  cœur.  Ps.  l\9  , 
f.  8  ;  50,  >\  18;  Isaï.,  c.  1 ,  ;^.  il  ;  Jerem., 
c.  6 .  ^.  20  ;  Amos,  c.  5 ,  >\  21 ,  etc.  2'  Il 
avait  promis  de  récompenser  abondanunent 
leur  libéralité  par  la  fertilité  de  la  terre, 
par  la  fécondité  de  leurs  troupeaux ,  par 
la  prospérité  de  la  nation;  celte  promesse 
était  confirmée  par  le  prodige  continuel 
de  la  ferlilité  de  la  sixième  année ,  afin 
que  la  terre  se  reposât  pendant  la  septiè- 
me; cl  les  Juifs  ont  été  forcés  de  recon- 
naître que  Ions  lem\s  désastres  avaient  été 
la  juste  punition  de  leur  négligence  à  ob- 
server leur  loi.  Avaient-ils  sujet  de  re- 
gretter ce  qu'ils  donnaient  àDieu?3"  Les 
lois  qui  concernaient  les  offrandes  él^tient 
pour  l'avanlage  des  pauvres  autant  que 
pour  celui  des  prêtres  ;  ceux-ci  étaient 
obligés  de  donner  aux  pauvres  tout  ce  qui 
ne  leur  était  pas  absolument  nécessaire, 
et  de  payer  eux-mêmes  aux  pauvres  la  dîme 
de  tout  ce  qu'ils  avaient,  lieland,  Anlici. 
MH-.,  3'' pari.  c.  9,  §  7.  Une  preuve  que 
leur  sort  n'était  pas  fort  heureux,  c'est 
qu'il  leur  est  arrivé  plus  d'mic  fois  d'être 
r('duils  à  la  dernière  indigence  par  la  né- 
gligence des  .luifs;  .losèphe,  .4/;^/r/.,  lib. 
20,  c.  S.  Cela  devait  arriver  toutes  les  fois 
que  le  peuple  se  livrait  à  l'idoliltrie.  Enfin 
ils  étaient  sévèiement  punis  lorsqvi'ils 
abusaient  de  leurs  droits,  ou  qu'ils  négli- 
geaient leurs  fondions;  témoin  le  châti- 
ment des  enfants  d'Iléli ,  et  les  menaces 
que  Dif'U  fait  aux  prêtres  par  Ezéchiel  et 
par  Malachie.  r,a  loi  avait  donc  sagement 
pourvu  à  tous  les  inconvénients. 

Oiioiqm^  Jésus-Christ  ail  commandé 
moins  de  cérémonies  que  d'actes  intérieurs 
de  vertu,  il  n'a  pas  supprimé  les  offran- 
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des  ;  il  a  prescrit ,  au  contraire ,  la  manicre 
de  les  faire  :  «  Si  en  apportant ,  dit-il ,  voire 
offrande  à  l'autel ,  vous  vous  souvenez 
que  votre  frère  a  quelque  sujet  de  mé- 
contentement contre  vous,  allez  d'abord 
vous  réconcilier  avec  lui,  et  venez  ensuite 
faire  votre  don  à  Dieu,  n  Matth.,  c.  5, 
-^.  23.  Saint  Paul ,  quoique  occupé  des  tra- 
vaux de  l'apostolat ,  portait  à  Jérusalem  les 
aumônes  qu'il  avait  recueillies \  et  y  faisait 
des  offrandes.  Act.,  c.  2Zi,  ^^  17.  Il  décide 
qu'à  l'exemple  des  prêtres  de  l'ancienne 
loi,  qui  vivaient  de  l'autel,  ceux  qui  an- 
noncent l'Evangile  ont  droit  de  vivre  de 
l'Evangile.  /.  Cor.,  c.  9,  ;\\  1/t. 

C'est  ainsi,  en  elfet,  que  vécurent  d'a- 
bord les  ministres  de  l'Eglise.  Aucun  fidèle 
ne  participait  au  saint  sacrifice,  sans  faire 
une  offrande ,  et  le  produit  en  fut  bientôt 
abondant  ;  ou  le  partageait  en  trois  por- 
lions,  l'une  pour  l'entretien  du  culte  divin , 
l'autre  pour  la  subsistance  des  ministres 
de  l'Eglise,  la  troisième  pour  le  soulage- 
ment des  pauvres.  On  olfrait  à  l'autel  le 
pain  et  le  vin  qui  devaient  servir  au  sacri- 
îice;  les  autres  offrandes  étaient  déposées 
dans  un  lieu  destiné  à  cet  usage,  ou  dans 
la  maison  épiscopale,  pour  être  employées 
au  besoin.  "Mais  on  refusait  les  donsdes 
excommuniés  ,  des  hérétiques  ,  des  pé- 
cheurs publics  et  scandaleux  ,de  ceux  qui 
conservaient  une  ininiilié  irréconciliable, 
de  ceux  qui  étaient  réduits  à  la  pénitence 
publique,  etc.  On  ne  recevait  pas  même 
les  offrandes  que  leurs  parents  ou  leurs 
amis  auraient  voulu  faire  pour  eux  après 
leur  mort,  ijingham,  0/«y.  tfCf/à.,  l.  15, 
c.  2,  §  1  et  suiv. 

Aramien-Marccllin  reproche  au  pape  el 
autres  mijiistres  de  l'Eglise  romaine  de  re- 
cevoir de  riches  o/;/«/ù)??5  des  dames  ro- 
maines; mais  cet  auteur  païen  ignorait  le 
saint  usage  auquel  ces  dons  étaient  des- 
tinés ;  ils  étaient  employés  à  nourrir  et  ù 
soulager  les  pauvres,  les  veuves,  les  or- 
phelins, les  prisonniers,  à  racheter  les 
esclaves,  etc.  C'est  ce  que  représenta  le 
diacre  saint  Laurent  au  préfet  de  Rome  , 
lorsque  celui-ci  voulut  le  forcer  à  lui  livrer 
les  trésors  de  l'Eglise  dont  il  était  déposi- 
taire. Dans  un  temps  où  les  évêques  et  les 
autres  membres  du  clergé  étaient  tous  les 
jours  exposés  au  martyre,  ils  n'étaient 
pas  tentés  d'amasser  poiu*  eux  des  ri- 
chesses. 

Dans  la  suite  des  temps,  les  différentes 
révolutions  survenues  dans  l'empire  romain 
ont  fait  comprendre  que  la  subsistance 
des  ministres  de  l'Eglise  serait  trop  pé- 
caire,  si  elle  n'était  fondée  que  sur  les 
oblations  journalières  des  fidèles;  c'est  ce 
qui  a  fait  donner  des  fonds  aux  églises  ,  et 
a  donné  lieu  à  l'institution  des  bénéfices. 
Voyez  ce  mot.  Comme  les  biens  de  l'Eglise 
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ont  été  souvent  usurpés ,  on  a  encore  été 
obligé  dans  les  derniers  siècles  de  recourir 
aux  offrandes  et  aux  droits  casuels;  quoi- 
que ce  soit  dans  l'origine  des  dons  volon- 
taires ,  il  y  a  cependant  encore  des  diocèses 
où  elles  sont  censées  une  dette  envers  les 
pasteurs;  mais  elles  sont  très-peu  consi- 
dérables. On  verra  dans  le  Diclionnaire  de 
droit  canonique ,  quelle  est  sur  ce  sujet 
la  discipline  actuelle. 

Dans  quelques  paroisses,  le  jour  des  tré- 
passés, les  fidèles  sont  dans  l'usage  de 
porter  du  blé  à  l'offrande ,  et  de  faire  de 
même  aux  obsèques  des  morts;  c'est  un 
symbole  de  notre  croyance  à  la  résurrec- 
tion future,  tiré  de  saint  Paul,  /,  Cor.,  c. 
15,  jif.  36.  Il  n'y  a  donc  en  cela  rien  de  ri- 
dicule ni  de  superstitieux.  Voffrandc  du 
pain  bénit ,  qui  se  fait  le  dimanche  dans  les 
paroisses,  est  un  faible  reste  de  l'ancien 
usage.  /'oyecPAiN  bémt. 

Comme  les  protestants  ont  supprimé 
l'oblation  qui  a  toujours  précédé  la  consé- 
cration de  l'eucharistie  et  qui  fait  partie 
essentielle  du  sacrifice,  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'ils  aient  aussi  retranché  toutes  les 
espèces  d'offrandes.  Mais  sous  quel  pré- 
texte ont-ils  réprouvé  cet  acte  de  religion? 
Nous  l'ignorons.  Il  leur  a  paru ,  sans  doute , 
un  reste  de  judaïsme  ou  de  paganisme , 
parce  que  les  Juifs  et  les  païens  ont  fait 
des  offrandes  ;  mais  nous  avons  vu  que 
.lésus-Christ  ni  les  apôtres  n'ont  point 
blilmé  les  offrandes  des  Juifs;  ils  les  ont 
approuvées  au  contraire,  lorsqu'elles  se 
faisaient  avec  un  cœur  sincèrement  reli- 
gieux. S'il  fallait  éviter  tout  ce  qu'ont  pra- 
tiqué les  païens  ,  il  faudrait  supprimer 
toute  espèce  de  culte  ,  puisqu'il  n'est 
aucune  action  religieuse  que  les  païens 
n"aient  profanée.  Si  c'est  parce  qu'il  s'y 
est  glissé  des  abus,  même  dans  le  christia- 
nisme, il  fallait  proscrire  les  abus  comme 
ont  fait  plusieurs  conciles  et  laisser  subsis- 
ter la  chose,  f'oyez  oblation. 

Thiers,  dans  son  Traiié  des  supersti- 
tions ,  t.  2,  l.  2,  c.  10,  §  9 ,  parle  en  effet 
de  plusieurs  abus  dans  lesquels  les  peuples 
sont  tombés  à  l'égard  des  offrandes  que 
l'on  faisait  à  la  messe,  et  il  rapporte  les 
canons  des  conciles  par  lesquels  ces  super- 
stitions ont  été  défendues. 

OINT.  T'oyez  onction. 

OIXGTS,  Si  nous  en  croyons  la  Chroni- 
que de  Génélrrard,  ce  nom  fut  donné  dans 
le  seizième  siècle  à  quelques  hérétiques 
anglais ,  qui  disaient  que  le  seul  péché  que 
l'on  pouvait  commettre  était  de  ne  pas  em- 
brasser leur  doctrine;  mais  il  ne  dit  pas  en 
quoi  elle  consistait. 

OISIF,  OISIVETÉ.  Ce  vice  est  défendu 
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aussi  sévèremenl  par  la  morale  chrétienne 
que  par  la  loi  nalinelle.  Une  des  erreurs 
dont  Jésus-Cluisl  a  repris  le  plus  souvent 
les  pharisiens,  était  leur  cnlèlenienl  sur  le 
repos  du  sabbat  ;  il  leur  a  constamment 
soutenu  que  les  œuvres  de  charité  étaient 
plus  agréables  à  Dieu  que  Tineilie  absolue 
dans  laquelle  ils  faisaient  consister  la  sanc- 
tification du  sabbat.  Saint  Paul  exhorte  les 
fidèles  à  se  procurer  par  le  travail,  non- 
seulement  de  quoi  pourvoir  à  leurs  be- 
soins, mais  encore  de  quoi  soulager  les 
pauvres,  Epkcs.^c.  li,  f-  28.  11  se  donne 
lui-môme  pour  exemple,  et  pousse  la  sé- 
vérité jusqu'à  dire  que  celui  qui  ne  veut 
pas  travailler  ne  mérite  pas  d'avoir  à 
manger,  11.  Tluss.,  c.  o,  f.  8.  La  charité , 
qui  est  le  caractère  distinctif  du  christia- 
nisme ,  ne  fut  jamais  une  venu  oisive. 

Cette  morale  fut  exactement  suivie.  Plu- 
sieurs chrétiens,  dit  M.  Fleury,  travail- 
laient de  leurs  mains  simplement  pour 
éviter  ïoisivclc.  11  leur  était  fort  recom- 
mandé d'éviter  ce  vice,  et  ceux  qui  en 
sont  inséparables,  comme  l'inquiétude,  la 
curiosité,  la  médisance,  les  visites  inu- 
tiles ,  les  promenades  ,  l'examen  de  la 
conduite  d'aulrui.  On  exhortait  chacun  a 
s'occuper  de  quelque  travail  utile ,  prin- 
cipalement des  œuvres  de  charité  envers 
les  malad-es ,  envers  les  pauvres  ,  et  envers 
tous  ceux  qui  avaient  besoin  de  secours. 

C'est  donc  très-injustement  que  les  païens 
reprochèrent  quelquefois  aux  cliréliens 
d'être  des  hommes  inutiles,  parce  qu'ils 
ne  recherchaient  pas  les  professions  qui 
dissipent  trop  ou  qui  peuvent  être  dange- 
reuses, comme  le  conunerce  tel  qu'il  se 
faisait  pour  lors,  la  poursuite  des  aîl'aires, 
les  charges  publiques;  mais  ils  n'y  re- 
nonçaient point  lorsqu'ils  s'y  trouvaient 
engagés.  Aussi  nos  apologistes  réfutèrent 
avec  force  la  calomnie  des  païens.  «  Nous 
ne  comprenons  pas,  leur  dit  TertuHien  , 
en  quel  sens  vous  nous  appelez  hommes 
inutiles.  Nous  ne  sommes  ni  des  solitaires 
ni  des  sauvages,  tels  que  les  brachmanes 
des  Indes,  nous  vivons  avec  vous  et  comme 
vous.  Nous  fréquentons  le  barreau ,  la 
place  publique,  les  bains  ,  les  boutiques, 
les  marchés,  les  lieux  où  se  traitent  les 
afl'aires  :  nous  soutenons  comme  vous  les 
travaux  de  la  navigation,  de  la  milice, 
de  l'agriculture,  du  commerce;  nous 
exerçons  vos  arts  et  vos  métiers;  nous 
n'évitons  que  vos  assemblées  supersti- 
tieuses. »  Apolog.,  c.  62;  Orig.  conlra 
Cclsiini,  1.  8,  etc. 

Les  censeurs  modernes  du  christianisme 
ne  sont  pas  mieux  fondés  à  dire  qu'il  a  con- 
sacré Voisivrlc.,  en  approuvant  l'état  mo- 
nastique. L'Eglise,  loin  de  tomber  dans  ce 
défaut ,  ordonna  d'ai)ord  aux  clercs  d'ap- 
prendre un  métier  pour  subsister  honnè- 
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tement,  can. ,  51  et  52  du  qualrième  con- 
cile de  Carthage.  Le  travail  des  mains  lut 
sévèrement  commandé  aux  moines  ,  et  la 
règle  de  saint  Benoit  le  leur  ordonne  en- 
core. Cassien  et  d'autres  auteurs  attestent 
que  les  solitaires  de  la  Thébaïde  étaient 
très-laborieux,  qu'ils  se  procuraient  par 
leur  travail,  non-seulement  de  quoi  sub- 
sister ,  mais  encore  de  quoi  faire  l'aumône; 
il  en  fut  de  même  des  moines  d'Angle- 
terre. Dingham,  Ori(j.  ceci.,  liv.  7  ,  ch.  3, 
§  10.  Ou  n'accusera  pas  aujourd'hui  les  er- 
mites de  Sénarl  et  du  Mont-Valérien  ,  ni 
les  religieux  de  la  Trappe ,  d'être  oisifs  ;  ils 
ont  exactement  repris  la  vie  des  premiers 
moines ,  et  les  religieux  orientaux  l'ont 
conservée. 

Mais ,  après  l'inondation  des  Barbares  en 
Europe,  l'Eglise  fut  obligée  de  changer  sa 
discipline  ;  ces  hommes  farouches  ne  fai- 
saient cas  que  de  la  profession  des  armes; 
toute  espèce  de  travail  était  déshonorante 
à  leurs  yeux  ;  c'était  une  marque  d'escla- 
vage et  de  roture  :  ne  rien  faire  était  un 
titre  de  noblesse.  On  fut  obligé  d'élever  les 
moines  au  sacerdoce  après  la  ruine  du 
clergé  séculier;  pour  l'honneur  de  ce  ca- 
ractère, il  fallut  les  dispenser  du  travail 
des  mains  ,  leur  recommander  seulement 
la  prière,  la  lecture,  l'étude  et  le  chant 
des  psaumes.  Fragment  d'un  concile 
d' ALi-la-Chapelle ,'  dans  la  Coilect.  des 
Hisl.  de  France.,  t.  6,  p.  M5. 

Aujourd'hui  les  protestants  et  les  incré- 
dules qu'ils  ont  endoctrinés  en  font  un 
crime  à  l'Eglise;  c'est  à  la  nécessité  et  aux. 
malheurs  de  l'Europe  qu'il  faut  s'en  pren- 
dre ;  le  préjugé  des  Barbares  y  subsiste 
encore  avec  d'autres  vices;  quand  les  er- 
mites dont  nous  avons  parlé  seraient  tous 
des  saints  ,  on  n'en  ferait  pas  pour  cela 
plus  d'estime.  Voyez  moine. 

«LivÉTAixs.  Congrégation  de  religieux 
et  de  religieuses  assez  répandue  en  ItaUe; 
ils  suivent  la  règle  de  saint  Benoît ,  et  sont 
liabillés  de  blanc.  Leur  instituteur  fut  saint 
Bernard-Ptolémée,  né  à  Sienne  en  1272. 
Leurs  constitutions  ont  été  approuvées  par 
les  papes  Grégoire  IX,  Jean  Xll  et  Clé- 
ment Vf. 

ORIBRE.  Dans  les  pays  chauds ,  tels  que 
la  Palestine,  Vombj'e  des  arbres  est  un 
avantage  précieux  ;  le  premier  soin  des  pa- 
triarches ,  lorsqu'ils  se  proposaient  de  sé- 
journer dans  une  campagne,  était  d'y  plan- 
ter des  arbres  pour  y  jouir  de  leur  om- 
brage. Manger  son  pain  à  ["ombre  de  son 
figuier  ,  lll.  Reg.,  c.  /i ,  ?>^.  25,  est  une  ex- 
pression qui  désigne  l'état  de  tranquillité 
et  de  félicité  parfaite.  Ombre ,  dans  les 
Livres  saints,  signifie  souvent  protection; 
le  Psalmiste  dit  à  Dieu,  Ps.  16,  ^.  8  : 
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«  Protégez-moi  à  Vombre  de  vos  ailes , 
comme  une  poule  couvre  ses  petits.»  L'ange 
dit  à  Marie,  Luc ,  cliap.  1 ,  ?^.  35  :  «La 
puissance  du  Très-Iiaut  vous  couvrira  de 
son  ombre,  vous  protégera  et  vous  mettra 
à  couvert  de  tout  danger.»  Mais  les  ombres 
de  la  mort  signifient,  ou  l'état  des  morts, 
qu'on  supposait  privés  de  la  lumière,  ou 
une  calamité  qui  nous  met  en  danger  de 
périr  ;  et  au  sens  ligure,  l'ignorance  et  les 
ténèbres  de  Tidolàlrie. 

11  est  dit  dans  les  Actes  des  Apôtres ,  c.  5, 
>'.  15,  que  ï ombre  seule  du  corps  de  saint 
Pierre  guérissait  les  malades.  Saint  l*aul , 
Ilebr.,  c.  10,  ;^'.  1 ,  dit  que  la  loi  de  Moïse 
ne  présentait  que  Vombre  des  biens  futurs, 
c'est-à-dire  une  ligure  imparfaite  des  grâ- 
ces que  nous  avons  reçues  par  Jésus- 
Christ.  Les  païens  nommaient  ombres  les 
âmes  des  morts;  ils  supposaient  que  c'é 
talent  des  ligures  légères,  telles  que  celles 
qu'un  peintre  trace  avec  le  crayon  sur  le 
papier. 

OWISSIOX.  Ne  pas  faire  ce  que  la  loi  de 
Dieu  nous  commande,  est  un  péclié  d'c- 
mission.  Comme  la  morale  évangélique 
nous  ordonne  beaucoup  de  bonnes  œuvres 
et  des  actes  de  toutes  les  veitus,  la  plus 
grande  partie  des  fautes  du  chrétien  sont 
des  péchés  iVomission.  Mais  comme  Tin- 
adverlance  et  la  faiblesse  peuvent  y  avoir 
beaucoup  de  part ,  ordinairement  ces  fautes 
ne  sont  pas  aussi  grièves  que  les  péchés 
de  coiumissiun  ,  cpii  consistent  a  l'aire  ce' 
que  la  loi  de  Dieu  nous  défend. 

«5iPii.\LOPiiYSi<iUES.  Quelques  écri- 
vains ont  dit  que  ce  nom  avait  été  donné 
aux  bogomilosou  pauliciens  de  la  Bulgarie, 
mais  il  est  plus  probable  qu'on  a  voulu  dé- 
signer par  là  les  hésichastes  du  onzième 
et  du  quatorzième  siècle.  C'étaient  des 
moines  fanatiques  qui  croyaient  voir  la  lu- 
mière du  Thabor  à  leur  nombril.  Voy.  hk- 

SICHASTES. 

ONCTION.  Dans  les  contrées  orientales 
où  les  huiles  odoriférantes  et  les  aromates 
sont  communs ,  on  a  toujours  fait  grand 
usage  des  essences  et  des  parfums;  on  ne 
manquait  jamais  d'en  répandre  sur  les  per- 
sonnes auxquelles  on  voulait  témoigner  du 
respect.  De  là  l'o^ic/îon  faite  avec  une  huile 
parfumée  fut  censée  un  signe  de  consécra- 
tion ;  on  s'en  servit  pour  consacrer  les  prê- 
tres,  les  prophètes  ,  les  rois,  les  lieux  et 
les  instruments  destinés  au  culte  du  Sei- 
eneur.  Dans  les  Livres  saints  ,  le  terme 
cConclioii  est  synonyme  de  celui  de  con- 
svcralion  ;  Yoint  du  Seigneur  est  un 
.bomme  auquel  Dieu  a  conféré  une  dignité 
particulière  ,  et  qu'il  a  destiné  à  un  minis- 
tère respectable.  C'est  la  signification  du 
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mot  hébreu  Messiah,  que  les  Grecs  ont 
rendu  par  Chrislos  qui  a  la  même  signifi- 
cation. Voyez  PARFu.M,  christ. 

Jacob  allant  en  Mésopotamie  oignit  d'hui- 
le la  pierre  sur  laquelle  il  avait  reposé  sa 
tète,  et  où  Dieu  lui  avait  fait  avoir  une  vi- 
sion ,  Gen.,  c.  28,  >\  18  et  22. 11  la  destina 
ainsi  à  être  un  autel ,  et  il  la  nomma  Bé- 
Itiel ,  la  maison  ou  le  séjour  de  Dieu. 

Aaron  et  ses  fils  reçurent  Vonction  du 
sacerdoce  ;  toute  sa  race  fut  ainsi  consa- 
crée et  dévouée  au  culte  du  Seigneur. 
Exod.,  c.  29,  ;\^.  7.  Cette  cérémonie  est  dé- 
crite, Levil.,  c.  8.  Moïse  lit  aussi  une  otic- 
lion  sur  les  autels  et  sur  les  instruments  du 
tabernacle. 

Il  est  encore  parlé  dans  l'Ecriture  de 
Yonclion  des  prophètes,  mais  il  n'est  pas 
certain  qu'ils  aient  été  réellement  consa- 
crés par  une  effusion  d'huile.  Dieu  dit  à 
Eiie,  7/1.  Ht  g. ,  c.  19  ,  y.  17  :  «  Vous  oin- 
drez Elisée  pour  être  prophète  à  votre 
place ,  »  et  dans  l'exécution  il  est  seule- 
ment dit  qu'Elie  mit  son  manteau  sur  les 
épaules  d'Elisée.  Ainsi  le  mo\û''onclion  ne 
signifie  peut-être  ici  que  la  destination  au 
ministère  de  prophète. 

Mais  il  est  distinctement  fait  mention  de 
VoucLion  des  rois:  Sanmel  sacra  Saùl ,  en 
répandant  de  l'huile  sur  sa  tête,  /.  lieg., 
c.  11,, \''.  1.  Il  fit  la  même  cérémonie  à  Da- 
vid, c.  16,  ^^  loi.  Saiomon  fut  oint  par  le 
grand  prêtre  Sadoc  et  par  le  prophète  Na- 
than, m.  Vug. ,  c.  1,  >^  38.  Lorsqu'il  est 
dit ,  //.  l\rg.^  c.  2,  ;i;'.  /i,  que  la  tribu  de  Juda 
oignit  David  pour  son  roi ,  cela  signifie  seu- 
lement qu'elle  le  choisit  et  le  reconnut  pour 
tel.  L'Ecclésiastique  parlant  à  Elle,  lui  dit, 
c.  /i8 ,  >■ .  8  :  «  Vous  qui  donnez  aux  rois 
Vonction  de  la  pénitence,  »  c'est-à-dire 
vous  qui  leur  inspirez  l'esprit  et  le  senti- 
ment de  la  pénitence. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  le  nom 
d'oint,  de  messie  ou  de  christ ,  donné  à  un 
roi  païen  ,  tel  que  Cyrus  ;  Isaï.,  c.  65,  >^  I. 
Ici  Vonction  ne  désigne  ni  une  cérémonie 
ni  une  grâce  surnalineile,  mais  une  simple 
destination  à  jouer  un  rôle  éclatant  et  célè- 
bre dans  le  monde;  Dieu  lui-même  s'en 
explique,  et  l'ait  entendre  que  Vonction  ou 
la  qualité  de  christ,  à  l'égard  de  Cyrus, 
consistait  à  être  un  grand  conquérant,  et  le 
libérateur  des  Juifs. 

Dans  le  nouveau  Testament,  onction  si- 
gnifie un  don  de  Dieu,  une  grâce  particu- 
lière, qui  nous  élève  à  une  éminente  di- 
gnité, et  nous  impose  de  grands  devoirs. 
Saint  Paul  dit,  //.  Cor.,  c.  1 ,  y.  2l  :  Dieu 
nous  a  oints,  nous  a  marqués  de  son  sceau, 
et  a  mis  dans  nos  cœurs  le  gage  de  son  es- 
prit. »  Et  saint  Jean ,  I.  Joan. ,  c.  2 ,  ?^.  20 
et  27  :  «  Vous  avez  reçu  Vonction  de  la 
sainteté,  et  vous  connaissez  toutes  choses.., 
Vonction  que  vous  avez  reçue  de  Dieu  de- 


500  ONG 

meure  en  vous ,  et  vous  n'avez  pas  besoin 

qu'on  vous  enseigne.  » 

L'Eglise  clirêiienne  a  sagement  retenu 
l'usage  des  onctions  dans  ses  cérémonies  ; 
c'est  un  symbole  irès-énergique  pour  ceux 
qui  connaissent  les  anciennes  mœurs  de 
l'Orient.  Dans  Tadministralion  dubaptêrae, 
on  fait  une  onction  sur  le  front ,  sur  la  poi- 
trine et  sur  les  épaules  du  baptisé ,  pour 
signilier  qu'il  est  désormais  consacré  au 
Seigneur  et  élevé  à  la  dignité  d'enfant 
adoplif  de  Dieu.  Dans  la  confirmation  on 
en  fait  une  sur  le  front ,  alin  d'avertir  le 
chrétien  qu'il  ne  doit  pas  rougir  de  la  pro- 
fession du  christianisme ,  mais  se  rendre 
respectable  par  la  sainteté  de  ses  mœurs. 
Dans  l'ordination,  l'évèque  consacre  par 
une  onction  le  pouce  et  l'index  de  ceux 
qui  sont  promus  au  sacerdoce,  pour  les 
faire  souvenir  de  la  pureté  avec  laquelle 
ils  doivent  approcher  des  autels  du  Sei- 
gneur. En  consacrant  une  église,  l'évèque 
fait  des  onctions  sur  les  murs  de  l'édifice , 
et  sur  la  table  des  autels  qui  doivent  servir 
à  la  célébration  du  saint  sacrifice. 

On  convient  que  le  sacre  des  rois  n'est 
pas  une  cérémonie  aussi  ancienne  que  le 
christianisme ,  puisqu'avant  Constantin  on 
ne  connaît  ni  roi  ni  empereur  qui  ait  em- 
brassé notre  religion.  Onuphre  dit  qu'avant 
Justin  II,  aucun  empereur  romain  n'a  été 
oint  ou  sacré  ;  d'autres  font  remonter  cette 
cérémonie  jusqu'à  Théodose  le  Jeune  Les 
empereurs  d'Allemagne  ont  emprunté  cette 
cérémonie  de  ceux  de  l'Orient,  et,  selon 
quelques  auteurs,  l^epin  est  le  premier  des 
rois  de  lu'ance  qui  ait  reçu  Vonction.  On 
convient  encore  que  la  cérémonie  du  sacre 
n'est  pas  ce  qui  donne  aux  rois  leur  auto- 
rité, ni  ce  qui  impose  aux  sujets  l'obliga- 
lion  de  leur  obéir;  mais  elle  sert  à  rendre 
leur  personne  plus  respectable  ,  et  les  fait 
souvenir  eux-mêmes  qu'ils  tiennent  de  Dieu 
leur  autorité. 

Les  proteslantsont  retranché  lesonca'o?«s 
du  baptême,  et  toutes  celles  des  autres  sa- 
crements, sous  prétexte  que  c'est  une  cé- 
rémonie judaiquc,  qu'il  n'en  est  parlé  ni 
dans  le  nouveau  Testament  ,  ni  dans  les 
auteurs  des  trois  premiers  siècles  de  l'E- 
glise. Par  la  même  raison  il  faudrait  aussi 
s'abstenir  de  baptiser,  parce  que  le  baptême 
ouïes  ablutions  étaient  en  usage  chez  les 
Juifs.  Saint  Jacques  a  parlé  de  Vonction 
des  malades,  Jac,  c.  5,  ]^.  l/i;  les  protes- 
tants n'ont  pas  laissé  de  la  supprimer. 
Quand  Userait  vrai  que  saintCyrille  de  Jé- 
rusalem est  le  premier  qui  ait  parlé  des 
onctions  An  baptême,  et  qu'avant  Tertul- 
lien  personne  n'a  fait  mention  de  celle  de  la 
confirmation,  que  s'ensuivrait-il  ?  Tertul- 
lien  est  du  troisième  siècle,  et  il  dit  que  cette 
OMC/îOrt  était  une  ancienne  discipline,  de 
Bapt.,  c.  7.  Aucun  des  Pères  n'a  donné  un 
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rituel  complet  de  tout  ce  qui  se  faisait  dans 
l'Eglise  primitive,  et  au  quatrième  siècle  on 
a  fait  profession  de  suivre  la  pratique  des 
siècles  précédents.  Les  sectes,  qui  se  sont 
séparées  de  l'Eglise  catholique  au  cin- 
quième et  au  sixième ,  n'ont  pas  été  aussi 
hardies  que  les  protestants,  elles  ont  con- 
servé l'usage  des  onctions. 

L'utilité  des  huiles  et  des  essences  dans 
certaines  maladies  les  a  fait  aussi  envisager 
connue  un  symbole  de  guérison  ;  il  est  dit, 
Marc,  c.  6,  >*^.  13,  que  les  apôtres  oignaient 
d'huile  les  malades  et  les  guérissaient  ;  ce 
n'était  pas  par  la  vertu  naturelle  de  cette 
onction,  mais  par  le  pouvoir  de  faire  des 
miracles  que  Jésus-Christ  leur  avait  donné. 
Saint  Jacques  exhorte  les  fidèles  malades  à 
se  faire  oindre  de  même  par  les  prêtres  avec 
des  prières;ilditqueces  prières  faites  avec 
foi  guériront  le  malade,  et  que  s'il  a  des 
péciiés,  ilsiui  seront  remis,  Jac.,c.  5,  ;^.  ih- 
JNous  ne  savons  pas  si  cette  pratique  était  en 
usage  chez  les  Juifs,  mais  nous  voyons  dans 
l'Ecriture  que  l'onction  signifie  quelque- 
fois l'action  de  consoler  un  affligé,  et  de 
soulager  ses  peines.  Ps.22,  ■^.  5;  haï.,  cl, 
>*".  6,  etc. 

Enfin  l'usage  des  anciens  était  de  se  par- 
fumer pour  les  grandes  cérémonies  ;  ainsi 
David ,  après  avoir  passé  plusieurs  jours 
dans  le  jeûne  et  la  pénitence,  prit  le  bain 
et  se  parfuma  pour  aller  au  temple  du  Sei- 
gneur, IL  Rcg.,  c.  12,  f.  20.  Judith  fit  de 
même,  pour  paraître  devant  Holopherne  , 
c.  10,  t}-.  3.  On  usait  encore  de  parfums 
pour  les  festins:  c'était  faire  honneur  aux 
convives  que  de  répandre  sur  leur  tète  des 
essences  odoriférantes.  Malt.,  c.  26,  ^.  7; 
Ps.  103,  ^^.  15,  etc.  Ces  essences  sont  ap- 
pelées dans  l'Ecriture  Vhuile  ou  le  parfum 
de  la  joie,  et  cette  expression  prise  au  fi- 
guré signifie  l'abondance  de  tous  les  dons, 
Ps.  lia,  f.8;  Isaï.,  c.  6\,}\  3. 

Lorsqu'il  est  parlé  dans  l'Ecriture  de 
Vonction  que  Jésus-Christ  a  reçuedeDieu, 
ce  terme  réunit  toutes  les  significations 
précédentes;  il  exprime  le  caractère  de  roi, 
de  prêtre,  de  prophète,  la  plénitude  des 
dons  du  Saint-Esprit,  la  destination  au  plus 
auguste  de  tous  les  ministères,  Act.,  c.  à, 
y'.  27;  c.  10,  ,'^.  38. Saint  Paul ,  Ilebr.,  c.  1, 
^.  8,  lui  applique  ces  paroles  du  ps.  lia, 
f.  8  :  «Votre  trône,  ô  Dieu,  est  éternel,  et  le 
sceptre  de  votre  royauté  est  celui  de  la 
justice...,  c'est  pour  cela  que  votre  Dieu 
vous  a  oint  du  parfum  de  la  joie,  par  pré- 
férence à  ceux  qui  y  participent  avec 
vous.  »  Cela  ne  signifie  pas  seulement  que 
Jésus-Christ  a  reçu  les  dons  du  Saint-Esprit 
avec  plus  d'abonàance  que  les  autres  hom- 
mes, mais  qu'il  possède  tous  les  attributs  de 
la  Divinité  auxquelsleshommes  ne  peuvent 
avoir  part  que  dans  un  sens  très-impropre. 
L'apôtre  dit,  à  la  vérité,  Hebr.,c.  3,  f.  ih. 
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que  nous  sommes  devenus  participants  de 
Jésus-Clirist,  et  saint  Pierre,  que  nous  par- 
ticiperons un  jour  à  la  nature  divine  , 
//.  Pelr.,  c.  1,  ;f .  L\\  mais  il  n'y  a  point  de 
comparaisons  à  faire  entre  cette  participa- 
tion par  grâce,  et  celle  qui  convient  au  Fils 
de  Dieu  par  sa  nature.  C'est  vainement  que 
les  sociniens  ont  voulu  argumenter  sur  ces 
passages  pour  écarter  la  preuve  qui  en  ré- 
sulte pour  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Voy. 

FILS  DE  DIED. 

ONDOYER  un  enfant,  c'est  le  baptiser 
sans  observer  les  cérémonies  de  l'Eglise. 
Lorsqu'un  enfant  nouveau  né  paraît  être  en 
danger  de  mort,  et  qu'il  n'est  pas  possible 
de  le  porter  à  léçlise  pour  lui  faire  donner 
le  baptême,  on  prend  la  précaution  de 
Vondoyer;  mais  pour  que  le  baptême  ainsi 
administré  soit  valide,  il  faut  que  la  matière 
et  la   forme  soient  exactement   gardées. 

Voyez  BAPTÊMi:. 

Ôntrouvedansles  rituelsle  détail  des  cas 
dans  lesquels  on  peut  baptiser  ainsi  les  en- 
fants qui  ne  sont  pas  encore  entii'rtment 
nés  ou  sortis  du  sein  de  leur  mère.  Hors  le 
cas  de  nécessité  ,  on  ne  doit  pas  ondoyer, 
sans  une  permission  expresse  de  l'évêque. 
L'usage  était  établi  en  l^ance  d'ondoyer 
les  princes  à  leur  naissance,  et  de  nesup- 
piéer  les  cérémonies  que  plusieurs  années 
après;  le  roi  Louis  XVI,  par  un  motif  de 
piété,  a  fait  baptiser  ses  enfants  avec  toutes 
les  cérémonies,  immédiatement  après  leur 
naissance. 

Il  y  eut  autrefois  du  doute  pour  savoir  si 
les  adultes,  qui  avaient  été  baptisés  au  lit 
pendant  une  maladie,  et  que  l'on  appelait 
les  cliniques ,  avaient  reçu  toute  la  grâce 
dusacrenvent;  saint  Cyprien  soutint  l'aflir- 
mative.  Voyez  climqi^es. 

oXEiROtRiTiE ,  art  d'interpréter  les 
songes.  Voyez  songe. 

OXOXYCIUTE.  Ce  terme  signifie  à  la 
lettre  ,  qui  a  les  pieds  d'un  âne ,  il  est 
formé  du  grec  ov.;,  âne ,  et  d'i'vj;,  ongle , 
^rtfco/.C'étaitle  nom  injurieux  que  les  païens 
donnèrent  dans  le  troisième  siècle  nu  Dieu 
des  chrétiens.  Terlullien  dit  qu'ils  le  repré- 
sentèrent avec  des  oreilles  et  un  pied  d'une, 
tenant  un  livre  ,  et  couvert  d'une  robe  de 
docteur,  Apolog.,  c.  16.  Il  ajoute  qu'un 
juif  apostat  avait  imaginé  cette  figure,  1. 1, 
ad.  I\at.,  c.  l'i.  Mais  quelques  critiques 
prétendent  qu'il  faut  lire  dans  le  texte  ono- 
koilis,  engendré  d'im  âne.  Tertullien  se 
moque,  avec  raison,  de  cette  calomnie  ab- 
surde, et  il  expose  la  croyance  des  chrétiens 
touchant  la  Divinité. 

Qu'est-ce  qui  avait  pu  donner  lieu  à  celte 
imagination  bizarre  ?  Les  païens,  dit-on  , 
savaient  que  les  chrétiens  reconnaissaient 
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le  même  Dieu  que  les  Juifs;  or  ils  accusaient 
aussi  les  Juifs  d'adorer  la  tète  d'un  âne. 
Dansce  cas  le  juit  apostat  voulait  tourner 
en  ridicule  le  Dieu  de  sa  propre  nation 
aussi  bien  que  celui  des  chrétions. 

Il  y  a  dans  VHistoire  de  l'Académie  des 
Inscriptions,  tome  1^,  in-12,  un  mémoire 
où  l'on  rapporte  les  différentes  fables  que 
les  auteurs  païens  ont  forgées  sur  le  compte 
des  Juifs,  et  il  en  résulte  que  les  histo- 
riens, soit  grecs,  soit  romains,  étaient  très- 
mal  instruits  de  l'histoire,  des  mœurs  et  de 
la  croyance  des  Juifs 

Appion,  grammairien  d'Alexandrie,  pré- 
tendaitque  quand  Antiochus-Epiphane  pilla 
le  temple  de  Jérusalem,  il  y  trouva  une  tète 
d'âne  qui  était  d'or,  et  d'un  assez  grand 
prix ,  et  ([ui  était  adorée  par  les  Juifs. 
Josèphe  riiislorien,  qui  rapporte  cette  ca- 
lomnie, la  réfute  en  faisant  voir  que  les 
Juifs  n'ont  jamais  adoré  aucun  animal  , 
comme  faisaient  les  Egyptiens  ,  1.  2,  con- 
tra Appion.,  c.  3. 

Diodore  de  Sicile,  dans  des  fragments 
tirés  deson  3/i*  livre,  raconte qu'Anliochus 
étant  entré  dans  le  temple  ,  y  trouva  une 
statue  de  pierre  qui  représentait  un  honnne 
avccuue  grande  barbe,  etmonlé  sur  un  âne, 
et  qu'il  jugea  que  cette  lîgm-e  était  celle 
de  Aloïse;  mais  cela  ne  suffisait  pas  pour 
fonder  la  calomnie  forgée  par  Appion  ;  l'on 
sait  d'ailleurs  que  les  Juifs  ne  souffraient 
aucune  statue  dans  leur  temple;  et  Tacite 
convient  que  quand  Pompée  y  entra,  il  n'y 
trouva  rien. 

Le  même  Tacite,  Ilist.,  1. 5,n.  3  et  /i,  rap- 
porte,d'après  d'autresécrivains,  que  Moïse 
et  son  peuple  ayant  été  chassés  de  l'Egypte, 
parce  qu'ils  étaient  infectés  de  la  lèpre,  se 
retirèrent  dans  le  désert  d'Arabie,  où  ils 
étaient  près  de  mourir  de  soif,  lorsqu'ils  vi- 
rent une  troupe  d'ânessauvagesqui  allaient 
vers  un  rocher  couvert  d'arbres  ;  que  Moïse 
les  ayant  suivis,  trouva  une  abondante 
source  d'eau  ;  qu'en  reconnaissance  de  ce 
service,  les  Juifs  consacrèrent  dans  leur 
sanctuaire  une  figure  de  cet  animal,  l'iutar- 
que,  dans  ses  propos  de  table,  a  copié  cette 
fable. 

Mais  Tacite  lui-même  n'y  ajoutait  pas  foi. 
«  Les  Egyptiens  ,  dit-il, n.  5,  adorent  plu- 
sieuis  animaux,  et  des  figures  composées 
de  différentes  espèces;  les  Juifs  admettent 
un  seul  Dieu  que  l'on  ne  peut  saisir  que 
par  la  pensée;  Etre  souverain  ,  qui  existe 
de  toute  éternité ,  Etre  immortel  et  im- 
muable. Ils  regardent  comme  des  profanes 
ceux  qui  représentent  les  dieux  sous  une 
forme  humaine  ;  ils  ne  souffrent  point  de 
simulacres  dans  leurs  villes,  encore  moi  ns 
dans  leurs  temples;  ils  ne  rendent  cet  hon- 
neur ni  aux  rois  ni  aux  Césars.  » 

Plusieurs  savants  modernes  ont  recher- 
ché l'origine  de  la  calomnie  d'Appion,  et 
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ont  formé  difT«'rentes  conjectures  sur  ce 
sujet.  Celle  qui  paraît  la  plus  probable  est 
celle  deLefèvre.  Il  observe  que  le  temple 
bâti  en  Egypte  par  Onias ,  sacrilicateur 
juif  scliismalique,  était  appelé  ivicj  Ispov , 
et  souvent  weIo-,  ,  temple  crOnias  ;  les 
Alexandrins,  ennemis  des  Juifs ,  l'appelè- 
rent malicieusement  moO  Upo'v,  le  temple 
de  l'âne. 

Saint  Epiphane,  parlant  des  gnostiques 
judaïsants,  dit  qu'ils  représentaient  leur 
dieu  Sabaoth  sous  la  figure  d'un  âne;  mais 
ce  fait  ne  paraît  pas  suffisamment  prouvé. 
Hist.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  1. 1,  in-1'2, 
p.  181;  a; em  t.  2,  p.  m. 

OPÉRANTE,  (grâce).  Foyez  grâce. 

OPÉRATION.  Les  théologiens  expriment 
également  parce  terme  les  actions  de  Dieu 
et  celles  de  l'homme;  ils  distinguent,  en 
parlant  des  premières ,  les  opérations  mi- 
raculeusesd'aveccellesde  lagràcequi  sont 
communes  et  journalières;  à  l'égard  de 
l'homme  on  distingue  les  opcradoîis  de 
Tàme  d'avec  les  mouvements  du  corps, 
les  opérations  surnaturelles  d'avec  les 
actions  naturelles ,  etc. 

En  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme,  l'Eglise 
catholique  enseigne  qu'il  y  a  deux  opéra- 
tions ,  l'une  divine,  l'autre  humaine,  et 
non  une  seule  opération  thcandriquc  , 
comme  le  prétendaient  les  monothélistes 
et  les  monophysiies.  Voyez  théandriqle. 

OPïllTES  ,  secte  d'hérétiques  du  second 
siècle  ,  qui  était  une  branche  des  gnosti- 
ques; leur  nom  vient  d'iv'?'  serpent ,  et  ils 
furent  appelés  serpentins  ,  parce  qu'ils 
rendaient  un  culte  superstitieux  à  cet  ani- 
mal. 

IVIosheim  prétend  que  cette  secte  était 
plus  ancienne  que  la  religion  chrétienne; 
que,  dans  l'origine,  c'était  un  mélange  de 
philosophie  égyptienne  et  de  judaïsme  ; 
une  partie  de  ses  membres  embrassèrent 
l'Evangile  ,  les  autres  persistèrent  dans 
leurs  anciennesopinions;  de  là  vint  que  Ton 
distingua  les  ophites  chrétiens  d'avec  ceux 
qui  ne  l'étaient  pas  ;  c'était  aussi  le  senti- 
ment de  l'hilastre. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  les  premiers  ne  se 
convertirent  pas  fort  sincèrement  ;  ils  con- 
servèrent les  mêmes  erreurs  que  les  gnos- 
tiques égyptiens  louchant  l'éternité  de  la 
matière,  la  création  du  monde  contre  la 
volonté  de  Dieu  ,  la  multitude  des  éons  ou 
génies  qui  gouvernaient  le  monde  ,  la  ty- 
rannie du  démiurge  ou  créateur;  selon 
eux  ,  le  Christ ,  uni  à  l'homme  Jésus,  était 
venu  pour  détruire  l'empire  de  cet  usurpa- 
teur. Ils  ajoutaient  que  le  serpent  qui  sé- 
duisit Eve  était  ou  le  Christ  lui-même  ,  ou 
la  Sagesse  éternelle  cachée  sous  la  figure 
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de  cet  animal;  qu'en  donnant  à  nos  pre- 
miers parents  la  connaissance  du  bien  et 
du  mal ,  il  avait  rendu  le  plus  grand  ser- 
vice au  genre  humain  ;  conséquemment 
qu'il  fallait  l'honorer  sous  la  figure  qu'il 
avait  prise  pour  instruire  les  hommes.  Il 
convenait  que  Jésus  était  né  de  la  Vierge 
Marie  par  l'opération  de  Dieu  ;  qu'il  avait 
été  le  plus  juste,  le  plus  sage ,  le  plus  saint 
de  tous  les  hommes  ;  mais  il  soutenait  que 
Jésus  n'était  pas  la  même  personne  que  le 
Christ  ;  que  celui-ci  était  descendu  du  ciel 
dans  Jésus  ,  et  l'avait  quitté  lorsque  Jésus 
fut  crucifié  ;  qu'il  lui  avait  cependant  en- 
voyé une  vertu  par  laquelle  Jésus  était  res- 
suscité avec  un  corps  spirituel.  Ainsi  ces 
hérétiques  convenaient  dans  le  fond  des 
principaux  faits  publiés  par  les  apôtres. 

Leurs  chefs  ou  prêtres  en  imposaient 
aux  ignorants  par  une  espèce  de  prodige. 
Lorsqu'ils  célébraient  leurs  mystères  ,  un 
serpent  qu'ils  avaient  apprivoisé  sortait  de 
son  trou  à  un  certain  cri  qu'ils  faisaient,  et 
y  rentrait  après  s'être  roulé  sur  les  choses 
qu'ils  ofiraienl  en  sacrifice  ;  ces  imposteurs 
en  concluaient  que  le  Christ  avait  sanctifié 
ces  dons  par  sa  présence  ,  et  ils  les  distri- 
buaient ensuite  aux  assistants  comme  une 
eucharistie  capable  de  les  sanctifier  eux- 
mêmes. 

Théodoret  pense  que  ce=i  opfiites  étaient 
les  mêmes  que  les  séthiens ,  qui  disaient 
que  Seth  ,  fils  d'Adam  ,  était  une  certaine 
vertu  divine;  il  paraît  du  moins  que  la  doc- 
trine de  ces  deux  sectes  était  à  peu  près 
la  même.  Alais  comment  conserver  l'unité 
de  crovance  parmi  des  fanatiques? 

Les  ophites  antichréliens  avaient  la  mê- 
me opinion  que  les  précédents  au  sujet  du 
serpent;  mais  ils  ne  pouvaient  souffrir  le 
nom  même  de  Jésus-Christ  ;  ils  le  maudis- 
saient ,  parce  qu'il  est  écrit  qu'il  a  été  en- 
voyé dans  le  monde  pour  écraser  la  tête 
du  serpent  ;  conséquemment  ils  ne  rece- 
vaient personne  dans  leur  société,  sans 
lui  faire  renier  et  maudire  Jésus-Christ. 
Aussi  Origène  ne  veut  point  les  reconnaî- 
tre pour  chrétiens,  et  ce  qu'il  a  cité  de  leurs 
livres  dans  son  ouvrage  contre  Celse  est 
inintelligible  et  absurde.  Il  ajoute  que 
leur  secte  était  très-peu  nombreuse  et  pres- 
qu'entièremeut  éteinte.  C'était  malicieuse- 
ment que  Celse  attribuait  aux  chrétiens 
les  rêveries  des  ophites.  Tillemont ,  t.  2  , 
p.  288. 

OPINION.  Il  faut  distinguer  soigneuse- 
ment dans  les  écrits  des  théologiens  ,  mô- 
me dans  ceux  des  Pères  de  l'Eglise ,  le 
dogme  d'avec  les  opinions.  Tout  ce  qui 
tient  au  dogme  est  sacré,  on  ne  doit  ja- 
mais y  donner  atteinte  ;  les  ojnnions  ou 
systèmes  sont  libres  ,  il  est  permis  de  les 
soutenir  ,  lorsque  l'Eglise  ne  les  a  pas  ex- 
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pressément  condamnés  ;  aucun  système 
ne  mérite  la  préférence  sur  Vopiniun  con- 
traire ,  qu'autant  qu'il  paraît  s'accorder 
mieux  avec  les  vérités  formellement  déci- 
dées. 

Faute  d'avoir  égard  à  cette  distinction  , 
il  est  arrivé  de  grands  inconvénients.  Les 
ennemis  de  l'Eglise  catholique  lui  ont  fait 
un  crime  de  toutes  les  opinions  ridicules 
qu'ils  ont  pu  déterrer  dans  les  théologiens 
les  plus  obscurs,  et  qui  n'ont  tiré  à  aucune 
conséquence;  comme  si  l'Eglise  était  obli- 
gée d'avoir  toujours  la  foudre  à  la  main,  et 
de  fouiller  dans  tous  les  coins  du  monde 
pour  y  découvrir  ce  qui  peut  être  sujet  à  la 
censure  :  et  les  incrédules  suivent  ce  bel 
exemple  pour  tourner  la  théologie  en  ridi- 
cule. D'autre  part,  plusieurs  théologiens 
mettent  plus  de  zèle  et  de  chaleur  à  eoule- 
nir  les  opinions  de  leur  école  et  les  sys- 
tèmes particuliers  qu'ils  ont  embrasses, 
au'à  défendre  le  dogme  contre  les  assauts 
es  hérétiques  et  des  incrédules.  On  a 
poussé  l'entêtement  jusqu'à  vouloir  per- 
suader qu(î  quand  les  conciles  et  les  sou- 
verains pontifes  ont  donné  de  grands  élo- 
ges à  la  doctrine  d'un  Père  de  l'Eglise,  ils 
ont  consacré  par  là  toutes  les  opinions  que 
ce  ppr>oiinage  respectable  a  suivies  ,  aux- 
quelles dans  le  fond  il  n'attachait  pas  beau- 
coup d'importance,  et  qu'il  aurait  aban- 
données sans  difTiculté,  s'il  avait  eu  à  com- 
battre d'autres  adversaires. 

Ainsi ,  d'un  côté  ,  les  hérétiques  censu- 
rent avec  aigreur  dans  les  Pères  toutes 
les  opinions  problématiques;  d'autre  part, 
des  esprits  ardents  et  prévenus  veuleiil 
que  toi't  y  soit  sacré,  comment  contenter  à 
la  fois  les  mis  et  les  autres? 

Il  serait  bon  de  ne  jamais  oublier  la 
maxime  déjà  ancienne  :  Dans  les  cliosis 
nécessaires ,  unité  ;  dans  Us  questions 
douteuses ,  liberté  ;  en  toutes  choses  , 
charité. 

OPLMONISTES.  On  nomma  ainsi  cer- 
tains hérétiques  qui  parurent  au  quinzième 
siècle,  du  temps  du  pape  Paul  11,  parce 

a  n'étant  infatués  de  plusieurs  opinions  ri- 
icules ,  ils  les  soutenaient  avec  opinià- 
treti'.  Leur  principale  erreur  consistait  à 
se  vanter  d'une  pauvreté  affectée ,  et  à 
enseigner  qu'il  n'y  avait  point  de  vérita- 
ble vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre  , 
que  celui  qui  pratiquait  celte  vertu.  Il 
paraît  que  cette  secte  était  un  rejeton  de 
celle  desvaudois.  Sponda,  ad  ann.ll\G7, 
n.  12. 

OPTIMISME ,  système  dans  lequel  on 
soutient  non-seulement  que  tout  est  bien 
dans  le  monde ,  mais  que  tout  est  le  mieux 
possible  ,  optimum  ;  que  Dieu  avec  toute 
sa  puissance  n'a  pu  faire  mieux  que  ce 
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qu'il  a  fait ,  que  chaque  créature  ne  peut 
être  ni  plus  parfaite  ni  plus  heureuse 
qu'elle  est,  eu  égard  à  l'ordre  général  de 
l'univers.  Cette  hypothèse  a  été  imaginée 
pour  résoudre  la  grande  question  de  l'o- 
rigine du  mal,  et  pour  répondre  aux  objec- 
tions que  Bayle  avait  faites  sur  ce  sujet. 
Elle  a  été  soutenue  avec  beaucoup  d'es- 
prit par  plusieurs  auteurs  anglais  ,  par 
Jacquelot,  par  Maiebranche,  par  Leibnitz  ; 
comme  ces  deux  derniers  paraissent  l'avoir 
mieux  développée  que  les  autres,  c'est  à 
eux  que  nous  devons  principalement  nous 
attacher. 

Maiebranche  l'a  établie  dans  ses  Entre' 
liens  sur  la  Métaphysique  ,  et  dans  son 
Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce.  Il 
pose  pour  principe  que  Dieu  ne  peut  agir 
par  un  autre  motif  que  pour  sa  gloire ,  d'où 
il  conclut  que  Dieu,  en  créant  le  monde,  a 
choisi  le  plan  et  l'ordre  des  choses  ,  qui , 
tout  considéré ,  étaient  le  plus  capables  de 
manifester  ses  perfections. 

Maiebranche  fonde  son  principe  sur  le 
passage  des  Proverbes,  c  16  ,  \.  h  ,  où  il 
est  dit  que  Dieu  a  tout  fait  pour  lui-même  : 
iniversa  propler  sernelipsum  operatus 
est  Doniinus ,  impium  quoque  ad  diem 
maluin.  En  rapprochant  ces  paroles  de 
celles  de  saint  Paul,  Cotoss.,  c.  1 ,  >'-.  16  : 
«  Toutes  choses  ont  été  créées  en  Jésus- 
Christ  et  par  Jésus-Christ  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre,  et  tout  subsiste  par  lui,  »  Ma- 
iebranche en  conclut  que  Dieu  ,  en  créant 
le  monde  ,  a  eu  poin-  objet  non-seulement 
l'ordre  physique  et  la  beauté  de  son  ou- 
vrage, dans  lequel  il  a  fait  éclater  ses  per- 
fections ,  mais  l'ordre  moral  et  surnaturel 
duquel  Jésus-Christ  est ,  pour  ainsi  dire  , 
l'âme  et  le  principe,  et  qui  développe  à  nos 
yeux  les  attributs  divins  beaucoup  mieux 
que  l'ordre  physique  de  l'univers  ;  ainsi 
pour  comprendre  l'excellence  de  l'ouvrage 
de  Dieu  ,  il  ne  faut  pas  séparer  ces  deux 
rapports  l'un  de  l'autre. 

'<  On  ne  comprendra  jamais ,  dit-il ,  que 
Dieu  agisse  uniquement  pour  ses  créatures, 
ou  par  un  mouvement  de  pure  bonté,  dont 
le  motif  ne  trouve  point  sa  raison  dans  les 
attributs  divins.  Dieu  peut  ne  i)oint  a^ir  ; 
mais  s'il  agit ,  il  ne  le  peut  qu'il  ne  se  règle 
sur  lui-même  ,  sur  la  loi  qu'il  trouve  dans 
sa  substance.  Il  peut  aimer  les  hommes  , 
mais  il  ne  le  peut  qu'à  cause  du  rapport 
qu'ils  ont  avec  lui.  Il  trouve  dans  la  beauté 
que  renferme  l'archétype  de  son  ouvrage 
un  motif  de  l'exécuter;  mais  c'est  que  cette 
beauté  lui  fait  honneur,  parce  qu'elle  ex- 
prime des  qualités  dont  il  se  glorifie  et 
qu'il  est  bien-aise  de  posséder.  Ainsi  l'a- 
mour que  Dieu  nous  porte  n'est  point  in- 
téressé dans  ce  sens  qu'il  ait  quelque  be- 
soin de  nous  ,  mais  il  l'est  dans  ce  sens 
qu'il  ne  nous  aime  que  par  l'amour  qu'il 
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se  porte  à  lui-même  et  à  ses  divines  per- 
fections que  nous  exprimons  par  notre  na- 
ture, et  que  nous  adorons  par  Jésus-Clirist.» 
9'  Entret.  n.  8. 

«  Plus  un  ouvrage  est  parfait ,  mieux  il 
exprime  les  perfections  de  Fouvrier  ,  et  il 
lui  fait  d'aillant  plus  dlionneur  ,  que  les 
perfections  qu'il  exprime  plaisent  davan- 
tage à  celui  qui  les  possède  ;  ainsi  Dieu 
veut  faire  son  ouvrage  le  plus  parfait  qu'il 
se  puisse....  Mais  aussi  Dieu  veut  que  sa 
conduite  aussi  bien  que  son  ouvrage  porte 
le  caractère  de  ses  attributs.  Non  content 
que  l'univers  l'bonore  par  son  excellence 
et  sa  beauté  ,  il  veut  que  ses  voies  le  glo- 
rifient par  leur  simplicité,  leur  fécondité, 
leur  universalité,  leur  uniformité,  par  tous 
les  caractères  qui  expriment  des  qualités 
qu'il  se  glorifie  de  posséder...  Ce  que  Dieu 
veut  ,  c'est  d'agir  toujours  le  plus  divine- 
ment qu'il  se  puisse,  ou  d'agir  exactement 
selon  ce  qu'il  est  et  selon  tout  ce  qu'il  est. 
Dieu  a  vu  de  toute  éternité  tous  les  ou- 
vrages possibles  et  toutes  les  voies  possi- 
bles de  produire  chacun  d'eux  ;  et  comme 
il  n'agit  que  pour  sa  gloire  et  selon  ce 
qu'il  est  ,  il  s'est  déterminé  à  vouloir  l'ou- 
vrage qni  pouvait  être  produit  et  conser- 
vé par  les  voies  qui^  jointes  à  cet  ouvrage, 
devaient  l'honorer  davantage  que  tout  au- 
tre ouvrage  produit  par  toute  autre  voie.  » 
Ibid.,ï\.  10. 

«  Si  un  monde  plus  parfait  que  le  nôtre  ne 
pouvait  être  créé  et  conservé  que  par  des 

voies  réciproquement  moins  parfaites 

Dieu  est  trop  sage,  il  aime  trop  sa  gloire, 
il  agit  trop  exactement  selon  ce  qu'il  est, 
pour  pouvoir  le  préférer  à  l'univers  qu'il  a 
créé....  Quoique  Dieu  puisse  ne  pas  agir  ou 
ne  rien  faire,  parce  qu'il  se  suffit  à  lui- 
même  ,  il  ne  peut  choisir  et  prendre  le  pire  ; 
il  ne  peut  agir  inutilement;  sa  sagesse  lui 
défend  de  prendre  de  tous  les  desseins  pos- 
sibles celui  qui  n'est  pas  le  plus  sage;  l'a- 
mour qu'il  se  porte  à  lui-même,  ne  lui  per- 
met pas  de  choisir  celui  qui  ne  l'honore 
pas  le  plus....  Si  les  défauts  de  l'univers 
que  nous  habitons  en  diminuent  le  rapport 
avec  les  perfections  divines,  la  simplicité, 
la  fécondité,  la  sagesse  des  voies  ou  des 
lois  que  Dieu  suit,  l'augmentent  avec  avan- 
tage. Un  monde  plus  parfait,  mais  produit 
par  des  voies  moins  fécondes  et  moins  sim- 
ples, ne  porterait  pas  tant  que  le  nôtre  le 
caractère  des  attributs  divins.  Voilà  pour- 
quoi le  monde  est  rempli  d'impies ,  de 
monstres,  de  désordres  de  toutes  façons. 
Dieu  pourrait  convertir  tous  les  hommes , 
empêcher  tous  les  désordres;  mais  il  ne 
doit  pas  pour  cela  troubler  la  simplicité  et 
l'uniformité  de  sa  conduite  ;  car  il  doit  s'ho- 
norer par  la  sagesse  de  ses  voies  aussi  bien 
que  par  la  perfection  de  ses  créatures.  » 
Ibid. ,  n.  11. 
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«La prédestination  des  hommes  se  doit 
nécessairement  trouver  dans  le  même  prin- 
cipe. Je  croyais  que  Dieu  avait  choisi  de 
toute  éternité  tels  et  tels,  précisément  parce 
qu'il  le  voulait  ainsi,  sans  raison  de  son 
choix,  ni  de  sa  part  ni  de  la  nôtre,  et  qu'en- 
suite il  avait  consulté  sa  sagesse  sur  les 
moyens  de  les  sanctifier  et  de  les  conduire 
sûrement  au  ciel.  Mais  je  comprends  que 
je  me  trompais.  Dieu  ne  forme  point  aveu- 
glément ses  desseins,  sans  les  comparer 
avec  les  moyens.  Il  est  sage  dans  la  forma- 
tion de  ses  décrets  aussi  bien  que  dans 
l'exécution  ;  il  y  a  en  lui  des  raisons  de  la 
prédestination  des  élus.  C'est  que  l'Eglise 
future,  formée  par  les  voies  que  Dieu  y 
emploie,  lui  fait  plus  d'honneur  que  toute 
autre  Eglise  formée  par  toute  autre  voie.... 
Dieu  ne  nous  a  prédestinés,  ni  nous  ni  notre 
divin  chef,  à  cause  de  nos  mérites  naturels, 
mais  à  cause  des  raisons  que  sa  loi  invio- 
lable ,  l'ordre  immuable ,  le  rapport  néces- 
saire des  perfections  qu'il  possède,  lui  four- 
nit. 11  a  voulu  unir  son  Verbe  à  telle  nature 
et  prédestiner  en  son  Fils  tels  et  tels,  parce 
que  sa  sagesse  lui  a  marqué  d'en  user  ainsi 
envers  eux  pour  sa  propre  gloire.  »/6irf., 
n  l'2. 

Suivant  l'opinion  de  Malebranche,  il  en 
est  de  même  de  la  distribution  des  grâces; 
Dieu  ne  les  donne  qu'en  conséquence  de 
certaines  lois  générales.  Cette  distribution 
est  donc  raisonnable  et  digne  de  la  sagesse 
de  Dieu,  quoiqu'elle  ne  soit  fondée  ni  sur 
la  différence  des  natures  ni  sur  l'inégalité 
des  mérites.  Ihid. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ce  système  ne 
soit  beau,  digne  d'un  profond  métaphysi- 
cien ,  séduisant  au  premier  coup  d'œil; 
Rayle  lui-même  en  a  porté  ce  jugement. 
Mais  est-il  solide,  ou  n'est-ce  qu'un  rêve 
sublime?  Voilà  la  question.  Non-seulement 
Bayle,  mais  le  docteur  Arnaud  l'a  vivement 
attaqué.  Sans  examiner  ce  qu'ils  ont  dit,  ii 
nous  paraît  que  l'opinion  de  Malebranche 
n'est  fondée  que  sur  de  fausses  notions  des 
attributs  divins,  sur  l'abus  de  plusieurs 
termes,  sur  des  suppositions  qu'il  est  im- 
possible de  prouver  ;  qu'elle  est  contraire  à 
l'Ecriture  sainte  et  sujette  à  de  dangereuses 
conséquences. 

1"  Le  passage  du  livre  des  Proverbes  ne 
doit  point  être  cité  en  preuve,  parce  qu'il 
est  susceptible  d'un  autre  sens  que  celui 
qui  lui  est  donné  dans  la  Vulgate.  Celui-ci 
coupe  la  phrase,  ne  laisse  aucune  liaison 
entre  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit.  Aussi 
les  Septante,  le  paraphraste  chaldéen  ,  la 
version  syriaque  et  l'arabe  ont  traduit  au- 
trement, et  les  commentateurs  conviennent 
que  le  terme  hébreu  est  obscur.  Il  peut  si- 
gnifier également  proptcr  seinelipsum  et 
propler  idipsnm  ;  la  suite  du  discours 
semble  exiger  qu'on  traduise  ainsi,  c.  16, 
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7^.  3  et  6  :  «  Tournez  vers  le  Seigneur  vos 
desseins  ou  vos  entreprises ,  et  elles  auront 
un  heureux  succès;  il  a  tout  fait  pour  celte 
fia,  propter  idipsiun,  et  il  réserve  des 
malheurs  à  l'impie;  ou  plutôt ,  mais  l'impie 
va  de  lui-même  au  malheur.  »  Entendre  , 
comme  certains  traducteurs  ,  que  Dieu  a 
tout  fait  pour  sa  gloire ,  et  qu'il  a  fait  l'im- 
pie, afin  d'être  glorifié  par  les  malheurs 
qu'il  lui  réserve,  c'est  avoir  de  Dieu  une 
idée  fausse  et  contraire  à  celle  que  nous  on 
donne  l'Ecriture  sainte.  Dieu  n'a  jamais 
fait  consister  sa  gloire  dans  le  malheur  de 
ses  créatures. 

2°  On  ne  peut  pas  comprendre ,  dit  Rla- 
lebranche,  que  Dieu  agisse  uniquement 
pour  ses  créatures  ou  par  un  mouvement 
dépure  bonté.  Dieu,  à  la  vérité,  n'agit 
point  sans  motif;  mais  la  bonté  n'est-elle 
pas  à  elle-même  son  motif?  Suivant  une 
maxime  très-commune ,  la  bonté  aime  à  se 
répandre,  bonum  est  sut  di/J'itsivum  :  telle 
est  son  essence.  Il  ne  sert  a  rien  d'ajouter 
que  le  motif  de  Dieu  doit  avoir  sa  raison 
dans  les  attributs  divins  ;  la  bonté ,  en  lanl 
qu'elle  a  rapport  aux  créatures,  n'est-elle 
donc  pas  un  attribut  essentiel  de  la  Divi- 
nité ;  attribut  si  connu,  je  dirais  presque  si 
palp;ible,  que  les  ignorants  appellent  l'Etre 
suprême,  le  bon  Dieu,  et  que  dans  plusieurs 
langues  Oùu  et  bon  s'expriment  de  même  ? 
Dieu,  continue  Malebranche,  ne  peut  aimer 
les  hommes  qu'à  cause  du  rapport  qu'ils 
ont  avec  lui  ;  soit,  mais  ce  rapport  consiste 
en  ce  qu'ils  sont  ses  créatures;  il  n'est 
point  de  rapport  plus  étroit.  «  Vous  aimez. 
Seigneur,  tout  ce  qui  est ,  vous  ne  haïssez 
rien  de  ce  que  vous  avez  fait...  vous  épar- 
gnez les  hommes ,  parce  qu'ils  sont  à  vous 
et  que  vous  aimez  les  âmes.  »  Sap  ,  c.  11 , 

o"  De  tous  les  attributs  divins,  la  bonté 
est  celui  sur  lequel  les  Livres  saints  insis- 
tent le  plus  :  M  Louez  le  Seigneiu-,  parce 
qu'il  est  bon,  parce  que  sa  miséricorde 
est  éternelle.  «  Voilà  le  refrain  de  la  plu- 
part des  psaumes.  C'est  à  ce  motif  que  le 
Psalmiste  attribue  tous  les  ouvrages  de  la 
création  et  tous  les  prodiges  de  la  puis- 
sance divine.  Il  dit  à  Dieu  :  «Vous  avez  tout 
fait  avec  sagesse  :  »  mais  il  ajoute  inconti- 
nent :  «  La  terre  est  couverte  de  vos  ri- 
chesses. »  Psal. ,  103 ,  >• .  2/|.  Un  autre  écri- 
vain sacré,  parlant  de  la  sagesse  divine, 
dit  que  c'est  l'image  ou  l'expression  de  sa 
bonté  :  imago  bonitatis  iilius ,  Sap. ,  c.  7, 
t.  26.  Ces  saints  auteurs  nous  font  admirer 
la  sagesse  de  Dieu,  surtout  par  ses  bien- 
faits. 

h"  Saint  Augustin ,  duquel  ce  philosophe 
fait  souvent  profession  de  suivre  la  doc- 
trine ,  nous  donne  une  idée  bien  dilférente 
de  la  Providence  divine  :  «  L'essence  de 
Dieu ,  dit-il ,  est  d'être  bon,  et  la  bonté  im- 
iii. 
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muable.  )>Di?  Perfect.juslitiœ  hominis,  n. 
32.  «Vous  voulez,  Seigneur,  que  je  vous 
serve  et  vous  honore ,  afin  de  me  rendre 
heureux,  vous  qui  m'avez  donné  l'être, 
pour  me  faire  du  bien.  C'est  par  la  pléni- 
tude de  votre  bonté  que  subsistent  toutes 
les  créatures;  vous  les  avez  tirées  du  néant, 
afin  de  faire  un  bien  qui  ne  vous  sert  à  rien, 
qui  ne  peut  être  égal  à  vous ,  mais  que  vous 
seul  pouviez  faire.  De  quoi,  en  effet,  vous 
servent  le  ciel ,  la  terre ,  etc.  ?  Confess. ,  1. 
13,  c.  1  et  2.  Nous  avions  besoin  de  savoir 
trois  choses  touchant  la  création  ;  l'Ecri- 
ture nous  les  apprend.  Qui  a  tout  fait? 
C'est  Dieu.  Comment  l'a-t-il  lait?  Par  sa 
parole.  Pourquoi  Ta-t-il  fait?  Parce  que 
cela  était  bon.  Il  ne  peut  y  avoir  une  meil- 
leure raison  à  donner,  que  de  dire  qu'un 
Dieu  bon  devait  faire  de  bonnes  choses.... 

Par  là  nous  comprenons  que  Dieu  ne 
lésa  faites  par  aucun  nécessité,  par  au- 
cun intérêt  ni  par  aucun  besoin  ,  mais 
par  pure  bonté.  »  Saint  Augustin  loue 
Platon  et  Origène  d'avoir  eu  celte  idée 
de  Dieu.  De  Civit.  Dei,  1.  il,  c.  21,  23 
et  2ù. 

5°  Le  système  de  Malebranche  ôte  à  Dieu 
l'un  des  plus  beaux  apanages  de  la  Divinité, 
la  liberté  souveraine,  l'indépendance  ab- 
solue. Selon  lui,  la  loi  que  Dieu  trouve  dans 
sa  substance,  l'ordre  immuable,  le  rapport 
nécessaire  des  perfections  qu'il  possède, 
enfin  l'amour  qu'il  se  porte  à  lui-même,  ne 
lui  permettent  pas  de  choisir  le  dessein  qui 
ne  l'honore  pas  le  plus.  Neuvième  entre- 
lien,  n.  8,  10,  12.  Dieu  choisit  donc  et  agit 
par  nécessité  de  nature;  en  ce  cas,  où  est 
sa  liberté?  Malebranche  prétend  sans  doute 
que  cette  nécessité  même  est  une  perfec- 
tion divine;  mais  cette  idée  répugne  au 
bon  sens.  Aussi  ne  la  prouve-t-il  que  par 
une  supposition  fausse  et  par  un  pur  ver- 
biage. «  Nous  jugeons,  dit-il,  de  Dieu  par 
nous-mêmes;  nous  aimons  l'indépendance; 
c'est  pour  nous  une  espèce  de  servitude  de 
nous  soumettre  à  la  raison,  une  espèce  d'im- 
puissance de  ne  pouvoir  faire  ce  qu'elle 
défend;  ainsi  nous  craignons  de  rendre 
Dieu  impuissant  à  force  de  le  faire  sage. 
Mais  Dieu  lui-même  est  sa  sagesse,  la  raison 
souveraine  lui  est  coéternelle  et  consub- 
stantielle  :il  l'aime  nécessairement,  et  quoi- 
qu'il soit  obligé  de  la  suivre,  il  demeure 
indépendant.  »  Neuvième  entretien ,  n.  13. 
Indépendant  de  tout  empêchement  exté- 
rieur, à  la  bonne  heure;  mais  soumis  à 
une  nécessité  de  nature  équivalente  au 
destin  ou  à  la  fatalité,  ce  n'est  là  qu'une 
équivoque. 

En  premier  lieu,  à  l'égard  d'un  Etre  in- 
finiment puissant ,  tel  que  Dieu ,  il  est  ab- 
surde de  supposer  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul 
dessein,  un  seul  plan  ,  une  seule  manière 
d'agir  qui  soit  sage.  C'est  prétendre  que 
43 
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dans  les  ouvrages  de  Dieu ,  au  dehors,  il  y 
a  un  optimum,  un  dernier  terme  de  sa- 
gesse ei  de  puissance,  au  delà  duquel  Dieu 
ne  peut  rien  faire  ni  rien  choisir  de  mieux  ; 
le  choix  peut-il  encore  avoir  lieu,  lorsqu'il 
n'y  a  qu'un  seul  parti  possible  à  prendre? 
Nous  démontrerons  la  fausseté  de  cette 
imagination  ,  en  réfutant  Leibnilz. 

En  second  lieu,  il  est  faux  que  nous  em- 
pruntions de  nous-mêmes  la  notion  de  l'in- 
dépendance de  Dieu;  nous  la  tirons  évi- 
demment de  l'idée  d'Etre  nécessaire ,  exis- 
tant de  soi-même,  qui  se  suflit  à  lui-même, 
qui  est  également  heureux  et  parfait,  soit 
qu'il  agisse,  soit  qu'il  n'agisse  pas  au  de- 
hors :  et  nous  défions  les  partisans  de  Ma- 
ïebranche  de  prouver  démonstralivement 
aucun  des  allribuls  de  Dieu  d'une  autre 
manière.  Supposer  que  Dieu  agit  par  sa- 
gesse, par  raison  et  par  choix  lorsqu'il  agit 
par  nécessité  de  nature,  c'est  se  contredire 
évidemment. 

6"  Ce  même  système  met  sans  raison  des 
bornes  à  la  puissance  divine.  Il  y  a  pour  le 
moins  de  la  témérité  à  juger  que  si  Dieu  a 
pu  faire  un  monde  plus  beau  et  meilleur 
que  celui-ci ,  et  dans  lequel  les  créatures 
auraient  été  plus  parfaites  et  plus  heureu- 
ses, du  moins  il  n'aurait  pas  pu  le  faire  ni 
le  gouverner  par  des  lois  aussi  simples, 
aussi  fécondes  ,  aussi  générales  que  celles 
par  lesquelles  il  a  formé  et  conservé  le 
monde  actuel.  Nous  voudrions  savoir  en 
quel  sens  des  lois  peuvent  être  plus  ou 
moins  simples  aux  yeux  de  Dieu,  qui  voit 
tout  d'un  seul  regard ,  et  qui  opère  tout 
par  le  seul  vouloir.  Que  les  voies  les  plus 
simples  plaisent  aux  hommes  dont  l'esprit 
est  très-borné,  qui  ne  font  rien  sans  effort 
et  sans  se  fatiguer,  cela  se  conçoit;  mais  à 
l'égard  de  Dieu  ,  y  a-t-il  rien  de  plus  sim- 
ple que  le  vouloir  ? 

7"  Après  avoir  ôté  à  Dieu  sa  toute-puis- 
sance et  la  liberté  d'en  user  comme  il  lui 
plaît,  nolrft  philosophe  donne  encore  at- 
teinte à  la  liberté  des  actions  humaines,  en 
supposant  que  l'ordre  moral  de  l'univers 
est  enchaîné  à  l'ordre  physique,  ou  du 
moins  que  le  premier  est  une  suite  infail- 
lible du  second.  «Dieu,  dit-il,  avant  de 
donner  à  la  matière  la  première  impres- 
sion de  mouvement  qui  a  formé  l'univers, 
en  a  connu  clairement  toutes  les  suites, 
non-seulement  toutes  les  combinaisons 
physiques,  mais  toutes  les  combinaisons 
du  physique  avec  le  moral ,  et  toutes  les 
combinaisons  du  naturel  avec  le  surnatu- 
rel... Il  a  prévu  que  dans  telle  circonstance 
l'homme  pécherait ,  et  que  son  péché  se 
communiquerait  à  toute  sa  postérité,  en 
conséquence  des  lois  de  l'union  de  l'ilme 
et  du  corps.  »  Dixii'vie  entrct.,  n.  17;  Oîi- 
zii'.me  entret.,  n.  lo. 

Il  Qous  parait  qu'il  suffit  d'entendre  les 
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termes  pour  comprendre  qu'il  ne  peut  y 
avoir  aucune  liaison  ,  aucune  ressem- 
blance, aucune  combinaison  entre  l'ordre 
physique  dont  les  lois  s'exécutent  néces- 
sairement et  l'ordre  moral  dont  les  lois 
laissent  à  l'homme  un  plein  pouvoir  d'y 
résister.  Cette  combinaison  prétendue  au- 
torise les  matérialistes  à  soutenir  que  tou- 
tes les  actions  de  l'homme  ,  aussi  oien  que 
tous  les  phénomènes  de  la  nature,  sont  un 
pur  mécanisme  et  une  suite  nécessaire  des 
lois  générales  du  mouvement  de  la  ma- 
tière. Dieu,  sans  doute,  a  prévu  infailli- 
blement les  uns  et  les  autres  ;  mais  cette 
prévision  ne  suppose  ni  n'établit  aucune 
connexion  ni  aucune  ressemblance  entre 
les  uns  et  les  autres;  autrement  c'en  est 
fait  de  la  liberté ,  et  l'ordre  moral  n'est  plus 
qu'un  ordre  physique.  Voyez  libiîrté. 

Une  correspondance  entre  l'ordre  na- 
turel et  l'ordre  surnaturel  nous  paraît  en- 
core plus  mal  imaginée;  le  second  est  ab- 
solument indépendant  du  premier;  c'est 
l'idée  qu'emporte  le  terme  de  surnaturel. 
Sans  toucher  à  l'ordre  physique  du  monde. 
Dieu  a  été  le  maître  d'établir,  pour  les 
créatures  intelligentes  et  libres,  tel  ordre 
surnaturel  qu'il  lui  a  plu. 

Nous  n'avouerons  pas  non  plus  que  le 
péché  d'Adam  se  communique  à  ses  des- 
cendants, en  vertu  des  lois  de  l'union  de 
l'àme  avec  le  corps.  Saint  Augustin  ,  fort 
embarrassé  à  comprendre  comment  se  fait 
celte  communication,  n'a  osé  embrasser 
aucun  système,  contra  Jut.,  1.  5,  c.  6, 
n.  17;  1.6,  c.  5,  n.  11;  Eplst.  166,  ad  Hie- 
ron.,  c.  3  ,  n.  6;  c.  6,  n.  16.  Il  est  convenu 
qu'il  ne  lui  ét-iit  pas  possible  de  concilier  la 
punition  terrible  du  péché  originel  avec  la 
justice  de  Dieu  ;  il  a  défié  les  pélagiens  d'en 
venir  à  bout,  même  dans  leur  système, 
Scrm.  296,  n.  6et7;  1.  3,  contra  JuL, 
c.  12  ,  n.  25.  Le  parti  le  plus  sage  est  sans 
doute  d'imiter  sa  modestie ,  de  nous  écrier 
comme  lui ,  ô  altitudo  .'c'est  la  seule  gloire 
que  nous  puissions  rendre  a  Dieu.  Que  la 
concupiscence  se  communique  des  pères 
aux  enfants,  en  vertu  des  lois  de  l'union  de 
l'àme  et  du  corps,  on  peut  le  supposer; 
mais  la  concupiscence  est-elle  un  péché 
formel  et  punissable,  ou  seulement  la  peine 
du  péché?  Il  s'en  faut  beaucoup  que  cette 
question  soit  décidée. 

Leibnitz  a  embrassé  le  même  système 
que  Malebranche,  et  a  raisonné  sur  le 
même  principe  ;  comme  il  n'y  a  presque 
rien  ajouté ,  nous  nous  étendrons  moins 
sur  son  opinion  que  sur  la  précédente. 

((  La  suprême  sagesse,  dit-il.  Essais  de 
Théodicce ,  n.  8,  jointe  à  une  bonté  in- 
finie, n'a  pu  manquer  de  choisir /e  meiV- 
letir.  Car,  comme  un  moindre  mal  est 
une  espèce  de  bien ,  de  même  un  moindre 
bien  est  une  espèce  de  mal ,  s'il  fait  ob- 
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stade  à  un  bien  plus  grand  ;  et  il  y  aurait 
quelqxie  chose  à  corriger  dans  les  actions 
de  Dieu  ,  s'il  y  avait  moyen  de  mieux 

faire Si  donc  il  n'y  avait  pas  parmi  tous 

les  mondes  possibles  un  meilleur,  opti- 

imtyn.  Dieu  n'en  aurait  produit  aucun 

n.  10.  Il  est  vrai  qu'on  peut  imaginer  des 
mondes  possibles  sans  péché  et  sans  mal- 
heur ,  mais  ces  nif'mes  mondes  seraient 
d'ailleurs  fort  inférieurs  en  bien  au  nôtre. 
Je  ne  saurais  le  faire  voir  en  détail,  car 
puis-je  connaître  et  puis-je  représenter 
des  infinis  ,  et  les  comparer  ensemble. 
Mais  on  en  doit  juger  aO  rffeclu ,  puisque 
Dieu  a  choisi  le  monde  tel  qu'il  est.  Nous 
savons  d'ailleurs  que  souvent  un  mal 
cause  un  bien  auquel  on  ne  serait  point 
arrivé  sans  ce  mal  :  souvent  môme  deux 
maux  font  un  grand  bien.  » 

Nous  remarquons  d'abord  avec  plaisir  la 
sagacité  et  la  pénétration  de  Leibnilz.  Il  a 
très-bien  vu  que  bien  et  mal  sont  des 
termes  purement  relatifs;  qu"a proprement 
parler  il  n'y  a  dans  le  monde  auciui  mal 
absolu;  ainsi,  quand  on  ditqu'ily  adumal, 
cela  signifie  seulement  qu'il  y  a  moins  de 
bien  qu'il  ne  pourrait  y  en  avoir.  Un  mal 
duquel  il  résulte  un  plus  grand  bien  ne  peut 
être  censé  un  mal  pur  ,  un  mal  absolu,  il  a 
compris,  en  second  lieu,  que  toute  créature 
étant  essentiellement  bornée  est  nécessai- 
rement imparfaite  ,  et  que  c'est  dans  celte 
imperfection  mCMue  qu'il  faut  chercher  l'o- 
rigine du  mal,  n.  20.  Enfin  il  a  remarqué 
que  toutes  les  objections  de  Bayle  portent 
sur  une  comparaison  fautive  entre  la  bonté 
de  Dieu  et  la  bonté  humaine;  conséquem- 
ment  il  lui  a  reproché  un  anthropomor- 
phisme continuel,  n.  l'2f>,  13^,  etc.  11  est 
étonnant  qu'un  aussi  grand  génie  n'ait  pas 
tiré  de  ces  notions  si  claires  les  consé- 
quences qui  s'ensuivent ,  et  qui  renversent 
son  principe. 

En  effet,  i"  il  ne  fallait  pas  oublier  que 
la  puissance  de  Dieu  est  infinie,  aussi  bien 
que  sa  sagesse  et  sa  bonté  ;  qu'ainsi  quelque 
Lien  que  Dieu  fasse,  il  peut  toujours  faire 
mieux.  Il  est  donc  faux  que  dans  les  ou- 
vrages de  Dieu  il  puisse  y  avoir  jamais  un 
optimum  au  delà  duquel  Dieu  soit  dans 
l'impuissance  de  rien  faire  de  mieux.  Cet 
oplimiim  serait  nécessairement  borné , 
puisqu'il  serait  créé  ;  or  .  il  répugne  à  la 
puissance  infinie  de  Dieu  d'être  épuisée  par 
un  efî'et  borné  ;  cet  optimum  renferme 
doncconlradiclion.  Poser  pour  principe  que 
la  suprême  sagesse,  jointe  à  une  bonté  in- 
finie, n'a  pu  manquer  de  clioisir  le  meil- 
leur, ce  n'est  plus  s'entendre  soi-même.  Un 
choix  suppose  au  moins  deux  objets  entre 
lesquels  Dieu  a  eu  l'option  ;  s'il  n'y  en  a 
qu'un,  ce  n'est  plus  un  choix.  Dieu  a  été 
dans  la  nécessité  de  le  prendre.  Seconde 
contradiction. 
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IS'ous  avons  remarqué  que  Malebranche 
a  donné  dans  le  même  écueil ,  lorsqu'il  a 
dit  que  Dieu  ne  peut  choisir  et  prendre  le 
pire.  IScnvièvw  entrct.,  n.  10.  Par  le  pire 
il  faut  nécessairement  entendre  ce  qui  est 
moins  bien;  or,  puisque  la  chaîne  des 
biens  et  des  mieux  que  Dieu  peut  faire  s'é- 
tend à  l'infini ,  il  n'y  a  point  de  dernier 
terme  qui  soit  le  mieux  possible  :  il  faut 
donc  nécessairement  que  Dieu  choisisse  ce 
qui  est  moins  bien  que  ce  qu'il  peut  faire  , 
autrement  il  ne  pourrait  rien  choisir  du 
tout.  Malebranche  est  retombé  dans  la 
même  erreur,  en  disant  que  Dieu  agit  tou- 
jours selon  tout  ce  qu'il  est.  Il  devait 
sentir  que  cela  est  impossible,  puisque  Dieu 
est  infini;  sa  puissance,  sa  sagesse,  sa 
bonté  n'ont  point  de  bornes,  et  il  leur  en 
suppose,  puisque  tout  est  ce  après  quoi  il 
n'y  a  plus  rien.  Voilà  comme  les  plus  beaux 
génies  se  laissent  égarer  par  des  ternies 
(lont  ils  ne  prennent  pas  la  peine  d'exa- 
miner la  signification.  Cela  nous  console 
des  méprises  dans  lesquelles  nous  pouvons 
être  tombés. 

H  est  inutile  de  répéter  que  ces  deux 
philosophes  mettent  très  mal  à  propos  des 
bornes  à  la  puissance,  à  la  liberté,  à  lin- 
dépcndance  de  Dieu  ;cela  nous  paraît  dé- 
montré. On  dirait  que  l'un  et  l'autre  ont 
jugé  des  attributs  de  Dieu  sur  le  modèle 
de  ceux  d'un  homme ,  et  qu'ils  ont  été  an- 
thropomorphiles  sans  s'en  apercevoir. 

2°  iNous  ne  concevons  pas  dans  cpiel  sens 
Leibnitz  a  pu  dire  qu'un  monde  sans  mal- 
heur et  sans  péciié  serait  fort  inh'rieur  en 
bien  au  nôtre;  dans  ce  cas  le  monde  futur 
serait  moins  bien  que  celui-ci,  puisqu'il 
n'y  aura  ni  malheur  ni  péché.  Ce  philosophe 
a  remarqué  lui-même  qu'il  y  a  des  maux  de 
trois  espèces  :  le  mal  métaphysique  qui  est 
l'imperfection  des  cri'atures  ;  le  mal  physi- 
que, ce  sont  les  souffrances;  le  mal  moral 
ou  le  péché.  Dans  un  monde  exempt  de  pé- 
ché et  de  malheur ,  il  y  aurait  certainement 
plus  de  contentement  et  plus  de  vertu  que 
dans  le  nôtre,  par  conséquent  les  créatures 
y  seraient  moins  imparfaites  ;  donc  il  y  au- 
rait plus  de  bien  que  dans  le  nôtre.  Aussi 
Leibnilz  est  convenu  qu'il  ne  pouvait  pas 
faire  voir  le  contraire  en  détail  ;  cela  n'est 
pas  étonnant,  puisque  ce  serait  une  troi- 
sième contradiction  :  mais  quand  il  ajoute 
qu'il  faut  en  juger  ah  eiïectu,  parce  que 
Dieu  a  choisi  le  )uonde  tel  qu'il  est,  il  sup- 
pose ce  qui  est  en  question,  savoir  que  Dieu 
choisit  toujours  le  meilleur;  or  nous  avons 
démontré  que  ce  meilleur  prétendu  est  im- 
possible. 

3°  Pour  entendre  ce  qu'il  dit.  qu'il  ne 
peut  représenter  ni  comparer  ensemble  les 
divers  mondes  possibles,  parce  que  ce  serait 
comparer  des  infinis,  il  faut  savoir  qu'il  re- 
garde l'univers  actuel  comme  un  infini.  Il 
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pense  que  cet  univers  renferme  une  infinté 
de  mondes,  que  les  astres  sont  autant  de 
soleils  qui  éclairent  d'autres  mondes  peu- 
plés d'habitants  ,  soit  semblables  à  nous  , 
soit  fort  dilîérenls  de  nous,  qu'ainsi  notre 
globe  n'est  qu'un  atome  dans  cette  im- 
mensité de  l'univers:  et  c'est  l'univers  ainsi 
considéré  qu'il  croit  le  meilleur  possible, 
optimum.  Mais  il  oublie  que  cet  univers  , 
quelque  immense  qu'on  le  suppose,  est  un 
monde  créé ,  et  que  de  son  propre  aveu 
toute  créature  est  essentiellement  limitée 
et  bornée  ;  donc,  encore  une  fois,  un  opti- 
mum créé  serait  un  infini  créé  qui  implique 
contradiction.  En  second  lieu,  qu'importe  à 
notre  bonheur  ou  à  noire  bien-être  cette 
infinité  de  mondes  imaginaires  dont  les  ha- 
bitants pourraient  être  meilleurs  et  plus 
heureux  que  nous  ?  Notre  première  pensée 
est  de  demander  pourquoi  Dieu  les  aurait 
mieux  traités  que  nous  ;  cela  ne  sert  qu'à 
prolonger  la  diflicullé. 

/l°  Suivant  l'opinion  de  T^eibnitz,  il  est 
faux  que  sur  notre  globe  la  somme  des 
maux  surpasse  celle  des  biens,  et  nous 
sommes  de  son  avis.  «  C'est  le  défaut  d'at- 
tention, dit-il,  qui  diminue  nos  biens,  et 
il  faut  que  cette  attention  nous  soit  don- 
née par  un  mélange  de  maux.  Si  nous 
étions  ordinairement  malades,  et  rare- 
ment en  bonne  santé,  nous  sentirions 
beaucoup  mieux  ce  grand  bien ,  et  nous 
serions  moins  aflectés  de  nos  maux  ;  mais 
ne  vaut-il  pas  mieux  que  la  santé  soit  or- 
dinaire, ei  la  maladie  rare?...  Sans  l'espé- 
rance de  la  vie  future,  il  y  aurait  peu  de 
personnes  qui  ne  fussent  contentes  à  l'ar- 
ticle de  la  mort  de  reprendre  la  vie,  à  con- 
dition de  repasser  par  la  même  vicissitude 
de  biens  et  de  maux.  »  N.  13.  Celte  ré- 
flexion sage  est  confirmée  par  l'exemple 
des  païens  qui  n'espéraient  rien  de  mieux 
après  la  mort,  que  de  mener  dans  les 
champs-élysées  à  peu  près  le  même  train 
de  vie  qu'ils  avaient  mené  dans  ce  monde , 
et  qui  ne  se  croyaient  pas  pour  cela  plus 
malheureux.  Nous  avons  observé  ailleurs 
que,  suivant  une  maxime  commune,  cha- 
cun est  content  de  soi;  comment  donc 
peut-il  être  mécontent  de  Dieu?  Leibnitz 
n'a  pas  tort  de  blâmer  les  hypocondres  qui 
ne  peignent  la  vie  humaine  qu'en  noir, 
n.  15.  Bayle  lui-même  n'a  pas  pu  s'empê- 
cher de  faire  cette  observation,  et  Horace 
l'a  chantée  dans  ses  vers. 

5°  Leibnitz  semble  penser,  comme  Male- 
branche,  que  l'oidre  de  la  grâce  est,  pour 
ainsi  dire,  enté  siu-  l'ordre  de  la  nature, 
ou,  comme  il  s'exprime,  que  l'un  est  pa- 
rallèle à  l'autre.  Cette  spéculation  est  fort 
belle,  mais  nous  avons  fait  voir  qu'elle  ne 
peut  être  admise.  Ainsi  nous  ne  suivrons 
pas  ce  philosophe  dans  ce  qu'il  dit  de  la 
prédestination,  du  nombre  des  élus,  du 
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sort  des  enfants  morts  sans  baptême ,  etc. 
11  n'est  pas  convenable  d'entrer  dans  des 
questions  tbéologiques  fort  obscures,  pour 
en  éclaircir  une  qui  peut  se  résoudre  par 
les  seules  lumières  de  la  raison,  quoique  la 
révélation  y  ait  répandu  un  nouveau  jour. 
Ce  que  nous  avons  dit  nous  paraît  suffire 
pour  démontrer  que  C optimisme,  dans 
son  nom  même,  porte  sa  condamnation; 
il  suppose  dans  les  ouvrages  du  Créateur 
un  optinnim  qui  serait  l'infini  créé,  terme 
au  delà  duquel  la  puissance  divine,  tout 
infinie  qu'elle  est,  ne  pouvait  rien  faire  de 
mieux  ;  contradiction  palpable  s'il  en  fut 
jamais. 

6"  Rien  de  moins  solide  que  le  principe 
sur  lequel  Leibnitz  se  fonde;  savoir,  que 
Dieu  ne  peut  rien  faire  sans  une  raison  suf- 
fisante. Dieu  sans  doute  ne  peut  rien  faire 
sans  motif  et  sans  raison  ,  puisqu'il  est  in- 
telligent et  libre;  mais  il  n'est  pas  obligé 
de  nous  découvrir  ses  raisons  ni  ses  motifs, 
et  nous  nous  flatterions  en  vain  de  les  pé- 
nétrer dans  tous  ses  ouvrages.  Parce  qu  uu 
motif  que  nous  croyons  apercevoir  ne  nous 
paraît  pas  sullisanl  pour  avoir  déterminé 
l'opération  de  Dion,  il  ne  s'ensuit  point 
qu'il  n'a  pas  suffi  à  Dieu,  et  qu'il  n'en  a 
pas  eu  d'autre  que  nous  ne  voyons  pas. 

Sur  ce  sujet,  comme  sur  presque  tous 
les  autres  ,  nos  philosophes  donnent  dans 
les  excès  opposés:  les  uns  nous  blâment  de 
rechercher  dans  la  nature  les  causes  finales 
ou  les  raisons  pour  lesquelles  une  chose  a 
été  faite  ;  ils  nous  accusent  de  prêter  à 
Dieu  des  in  tentions  qu'il  n'a  jamais  eues,  etc. 
Les  autres  croient  connaître  tous  les  motifs 
que  Dieu  peut  avoir  eus;  ils  décident  que 
Dieu  n'a  pas  pu  faire  telle  chose,  parce 
qu'ils  n'en  voient  pas  la  raison  suffisante. 
Entre  ces  deux  excès  il  y  a  un  milieu  qui 
est  de  n'affirmer  des  causes  et  des  raisons 
que  quand  elles  sont  évidentes,  de  garder 
un  respectueux  silence  sur  celles  que  nous 
ne  voyons  pas ,  et  de  ne  jamais  argumenter 
sur  notre  ignorance. 

OPUS  OPERATUM.  VOIJ.  SACREMENT. 

ORACLE,  réponse  de  la  Divinité  aux  in- 
terrogations qu'on  lui  fait.  Nous  savons  par 
Ihistoire  sainte  que  Dieu  a  daigné  souvent 
converser  avec  les  patriarches  et  leur  révé- 
ler ce  qu'ils  avaient  besoin  de  savoir  ;  ainsi 
nous  voyons  Abraham,  Isaac,  Ilébecca  son 
épouse,  Jacob  et  d'autres  saints  person- 
nages consulter  le  Seigneur  et  en  recevoir 
des  réponses.  A  leur  tour,  les  polythéistes 
se  sont  flattés  de  pouvoir  aussi  consulter 
leurs  dieux  et  en  recevoir  des  réponses. 
Avant  d'examiner  ces  prétendus  orrtdc5, 
il  convient  de  parler  de  ceux  qui  ont  été 
rendus  aux  Hébreux. 

On  en  distingue  de  quatre  espèces.  1" 
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L'inspiration  intérieure,  par  laquelle  un 
homme  se  sentait  porté  tout  à  coup  à  faire 
une  action  extraordinaire  et  contraire  à 
l'ordre  commun;  ainsi  l'hinées,  pelit-lils 
d'Aaron,  fut,  par  un  transport  surnaturel, 
excité  a  punir  de  mort  un  Israélite  qui  pé- 
chait publiquement  avec  une  Madianite; 
il  est  dit  que  ce  zèle  venait  de  Dieu,  et  le 
Seigneur  le  récompensa,  A  win.,  c.  15,;^. 
11.  Maisles  critiques,  qui  ont  imaginé  que 
ce  cas  était  commun  chez  les  Juifs  et  que 
cette  conduite  s'appelait  le  jugement  de 
2t'/e,  en  ont  imposé  iNous  lisons,  I.IUg., 
c.  10,  ;i^.  10,  que  l'esprit  de  Dieu  tomba  sur 
Saiil,  et  qu'il  prophétisa  dans  une  assem- 
blée deprophètes.  2°  Lne  voix  du  ciel  qu'on 
entendait  distinctement,  et  qui  venait  ou 
immédiatement  de  Dieu  ou  d'un  ange  en- 
voyé de  sa  part.  Dieu  parla  ainsi  aux  Hé- 
breux sur  le  mont  Sinaï  ;  il  parlait  à  Moïse 
face  à  face,  et  souvent  dans  la  nuée  lumi- 
neuse qui  couvrait  le  tabernacle.  Une  voix 
du  ciel  fut  entendue  au  baptême  de  Jésus- 
Christ,  à  sa  transfiguration,  à  la  conver- 
sion de  saint  Paul ,  etc.  3'  Le  don  de  pro- 
phétie, sous  lequel  on  comprend  les  visions 
et  les  songes  prophétiques  et  le  don  de 
les  interpréter;  les  exemples  en  sont  fré- 
quentsdansrixrilure sainte. /i"Lt'S  oi'cicles 
rendus  par  le  grand  prêtre,  lorsqu'il  avait 
consulté  le  Seigneur  pour  les  intérêts  de 
sa  nation  ou  de  quelques  particuliers. 

Nous  avons  commencé  par  observer  que 
les  oracles  sont  plus  anciens  que  la  loi  de 
Moïse;  Dieu  avait  parlé  immédiatement  à 
Adam,  à  Noé  et  à  leurs  enfants,  au  patri- 
arche Abraham ,  à  Isaac ,  à  Rébecca  son 
épouse,  à  Jacob  son  lils;  il  leur  avait  en- 
voyé des  visions  et  des  songes  qui  leur  ap- 
prenaient l'avenir;  il  avait  donné  à  Joseph 
le  talent  de  lesinterpréter;  eniin,  il  fit  en- 
tendre sa  voix  à  Moïse  dans  le  buisson  ar- 
dent. Aucune  de  ces  révélations  ou  visions 
prophétiques  n'a  eu  pour  objet  de  satisfaire 
fa  curiosité  ni  les  passions  de  ceux  qui  les 
ont  eues;  souvent  elles  annonçaient  des 
desseins  de  Dieu  qui  ne  devaient  s'ac- 
complir que  plusieurs  siècles  après,  mais 
auxquels  les  événements  ont  exactement 
répondu  ;  il  s'agissait  du  sort  de  la  postérité 
des  patriarches  qui  devaient  former  des 
nations  entières;  ces  prédictions  étaient 
nécessaires  pour  soutenir  la  foi  des  adora- 
teurs du  vrai  Dieu ,  pour  les  confirmer  dans 
son  culte,  et  les  préserver  de  l'aveuglement 
dans  lequel  leurs  voisins  commençaient  à 
se  plonger.  Dieu  multipliait  ainsi  les 
preuves  démonstratives  de  sa  providence , 
à  mesure  que  le  polythéisme  faisait  des 
progrès  sur  U  terre.  Des  oracles  dispensés 
avec  tant  de  sagesse  portent  avec  eux 
l'empreinte  delà  Divinité. 

Quelques  écrivains  ont  pensé  que  les  faux 
oracles  des  païens  n'étaient  qu'une  imi- 
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tation  de  ceux  que  Dieu  avait  daigné  accor- 
der aux  Hébreux;  Spencer  au  contraire 
soutient ,  Dissert.  6 ,  sect.  3,  que  les  oracles 
des  païens  sont  les  plus  anciens  ;  que  Dieu 
n'en  accordait  aux  Hébreux  que  poiu"  pré- 
venir le  désir  qu'ils  auraient  eu  de  recourir 
à  ceux  des  païens,  et  à  cause  de  l'habitude 
qu'ils  en  avaient  contractée  en  Egypte  ; 
mais  il  a  très-mal  prouvé  son  opinion.  Il 
n'a  pu  citer  en  faveur  de  l'antiquité  des 
oracles  du  paganisme  que  le  témoignage 
d"IIérodole,  et  cet  historien  n'a  vécu  que 
mille  ans  après  Moïse.  Celui-ci,  mieux 
instruit  qu'Hérodote,  n'a  rien  dit  des 
oracles  de  l'Egypte  ,  et  l'on  ne  prouvera 
jamais  qu'il  y  en  ait  eu  au  temps  de  la  ser- 
vitude des  Israélites.  Moïse  suppose  à  la 
vérité,  dans  ses  lois,  qu'il  y  avait  chez  les 
Chananéens  des  devins,  des  astrologues, 
de  prétendus  prophètes,  puisqu'il  défend 
aux  Israélites  de  les  consulter;  mais  il  at- 
teste en  même  temps  que  Dieu  avait  rendu 
de  vrais  oracles  aux  patriarches  dans  les 
premiers  âges  du  monde.  Il  rapporte, 
Ge/î.,  c.  25,  f.  22,  que  Rébecca,  grosse 
de  deux  enfants,  alla  consulter  le  Sei- 
(jneiir ;  qu'il  lui  répondit,  et  lui  annonça 
la  destinée  de  ces  deux  jumeaux  ;  il  y  avait 
donc  dès-lors  des  lieux  où  Ton  pouvait 
consulter  Dieu,  et  des  moyens  pour  en 
obtenir  des  réponses  :  c'était  130  ans  avant 
l'entrée  des  Israélites  en  Egypte,  c.  /|7, }!!.  9. 

U  est  certain  que  les  honunes,  naturelle- 
ment curieux  ,  ignorants,  craintifs,  impa- 
tients dans  leurs  peines  et  leurs  besoins, 
empressés  de  s'en  délivrer,  n'ont  pas  eu 
besoin  de  modèles  pour  se  faire  des  ora- 
cles, ni  des  imposteurs  pour  être  trompés; 
le  hasard  a  sulîi.  Une  voix  entendue  de  loin 
dans  un  lieu  désert,  un  bruit  qui  semble 
articulé,  l'écho  qui  retentit  dans  les  ro- 
chers, dans  les  cavernes ,  dans  les  forêts , 
les  divers  aspects  des  astres,  le  cri,  les 
altitudes,  les  mouvements  inquiets  des 
animaux,  ont  ét(''  pris  par  les  peuples  im- 
béciles pour  des  signes  de  la  volonté  du 
ciel,  pour  des  pronostics  de  l'avenir,  pour 
des  oracles.  Les  Hébreux,  non  contents 
des  moyens  par  lesquels  Dieu  daignait  les 
instruire,  allaient  encore  consulter  les 
dieux  des  païens,  interrogeaient  les  morts  , 
etc.  Saiil  inquiet  sur  son  sort  futur  et  sur 
celui  de  son  armée,  fâché  de  ce  que  Dieu 
ne  lui  répondait  en  aucune  manière,  alla 
consulter  la  magicienne  d'Endor,  /.  lley., 
c.  28,  J^.  G. 

La  question  est  de  savoir  si  les  oracles 
des  Hébreux  étaient  aussi  vains  et  illusoires 
que  ceux  des  païens,  si  c'était  une  source 
continuelle  d'erreurs,  si  c'était  un  artifice 
inventé  par  les  prêtres  pour  en  imposer  au 
peuple,  et  pour  dominer  avec  plus  d'em- 
pire. C'est  l'opinion  qu'en  ont  les  incré- 
dules; ont-Ils  raison  ? 

45* 
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1°  Nous  convenons  que  les  inspirations 
intérieures  étaient  sujettes  à  l'illusion;  un 
homme  passionné  se  croit  facilement  in- 
spiré :  mais  les  exemples  de  celte  espèce 
d'oracles  sont  très-rares  dans  riiisloire 
sainte.  Quand  il  est  dit  d'un  personnage 
que  l'esprit  de  Dieu  tomba  sur  /«i,cela 
ne  signifie  pas  toujours  qu'il  lut  divine- 
ment inspiré  ;  cela  ne  désigne  souvent 
qu'un  transport  subit  et  violent  de  colère 
ou  de  courage.  Les  prêtres  ne  pouvaient 
avoir  aucune  part  à  cette  inspiration  bonne 
ou  mauvaise. 

2"  Lorsqu'une  voix  se  faisait  entendre  du 
ciel,  l'illusion  ne  pouvait  y  avoir  liou;  par 
quel  prestige  Moïse  aurait-il  pu  faire  re- 
tentir au  sommet  du  mont  Sinaï  le  bruit  du 
tonnerre  ,  le  son  des  trompettes,  une  voix 
éclatante  qui  fut  distinctement  entendue 
par  environ  deux  millions  d'hommes  ?  Pou- 
vait-il par  quelque  arlilice  y  faire  briller 
les  éclairs  et  la  flamme  d'une  fournaise, 
couvrir  la  montagne  entière  d'une  épaisse 
Tiuée'i  Exod. ,  chap.  19  ,  ]!".  16  ;  chap.  20, 
?f".  18.  Le  peuple  ,  à  la  vérité  ,  ne  fut  pas 
témoin  de  tous  les  entretiens  de  Moïse 
avec  Dieu ,  mais  il  voyait  distinctement 
briller  sur  le  tabernacle  la  nuée  dans  la- 
quelle Dieu  daignait  descendre  et  parler  à 
Moïse.  Nnm.,  ch.  12  ,  y.  5;  ch.  l/i,  >^  10  , 
etc.  Aaron  et  Marie  sa  sœur,  disaient  :  Le 
Seigneur  nous  a  parlé  iiussi  bien  qu'à 
Moïse ,  c.  12,  ^.  2. 

3°  Lorsqu'un  prophète  annonçait  des  évé- 
nements que  la  prudence  humaine  ne  pou- 
vait pas  prévoir ,  surtout  des  choses  qui 
ne  pouvaient  se  faire  que  par  l'opération 
surnaturelle  de  Dieu  ,  et  qu'on  les  voyait 
arriver  à  point  nommé  ,  ce  don  de  pro- 
phétie ne  pouvait  pas  être  suspect.  Il  est 
dit,  Num.,  chap.  11  ,  71^.  26,  que  Dieu  prit 
une  partie  de  l'esprit  qui  était  dans  Moïse, 
et  en  fit  part  à  soixante  et  douze  des  an- 
ciens d'Israël ,  qu'ils  prophétisèrent ,  et 
que  Moïse  n'en  fut  point  jaloux  :  «  Plût  à 
Dieu ,  dit-il ,  qu'il  donnât  son  esprit  à  tout 
le  peuple ,  et  que  tous  fussent  prophètes  !» 
f.  29.  Ce  n'étaient  ni  des  prêtres  ni  des 
lévites.  La  plupart  des  prophètes  juifs  n'é- 
taient pas  cie  race  sacerdotale,  et  souvent 
ils  ont  fait  aux  prêtres  de  vifs  reproches. 

Voyez  PROl'HÈTE. 

li°  La  quatrième  espèce  d"orac/f5,  qui 
étaient  les  réponses  du  grand  prêtre,  a 
beaucoup  exercé  les  savants  :  ils  ont  dis- 
serté à  l'envi  pour  découvrir  de  quelle  ma- 
nière il  consultait  le  Seigneur  et  en  rece- 
vait les  réponses.  Ils  ont  été  arrêtés  d'abord 
par  la  description  que  Moïse  a  faite  d'un 
des  ornements  du  grand  prêtre ,  sans  le- 
quel ils  ont  supposé  qu'il  ne  pouvait  ni  re- 
cevoir ni  rendre  des  oracles. 

E.rod.,  cap.  28,  après  avoir  prescrit  la 
matière  et  la  forme  de  Téphod ,  voyez  ce 
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mot ,  Dieu  dit  à  Moïse,  7^.  15  :  «  Vous  ferez 
aussi  un  chosclien  misphal ,  du  même 
tissu  que  l'éphod,  et  double,  de  forme 
carrée,  de  la  longueur  et  de  la  largeur 
d'une  palme;  vous  y  attacherez  en  quatre 
rangs  douze  pierres  précieuses  enchâssées 
dans  de  l'or  ,  sur  chacune  desquelles  sera 
gravé  le  nom  de  l'une  des  tribus  d'Israël , 
]v.  19  ;  Aaron  portera  sur  sa  poitrine,  dans 
le  cliosclien  misphat ,  le  nom  des  douze 
enfants  d'Israël ,  lorsqu'il  entrera  dans  le 
sanctuaire,  pour  en  faire  toujours  souvenir 
le  Seigneur ,  >^  30  ;  vous  mettrez  dans  le 
cliosciwn  misphat,  urim  et  thmnmim, 
qui  seront  sur  la  poitrine  d'Aaron,  quand 
il  se  présentera  devant  le  Seigneur,  et  il 
portera  ainsi  sur  son  cœur  le  jugement 
des  enfants  d'Israël  devant  le  Seigneur.  » 
Dans  le  Lévitique ,  c.  8 ,  ;^^  8,  il  est  dit  que 
^loïse  revêtit  Aaron  de  ses  habits  sacer- 
dotaux; qu'il  lui  attacha  le  clwschen  dans 
lequel  étaient  wini  et  tkummim.  Il  s'agit 
de  prendre  le  vrai  sens  de  ces  mots  hé- 
breux. 

LaYulgate  a  Uàành  chosc/ien  misphat 
par  \e.rational  du  jugement  ;  d'autres  di- 
sent le  pectoral  du  jugement.  Pectoral 
convient  très-bien  à  cet  ornement ,  mais  il 
faudrait  savoir  si  le  terme  hébieu  a  quel- 
que rapport  à  la  poitrine.  Saphat,  so- 
pliet ,  scpliat,  suivant  la  diversité  de  la 
ponctuation  ,  signifie  également  juge,  ju- 
gement,  judicature,  fonction  et  dignité 
de  juge.  Urim  et  thummim  sont  rendus 
dans  la  Vulgate  'ps.x  doctrine  et  vérité, 
dans  d'autres  versions  par  lumière  et  per- 
fection. Peut-être  faut-il  chercher  un  sens 
plus  simple. 

S'il  nous  était  permis  de  hasarder  notre 
avis  après  celui  de  tant  d'habiles  hébraï- 
sants ,  nous  dirions  que ,  clwschen  signifie 
symbole,  marque,  signe  distinctif  d'une 
dignité,  que  choschen  misphat  exprime 
symbole  de  la  qualité  de  juge.  Urim  et 
thummim  sont  à  la  lettre  et  selon  la  tour- 
nure hébraïque,  des  brillants  parfaits, 
des  pierres  précieuses  et  brillantes,  tra- 
vaillées, enchâssées  et  arrangées  en  per- 
fection. Nous  traduirions  donc  ainsi,  sans 
aucun  mystère,  le  texte  sacré  :  «A'ous  fe- 
rez aussi  l'ornement  du  juge  du  même 
tissu  que  l'éphod,  de  telle  manière  ,  etc. 
Aaron  portera  ainsi  sur  sa  poitrine,  dans 
le  signe  distinctif  du  juge,  le  nom  des 
douze  enfants  d'Israël...  Vous  mettrez  dans 
cet  ornement  des  brillants  de  la  plus 
grande  perfection  ,  qui  seront  sur  la  poi- 
trine d'Aaron...  et  il  portera  ainsi  toujours 
sur  son  cceur  le  symbole  de  juge  des  en- 
fants d'Israël  devant  le  Seigneur.  »  Cette 
version  est  simple,  elle  ne  laisse  aucun 
embarras.  On  ne  sera  pas  étonné,  sans 
doute  ,  de  voir  chez  les  Hébreux  le  pre- 
mier magistrat  caractérisé  par  un  pecto- 
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rai  chargé  de  pierreries,  pendant  qu'il 
Test  cliez  nous  par  un  mortier,  qui  est  Ja 
ligure  d'un  ancien  bonnet. 

Mais  à  quelles  conjectures  ne  se  sont  pas 
livrés  les  plus  fameux  critiques?  Spencer, 
Prideaux ,  les  auteurs  de  la  Synopse ,  Le 
Clerc,  les  commenlaleurs  de  Ja  Bible  de 
Chuis ,  etc. ,  ont  enchéri  les  uns  sur  les 
autres  ;  subjugués  par  les  visions  des  rab- 
bins ils  se  sont  copiés  ,  et  ont  cherché  des 
diflicultés  où  il  n'y  en  a  point. 

1"  Us  ont  supposé  que  le  grand  prêtre  ne 
pouvait  consulter  le  Seigneur  sans  avoir 
son  pectoral,  et  l'Ecriture  n'en  dit  rien. 
Dans  les  livres  de  Josué  et  des  Juges,  où 
nous  lisons  que  le  Seigneur  fut  souvent 
consulté  ,  il  n'est  parlé  ni  du  pectoral  ni 
d'î/n'm  et  llunnmim;  il  n'en  est  plus  ques- 
tion hors  de  l'Exode  et  du  Lévitique.  Le 
grand  prêtre  devait  être  revêtu  de  ses  ba- 
bils sacerdotaux,  pour  se  présenter  de- 
vant le  Seigneur  dans  le  Sanctuaire ,  el 
non  ailleurs  ;  or  Dieu  fut  souvent  consulté 
hors  de  là.  I.  Reg.,  c.  23,  >-.  9,  et  c.  .'50,  y. 
7.  David  voulant  interroger  le  Seigneur  dit 
seulement  au  prêtre  Abiathar,  r//)p/iV/?/é'r 
l'iphud  ;  et  cela  peut  signifier  également , 
meltez-lc  sur  vous  ou  sur  moi,  il  y  avait 
des  éphods  de  lin  ,  irès-diflérents  de  celui 
du  grand  prêtre. 

2"  Plusieurs  ont  imaginé  que  jd  im  et 
thmnniim  étaient  des  choses  distinguées 
du  pectoral,  peut-être  une  inscription  bro- 
dée ou  attachée  à  cet  ornement  ;  que  c'est 
par  là  que  le  grand  prêtre  inlernigeail  le 
.Seigneur,  et  que  l>ieu  répondait.  D'autres 
ont  dit  que  le  grand  prêtre  se  tenait  debout 
devant  le  voile  du  sanctuaire  ,  derrière  le- 
quel était  l'arche  d'alliance,  et  qu'il  en  sor- 
tait une  voix  articulée  qui  répondait.  C'est 
donniiage  que  toutes  ces  belles  choses  ne 
soient  fondées  sur  rien,  et  que  l'Ecriture 
n'en  dise  pas  un  mot.  Il  est  seulement  dit, 
Josué,  c.  9,  f.  16 ,  que  les  anciens  d'Israël 
n'interrogèrent  point  la  buuclie  du  Sei- 
gneur avant  de  traiter  avec  les  Gabaonifes  ; 
mais  on  sait  que  la  bouche  ou  la  parole 
du  Seigneur  ne  signifie  souvent  que  l'in- 
spiration reçue  de  Dieu  par  un  prophète, 
sans  rien  décider  sur  la  manière  dont  il 
l'a  reçue. 

3" Spencer,  dans  une  longue  dissertation 
sur  ce  sujet,  a  poussé  le  ridicule  jusqu'à 
prétendre  que  uriin  et  tkummim  étaient 
deux  petites  idoles  ou  statues  renfermées 
dans  la  doublure  du  pectoral ,  et  qui  répon- 
daient au  grand  prêtre  lorsqu'il  les  inter- 
rogeait. Il  a  oublié  sans  doute  que  Dieu 
avait  sévèrement  défendu  toute  espèce  d'i- 
doles ou  de  statues.  Dieu  a-t-il  fait  un 
miracle  contre  sa  loi  pour  en  animer  et 
en  faire  parler  deux,  et  autoriser  ainsi 
l'idolâtrie  parmi  son  peuple  ?  Nous  passons 
sous  silence  l'absurdité  qu'il  y  aurait  eu 
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à  nommer  wrwn  et  thummîin  deux  petites 

idoles. 

S'il  nous  fallait  relever  toutes  les  inepties 
qui  ont  été  écrites  à  ce  sujet,  nous  ne  fini- 
rions jamais.  Cet  exemple  suffit  pour  nous 
convaincre  que  les  critiques  protestants, 
qui  se  croient  beaucoup  plus  habiles  que 
les  Pères  de  l'Eglise  dans  l'intelligence  de 
l'Ecriture  sainte,  ne  sont  pas  eux-mêmes 
des  oracles  infaillibles ,  et  qu'il  y  asouvent 
moins  de  justesse  que  de  témérité  dans 
leurs  conjectures. 

Nous  avons  beau  chercher  de  quelle  ma- 
nière les  pré  très  juifs  pouvaient  abuser  des 
oracles  pour  subjuguer  le  peuple  et  pour 
le  tromper,  riiisloire  n'en  fournit  aucun 
exemple,  quoiqu'elle  fasse  assez  souvent 
mention  des  désordres  dans  lesquels  ils 
sont  tombés  ;  aucun  d'eux  n'a  été  mis  au 
rang  des  faux  prophètes.  Les  incrédules  , 
qui  les  accusent  par  pure  malignité,  igno- 
rent une  multitude  de  faits  qui  pourraient 
servir  à  les  détromper.  Souvent  on  ne  s'est 
pas  adressé  au  grand  prêtre,  dans  les  oc- 
casions mêmes  où  il  s'agissait  des  plus 
sérieux  intérêts  de  la  nation  ,  comme  de 
faire  la  paix  ou  la  guerre ,  de  poser  les 
armes  ou  de  combattre  ;  et  nous  ne  voyons 
rien  qui  témoigne  que  les  particuliers 
étaient  dans  l'usage  de  prendre  l'avis  des 
prêtres  dans  leurs  propres  afl'aires.  Josué, 
qui  n'était  pas  prêtre ,  mais  chef  du  peuple , 
consultait  hn-même  le  Seigneur  devant 
l'arche  du  tabernacle  ,  Josue,  c.  7,  jC'.  6  ; 
mais  il  négligea  celle  précaution  dans  l'af- 
faire des  Gabaonites,  c.  9,  V.  ih;  cepen- 
dant Dieu  lui  parlait  immédiatement  com- 
me à  Moïse,  c.  *iO,  V.  1.  i\0HS  lisons  ,  Jud., 
c.  3,  ,\\  10  ,  qu'Olhoniel ,  neveu  de  Caleb, 
avait  l'esprit  de  Dieu.  Un  ange  vint  de  la 
part  du  Seigneur  reprocher  aux  Israélites 
leurs  prévarications,  c.  2,i.\  1.  In  autre 
fut  encore  envoyé  à  ce  peuple  et  à  Cédéon , 
et  connnuniqua  son  esprit  à  ce  guerrier, 
cap.  () ,  >'.  11 ,  22,  :î/i.  La  même  faveur  fut 
accordée  à  Jephlé,  cap.  11 ,  f.  29;  à  Ma- 
nué ,  père  de  Sanison ,  c.  13,  V.  3.  Le  grand 
prêtre  Phinées  ne  fut  consulté  qu'avant  le 
deuxième  combat  contre  les  lîenjamites, 
c.  20 ,  ^.  28.  Dans  ces  dillerenles  circon- 
stances nous  ne  voyons  pas  que  les  prêtres 
aient  eu  beaucoup  de  crédit  ni  d'intluence 
dans  les  affaires  publiques ,  ils  en  eurent 
encore  moins  sous  les  lois.  David  consulta 
plusieurs  fois  le  Seigneur,  mais  il  n'est 
plus  parlé  de  ces  consultations  dans  la 
suite  de  l'histoire  ;  lorsque  Dieu  daigna 
révéler  ses  desseins  à  Salomon ,  il  ne  se 
servit  point  du  ministère  des  prêtres. 
Alors  Dieu  envoya  une  suite  de  prophètes, 
comme  il  l'avait  promis  ,  Deut.,  chap.  18, 
1. 15. 

Nous  n'avons  donc  pas  à  redouter  la  com- 
paraison qu'on  peut  faire  enlre  les  oracles 
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des  Hébreux  et  ceux  des  païens  ,  ni  qu'on 
parvienne  à  prouver  que  les  premiers , 
aussi  bien  que  les  autres  ,  étaient  des  illu- 
sions, des  impostures  et  un  artifice  des 
prêtres.  Puisque  Dieu  prodiguait  les  mira- 
cles en  faveur  de  son  peuple,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'il  lui  ait  aussi  accordé  des 
oracles.  Ceux-ci  n'avaient  rien  d'indécent, 
on  ne  les  consultait  point  sur  des  questions 
ridicules  ni  sur  des  desseins  criminels,  ils 
u'ont  trompé  personne,  ils  n'étaient  ni  cap- 
lieux  ni  ambigus,  on  ne  les  achetait  point 
par  des  présents,  ils  étaient  rendus  sans 
aucune  marque  de  fanatisme  ni  de  trouble 
d'esprit  ;  il  n'en  est  presque  aucun  de  ceux 
qu'on  a  vantés  chez  les  païens  dans  lequel 
on  ne  découvre  tous  les  défauts  contrai- 
res. Cependant  plusieurs  anciens  phi- 
losophes ont  eu  conliance  aux  oracles  qui 
étaient  consultés  de  leur  temps  ;  Socrate  en 
particulier  trouvait  bon  qu'on  les  consultât 
en  matière  de  religion.  Plat. ,  de  Lcgib., 
1.  5.  Vo]jez  DEVIN. 

On  nous  dira,  sans  doute,  qu'en  soute- 
nant la  divinité  des  oracles  de  la  nation 
juive  ,  nous  travaillons  à  entretenir  la  cré- 
dulité des  esprits  faibles  ,  et  la  vaine  con- 
fiance qu'ils  ont  eue  aux  pronostics.  Cela 
n'est  pas  plus  vrai  qu'il  ne  l'est  qu'en  défen- 
dant la  réalité  des  miracles  de  l'ancien  Tes- 
tament ,  nous  autorisons  la  croyance  des 
faux  prodiges  dont  on  amusait  le  peuple 
chez  les  païens.  La  manière  dont  Dieu  con- 
duisait son  ancien  peuple  était  évidemment 
surnaturelle  et  miraculeuse  ;  elle  était  né- 
cessaire dans  ces  temps-là,  eu  égard  à  l'en- 
fance du  genre  humain  ;  elle  n'a  pas  été 
inutile  ,  puisqu'elle  a  conservé  sur  la  terre 
la  connaissance  et  le  culte  du  vrai  Dieu. 
Depuis  qu'il  a  daigné  nous  instruire  par 
Jésus-Christ,  et  conduire  par  l'Evangile  la 
raison  humaine  à  sa  ])erfection  ,  nous  n'a- 
vons plus  besoin  des  leçons  élémentaires 
ni  des  soulit^ns  de  l'enfance.  Gai.,  cap.  /i, 
]![.  o.  Le  seul  oracle  que  nous  avons  à  con- 
sulter est  l'Eglise  ;  notre  divin  maître  l'a 
chargée  de  nous  enseigner.  Or,  l'Eglise  a 
sagement  proscrit  tous  les  moyens  super- 
slilieux  par  lesquels  la  curiosité  humaine 
voudrait  savoir  ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu 
nous  découvrir. 

C'était  le  faible  ou  plutôt  le  crime  des 
païens  ;  de  là  le  grand  nombre  ^'oracles 
dont  riiisujire  fait  mention.  Le  plus  célè- 
bre chez  les  (irecs  était  celui  de  Delphes; 
on  venait  des  pays  les  plus  éloignés  pour 
le  consulter  ;  les  plus  grands  philosophes, 
tels  que  Socrate  et  Platon,  paraissent  y 
avoir  eu  confiance  ;  dans  la  suite  les  éclec- 
tiques ou  nouveaux  platoniciens  en  firent 
un  trophée  contre  le  christianisme  ,  les  ré- 
ponses des  oracles  étaient  une  des  princi- 
pales preuves  qu'ils  alléguaient  en  faveur 
du  paganisme. 
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Personne  n'est  tenté  aujourd'hui  de 
croire  qu'il  y  arait  quelque  chose  de  divin 
dans  cesoradc5si  vantés;  mais  la  question 
est  de  savoir  si  c'était  des  prestiges  du  dé- 
mon ou  seulement  une  fourberie  des  prê- 
tres et  des  autres  ministres  de  la  religion 
païenne.  Cette  question  a  été  traitée  sa- 
vamment sur  la  lin  du  siècle  passé  et  dans 
le  nôtre.  Van-Dale ,  médecin  fameux  en 
Hollande  ,  mort  en  1708,  avait  fait  une  dis- 
sertation pour  soutenir  que  les  oracles  des 
païens  étaient  une  pure  fourberie  ;  elle  fut 
abrégée  et  traduite  en  français  par  Fonte- 
nelle ,  qui  la  rendit  beaucoup  plus  sédui- 
sante qu'elle  n'était;  tout  le  monde  con- 
naît son  Histoire  des  oracles.  Le  père  Bal- 
tus  ,  jésuite  ,  en  fit  la  réfutation  ;  il  est  à 
présumer  que  ses  raisons  parurent  soHdes  : 
aucun  savant  de  réputation  ne  lui  a  ré- 
pliqué. 

Mosheim,  dans  ses  Notes  sur  Cudworcl, 
t.  2,  c.  5,  §  89  ,  après  avoir  comparé  les 
raisons  pour  et  contre  ,  juge  que  ni  l'un  ni 
l'autre  de  ces  deux  sentiments  n'est  invin- 
ciblement prouvé.  A  la  vérité  ,  les  défen- 
seurs de  Van-Dale  ne  manquent  pas  de  rai- 
sons plausibles  ;  ils  ont  observé ,  1"  que  la 
plupart  des  o;«dts  étaient  conçus  en  ter- 
mes ambigus,  et  ne  pouvaient  pas  manquer 
de  se  trouver  vrais  dans  un  sens  ou  dans 
un  autre  ;  2°  qu'ils  ne  prédisaient  pas  des 
événements  fort  éloignés,  et  sur  lesquels 
il  fût  impossible  de  former  des  conjectu- 
res ;  3"  que  souvent  ils  se  sont  trouvés 
faux.  Après  avoir  dévoilé  toutes  les  super- 
cheries dont  on  a  pu  se  servir  pour  trom- 
per ceux  qui  consultaient  les  oracles  ,  ils 
ont  conclu  que  ce  qui  est  arrivé  cent 
fois  a  pu  arriver  de  même  dans  tous  les 
cas.  Ils  disent  que  jusqu'à  présent  l'on  n'a 
pas  encore  pu  citer  un  seul  exemple  bien 
constaté  d'un  oracle  exactement  accompli, 
et  dont  l'événement  n'ait  pas  pu  être  natu- 
rellement prévu.  A  tous  ceux  que  l'on  a 
recueillis  dans  les  relations  anciennes  ou 
modernes,  ils  ont  répondu  ou  que  le  fait 
n'est  pas  suflisamment  prouvé ,  ou  qu'il 
y  a  exagération  dans  les  circonstances , 
ou  que  la  vérification  s'est  faite  par  ha- 
sard. 

Quand  on  leur  objecte  le  sentiment  des 
Pères  de  l'Eglise  qui  ont  attribué  les  ora- 
cles au  démon  ,  ils  répondent  que  ces  écri- 
vains respectables  ont  été  souvent  trop  cré- 
dules ,  qu'il  leur  a  paru  plus  court  d'at- 
tribuer à  l'esprit  infernal  toutes  les  mer- 
veilles citées  par  les  païens  ,  que  d'entrer 
dans  la  discussion  de  tous  les  faits ,  de 
toutes  les  circonstances,  de  tous  les  témoi- 
gnages. 

Mais,  d'autre  part ,  ils  ne  prouveront  ja- 
mais que  le  démon  ne  peut  connaître  aucun 
événement  futur  ni  le  découvrir  aux  hom- 
mes ;  que  sur  ce  point  ses  connaissances 
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sont  aussi  bornées  que  les  nôtres.  Us  ne 
peuvent  pas  démontrer  qu'il  est  plus  indi- 
gne de  Dieu  de  permettre  que  les  hommes 
soient  trompés  par  les  prestiges  du  démon, 
que  de  soullrir  qu'ils  le  soient  par  des  im- 
posteurs rusés  et  adroits.  Or,  tant  que  l'im- 
possibilité de  rinlervenlion  du  démon  ne 
sera  pas  prouvée  ,  la  multitude  des  super- 
cheries faites  par  des  imposteurs  ne  prou- 
vera pas  que  jamais  le  démon  n'en  a  fait 
aucune.  Il  est  donc  impossible  de  réfuter 
démonstralivement  l'opinion  de  ceu*  qui 
soutiennent  que  cet  esprit  de  ténèbres  y 
est  souvent  intervenu.  L'Ecriture  sainte 
nous  apprend  que  Dieu  a  quelquefois  per- 
mis à  l'esprit  de  mensonge  de  se  loger  dans 
la  bouche  des  faux  prophètes  .  pour  trom- 
per des  rois  méchants  et  impies ,  /// 
Mcg.,  c.  22,  -ji-.  22.  A  plus  forte  raii^on 
Dieu  peut  lui  permettre  de  dir-î  quelque- 
fois la  vérité  ,  pour  tromper  d'une  autre 
manière. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  Dieu, 
sans  blesser  aucune  de  ses  perfections , 
peut  révéler  lui  même  l'avenir  à  desparens, 
a  des  infidèles  ,  et  les  mettre  ainsi  en  état 
de  le  faire  connaîtieaux  autres.  Pour  prou- 
ver qu'il  le  peut  et  qu'il  l'a  fait ,  il  ne  ser- 
virait à  rien  de  citer  les  exemples  de  Ba- 
laam ,  de  Caiphe ,  des  propliètes  avares 
dont  parle  .Michée,  ch.  3,  V.  11  :  ceux  que 
Jésus-Christ  menace  de  réprouver  au  juge- 
ment dernier,  etc.  Ces  personnages  n'é- 
taient pas  des  païens  ,  ils  connaissaient  le 
vraii  Dieu.  Mais  dans  le  livre  de  Daniel , 
chap.  2  ,  ;ji^.  1 ,  etc.,  nous  voyous  le  Sei- 
gneur envoyer  à  Nabuchodonosor,  prince 
infidèle  et  idolâtre  ,  des  songes  prophéti- 
ques ,  et  lui  révéler  un  avenir  Irès-éloi- 
gné.Ou  ne  peut  cependant  en  rien  conclure 
en  faveur  des  prétendus  oracles  des  sibyl- 
les d'Orphée,  etc.,  puisqu'il  est  prouvé 
que  ce  sont  des  écrits  supposés.  Voyez  si- 
bylles. 

Il  serait  encore  plus  ridicule  d'attribuer 
à  l'opération  de  Dieu  les  oracles  du  paga- 
nisme. Les  motifs  pour  lesquels  on  les  de- 
mandait ,  la  manière  souvent  indécente 
dont  ils  étaient  rendus;  les  profanations 
dont  ils  étaient  accompagnés  ,  la  confir- 
mation de  l'idol.Urie  qui  en  était  le  résul- 
tat ,  sont  des  raisons  plus  que  suffisantes 
pour  démontrer  que  l'opération  di\inc  n'y 
est  jamais  intervenue  pour  rien.  Cour  peu 
que  les  païens  eussent  voulu  y  regarder  de 

f>rès  ,  ils  en  auraient  facilement  connu  l'il- 
usion  ;  mais  robslination  des  philosophes 
païens  à  les  faire  valoir  ,  dut  nécessaire- 
ment augmenter  l'aveuglement  des  peu- 
ples. Mosheim  lui-même  a  fait  toutes  ces 
réflexions ,  et  elles  nous  paraissent  so- 
lides. 

ORAiSOiV ,  prière.  Dans  l'office  divin , 
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l'on  distingue  les  oraisons  d'avec  les  au- 
tres parties ,  d'avec  les  psaumes ,  les  hym- 
nes ,  les  leçons  ,  etc.  Ce  sont  des  prit*res 
ou  des  demandes  adressées  directement  à 
Dieu  ,  par  lesquelles  l'Eglise  le  supplie  de 
nous  accorder  les  biens  spirituels  et  tem- 
porels ,  dont  nous  avons  besoin.  Elle  les 
conclut  toujours  ainsi ,  par  Jésus-Christ 
ISotre-Scigneur ,  etc. ,  afin  de  nous  faire 
souvenir  que  toutes  les  grâces  nous  sont 
accordées  par  les  mérites  de  ce  divin  Sau- 
veur. Voyez  PRiÈi^E. 

ORAISON  DOMINICALE  ,  ou  prière  du 
Seigneur.  C'est  la  prière  que  Jésus-Christ 
a  enseignée  de  sa  propre  bouche  à  ses 
disciples,  Mutlli.,  c.  6,  >\  9;  Luc  , 
c.  11,  'p.  2;  on  la  nomme  vulgairement  le 
t'ater. 

Depuis  le  commencement  de  l'Eglise 
chrétienne,  celte  prière  a  toujours  fait  par- 
tie essentielle  du  culte  public,  elle  se  trouve 
dans  toutes  les  liturgies ,  on  la  récitait 
comme  aujourd'liui,  non-seulement  dans  la 
consécration  de  l'eucharistie ,  mais  encore 
dans  l'administration  du  baptême  ;  c'était 
pour  les  nouveaux  baptisés  un  privilège  de 
i)Ouvoir  la  dire  dans  l'assemblée  des  "fidè- 
les ,  et  d'appeler  Dieu  notre  Père  ;  on  ne 
l'enseignait  point  aux  catéchumènes  avant 
qu'ils  n'eussent  reçu  le  baptême.  Les  Con- 
stitulions  apostoliques  ,  un  concile  de  Gi- 
ronne,  le  quatrième  concile  de  Tolède, 
ordonnent  de  la  réciter  dans  l'oflice  divin 
au  moins  trois  fois  par  jour,  IMngbam  , 
Orig.  eccL,  1.  13,  c.  7,  §  6  et  5. 

Les  Pères  de  l'Eglise  les  plus  anciens  , 
Origène,  Tertullien  ,  Saint  Cyprien  ,  dans 
leurs  Traités  de  la  Prière',  ont  fait  les 
plus  grands  éloges  de  celle-ci:  ils  l'ont 
regardée  comme  un  abrégé  de  la  morale 
chrétienne  ,  comme  le  fondement  elle  mo- 
dèle de  toutes  nos  prières, ils  se  sont  donné 
la  peine  d'en  expliquer  toutes  lesdemandes 
l'une  après  l'autre.  Plusieurs  auteurs  mo- 
dernes ont  fait  de  même:  comme  Bour- 
daloue  ,  dans  le  lU'cueil  de  ses  Pensées  ; 
le  père  Le  Brun  ,  dans  son  Explication 
des  cérémonies  de  la  Messe ,  tome  2 , 
p.  53/i ,  etc. 

D'autre  côté,  les  incrédules  ont  fait  leurs 
eflbrtspour  y  trouver  quelque  chose  à  re- 
prendre. Les"  uns  ont  dit  que  Jésus-Christ 
n'en  est  pas  le  premier  auteur  ,  qu'avant 
lui  cette  formule  était  déjà  en  usage  chez 
les  Juifs  :  mais  ils  n'ont  pu  donner  aucune 
preuve  positive  de  ce  fait,  c'est  une  alléga- 
tion hasardée  de  leur  part.  Il  serait  singu- 
lier que  l'on  eût  ignoré  cette  anecdote  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles,  et  que  l'on 
se  fût  obstiné  à  attribuer  à  Jésus-Christ 
l'institution  d'une  formule  qui  était  d'un 
usage  journalier  chez  les  Juifs. 

Quelques  autres  ont  soutenu  qu'en  disant 


51Zi 


OR  A 


à  Dieu  ,  JSe  nous  induisez  point  en  tenta- 
tion, nous  faisons  injure  à  sa  bonté  souve- 
raine ,  qu'il  semble  que  Dieu  soil  capable 
de  nous  porter  au  mal  et  d'être  la  cause  du 
péché.  Mais  ces  censeurs  téméraires  don- 
nent un  faux  sens  au  ternie  de  tentation. 
Dans  l'Ecriture  sainte  ,  ^cn^e?*  signifie  seu- 
lement éprouver  ,  mettre  à  l'épreuve  l'o- 
béissance ,  la  fidélité  ,  la  vertu  de  quel- 
qu'un :  or  ,  on  peut  l'éprouver  autrement 
qu'en  le  portant  au  mal  ;  savoir  ,  en  lui 
connnandant  quelque  cliose  de  fort  dilTi- 
cile  ,  ou  en  lui  envoyant  des  alUiclions  : 
c'est  en  ce  sens  que  Dieu  tenta  Abraham, 
Gen. ,  c.  22  ,  }''.  ^  :  que  l'aveuglement  de 
Tobie,  et  les  malheurs  de  Job  ,  sont  appe- 
lés une  tentation,  Tob ,  c.  2,  f.  12.  Lors- 
qu'il est  dit,  Dent.,  c.  6,  ]i'.  IG  :  «  Vous 
ne  tenterez  point  le  Seigneur  votre  Dieu,» 
cela  ne  signifie  pas,  vous  ne  porte- 
rez pas  Dieu  au  mal,  mais  vous  ne  met- 
trez point  sa  puissance  et  sa  bonté  à  l'é- 
preuve, en  attendant  de  lui  un  miracle 
sans  nécessité.  La  demande  de  Voiaison 
dominicale  signilie  donc  :  Ne  nous  met- 
tez point  à  des  épreuves  au-dessus  de  nos 
forces  ,  mais  donnez-nous  les  secours  né- 
cessaires pour  les  supporter.  Voyez  ten- 
tation. 

Dans  la  plupart  des  exemplaires  grecs  de 
saint  Matthieu,  Voraisofi  dominicale  finit 
par  ces  mots  :  Parce  que  c'est  à  vous 
qu'appartiennent  la  royauté,  la  puissance 
et  la  gloire  pour  tous  les  siècles,  aîHi?n.  » 
Mais  ils  manquent  dans  plusieurs  manu- 
scrits très-corrects ,  aussi  bien  que  dans 
saint  Luc  et  dans  la  Vulgate.  Les  protes- 
tants font  un  reproche  à  l'Eglise  catholique 
de  ne  pas  les  ajouter  an  Pater ,  comme  s'il 
était  incontestable  que  ces  paroles  en  font 
partie.  S'ils  y  avaient  vu  quelque  chose  de 
contraire  à  leurs  opinions,  lis  n'auraient 
pas  manqué  de  les  supprimer. 

Un  anglais,  nommé  Chamberlayne,  a  fait 
imprimer  en  1715,  à  Anislerdain,  Voraison 
dominicale ,  en  cent  cinquante-deux  lan- 
gues; un  auteur  allemand  y  en  a  encore 
ajouté  quarante-huit,  principalement  des 
peuples  de  l'Amérique;  ainsi  celte  prière 
se  trouve  aujourd'hui  traduite  en  deux 
cents  langues. 

Oraison  mentale;  prière  qui  se  fait  in- 
térieurement sans  proférer  des  paroles.  On 
l'appelle  aussi  médilalion  et  contempla- 
tion, ou  simplement  oraison;  faire  Vorai- 
son  s'entend  de  Voraison  mrntule. 

Elle  consiste  à  se  frapper  d'abord  l'esprit 
de  la  présence  de  Dieu,  à  méditer  une  vé- 
rité du  cliristianisnie ,  à  nous  en  faire  à 
nous-mêmes  l'application,  à  en  tirer  les 
conséquences  et  les  résolutions  propres  à 
corriger  nos  défauts ,  et  à  nous  rendre  plus 
fidèles  à  nos  devoirs,  soil  envers  Dieu,  soit 
envers  le  prochain. 
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Sur  ce  simple  exposé,  il  est  déjà  clair  que 
cet  exercice  est  l'âme  du  christianisme , 
c'est  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité  que 
Jésus-Christ  a  enseignée  à  ses  disciples;  il 
est  dit  que  lui-même  passait  les  nuits  à 
prier  Dieu,  Luc,  c.  G,  ?^.  12;  ce  n'était 
sûrement  pas  à  réciter  des  prières  vocales. 
((Je  prierai  en  esprit,  dit  saint  Paul,  et  dans 
l'intérieur  de  mou  âme.  » /.  Cor.,  c.  IZi, 
f.  15.  Le  prophète  Isaïe  disait  déjà,  c.  26, 
f.  9  :  ((Mon  âme  élève  ses  désirs  vers  vous 
pendant  la  nuit ,  et  dès  le  matin  mon  es- 
prit et  mon  cœur  se  tournent  vers  vous.» 
C'est  ainsi  que  les  saints  ont  passé  une 
partie  de  leur  vie. 

Comme  le  plus  grand  nombre  de  nos 
fautes  vient  de  la  dissipation  et  de  l'oubli 
des  grandes  véritésdela  foi,  nousserionssil- 
rement  plus  vertueux,  si  nous  en  étions  plus 
occupés.  ((  Nous  avons  péché  ,  dit  Jéremie, 
nous  avons  abandonné  le  Seigneur  ,  la  jus- 
tice et  la  verlu  se  sont  enfuies  du  milieu 
de  nous,  parce  que  la  vérité  a  été  mise  en 
oubli ,  »  c.  59 ,  f.  12.  La  science  du  salut 
est  si  importante  et  si  étendue  !  est-ce  trop 
d'y  donner  chaque  jour  quelques  mo- 
ments ? 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  de 
ce  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  fait  des  trai- 
tés deia!prière,  l'ont  recommandée  comme 
un  exercice  essentiel  au  christianisme,  de 
ce  que  les  auteurs  ascétiques  de  tous  les 
siècles  ont  fait  tant  d'éloges  de  la  médita- 
tion, de  ce  que  les  personnages  les  plus 
éminents  en  verlu  l'ont  regardée  comme 
la  plus  douce  et  la  plus  consolante  de  tou- 
tes leurs  occupations;  une  âme  sincère- 
ment pénétrée  de  l'amour  de  Dieu  peut- 
elle  trouver  de  l'ennui  à  s'entretenir  avec 
lui. 

Voraison  est  spécialement  recomman- 
dée aux  ecclésiastiques,  et  sans  ce  secours, 
il  est  fort  à  craindre  que  toutes  leurs  fonc- 
tions ne  soient  mal  remplies  ;  elle  est 
rigoureusement  ordonnée  aux  religieux 
et  aux  religieuses  par  leur  règle  ,  et  dans 
toutes  les  communautés  régulières  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe  ,  elle  est  faite  en  com- 
mun ,  au  moins  une  fois  par  jour.  On  a 
multiplié  les  méthodes  et  les  recueils  de 
méditations,  pour  en  rendre  la  pratique 
aisée  et  agréable. 

Mais  les  ennemis  de  la  piété  ne  pouvaient 
manquer  de  tourner  cet  exercice  en  ridi- 
cule, de  vouloir  même  persuader  qu'il  est 
dangereux.  Ce  n'est,  dit-on  ,  que  depuis 
cinq  cents  ans  que  l'on  a  fait  consister  la 
dévotion  à  demeurer  à  genoux  pendant  des 
heures  entières,  et  les  bras  croisés;  cette 
piété  oisive  a  plu  surtout  aux  femmes,  na- 
turellement paresseuses  et  d'une  imagina- 
tion vive;  de  là  vient  que  tant  de  saintes 
des  derniers  siècles  ont  passé  la  meilleure 
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partie  de  leur  vie  en  contemplation ,  sans 
faire  aucune  bonne  œuvre. 

Si  cela  est ,  ce  n'est  donc  que  depuis  en- 
viron cinq  cents  ans  que  les  femmes  sont 
devenues  paresseuses  et  d'une  imagination 
vive  ;  ce  piiénomène  serait  singulier.  Mal- 
heureusement l'on  a  aussi  accusé  de  ces 
défauts  les  solitaires  de  la  Thébaide  ,de  la 
Palestine  et  de  l'Asie  mineure ,  parce  qu'ils 
méditaient  aussi  bien  que  les  femmes  ;  il 
faut  donc  que  l'habitude  de  la  contempla- 
tion soit  plus  ancienne  qu'on  ne  le  prétend. 
L'on  peut  s'en  convaincre  en  lisant  les 
Conférences  de  Cassien,  qui  a  vécu  au 
commencement  du  cinquième  siècle ,  mais 
surtout  la  neuvième.  Saint  Benoit ,  qui 
recommandait  à  ses  religieux  la  lecture  de 
ces  conférences ,  forma  sa  règle  sur  ce 
modèle.  Si  l'on  veut  lire  les  traités  d'Ori- 
gène,  deTertullien,  de  saint  Cyprien,  sur 
la  prière,  qui  sont  du  troisième  siècle,  on 
verra  qu'ils  tendent  à  inspirer  le  goût  de 
Voraison  mentale ,  encore  plus  que  de  la 

Erière  vocale.  Les  auteurs  ascétiques  des 
as  siècles  n'ont  rien  dit  de  plus  fort  que 
ces  anciens  Pères. 

Il  est  faux  que  les  saintes  religieuses, 
dont  on  blâme  la  contemplation,  aient 
passé  leur  vie  sans  faire  de  bonnes  œuvres, 
ellesontrcmpli  exactement  tous  les  devoirs 
de  leur  état,  et  ont  été  des  modèles  de  tou- 
tes les  vertus,  de  la  charité,  de  la  douceur , 
de  la  patience,  de  l'indulgence  pour  les 
défauts  d'autrui ,  de  la  mortilication  ,  de  la 
pauvreté  évangélique,  de  la  chasteté,  de 
l'obéissance,  de  l'humilité;  cela  se  peut-il 
faire  sans  bonnes  œuvres  ? 

On  dit  que  la  vie  contemplative  conduit 
à  l'erreur  et  au  fanatisme  ;  témoins  les  faux 
gnosliques  anciens  et  modernes,  les  beg- 
gards,  les  béguins  et,  dans  le  dernier 
siècle ,  les  sectateurs  de  Molinos  et  les 
quiétistes.  A  cela  nous  répondons  que  s'il  y 
a  eu  des  fanatiques  parmi  les  contempla- 
tifs, cela  eslvenude  la  mauvaise  organisa- 
tion de  leur  cerveau  ,  et  non  de  l'habitude 
de  Voraison  mentale;  il  y  en  a  eu  un  plus 
grand  nombre  parmi  ceux  qui  ne  l'ont  ja- 
mais faite.  Ce  n'est  pas  cet  exercice  qui  a 
inspiré  aux  incrédules  leur  fanatisme  anti- 
chrétien  et  la  haine  qu'ils  ont  jurée  à  toute 
religion.  L'on  a  reproché  un  grain  de  folie 
à  plusieurs  philosophes  anciens  et  moder- 
nes ;  faut-il  en  conclure  que  les  médita- 
lions  philosophiques  sont  dangereuses  par 
elles-mêmes,  et  qu'il  faut  s'en  abstenir  ? 
Nous  sommes  obligés  de  répéter ,  pour 
la  centième  fois ,  qu'il  n'est  rien  de  si  saint 
ni  de  si  utile  dont  on  ne  puisse  abuser  : 
qu'il  faut  blâmer  l'abus  et  respecter  la 
chose.  Voyez  intérieur  ,  théologie  mys- 
tique. 

ORALE  (  loi  ).  Voyez  loi. 
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*  ORANGISTES.  Dénomination  sous  la- 

3uelle  les  protestants  irlandais ,  mécontens 
es  concessions  faites  aux  catholiques,  en 
1793,  s'associèrent  à  l'effet  de  contreba- 
lancer la  Société  des  Irlandais-unis  qui 
poursuivait  l'émancipation  et  la  réforme. 
Comme  la  mémoire  de  Guillaume  III,  re- 
gardé par  les  protestants  comme  leur  libé- 
rateur, leur  est  toujours  chère ,  ils  prirent 
le  nom  <ÏOrangr-Men  ,  ou  Orangistcs,  et 
arborèrent  des  signes  extérieurs  de  parti. 
Les  catholiques  s'unirent  à  leur  tour  sous 
le  nom  de  Dcfenders ,  pour  résister  aux 
aggressions  violentes  des  Orangistes. 

ORARIUM.  Voyez  etole. 

ORATOIRE,  lieu  destiné  à  la  prière;  il  y 
en  a  dans  les  campagnes  et  dans  les  mai- 
sons des  particulii'rs.  Un  oratoire  est  dif- 
férent d'une  chapelle ,  en  ce  qu'il  y  a  dans 
celle-ci  un  autel ,  et  que  l'on  y  peut  dire  la 
messe,  au  lieu  que  dans  un  oratoire  il  n'y 
en  a  point. 

L'on  a  donné  ce  nom  d'abord  aux  cha- 
pelles jointes  aux  monastères,  dans  les- 
quelles les  moines  faisaient  leurs  prières  el 
leurs  exercices  de  piété  avant  (ju'ils  eus- 
sent des  églises;  ensuite  à  celles  que  des 
particuliers  avaient  chez  eux  pour  leur 
commodité  ,  ou  qui  étaient  bâties  à  la 
campagne,  et  qui  n'avaient  point  droit  de 
paroisse.  Dans  le  sixième  et  le  septième 
siècle,  on  appelait  o/7t;o?rt5  les  chapelles 
placées  dans  les  cimetières  ou  ailleurs, 
qui  n'avaient  ni  baptistère,  ni  oHice  public, 
ni  priUrc-cardinal  ou  titulaire  ;  l'évéquc 
y  envoyait  un  prêtre  quand  il  jugeait  à 
propos  d"y  faire  ci'lébrer  la  messe.  D'autres 
avaient  un  chapelain  ou  |)rètre  titulaire  , 
lorsque  le  fondate(u-  l'avait  di'siré  ,  ou  que 
le  concours  des  fidèles  le  demandait.  Dans 
la  suite  plusieurs  de  ces  oratoires  ou 
chapelles  ,  situés  dans  des  hameaux  , 
sont  devenues  des  églises  paroissiales  ou 
succursales,  lorsque  le  nombre  des  habi- 
tants a  augmenté.  Il  y  avait  aussi  dans  ce 
temps-là  comme  à  présent,  des  oratoires 
chez  les  ermites  et  dans  les  maisons  des 
particuliers. 

Les  rois  et  les  princes  n'ont  jamais  man- 
qué d'en  avoir,  et  le  titre  demaitre  de  l'o^ 
ratoirc  était  une  charge  occupée  ])ar  un 
prêtre  ;  sa  principale  fonction  était  de  ré- 
citer l'ofTice  divin  avec  le  prince  :  aujour- 
d'hui c'est  un  litre  sans  fonctions. 

Le  conciliabule  de  Constanlinople,  tenu 
en  861 ,  par  Photius,  défend  de  célébrer  la 
liturgie  et  de  baptiser  dans  les  oratoires 
domestiques  ;  mais  ce  point  de  discipline 
est  établi  par  des  canons  plus  respectables 
que  ceux  de  Photius. 

On  trouve  encore,  dans  la  plupart  des 
provinces,  des  oratoires  placés  sur    les 
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grands  chemins,  et  quelquefois  au  sommet 
des  montagnes  ,  atin  que  les  voyageurs 
faligu(''s  puissent  s'y  reposer,  et  y  faire 
leurs  prières.  Foyez  chapelle. 

Oratoires  des  hébreux.  Les  anciens 
Hébreux ,  qui  demeuraient  trop  loin  du  ta- 
bernacle ou  du  temple  ,  et  qui  ne  pouvaient 
pas  s'y  rendre  en  tout  temps,  bâtirent  des 
cours  sur  le  modèle  de  la  cour  des  holo- 
caustes, pour  y  offrir  à  Dieu  leurs  hom- 
mages ;  elles  furent  nommées  en  grec 
TTpoGcux''  '  V^'i^i'e  ou  oratoire. 

I.  Machab.,  c.  3,  ;^.  /i6,  il  est  dit  que 
pendant  que  la  ville  de  Jérusalem  était  dé- 
serte ,  les  Juifs  s'assemblèrent  à  Maspha  , 
parce  qu'il  y  avait  là  autrefois  un  lieu  de 
prière  dans  Israël.  En  efl'et,  c'est  à  Maspha 
que  Jephté  parla  aux  députés  de  Galaad 
devant  le  Seigneur  ,  Judith. ,  c.  11,  ;^.  11; 
c'est  là  que  les  tribus  s'assemblèrent  de- 
vant le  Seigneur,  pour  résoudre  la  guerre 
contre  les  Benjamiles,  c.  20  ,  ,\^  1;  c.  21, 
]^.  5.  On  s'y  assembla  encore  sous  Samuel, 
/.  lieg. ,  c.  7,  ;\^.  5,  et  pour  l'élection  de 
Saiil ,  c.  10  ,  y.  17.  Par  là  même  on  voit 
que  ces  oratoires  n'étaient  pas  fort  mul- 
tipliés. 

Saint  Luc,  c.  6,  >''.  12,  dit  que  Jésus 
monta  seul  sur  une  montagne  pour  prier  , 
et  qu'il  passa  h  nuit  à  prier  Dieu; quelques 
critiques  traduisent ,  il  passa  la  nuit  dans 
l'oratoire  de  Dieu.  Act.,  c.  16,  f.  3,  il  dit  : 
«  Le  jour  du  sabbat  nous  sortîmes  de  la 
tille,  et  nous  allâmes  vers  la  rivière,  où  il 
semblait  que  se  faisait  la  prière  ,  )l[.  16.  Et 
pendant  que  nous  allions  à  la  prière,  etc.» 
n?o(j£'j/ï;  ,  disent  -  ils  ,  signifie  dans  ces 
passages  Moratoire ,  et  non  la  prière. 
Cela  peut  être. 

Pliilon  parledes  orrt^oi/rs d'Alexandrie, 
et  dit  qu'ils  étaient  accompagnés  d'un  bois 
sacré.  Saint  Epiphane  noir?  apprend  que 
\cs  oratoires  des  Juifs  étaient  des  cours 
sans  couvertures,  semblables  aux  enclos 
que  les  Latins  nommaient  forum  ,  et  que 
les  Samaritains  en  avaient  un  près  de  Si- 
chem.  Mais  quand  Juvénal  dit,  Sat.  3, 
^.  13,  que  l'ancien  temple  et  le  bois  sacré 
de  la  nymphe  Egérie  étaient  loués  à  des 
Juifs,  il  n'ajoute  point  qu'ils  en  avaient  fait 
un  oratoire^  cela  n'est  pas  même  probable; 
et  ce  que  le  poète  nomuie  proseucha, 
;\^.  296,  n'est  pas  un  oratoire. 

Dans  toutes  ces  citations  nous  ne  voyons 
rien  d'assez  positif  pour  en  conclure  , 
comme  certains  critiques,  que  les  ora- 
toires des  hnis  étaient  différents  des  syna- 
gogues ,  puisque  Josèphe  et  Philon  sem- 
blent les  confondre.  Il  s'ensuit  encore  moins 
qu'ils  étaient  ordinairement  placés  sur  des 
montagnes  et  accompagnés  d'un  bois  sacré, 
que  c'était  la  même  chose  que  les  hauts- 
lieux;  ceux-ci  sont  condamnés  constam- 
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ment  dans  l'Ecriture  sain  te.  Il  n'y  a  aucune 
apparence  que  le  sanctuaire  du  Seigneur, 
dont  il  est  parlé  dans  le  livre  de  Josué , 
c.  2/(,  ^.  26 ,  ait  été  un  de  ces  oratoires  : 
c'était  plutôt  le  tabernacle.  Toutes  ces  con- 
jectures de  Prideaux  nous  paraissent  très- 
hasardées.  Histoire  des  Juifs,  1.  6,  c.  h. 

Oratoire,  congrégation  de  prêtres  sécu- 
liers établie  en  France  l'an  1611  par  le  car- 
dinal de  Bérulle,  pour  instruire  les  clercs 
et  les  écoliers.  Il  la  forma  sur  le  modèle  de 
celle  de  Rome,  que  saint  Philippe  de  Néri 
avait  établie  enl55Zi,sousle  titre  de  l'ora- 
toire de  Sainte- Marie  en  ta  Fallicelle  ; 
le  cardinal  de  Bérulle  nomma  la  sienne  To- 
ratoire  de  Jésus,  et  il  fut  aidé  par  les 
conseils  de  saint  François  de  Sales  et  du 
vénérable  César  de  Bus. 

Au  mois  de  décembre  1611 ,  il  obtint  de 
Louis  Mil  des  lettres  patentes  qui  furent 
enregistrées  au  parlement  l'année  suivante, 
avec  crlte  clause:  «A  la  charge  de  rap- 
porter dans  trois  mois  le  consentement 
de  l'évèque,  auquel  ils  demeureront  sou- 
mis. »  En  1613 ,  Paul  V  approuva  et  con- 
firma cet  institut  ;  dès  ce  moment  la  con- 
grégation de  Voratoire  se  répandit  et  fut 
établie  dans  plusieurs  villes  du  royaume. 

On  ne  peut  pas  en  faire  un  éloge  plus 
flatteur  que  celui  qu'en  a  fait  le  célèbre 
Bossuet,  en  parlant  des  vertus  de  M.  Bour- 
goin,  second  supérieur  général  ,  en  1662. 
«  Le  cardinal  de  Bérulle  forma  une  com- 
pagnie à  laquelle  il  n'a  point  voulu  don- 
ner d'autre  esprit  que  l'esprit  même  de 
l'Eglise,  d'autres  règles  que  les  canons, 
ni  d'autres  supérieurs  que  les  évêques , 
d'autres  liens  que  la  charité  ,  ni  d'au- 
tres vœux  solennels  que  ceux  du  bap- 
tême et  du  sacerdoce;  compagnie  où  une 
sainte  liberté  fait  le  saint  engagement  , 
où  l'on  obéit  sans  dépendre,  où  I  on  gou- 
verne sans  commander,  où  toute  l'autorité 
est  dans  la  douceur,  et  où  le  respect 
s'entretient  sans  le  secours  de  la  crainte; 
compagnie  où  la  charité,  qui  bannit  la 
crainte,  opère  un  si  grand  miracle,  et  où, 
sans  autre  joug  qu'elle-même,  elle  sait 
non-seulement  captiver,  mais  encore  ané- 
antir la  volonté  propre;  compagnie  où, 
pour  former  de  vrais  prêtres,  on  les  mène 
à  la  source  de  la  vérité,  où  ils  ont  toujours 
en  main  les  Livres  saints,  pour  en  recher- 
cher sans  relâche  la  lettre  par  l'esprit, 
l'esprit  par  l'oraison,  la  profondeur  par  la 
retraite ,  l'estime  par  la  pratique,  la  fin  par 
la  charité,  à  laquelle  tout  se  termine,  et  qui 
est  l'unique  trésor  de  Jésus-Christ.  »  D'au- 
tres personnages  très-respectables  en  ont 
parlé  de  même. 

On  peut  dire ,  à  la  louange  de  cette  con- 
grégation, qu'elle  est  à  peu  près  aussi  pau- 
vre aujdurd  hui  que  dans  le  temps  de  son 
établissement  ;  qu'elle  n'a  presque  fait  au- 
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cime  acquisition,  et  qu'elle  a  toujours  donné 
rexempled'unnobledésintéressement.EUe 
a  aussi  donné  à  l'Eglise  et  aux  lettres  des 
hommes  distingués  ,  de  grands  prédica- 
teurs, desavants  théologiens,  des  écrivains 
très-habiles  dans  la  critique  sacrée  et  dans 
les  antiquités  ecclésiastiques,  et  de  bons 
littérateurs.  Il  en  est  sorti  d'excellents  ou- 
vrages. La  plupart  des  membres  qui  l'ont 
quittée,  après  y  avoir  été  instruits,  ont  con- 
serve de  l'estime  et  de  l'attachement  pour 
elle,  et  ont  fait  honneur  à  la  république 
des  lettres.  Elle  gouverne  aujourd'hui  en- 
viron soixante  collèges  et  cinq  ou  six  sé- 
minaires. 

Les  protestants  mêmes  n'ont  pu  rehiser 
de  rendre,  à  quelques  égards,  justice  à 
celte  congrégation;  Mosheim  en  parle  avec 
estime ,  et  nomme  plusieurs  des  savants 
qu'elle  a  produits:  mais  il  donne  à  entendre 
qu'elle  fut  formée  par  esprit  de  rivalité 
contre  celle  des  jésuites,  et  que  l'anti- 
pathie entre  ces  deux  sociétés  célèbres  a 
toujoursété  sensible.  Malheureusement  l'é- 
loge qu'il  fait  de  Quesnel  et  de  son  livre , 
et  les  torrents  de  bile  qu'il  vomit  contre  les 
jésuites,  contribuentbeaucoup  à  décréditer 
son  jugement;  la  passion  y  perce  de  toutes 
l^ans.  llist.  eccU's.,  div-seplièine  siècle, 
sect.  2, 1"  part.  c.  1,.§28  el3'2. 

«RBIBARIEXS,  secte  d'hérétiques  qui 
firent  du  bruit  vers  l'an  ll'JSo  C'étaient 
des  vagabonds  auxquels  ,  selon  les  appa- 
rences, on  donna  le  nom  cVorbibaricns , 
tiré  du  mot  latin  orbis,  parce  qu'ils  cou- 
raient le  monde  sans  avoir  aucune  demeure 
fixe.  Ils  paraissent  être  sortis  des  vaudois. 

Us  niaient  la  sainte 'Iriniti-,  la  résurrec- 
tion future,  le  ju;;emeut  dernier,  les  sacre- 
ments ;  ils  croyaient  que  Jésus-Christ  n'é- 
tait qu'un  simple  homme  et  qu'il  n'avait 
pas  soulh'rl  ;  ils  furent  condamnés  par  In- 
nocent m.  Comme  ils  étaient  fort  igno- 
rants, on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  subsisté 
longtemps.  D'ArgenIré,  Coll.  JucL,  t.  1; 
Sponde,  ad.  unn.  111)2. 

ORDALIE  OU  ORDÉAL.  VoijCZ  lÎPREDVES 
SUPERSTITIEUSES. 

ORDINAL.  Les  Anglais  nomment  ainsi 
un  livre  qui  contient  la  manière  de  donner 
les  ordres  et  de  célébrer  le  service  divin.  Il 
fut  composé  après  la  prétendue  réforma- 
tion de  l'Angleterre,  sous  le  règne  d'E- 
douard Vf,  successeur  immédiat  d'Henri 
VIII;  on  le  substitua  au  pontifical  et  au 
rituel  romain,  fl  hit.  dit-on,  revu  par  le 
clergé  en  1552,  et  le  parlement  y  donna 
la  sanction  de  son  autorité,  pour  qu'il 
servît  de  règle  dans  tout  le  royaume. 

Le  P.  Lequien,  le  P.  Hardouin,  Fernell , 
et  les  autres  théologiens  catholiques  qui 
III. 
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ont  attaqué  la  validité  des  ordinations  an- 
glicanes, ont  écrit  que  Vordinal  anglican 
était  l'ouvrage  de  la  puissance  séculière. 
Le  P.  le  Courroyer,  qui  a  soutenu  la  validité 
de  ces  mêmes  ordinations,  s'est  attaché  à 
prouver  que  ce  livre  fut  l'ouvrage  du  clergé, 
que  le  roi  et  le  parlement  n'y  eurent  point 
d'autre  part  que  de  l'autoriser  pour  qu'il 
eût  force  de  loi  ;  mais  ces  preuves  a  ont 
pas  demeuré  sans  réplique. 

On  sait  de  qui  était  composé  pour  lors  le 
clergé  d'Angleterre  :  d'hommes  qui,  en  em- 
brassant l'hérésie  ,  avaient  perdu  tout  pou- 
voir et  toute  juridiction  ecclésiastique,  dont 
la  plupart  pensaient  que  l'ordre  n'est  pas 
un  sacrement,  et  qu'eux-mêmes  n'avaient 
aucune  puissance  spirituelle  que  cellequ'ils 
tenaient  du  roi.  La  question  est  de  savoir 
si  laformulequ'ilsontétablie,  quellequ'elle 
soit,  peut  avoir  aucune  force  de  conférer 
des  pouvoirs  spirituels  en  vertu  de  l'auto- 
rité séculière.  Les  théologiens  catholiques 
soutiennent  que  non,  que  cette  formule 
d'ailleurs  est  insudisante  :  le  P.  Le  Cour- 
rayer  n'a  pas  prouvé  le  contraire.  Voyez 

AiXGLICAX. 

ORDIXAXD,  homme  qui  doit  recevoir 

les  ordres.  On  voit,  par  les  divers  mo- 
numents del'anticiuiié,  avec  quel  soin  l'E- 
glise voulait  que  les  ordinands  fussent 
examinés.  Dès  le  troisième  siècle,  Ter- 
lullien  et  Saint  Cyprien;  dans  les  sui- 
vants, saint  Basile,  saint  Léon  et  d'au- 
tres Pères,  en  rendent  ti'moign;ige  ,  et 
cela  est  prouvé  par  les  canons  de  plusieurs 
conciles.  Celle  discipline  parut  si  sage  à 
l'empereur  Alexandre  S'vère,  qu'il  voulut 
qu'elle  fut  observée  à  l'égard  des  gouver- 
neurs des  provinces.  Lamprid.  In  Vitd 
Alex.  Scv. 

L'examen  concernait  non-seuloment  la 
foi  et  la  doctrine,  mais  encore  les  mœurs 
et  la  condition  des  ordinands  On  excluait 
des  ordres  tous  ceux  qui  étaient  suspects 
d'hérésie,  ceux  qui  avaient  été  soiunis  à  la 
pénitence  publique,  ceux  qui  étaiiMil  tom- 
l)ésdans  les  persécutions,  ceux  qui  étaient 
coupables  de  quel(|ue  grand  crime,  comme 
d'homicide,  d'adullèrc,  d'usure,  de  sédi- 
tion, de  s'êlre  mutilés  eux-mêmes,  s'ils 
l'avaient  commis  depuis  leur  baptême; 
ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  les  héré- 
tiques, ou  qui  soulh-aient  que  quelqu'un 
de  leur  famille  persévérât  dans  le  paga- 
nismeoudans  l'hérésie;  et  l'on  prenait  les 
plus  grandes  précautions  pour  écarter  jus- 
qu'au plus  léger  soupçon  de  simonie.  Quant 
a  la  condition,  l'on  n'admettait  point  aux 
ordres  les  militaires,  les  esclaves,  ni  même 
les  affranchis,  sans  la  permission  de  leurs 
maîtres:  ceux  qui  étaient  engagés  dans 
une  société  d'art  ou  de  métier,  ceux  qui 
étaient  chargés  des  deniers  publics,  et  qui 
U 
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(levaient  en  rendre  compte,  ceux  que  nous 
appelons /(o;n)/?('5  (Cajfaires,  les  bigames, 
les  aclcins  de  Ihcûtre.  Bingham,  Orig., 
ccrlés.,  1.  /i,  c.  'S  et/i- 

Quiconque  est  instruit  de  celte  discipline, 
ne  peut  pas  concevoir  comment,  dans  nos 
derniers  siècles,  une  foule  d'écrivains  ont 
voulu  nous  peindre  les  pasteurs  de  TEglise 
des  quatre  ou  cinq  premiers  sii'cles comme 
des  hommes  sans  mérite  ,  ou  comme  des 
personnages  d'une  vertu  très-suspecte.  Nous 
sommes  très-persuadés  que  ces  saintes 
règles  n'étaientpas  observées  fort  scrupu- 
leusement chez  les  hcréti([ues,  que  dans 
les  temps  de  trouble  on  s'en  est  relâché, 
quelquefois  par  nécessité  et  parimpossibi- 
lité  de  faire  autrement;  de  la  cette  multi- 
tude d'évèques  ariens  qui  étaient  si  peu 
dignes  de  leur  caractère.  Mais  enfin  ces 
règles  ont  toujours  subsisté,  les  conciles 
ont  veillé  à  leur  observation,  et  souvent 
ont  dégradé  ceux  qui  ne  les  avaient  pas 
respectées. 

OR5)l.VATI0X ,  cérémonie  par  laquelle 
on  donne  les  ordres.  Dans  l'Eglise  romaine 
elle  cousisledans  Timposition  des  mains  de 
Tévèquesurla  tète  des  ordinands,avecune 
formule  ou  une  prière,  et  dans  l'action  de 
leur  mettre  à  la  main  les  instruments  du 
culte  divin,  relatifs  aux  fonctions  de  Tordre 
qu'ils  reçoivent.  L'imposition  des  mains  n'a 
cependant  lieu  qu'à  l'égard  des  trois  ordres 
majeurs;  savoir,  l'épiscopat,  la  prêtrise  et 
le  diaconat, 

La  principale  question ,  qui  se  présente 
sur  ce  sujet,  est  de  savoir  si  Vordination 
est  ou  n'est  pas  un  sacrement;  les  piotes- 
lanls  la  regardent  comme  une  simple  céré- 
monie ;  les  catholiques  soutiennent  que 
c'est  un  sacrement,  et  ils  le  prouvent. 

1"  Les  protestants  même  ne  peuvent  re- 
fuser de  reconnaître  pour  sacrement  une 
cérémonie  qui  donne  le  Saint-Esprit,  la 
grâce  saiîctifianle  et  des  pouvoirs  surna- 
turels; or,  tel  est  l'efTct  AtVordinaiion. 
Joan.,  c.  20,  ]^.  -21,  nous  lisons  que  Jésus- 
Christ,  après  sa  résurrection,  dit  à  ?es 
apôtres  :  «  Conime  mon  Père  m'a  envoyé  , 
je  vous  envoie  ;  qu'ensuite  il  soufila  "sur 
eux  et  leur  dit:  Itecevez  le  Saint-Esprit; 
les  péchés  sont  remisa  ceux  auxquels  vous 
les  remettrez,  et  sont  retenus  à  ceux 
auxquels  vous  les  retiendrez.  »  Personne  , 
sans  doute,  ne  niera  que  l'effet  n'ait  exac- 
temenl  répondu  aux  paroles.  Les  apôtres 
reçurent  donc  une  mission  semblable  à 
celle  de  Jésus-Christ,  le  Saint-Esprit  et  le 
pouvoir  de  le  communiquer ,  avec  celui  de 
remettre  les  péchés. 

En  effet ,  il  est  dit ,  AcL,  c.  G,f.6,  que 
pour  établir  sept  diacres,  les  apôtres  leur 
imposèrent  les  mains ,  avec  des  prières; 
C.  8,  ;i'.  17,  que  les  apôtres,  en  imposant 
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les  mains  sur  les  fidèles  baptisés  ,  leur 
donnaient  le  Saint-Esprit;  c.  13,  ,A^  2,  que 
pendant  qu'ils  jeûnaient  et  célébraient  la 
liturgie,  le  Saint-Esprit  dit:  Séparez-moi 
l*aul  et  Barnabe  pour  l'ouvrage  auquel  je 
les  destine  ;  qu'en  conséquence  ils  conti- 
nuèrent de  jeûner  et  de  prier;  qu'ils  leur 
imposèrent  les  mains  et  les  envoyèrent; 
que  ces  deux  hommes  furent  envoyés  par 
le  Saint-Esprit. 

Saint  Paul  écrit  à  son  disciple  Timothée, 
c.li,^!'.  IZi:  «  Ne  négligez  point  la  grâce 
qui  est  en  vous ,  qiîi  vous  a  été  donnée 
par  l'esprit  prophétique  avec  l'imposition 
des  mains  des  prêtres;  c.  5,  >\  22,  n'im- 
posez trop  tôt  îes  mains  à  personne,  et 
ne  participez  pas  aux  péchés  d'autrui  : 
//.  Thii.,  c.  1,  >^  6,  je  vous  avertis  de 
ressusciter  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en 
vous  par  l'imposition  de  mes  mains;  car 
Dieu  ne  nous  a  pas  donné  un  esprit  de 
crainte,  mais  de  force,  de  charité  et  de 
sobriété.  »  Il  dit  aux  pasteurs  de  l'église 
d'Ephèsc  que  le  Saint-Esprit  les  a  établis 
évéq'.ies  ou  surveillants  pour  gouverner 
l'Eglise  de  Dieu,  Act.,  c.  20,  ;\^  28. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  réfuter 
les  différentes  tournures  dont  les  protes- 
tants se  sont  servis  poi;r  esquiver  les  con- 
séquences de  ces  passages.  En  les  rappro- 
chant et  en  les  comparant,  ils  nous  parais- 
sent prouver  que  les  apôtres,  en  imposant 
les  mains  aux  "ordinands,  ont  cru  leur  don- 
ner la  même  mission  et  lesmêmes pouvoirs 
qu'ils  avaient  rcçivs  eux-mêmes  de  Jésus- 
(^hrist;  qu'ils  ont  cru  leur  communiquer 
le  Saint-Esprit  et  la  grâce  nécessaire 
pour  remplir  fidèlement  les  fonctions  de 
leur  ministère,  qu'ils  ont  voulu  que  ces 
évêques  fissent  de  même  à  l'égard  des 
nouveaux  pasteurs  qui  devaient  leur  suc- 
céder dans  le  gouvernement  de  l'Eglise 
de  Dieu.  Cela  posé,  nous  demandons  s'il 
manque  quelque  chose  à  Vordinalion  pour 
être  un  vrai  sacrement. 

T'  Nous  n'avons  point  comme  les  pro- 
testants le  privilège  d'entendre  l'Ecriture 
sainte  comme  il  nous  plaît;  nous  en  pui- 
sons le  sens  dans  la  tradition  laissée  par 
les  apôtres  à  leurs  disciples,  et  transmise 
par  ceux-ci  à  leius  successeurs.  Or,  dans 
les  lettres  de  saint  Clément  et  de  saint 
Ignace,  instruits  par  les  apôtres  mêmes, 
dans  les  canons  des  apôtres  qui  nous  ont 
conservé  la  discipline  des  trois  premiers 
siècles  ,  la  hiérarchie  des  évêques  ,  des 
prêtres  et  des  diacres  est  représentée  com- 
me une  iiistitulion  divine,  formée  sur  le 
modèle  de  l'ancien  sacerdoce;  saint  Clé- 
ment, Episl.  I.  ad  Cor.,  n.  /i2.  Il  est  dit 
qu'ils  transmettent  leur  ministère  et  leurs 
fonctions  à  leurs  successeurs ,  n.  /lù  ;  qu'eux 
seuls  doivent  présider  au  culte  divin,  et 
que  les  fidèles  doivent  leur  être  soumis; 
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que  révêqiie  tient  la  place  de  Jc'sus-Christ, 
et  les  prêtres  celle  des  apôtres,  saint 
Ignace,  f'^pist.  ad  Magnes  ,  n.  6;  qu'ils 
sont  ordonnés  par  Timposition  des  mains, 
can.  aposl.  J;  qu'ils  ollVent  à  l'autel  le 
sacrifice  que  Dieu  a  établi  ,  can.  Il  ; 
qu'ils  forment  uu  ordre  sacré,  can.  f  I ; 
que  les  évèqucs  assemblés  doivent  décider 
les  contestations  ecclésiastiques ,  caii. 
XXX.  Voilà  cerlainement  une  mission, 
des  pouvoirs ,  un  caraclôre  et  des  fonctions 
qui  n'appartiennent  point  aux  simples  fi- 
dèles. Saint  Irénée,  saint  Clément  d'A- 
lexandre, Terlullien,  Origéne,  saint  Cy- 
prien,nous  attestent  que  celte  discipline 
était  observée  au  troisième  siècle  ;  elle 
était  donc  la  même  en  Asie,  en  Afrique, 
en  Italie  et  dans  les  Gaules;  qui  l'y  avait 
introduite? 

Nous  ne  faisons  presque  ici  que  copier 
]es  réflexions  de  deux  théologiens  angli- 
cans, de  Bévéridge  dans  ses  ISotcs  sur  bs 
canons  des  apôtres ,  et  de  Ijingliam  dans 
ses  Origines  ccclésiasiitjues ,  I.  3  et  Lu 
Kous  ignorons  pourquoi  ces  deux  savants , 
qui  ont  prouvé  comme  nous  que  Tinslilu- 
lion  des  évêques,  des  prêtres  et  des  dia- 
cres, et  les  degrés  de  leur  liiérarcliie  sont 
de  droit  divin,  n'ont  pas  pris  la  peine 
d'examiner  si  leur  ordinalion  est  ou  n'est 
pas  un  sacrement;  comment  ils  n'ont  pas 
vu  que  c'est  une  conséquence  nécessaire 
des  passages  et  des  monuments  que  nous 
venons  de  citer. 

Encore  une  fois  ,  si  une  cérémonie  qui 
donne  à  celui  qui  la  reçoit  une  mission,  un 
caractère,  une  grâce  et  des  pouvoirs  sur- 
naturels .  n'est  pas  un  sacrement,  nous  ne 
savons  plus  ce  que  l'on  doit  entendre  sous 
ce  nom. 

3°  Le  concile  de  Trente  n'a  donc  fait  que 
confirmer  la  doctrine  et  l'usage  reçus  des 
apôtres  ,  lorsqu'il  a  décidé  que  Vordina- 
tiont^i  un  vrai  sacrement  qui  donne  le 
Saint-Esprit,  qui  imprime  un  caractère 
sacré,  qui  comnnuiique  le  pouvoir  d'offrir 
le  saint  sacrifice,  et  de  remettre  les  pé- 
chés, etc.,  5f55.  90,  can.  l  et  suiv.  Il  ap- 
puis cette  doctrine  sur  les  passages  de  l'E- 
criture sainte  que  nous  avons  allégués, 
c.  1  eMcr/.  Lorscjue  les  apôtres  et  leurs 
disciples  se  soiit  donnés  des  successeurs 
par  V ordinalion ,  ils  leur  en  ont  transmis, 
sans  doute,  la  même  idée  et  la  môme  no- 
lion  qu'ils  en  avaient  eux-mêmes.  Or,  les 
pasteurs  de  l'Eglise,  dans  tous  les  siècles, 
se  sont  crus  revêtus  de  la  même  mission, 
du  même  caractère,  de  la  même  grâce  et 
du  même  ministère  que  les  apôtres.  La 
doctrine  catholique  a  donc  autant  de  té- 
moins qu'il  y  a  eu  d'honmies  ordonnés  de- 
puis les  apôtres  jusqu'à  nous.  Après  quinze 
siècles  il  était  un  peu  tard  pour  venir  en 
enseigner  une  autre. 
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Nous  demandons  aux  protestants  qui 
n'ont  point  iVordinalion  et  qui  soutien- 
nent qu'il  n'en  faut  point,  qui  leur  a  donné 
le  Saint-Esprit  pour  mieux  entendre  l'E- 
criture sainte  que  les  disciples  des  apôtres, 
que  les  pasteurs  de  l'Eglise  catholique 
leurs  successeurs ,  que  ceux  même  des 
églises  schismatiques  séparées  d'elle  de- 
puis douze  cents  ans  ? 

U"  En  efl'et ,  les  sectes  des  chrétiens 
orientaux,  lesnestoriens,iesjacobiîes,  les 
Grecs,  les  Arméniens,  donnent  les  ordres 
conune  les  Latins ,  par  l'imposition  des 
mains  accompagnée  de  prières;  ils  sont 
perstiadés  que  cette  cérémonie  vient  de 
tradition  apostolique,  qu'elle  confère  une 
grâce  particulière  à  ceux  qui  sont  ordon- 
nés, pour  les  rendre  capables  de  remplir 
saintement  les  fonctions  du  ministère  dont 
ils  sont  chargés;  qu'elle  met  entre  eux  et 
les  autres  ciuétiens  une  distinction  fixe  et 
constanœ ,  par  conséquent  qu'elle  leur.im- 
prinie  un  caractère;  que  celui  qui  a  reçu 
un  ordre  infi-rieur,  couime  le  sous-diaco- 
nat ou  le  diaconat,  n'a  pas  pour  cela  le 
pou\oir  d'exercer  les  fonctions  de  prêtre 
ou  d'évêcjue,  niais  qu'il  lui  faut  une  nou- 
velle ordinalion.  Ils  sont  donc  Irès-per- 
suadés  que  les  ordres  sont  un  sacrement, 
et  ce  n'est  pas  l'Eglise  latine  qui  leur  a 
domié  cette  cioyance,  puisqu'ils  ont  con- 
tinué à  la  détester  depuis  leur  schisme. 
Ainsi  c'est  contre  toute  vérité  que  les  pré- 
tendus réformateurs  ont  soutenit  que  la 
distinction  des  ordres  et  la  qualité  de  sa- 
crement, qui  leur  est  attribuée  par  les 
Latins,  est  une  invention  des  papes,  in- 
connue à  l'ancienne  Eglise. 

Ces  mêmes  Orientaux  regardent  le  sa- 
ceidoce comme  un  degré  de  dignité  et  d'au- 
torité dans  l'Eglise,  qui  ne  peut  être  donné 
que  par  l'imposition  des  mains  des  évê- 
(jues,  successeurs  des  apôtres;  et  ils  ne 
reconnaissent  pour  évêques  que  ceux  qui 
ont  reçu  Vordination  épiscopale  par  les 
mains  d'autres  évêques,  et  qui,  par  cette 
succession  constante  ,  remontent  jusqu'à 
Jésus-Christ.  Jamais  ils  n'ont  cru,  comme 
les  protestants,  qu'une  assemblée  de  laï- 
(|ues  pût  faire  des  prêtres;  jamais  ils  n'ont 
reconnu  pour  pasteurs  légitimes  que  ceux 
auxquels  l'évêque  avait  imposé  les  mains 
avec  les  prières  et  les  cérémonies  ordi- 
naires. Perpét.  de  la  /b« ,  t.  5 , 1. 5  ,  c.  6  et  8. 

Fondés  sm-  toutes  ces  preuves,  les  théo- 
logiens catholiques  définissent  ['ordina- 
tion ,  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle ,  qui 
donne  le  pouvoir  de  faire  les  fondions  ec- 
clésiastiques, et  la  grâce  pour  les  exercer 
saintement. 

Ils  ne  sont  pas  d'accord  à  déterminer 
quelles  sont  la  matière  et  la  forme  essen- 
tielles de  ce  sacrement;  tous  conviennent 
que  l'imposition  des  mains  est  absolument 
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n<5cessaire,  aussi  bien  que  la  prière,  mais 
la  formule  de  cette  prière  n'est  fixée  ni 
par  l'Ecriture  sainte  ni  par  aucun  monu- 
ment (les  premiers  siècles;  elle  n'est  pas 
littéralement  la  même  dans  l'églibc  latine 
et  chez  les  Orientaux;  mais  le  sens  n'est 
pas  durèrent.  La  grande  question  est  de 
savoir  si  la  porreclion  des  instruments 
usitée  chez  les  Latins,  est  aussi  essenlielle 
que  l'imposition  des  mains.  La  première 
n'a  pas  lieu  dans  les  églises  orientales,  et 
cependant  leurs  ordinations  sont  regar- 
dées comme  valides.  De  même  qu"iin  î)rê- 
tre  latin  a  toujours  été  reru  comme  tel 
dans  l'Eglise  grecque  ,  ainsi  un  prêtre 
grec,  syrien,  é;;yptien,  arménien,  élhio- 
pien  ,  passe  dans  TEglisc  romaine  pour 
validement  ordonné;  mais  un  prêtre  an- 
glican ,  un  ministre  luthérien  ou  calviniste , 
ne  sont  envisagés  chez  les  Orientaux  ,  non 
plus  que  chez  nous ,  que  comme  de  simples 
laïques  sans  ordirtaliun.  Habert,  dans  son 
Pontifical ,  le  père  Morin  et  le  père  Goar , 
dans  leurs  Ti  ailes  de  l'Ordination,  ex- 
posent la  discipline  des  Grecs  sur  ce  point, 
celle  des  auires  Orientaux  y  est  conforme. 
J'erpét.  dp  la  foi,  ihid.,  c.  7  et  10. 

Parmi  les  reproches  que  les  Grecs  ont 
faits  aux  Latins,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
les  aient  blâmés  d'avoir  ajouté  à  l'imposi- 
tion des  mains  la  porreclion  des  inslru- 
ments,  avec  une  formule  qui  y  est  relative. 
Ce  symbole  est  en  ellet  très-énergique  et 
très-convenable,  il  est  imité  d'après  la  con- 
sécration des  prêtres  de  l'ancienne  loi. 
Exod.,  c.  29,  >■".  2U  et  35;  yum.,  c.  3,  t. 
3,  etc.;  il  sert  à  distinguer  Vordination 
et  les  fonctions  des  divers  ministres  de  i'E- 
glise.  C'a  été  un  Irait  de  bizarrerie  et  de 
témérité  de  la  part  des  anglicans  qui  ont 
conservé  Vordination,  de  retrancher  la 
•porrcction  des  instruments ,  et  d'imiter  le 
rit  des  Orientaux  plutôt  que  celui  de  l'E- 
glise romaine,  puisqu'on  ne  peut  pas  d(''- 
cider  avec  une  enlière  certitude  que  celte 
porreclion  n'est  pas  nécessaire.  Voyez 
rRÈTr.isr. 

Vordination  des  évêques  se  nomme 
communément  sacre  ou  consécration. 
Leur  principal  privilège  est  de  pouvoir 
seuls  ordonner  les  ministres  inférieurs  de 
l'Eglise;  ce  pouvoir  leur  a  toujours  été 
réservé  ,  on  le  voit  par  les  Canons  des 
apôtres. 

Selon  l'ancienne  discipline  de  l'Eglise, 
on  ne  connaissait  point  les  ordinations 
vagues  ;  tout  clerc  était  obligé  de  s'attacher 
à  une  église ,  de  s'y  destiner  à  une  fonction 
pour  lajpielle  il  devait  être  ordonné.  Dans 
le  douzième  siècle  on  se  relàclia  de  cet 
usage,  et  il  en  est  résulté  plusieurs  incon- 
vénients; le  concile  de  Trente  a  tiavaillé  à 
le  rétablir,  en  défendant  d'ordonner  un 
clerc  qui  ne  serait  pas  pourvu  d'un  titre  ou 
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d'un  bénéfice  capable  de  le  faire  subsister. 
Mais  la  nécessité  de  fournir  des  vicaires  et 
des  desservants  dans  les  paroisses  et  les 
églises  succursales  de  la  campagne ,  oblige 
les  évoques  à  ordonner  des  prêtres  sur  un 
simple  titre  patrimonial. 

Le  pape  Alexandre  If  a  condamné  les 
ordinations  qu'on  appelle  prr  saltum , 
c'est-à-dire  qu'il  a  défendu  d'élever  aux 
ordres  majeurs  un  clerc  qui  n'aurait  pas 
reçu  les  ordres  mineurs,  et  plus  encore  de 
conférer  un  des  ordres  majeurs  à  celui  qui 
n'aurait  pas  reçu  l'ordre  qui  doit  précéder, 
comme  d'ordonner  prêtre  un  homme  qui 
n'est  pas  diacre.  Quoique  plusieurs  théolo- 
giens aient  soutenu  que  ces  sortes  d'ordi- 
?;(7^/o?i5  seraient  valides  sans  être  légitimes, 
leur  sentiment  n'est  pas  suivi;  et  si  Ion 
peut  en  citer  des  exemples,  c'étaient  des 
abus. 

Tout  le  monde  sait  que  les  femmes  sont 
incapables  de  recevoir  aucun  ordre  ecclé- 
siastique, et  que  pour  être  ordonné  valide- 
ment ,  un  homme  doit  être  baptisé  et  con- 
senlir  librement  à  son  ordination. 

ORDINATIONS  ANGLICANES.  VOIJCZ  AN- 
GLICAN. 

ORDlîE,  caractère,  pouvoir,  ministère 
ecclésiastique ,  conféré  à  un  homme  par 
l'ordination.  Le  concile  deTrente,  5f55.  23, 
après  avoir  décidé  que  l'ordination  est  un 
sacrement  qui  donne  le  Saint-Esprit,  et  im- 
prime un  caractère  ineffaçable,  distingue 
sept  ordres  outre  l'épiscop'at  ;  savoir,  trois 
ordres  sacrés  ou  majeurs,  qui  sont  la  prê- 
trise ,  le  diaconat  ou  le  sous-diaconat,  et 
quatre  ordres  mineurs,  qui  sont  ceux  d'a- 
colyte, d'exorciste,  de  lecteur  et  de  por- 
tier. La  distinction  de  ces  divers  degrés, 
et  le  plus  ou  moins  de  proximité  qu'ils  ont 
au  sacerdoce  ,  sont  la  raison  pour  laquelle 
on  les  a  nommés  ordres.  Le  concile  décide 
encore  qu'il  y  a  de  droit  divin  dans  l'Eglise 
une  hiérarchie  composée  des  évèques,  des 
prêtres  et  des  ministres  ou  des  diacres. 
Voyez  niÉRAKcniE ,  et  les  noms  de  chaque 
0)^dre  en  particulier.  Il  décide  enfin  que  les 
évêques  .'^ont,  de  droit  divin,  supérieurs 
aux  simples  prêtres.    Voyez  épiscopat, 

ÉVÊQIKS. 

Plusieurs  théologiens  ont  disputé  pour 
savoir  si  le  sous-diaconat  et  les  ordres  mi- 
neurs sont  des  sacrements;  le  concile  de 
Trente  ne  le  décide  pas  formellement  ;  mais 
en  prononçant  que  Vordre  ou  l'ordination 
est  un  sacrement,  et  en  donnant  le  nom 
d'ordre  aux  divers  degrés  de  ministère  qui 
approchent  plus  ou  moins  du  sacerdoce ,  il 
semble  décider  que  tout  ce  qui  est  ordre 
est  sacrement.  Il  fait  remarquer  que  tous 
ces  degrés  tirent  leur  dignité  et  leur  im- 
portance de  la  relation  qu'ils  ont  de  près 


ORD 

ou  de  loin  avec  l'aiigusle  sacrifice  des  au- 
tels, et  avec  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés. Aussi  le  sentiment  presque  général 
parmi  les  théologiens  est  que  non-seule- 
ment le  sous-diaconat,  mais  encore  les 
quatre  ordres  mineurs  sont  des  sacre- 
ments; tous  conviennent  qu'un  clerc  ne 
peut  et  ne  doit  pas  recevoir  deux  fois  le 
même  ordre  ;  d'où  Ton  conclut  que  chacun 
de  ces  degrés  hnprime  un  caractère  inef- 
façable. 

LesGrecsetles  autres  sectes  de  chrétiens 
orientaux  regardent  comme  des  ordres  le 
.sous-diaconat,  l'office  de  lecteur  et  celui 
de  chanire  ;  ils  ne  connaissent  pas  d'autres 
ordres  mineurs.  Pcrpét.  de  la  foi,  t.  5,  1. 
5,c.  6. 

Moshcim  ,  qui  semble  n'avoir  entrepris 
son  histoire  ecclésiastique  que  pour  cen- 
surer la  conduite  de  l'Eglise  catholique , 
attribue  à  des  motifs  peu  loual)les  l'institu- 
tion des  ordres  mineurs.  «  Au  troisième 
siècle,  dit-il,  les  évêques  s'attribuèrent 
beaucoup  plus  d'autorité  qu'ils  n'en  avaient 
eu  auparavant  ;  ils  diminuèrent  insensible- 
ment les  droits, non-seulement  des  simples 
fidèles,  mais  clés  prêtres.  Va  des  princi- 
paux autetns  de  cette  nouvelle  discipline 
lut  l'évèque  C.yprien,  homme  le  plus  enlélé 
qui  fut  jamais  des  prérogatives  de  l'épisco- 
pat.  Celte  innovation  ne  manqua  pas  d'in- 
troduire des  vices  parmi  les  ministres  de 
l'Eglise,  le  Une  ,  la  mollesse,  l'arrogance, 
la  fureur  de  disputer,  l'iusieurs  évoques , 
surtout  ceux  qui  occupaient  lesplus  grands 
sièges  et  lesplus  riches,  s'arrogèrent  les 
droits  et  les  ornemenls  des  souverains, un 
trône,  des  officiers,  des  habits  pompeux, 
pour  en  imposer  au  peuple.  Les  prêtres 
imitèrent  l'exemple  des  cvêqnes,  négli- 
gèrent leurs  devoirs  pour  se  livrer  à  la 
mollesse;  les  diacres,  attentifs  à  profiter 
de  l'occasion,  s'emparèrent  des  droits  et 
des  fonctions  du  sacerdoce.  Telle  est,  se- 
lon moi,  continue  Mosheim,  l'origine  des 
ordres  mineiirs  ,  des  sous-diacres ,  des 
acolytes,  etc.  L'Eglise  aurait  pu  s'en  pas- 
ser, s'il  y  avait  eu  plus  de  piété  et  de  vraie 
religion  parmi  ses  pasteurs.  Dès  que  les 
évêques  et  les  prêtres  se  furent  dispensés 
des  fonctions  qui  leur  paraissaient  trop 
basses,  les  diacres  firent  de  même,  et  vou- 
lurent avoir  des  inférieurs.  » 

Ainsi  la  malignité  des  hérétiques  trouve 
des  sujets  de  scandale  dans  les  choses  les 
plus  innocentes  et  même  les  plus  louables  ; 
nous  soutenons  que  l'institution  des  ordres 
mineurs  a  eu  des  motifs  diamétralement 
opposés  à  ceux  que  Mosheim  a  forgés. 

1°  Lorsque  les  fidèles  étaient  encore  peu 
nombreux,  un  seul  homme  zélé  et  laborieux 
pouvait  suffire  à  toutes  les  fonctions  du  sa- 
cerdoce. Ainsi  dans  les  campagnes  un  seul 
curé  dessert  une  paroisse  entière,  lorsqu'elle 
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n'est  pas  fort  étendue,  sans  être  aidé  par 
des  clercs;  mais  si  son  troupeau  est  nom- 
breux et  distribué  dans  plusieurs  hameaux, 
il  est  obligé  de  s'associer  au  moins  un  vi- 
caire. De  même  dans  les  premiers  siècles, 
à  mesure  que  la  multitude  des  chrétiens 
augmenta,  et  lorsqu'une  église  renfermait 
plusieurs  milliers  de  fidèles,  un  seul  évêque 
ne  pouvait  plus  suffire  à  remplir  tous  les 
devoirs  et  toutes  les  fonctions.  Selon  l'opi- 
nion commune,  pendant  les  quinze  pre- 
mières années,  les  douze  apôtres  et  plu- 
sieurs disciples  demeurèrent  rassemblés  à 
Jérusalem;  tous,  sans  doute,  concouraient 
pour  lors  aux  fonctions  du  sacerdoce  ;  lors- 
qu'ils se  trouvèrent  surchargés ,  ils  s'asso- 
cièrent sept  diacres,  Act.,  c.  6,  f.  2.  Ac- 
cuserons-nous les  apôtres  d'en  avoir  agi 
ainsi  par  orgueil  et  par  mollesse,  parce 
qu'ils  dédaignaient  des  fonctions  qui  leur 
parurent  trop  basses ,  par  l'ambition  d'a- 
voir des  inférieurs,  parce  quils  manquaient 
de  piété  et  de  vraie  religion?  Mosheim  n'a 
pas  vu  qu'en  calomniant  les  évêques  du 
troisième  siècle  ,  il  donnait  lieu  aux  incré- 
dules de  former  la  même  accusation  contre 
les  apôtres. 

2  '  La  haute  idée  qu'on  avait  conçue  du 
saint  sacrifice  et  do  tout  ce  qui  y  a  du  rap- 
port ,  fit  comprendre  que  l'aspect  d'un 
grand  nombre  de  ministres  rassemblés  au- 
tour de  l'autel,  occupés  à  remplir  diffé- 
rentes fonctions,  rendait  la  cérémonie  plus 
auguste,  inspirait  plus  de  piété  et  de  res- 
pect aux  fidèles.  Les  apôtres  avaient  fait 
de  même,  puisque  le  tableau  de  la  liturgie 
apostolique,  tracé  dans  l'Apocalypse,  nous 
représente  le  pontife  qui  préside  assis  sur 
un  trône,  revêtu  dhabits  majestueux,  en- 
vironné de  vingt-quatre  vieillards  ou  prê- 
tres, et  des  anges  qui  concourent  à  la  pompe 
de  la  cérémonie.  Les  apôtres,  sans  doute, 
n'avaient  pas  dessein  d'en  imposer  au  peu- 
ple, mais  de  lui  imprimer  le  respect  et  la 
piété. 

Si  au  troisième  siècle  l'on  avait  eu ,  tou- 
chant l'eucharistie,  le  même  sentiment  que 
les  protestants,  l'on  n'aurait  pas  eu  besoin 
de  tout  cet  appareil.  Lorsqu'il  n'est  ques- 
tion que  de  préparer  du  pain  et  du  vin  sur 
une  table, de  couper  ce  pain  en  morceaux, 
de  réciter  les  paroles  de  l'institution  et 
d'inviter  les  assistants  à  en  prendre,  à  quoi 
serviraient  des  ministres  de  différents  or- 
dres'/ Mais  l'on  n'a  jamais  ainsi  célébré  la 
liturgie  dans  l'Eglise  de  Dieu.  Comme  l'on 
a  toujours  cru  que  Jésus-Christ  est  vérita- 
blement présent  sur  les  autels, on  a  conclu 
qu'il  devait  y  recevoir  nos  adorations,  et 
qu'on  ne  pouvait  lui  rendre  un  culte  trop 
pompeux.  Dès  qu'il  a  plu  aux  prolestants 
de  retrancher  ce  culte,  il  a  fallu  par  intérêt 
de  système  l'attribuer  à  des  motifs  odieux. 
En  reprochant  aux  catholiques  d'imiter  les 
44* 
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fonctions  du  sacerdoce  judaïque,  ils  ont 
jugé  qu'il  était  mieux  de  mettre  leurs  as- 
semblées au  ton  de  celles  des  Juifs  moder- 
nes dans  les  synagogues. 

3"  Si  les  fonctions  d'un  pasteur  catholique 
n'étaient  pas  plus  étendues  que  celles  d'un 
minisire  iutliéricn  ou  calviniste,  un  clergé 
nombreux  serait  très-superfiu.  Il  ne  faut  pas 
une  multitude  d'hommes  pour  prêcher,  pour 
présider  à  la  cène  et  à  la  prière  publique. 
Mais  lorsqu'à  l'instruction  il  faut  joindre 
i'adminislration  des  sacrements,  le  soin  des 
pauvres,  la  visite  des  malades,  la  vigilance 
sur  les  établissements  de  charité,  sur  la 
décence  du  culte ,  sur  l'ornement  des  égli- 
ses, etc.,  c'est  autre  chose.  Les  minisires 
protestants  n'ont  presque  rien  à  faire,  les 
pasteurs  calholiques  sont  souvent  surchar- 
gés; plus  les  évèques  du  troisième  siècle 
étaient  laborieux  et  zélés,  plus  ils  avaient 
besoin  de  ministres  inférieurs.  Us  ont  donc 
eu  des  motifs  tout  dirtérents  de  ceux  que 
I\Iosheim  leur  a  prêtés ,  et  il  n'est  pas  vrai 
que  l'inslilution  des  ordres  mineurs  ait 
donné  lieu  aux  inconvénients  que  ce  pro- 
testant leur  reproche. 

D'ailleurs  les  évèques  des  premiers  siè- 
cles comprirent  d'abord  la  nécessité  de  for- 
mer déjeunes  clercs,  de  les  accoutumer 
de  bonne  heure  aux  fonctions  du  service 
divin,  de  faire  dans  la  maison  épiscopale 
ce  qu'on  fait  aujourd'hui  dans  les  sémi- 
naires. Telle  est  la  véritable  origine  de  l'in- 
stitution desorri?Y,s  viincurs  ;  on  en  a  senti 
l'utilité,  puisque  cet  usage  s'est  conservé 
jusqu'à  nous. 

Les  curés  des  grandes  paroisses  de  Paris 
ontun  état  aussi  considérable  que  quelques 
évèques ,  leur  clergé  est  aussi  nombreux  , 
cl  l'oflice  de  leur  église  est  aussi  pompeux 
que  celui  de  plusieurs  calh('drales.  Quand 
les  protestants  et  les  incrédules  se  réuni- 
raient pour  soutenir  que  ces  pasteurs  se 
conduisent  ainsi  par  mollesse,  par  vanité, 
par  l'envie  de  s'arroger  les  droits  et  les 
fonctions  de  l'épiscopal,  s'ensuivrait-il  que 
cela  est  vrai  ? 

l\"  Un  nouveau  trait  de  maladresse  de  la 
part  de  Mosheim  a  été  d'attribuer  de  l'am- 
bition ,  du  faste,  de  l'arrogance  et  de  la 
mollesse  à  saint  Cvprieu ,  évêqueleplus 
laborieux ,  le  plus  zélé ,  le  plus  charitable, 
le  plus  exact  observateur  de  la  pauvreté, 
qui  fut  jamais.  Il  était,  dit  son  accusateur, 
entêté  des  prérogatives  de  l'épiscopat,  c'est- 
à-dire  qu'il  était  exact  à  faire  observer  dans 
son  clergé  la  discipline  ecclésiastique  , 
l'ordre  et  la  subordination  nécessaire  pour 
entretenir  la  décence  et  la  paix.  Cette 
.subordination  étaitcommandéepar  les  Kpî- 
trcs  de  saint  Paul ,  par  celles  de  saint  Igna- 
ce ,  par  les  canons  des  apôtres,  plus  an- 
ciens que  saint  cyprien. 
D'ailleurs  cet  évéqucde  Carthage  avait- 
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il  quelque  autorité  dans  l'église  grecque  , 
pour  y  faire  regarder  comme  ordres  mi- 
neurs, l'ofBce  des  sous-diacres,  des  lec- 
teurs et  des  chantres  ?  Il  n'avait  pas  plus 
d'influence  dans  l'église  latine,  puisqu  à  la 
réserve  des  cvêques  d'Afrique,  aucun  au- 
tre ne  voulut  adopter  la  discipline  que  saint 
Cyprien  voulait  établir,  de  faire  rebaptiser 
ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  des  héré- 
tiques. Les  protestants  ont  grand  soin  de 
faire  remarquer  la  résistance  que  fit  cet 
évèque  aux  remontrances  des  papes,  et  le 
peu  de  déférence  qu'il  avait  à  leur  autorité; 
et  en  même  temps  ils  s'etforcent  de  le  dé- 
crédiler  en  le  peignant  comme  un  homme 
entêté  à  l'excès  des  prérogatives  de  l'épis- 
copat. 

5"  Avant  d'attribuer  tant  de  vices  aux 
évèques  du  troisième  siècle  ,  il  aurait  été  à 
propos  de  prévoir  les  conséquences.  Si  ce 
que  IMosheim  en  a  dit  est  vrai .  il  s'ensuit 
que  depuis  cette  époque,  et  avant  même 
que  le  christianisme  fût  solidement  établi , 
Jésus-Christ,  loin  de  tenir  à  son  Eglise  les 
promesses  qu'il  lui  avait  faites,  l'a  livrée  a 
la  discrétion  de  pasteurs  corrompus  par  le 
luxe  et  par  la  mollesse  ,  orgueilleux ,  am- 
bitieux ,  disputeurs  ,  entêtés,  plus  occupés 
de  leurs  prérogatives  que  du  salut  des 
âmes  ,  qui  n'avaient  ni  piété  ni  vraie  reli- 
gion. Selon  saint  Paul,  Dieu  a  donné  des 
pasteurs  pour  l'édification  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ, Eplies.,  c.  6,  >''.  12;  selon  Mos- 
heim ,  il  ne  les  a  donnés  que  pour  la  des- 
truction de  ce  même  corps  ,  et  ils  y  ont 
constamment  travaillé  dans  tous  les  siècles. 

Le  seul  évêque  du  troisième  siècle,  qui 
ait  ressemblé  au  tableau  tracé  par  ce  pro- 
testant ,  est  Paul  de  Samosate  ,  hérétique 
scandaleux ,  condamné  et  déposé  pour  ses 
erreurs  et  ses  mœurs  déréglées;  a-l-il  été 
ainsi  traité  parce  qu'il  ressemblait  à  tous 
ses  collègues  ? 

Voilà  comme  se  laissent  aveugler  par 
leurs  préjugés  des  tliéologiens  protestants 
qui  semblent  d'ailleurs  être  judicieux  et 
instruits. 

ORDRE  MILITAIRE.  Comme  ce  qui  re- 
garde les  ordres  miiilaires  tient  pour  le 
moins  autant  à  l'histoire  civile  et  politique 
des  peuples  de  l'Europe  qu'à  l'histoire  ec- 
clésiastique, nous  ne  parlerons  des  prin- 
cipaux de  ces  ordres  que  pour  exposer  les 
motifs  de  leur  institution ,  et  pour  répondre 
à  quelques  reproches  qui  ont  été  faits  à  ce 
sujet  par  des  censeurs  très-imprudents. 

H  n'est  plus  nécessaire  de  réfuter  les  au- 
teurs qui  ont  voulu  attribuer  à  Constantin 
l'institution  des  ordres  militaires ,  et  en 
particulier  de  celui  de  Saint-George,  ni 
ceux  qui  ont  fait  remonter  au  huitième 
siècle  l'établissement  de  celui  de  Saint- 
André  en  Ecosse  ;  tout  le  monde  est  aujour- 
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d'hui  convaincu  que  la  chevalerie  n'a  com- 
mencé que  pendant  les  croisades  ,  el  date 
seulement  de  la  fin  du  onzième  siècle. 

L'ordre  de  Saint -Jean  de  Jérusalem, 
nommé  aujourd'hui  Vordre  de  Malte,  qui 
est  le  plus  ancien  de  tous,  est  né  dans  la 
Palestine.  Il  fut  composé  d'abord  de  reli- 
gieux hospitaliers.  Quelques  marchands 
d'Amalphi,  ville  du  royaume  de  Naples, 
obtinrent  du  calife  des  Sarrasins  la  per- 
mission d'établir  à  Jérusalem  un  hôpital 
pour  les  pèlerins  indigents  ou  malades.  Les 
religieux  qui  le  desservaient,  furent  nom- 
més hospitaliers  de  Saint-Jean  de  Jéru- 
salem, parce  que  leur  église  était  dédiée 
à  saint  Jean-Baptiste.  L'an  1099,  lorsque 
cette  ville  eut  été  prise  par  les  croisés,  l'iiô- 
pital  de  Saint-Jean  lut  enrichi  par  les 
princes,  qui  en  firent  la  capitale  de  leur 
royaume.  Sous  Baudouin  II ,  Tan  1106. 
Raymond  Dupuy,  administrateur  de  l'hô- 
pital ,  offrit  de  faire  avec  ses  frères  et  à  ses 
propres  dépens  la  guerre  aux  mahomé- 
lans.  Cette  oflVe  fut  acceptée  et  approuvi'e 
par  le  pape.  Aux  trois  vœux  solennels  de 
religion  ,  les  hospitaliers  en  ajoutèrent  un 
quatrième,  par  lequel  ils  s'engageaient  à 
défendre  des  insultes  des  Sarrasins  les  pè- 
lerins qui  allaient  visiter  les  lieux  saints. 
Ainsi  cet  ordre  ,  hospitalier  dans  son  ori- 
gine, devint  militaire.  Ce  n'est  point  à 
nous  de  rapporter  les  exploits  des  cheva- 
liers ni  les  révolutions  que  cet  ordre  célè- 
bre a  essuyées;  on  peut  s'en  instruire  dans 
l'histoire  qu'en  a  faite  l'abbé  de  Verlot. 

Sur  ce  modèle  fut  institué  dans  la  même 
ville,  l'an  1118,  Vordre  des  Templiers , 
ainsi  nommé  parce  que  la  maison  habitée 
par  les  chevaliers  était  sur  remplacement 
au  temple  de  Jérusalem.  Les  fondateurs 
furent  Hugues  des  Payens,  GeoflVoi  de 
Saint-Aldemar  ou  de  Saint-Omer,  et  sept 
autres  personnes.  Cet  ordre  fut  confirmé 
l'an  1128  dans  le  concile  de  Troyes,  et  as- 
sujetti à  une  règle  que  saint  Bernard  dressa 
pour  les  chevaliers.  Leur  destination  était 
de  veiller  à  la  sûreté  des  chemins  ,  et  de 
protéger  les  pèlerins.  On  sait  que  cet  or- 
dre  fut  supprimé  dans  le  concile  général 
de  Vienne  l'an  loll.  L'histoire  en  a  été 
écrite  par  Dupuy,  et  réimprimée  à  Bruxelles 
en  1751. 

Vordre  du  Saint-Sépulcre  fut  établi 
l'an  1120 ,  pour  garder  le  saint  sépulcre 
et  le  préserver  de  la  profanation  des  infi- 
dèles. 

Celui  des  chevaliers  teutoniques,  ou  de 
Notre-Dame  des  Allemands,  fut  encore 
érigé  dans  la  Palestine ,  l'an  1190 ,  pendant 
le  siège  d'Acca  ,  ou  de  Saint-Jean  d'Acre, 
autrefois  Ptolémaïde.  Des  marchands  de 
Brème  et  de  Lubec  se  vouèrent  au  service 
des  malades  et  établirent  un  hôpital.  Les 
princes  allemands  qui  se  trouvaient  à  ce 
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siège,  résolurent  d'instituer  parmi  la  no- 
blesse de  leur  nation  une  confraternité  des- 
tinée à  cette  bonne  œuvre.  Elle  fut  ap- 
prouvée par  le  pape  Célestin  III ,  l'an  1192. 
Les  chevaliers  faisaient  vœu  de  défendre  la 
religion  chrétienne  et  la  terre  sainte,  et  de 
pourvoir  aux  besoins  des  pauvres.  Lors- 
qu'ils furent  retournés  dans  leur  pays,  Con- 
rad, duc  de  Mazovie  et  de  Cajavie,  im- 
plora leur  secours  pour  se  défendre  contre 
les  irruptions  des  Prussiens  idolâtres  qui 
désolaient  ses  états  ;  il  leur  céda  deux  pro- 
vinces et  toutes  les  terres  qu'ils  pourraient 
conquérir  sur  ces  Barbares.  Dans  l'espace 
de  cinquante  ans,  ils  conquirent  en  eflet  la 
Prusse,  la  Lilhuanie  ,  la  l'oméranie,  etc. 
Plusieurs  savants  du  Nord  ont  fait  l'hisloire 
de  ce(07'dre,  dont  le  grand-maîlre,  Albert 
de  Brandebourg,  embrassa  le  luthéranis- 
me, avec  la  plupart  des  chevaliers ,  l'an 
1523. 

Les  ordres militaires ,  institués  en  Es- 
pagne et  en  Portugal ,  ont  eu  pour  objet 
de  défendre  ce  royaume  contre  les  Maures 
ou  Barbaresques.  Ceux  qui  ont  été  établis 
dans  les  autres  états  de  l'Europe,  sont  de 
simples  marques  d'honneur,  par  lesquelles 
les  souverains  récompensent  les  sujets  qui 
leur  ont  rendu  des  services  distingués,  soit 
dans  le  militaire,  soit  ailleurs. 

Par  ce  simple  exposé,  il  est  évident  que 
les  ordres  militaires  ont  pris  naissance 
dans  un  temps  où  l'Europe  n'avait  que 
deux  espèces  d  habitants  ;  savoir,  les  nobles 
toujours  armés,  et  les  colons  toujours  es- 
claves, el  où  les  premiers  cherchaient  à 
concilier  la  dévotion  avec  le  métier  des 
armes.  L'objet  de  leur  établissement  éiait 
louable ,  et  tous  ont  rendu  d'abord  de 
grands  services;  plusieurs  ont  ensuite  dé- 
généré, c'est  le  sort  de  toutes  les  institu- 
tions humaines. 

Fabricius  et  d'autres  protestants  n'ont 
approuvé  ni  les  croisades  ni  les  services 
rendus  par  les  ordres  militaires;  ils  ont 
dit  que  les  seuls  moyens  légitimes  de  pro- 
pager le  christianisme  sont  ceux  dont  les 
apôtres  se  sont  servis;  savoir, l'instruction, 
les  exemples  de  vertu  et  la  patience.  Ils  ont 
gémi  de  ce  que  la  foi  chrétienne  a  été  prè- 
chée  dans  le  Nord  l'épée  à  la  main  par  les 
chevaliers  teutoniques.  Ces  violences,  di- 
sent-ils, étaient  plus  propres  à  irriter  les 
Barbares  qu'à  les  convertir  ;  elles  déshono- 
rent notre  religion ,  el  sont  directement 
contraires  à  l'esprit  de  charité  que  Jésus- 
Cluist  a  voulu  inspirer  à  tous  les  hommes. 
Les  incrédules  n'ont  pas  manqué  d'enché- 
rir sur  ces  déclamations  :  sont-elles  aussi 
bien  fondées  qu'elles  le  paraissent  d'abord? 

1"  On  confond  deux  choses  très-diffé- 
rentes, l'objet,  l'intention,  la  conduite  des 
chevaliers  el  celle  des  missionnaires.  On 
suppose  que  les  croisades  et  les  exploits 
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militaires  dos  chevaliers  avaient  pour  pre- 
mier objet  la  conversion  des  infidèles  :  c'est 
une  fausseté.  Leur  destination  élail  de  dé- 
fendre les  chrétiens  contre  les  attaques, 
les  insultes  et  la  violence  des  infidèles,  soit 
musulmans,  soit  idolâtres;  de  prévenir 
leurs  irruptions,  de  réprimer  leur  brigan- 
dage. Ouest  le  crime?  La  religion  clné- 
tienne  ,  aussi  bien  que  la  loi  naturelle ,  dé- 
fend la  violence  de  particulier  à  particu- 
lier, parce  qu'ils  sont  protégés  par  les 
lois,  mais  elles  ne  défendent  point  aux  na- 
tions d'opposer  la  force  à  la  force  ,  la 
guerre  à  la  guerre,  les  représailles  aux 
hostilités,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
moyen  praticable  pour  se  mettre  en  sûreté. 
Que  les  guerriers  soient  chevaliers  ou  sol- 
dats, volontaires  ou  enrôlés,  religieux  ou 
séculiers,  cela  est  égal  ;  la  question  se  ré- 
duit à  savoir  si  le  christianisme  réprouve 
l'usage  des  armes  dans  tous  les  cas ,  et  si 
tout  exploit  militaire  est  condamné  par 
l'Evangile. 

Jamais  les  chevaliers  ne  se  sont  érigés 
en  prédicateurs  ,  et  jamais  les  missionnai- 
res n'ont  été  armés  :  les  Barbares  étaient 
des  animaux  farouches;  il  fallait  commen- 
cer par  en  faire  des  honimes  en  les  domp- 
tant par  la  force,  avant  de  penser  à  en 
faire  des  chrétiens:  le  premier  de  ces  ex- 
ploits était  l'aliaire  des  clievaliers,  le  reste 
était  réservé  aux  missionnaires.  Lorsque 
les  guerriers  avaient  fait  leur  métier,  ils 
protégeaient  les  missionnaires  ,  pour  que 
ceux-ci  pussent  faire  paisiblement  le  leur. 
Encore  une  fois ,  nous  ne  voyons  pas  où 
est  le  crime.  Quand  les  chevaliers  ,  con- 
tents d'avoir  forcé  les  Barbares  au  repos  , 
n'auraient  pas  pensé  a  leur  donner  une 
religion  pour  les  apprivoiser  ,  on  ne  pour- 
rait pas  encore  les  juger  coupables;  s'ils 
ont  poussé  le  zèle  de  religion  plus  loin  , 
nous  prions  nos  adversaires  de  nous  dire 
en  quoi  ce  second  motif  a  pu  rendre  le 
premier  illégitime. 

On  dit  que  ce  moyen  était  plus  propre  à 
révolter  les  Barbares  qu'à  les  convertir  ; 
mais  le  contraire  est  prouvé  par  l'événe- 
ment ,  puisqu'enfin  ils  se  sont  convertis  ,  et 
que  tout  le  ISord  est  devenu  chrétien,  ils 
ont  massacré  cent  missionnaires,  et  ceux- 
ci  se  sont  laissé  égorger  comme  les  apô- 
tres. 

'2°  Jésus-Christ  ,  loin  de  permettre  à  ses 
apôtres  d'user  de  violence  pour  convertir  , 
leur  a  ordonné  au  contraire  de  la  soullrir  ; 
mais  les  apôtres  n'ont  pas  eu  d'abord  à  in- 
struire des  Barbares  arrivés  à  main  armée 
dans  l'empire  romain  et  occupés  à  le  ra- 
vager ;  ils  prêchaient  l'Evangile  dans  un 
pays  où  il  y  avait  des  lois,  de  la  police,  un 
souveraine!  un  gouvernement  bon  ou  mau- 
vais. Mais  s'ils  avaient  été  placés  sur  une 
fronlière  infestée  par  des  hordes  d'Arabes 
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idolâtres,  par  des  armées  de  Perses,  ado- 
rateurs du  feu,  par  des  bandes  de  Scythes 
farouches  ,  est-il  bien  certain  qu'ils  au- 
raient ordonné  aux  fidèles  de  se  laisser 
massacrer  sans  résistance?  ISous  sommes 
persuadés  qu'ils  les  auraient  encouragés  à 
se  défendre;  et  si  les  Romains  victorieux 
avaient  réussi  à  dompter  tous  ces  Barba- 
res par  les  armes,  les  apôtres  auraient  mar- 
ché sans  hésiter  sur  la  trace  des  armées, 
et  seraient  allés  planter  la  croix  à  la  place 
des  aigles  romaines.  Autre  chose  était  de 
souffrir  patiemment  la  persécution  desma- 
gi-trats ,  des  oiïiciers  du  prince  et  du  sou- 
verain lui-même ,  et  autre  chose  de  se 
laisser  tuer  par  des  Barbares  étrangers, 
exerçant  le  brigandage  contre  le  droit  des 
gens." 

On  répliquera  que  les  mahométans 
étaient  en  possession  de  la  Palestine  lors- 
que les  croisés  sont  allés  les  attaquer  chez 
eux.  Mais  les  empereurs  grecs  n'avaient 
pas  cédé  la  Palestine  aux  mahométans  par 
des  traités  solennels  ,  et  depuis  longtemps 
ils  imploraient,  le  secours  des  princes 
chrétiens.  Les  mahométans  menaçaient 
d'envahir  l'Europe  entière;  ils  avaient  déjà 
conquis  la  Corse  ,  la  Sicile  et  une  partie 
de  la  Calabre  ;  fallait-il  attendre  qu'ils  re- 
vinssent pour  les  repousser?  L'événement 
a  prouvé  que  le  seul  moyen  de  les  afiai- 
blir  était  d'aller  les  attaquer  chez  eux.  Il 
en  était  de  mC-me  dos  Maures  à  l'égard  de 
l'Espagne,  et  des  Jiarbares  du  Nord  relati- 
vement aux  divers  états  de  l'Allemagne. 

3"  Si  les  chrétiens  du  douzième  et  du 
treizième  siècle  avaient  péchédans  la  ma- 
nière de  maintenir  leur  religion  ,  et  dans 
les  moyens  qu'ils  ont  employés  pour  la 
défendre ,  ce  ne  serait  i)as  aux  protestants 
qu'il  conviendrait  de  les  condamner.  Ils 
ont  toujours  souti*nu  qu'il  leur  était  permis 
de  prendre  les  armes  contre  le  souverain, 
pour  obtenir  la  liberté  de  conscience  ,  et 
pour  la  conserver  lorsqu'elle  leur  avait  été 
accordée  ,  et  ils  se  sont  conduits  partout 
selon  celte  maxime.  Nous  voudrions  sa- 
voir par  quelle  loi  il  est  plus  permis  de 
faire  la  guerre  au  gouvernement  sous  le- 
quel on  est  né  ,  qu'à  des  l'.arbares  qui  en 
veulent  non-seulement  à  notre  religion  , 
mais  à  nos  biens  ,  à  notre  liberté  et  à  no- 
tre vie.  Les  incrédules  n'ont  pas  meilleure 
grâce  à  répéter  les  reproches  des  protes- 
tants ,  puisqu'ils  soutiennent  comme  eux 
que  la  tolérance  illimitée  est  de  droit  na- 
turel ,  que  tout  homme  est  autorisé  par  la 
loi  naturelle  à  croire  et  à  professer  telle 
religion  qu'il  lui  plaît ,  et  à  défendre  celte 
précieuse  liberté  par  toute  voie  quelcon- 
que. Nous  demandons  pourquoi  les  chré- 
tiens croisés  n'ont  pas  dû  jouir  de  cette 
liberté  dans  la  Palestine  ,  aussi  bien  qu'en 
France  ,  cl  pourquoi  les  Allemands  con- 
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verlis  au  christianisme  ont  du  souffrir 
que  les  Prussiens  idolâtres  vinssent  ren- 
verser  leurs  autels  ?  Voyez  croisades  , 

MISSIONS. 

Ordres  monastiqdes  ou  religieux,  con- 
grégation ou  société  de  religieux  soumis 
à  un  seul  chef,  qui  ohservent  la  même 
règle  et  portent  le  même  habit.  On  peut 
réduire  les  ordres  religieux  à  cinq  clas- 
ses; savoir,  moines,  chanoines  réguliers, 
chevaliers,  clercs  réguliers  et  mendiants  : 
nous  avons  parlé  de  chacun  sous  leur  titre 
particulier. 

Au  mot  moine  ,  nous  avons  exposé  l'ori- 
gine de  l'état  religieux  ,  et  nous  en  avons 
suivi  les  progrès  dans  les  différents  siècles; 
nous  avons  fait  voir  que  cet  état  n'a  rien 
que  de  louable  ;  que,  dans  tous  les  temps , 
il  a  rendu  de  grands  services  à  la  religion. 
Au  mot  monastère,  nous  avons  prouvé  que 
les  biens  possédés  par  les  religieux  leur 
appartiennent  légitimement,  et  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  cotte  possession  nuise  au  bien 
public.  Enfin ,  au  mot  mendiant  ,  nous 
avons  justifié  la  mendicité  des  religieux 
pauvres.  Dans  ces  divers  articles  ,  nous 
avons  répondu  aux  accusations  que  les 
hérétiques,  les  incrédules  et  les  faux  po- 
litiques ont  formées  contre  l'état  religieux. 
Il  nous  reste  peu  de  chose  à  dire  pour 
achever  d'en  faire  l'apologie  ;  elle  nous  a 
paru  bien  faite  dans  la  brochure  intitu- 
lée :  rfe /'fi;a^  religieux,  qui  vient  d'être 
publiée. 

On  demande  pourquoi  cette  multitude 
d''o7'(lrps  religieux  '.'  i\  quoi  bon  celte  va- 
riété d'habits  et  de  régimes?  Le  concile  de 
Latran  ,  tenu  l'an  1215  ,  avait  défendu  d'é- 
tablir de  nouveaux  ordres;  un  concile  de 
Lyon  ,  tenu  soixante  ans  après  ,  avait  re- 
nouvelé cette  défense  :  pourquoi  a-t-elle 
été  mal  observée  ?  Nous  devons  satisfaire 
à  toutes  ces  questions  ,  pour  les  avantages 
et  les  inconvénients  de  la  discipline  ac- 
tuelle. 

Nous  pourrions  nous  bornera  répondre 
que  la  multitude  et  la  variété  des  ortrcs 
religieux  a  eu  pour  but  de  contenter  tous 
les  goûts  ,  et  de  satisfaire  toutes  les  incli- 
nations. Tel  qui  veut  embrasser  la  vie  des 
chartreux,  ne  voudrait  pas  entrer  chez  les 
bénédictins  ou  chez  les  chanoines  régu- 
liers :  celui  qui  se  sent  porté  à  faire  pro- 
fession dans  un  ordre  mendiant,  ne  vou- 
drait pas  vivre  chez  les  moines  rentes,  etc. 
Il  est  étonnant  que  nos  philosophes,  si  zé- 
lés partisans  de  la  liberté  ,  qui  regardent 
les  vœux  monastiques  comme  un  esclavage 
insupportable  ,  ne  veuillent  pas  seulement 
accorder  à  ceux  qui  aspirent  à  l'état  reli- 
gieux, la  liberté  de  choisir  entre  les  divers 
régimes  auxquels  il  faut  s'engager  par  les 
vœux  :  nous  ne  comprenons  rien  h  cette 
contradiction. 
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Mais  il  y  a  des  raisons  plus  solides.  La 
variété  des  ordres  religieux  est  venue 
des  divers  besoins  de  l'Eglise ,  dans  les 
différents  siècles  et  dans  les  divers  climats, 
et  de  la  différence  des  bonnes  œuvres  aux- 
quelles ils  se  destinaient.  Les  fondateurs 
des  ordres  ont  vu  et  senti  ces  besoins  cha- 
cun à  leur  manière;  ils  ne  se  sont  pas  con- 
certés, puisque  les  uns  ont  vécu  en  Orient , 
les  autres  en  Occident  ;  les  uns  au  quatriè- 
me ou  au  sixième  siècle,  les  autres  au  dou- 
zième ou  au  treizième.  Ceux  qui  ont  ins- 
titué un  ordre  religieux  en  Angleterre  , 
ont  consulté  l'utilité,  le  goût,  les  mœurs  de 
leur  pays,  sans  s'informer  de  ce  qui  pou- 
vait mieux  convenir  en  Italie  ;  les  fonda- 
teurs espagnols  ne  se  sont  pas  crus  obligés 
de  savoir  si  leur  institut  serait  goûté  en 
Allemagne,  etc. 

Lorsque  saint  Benoît  dressa  sa  règle  ,  il 
avait  sous  les  yeux  celle  des  moines  de  la 
Tbébaïde:  mais  il  comprit  que  l'austérité 
de  celle-ci  n'était  pas  supportable  dans 
nos  climats  :  il  fut  forcédeia  miligerpour 
ses  religieux.  Ceux  qui  ont  formé  des 
instituts  dans  les  pays  du  Nord  auraient 
été  des  imprudents  s'ils  avaient  imposé 
à  leurs  prosélytes  la  multitude  et  la  ri- 
gueur des  jeûnes  observés  par  les  caloyers 
grecs  et  syriens.  Il  a  donc  fallu  avoir  égard 
aux  temps,  aux  lieux  ,  au  ton  des  mœurs, 
aux  circonstances  sous  lesquelles  on  se 
trouvait. 

La  même  raison  a  déterminé  les  papes, 
lorsqu'ils  ont  approuvé  et  confirmé  les  dif- 
férents ordres  religieux  récemment  éta- 
blis :  ils  n'ont  consulté  que  les  besoins  et 
l'utilité  de  l'Eglise  ,  relativement  au  temps 
et  aux  lieux  pour  lesquels  les  fondateurs 
avaient  travaillé.  S'ils  avaient  eu  l'esprit 
prophétique,  ils  auraient  prévu  les  incon- 
vénients qui  naîtraient  lorsque  les  circons- 
tances auraient  changé,  lorsqu'un  insti- 
tut formé  en  Italie  serait  transporté  en 
France  ou  en  Allemagne  ,  se  trouverait  en 
concurrence  avec  un  autre ,  ne  pourrait 
plus  rendre  les  mêmes  services,  etc.  Mais 
ceux  qui  sont  si  prompts  à  blâmer  les  pa- 
pes, sont-ils  eux-mêmes  divinement  inspi- 
ri's  pour  prévenir  les  inconvénients  qui 
résulteraient  de  la  suppression  de  l'état 
religieux,  de  l'uniformité  qu'ils  voudraient 
y  introduire,  de  l'enlèvement  des  biens 
monastiques,  etc. 

Lorsque  les  ordres  religieux  ont  été 
transplantés  d'un  pays  dans  un  aiUre  ,  ils 
y  ont  été  appelés  et  établis  par  les  souve- 
rains ,  par  les  grands  ,  par  les  officiers  mu- 
nicipaux, par  les  peuples,  à  cause  des  ser- 
vices particuliers  qu'ils  rendaient ,  et  dont 
on  sentait  l'utilité  pour  lors.  Ce  n'est  ni 
par  une  fausse  dévotion  ni  par  caprice 
que  l'on  a  voulu  en  avoir  de  plusieurs  es- 
pèces dans  une  même  ville  ;  c'est  par  be- 
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soin,  ou  ,  si  l'on  veut ,  pour  la  commodité 
du  public.  De  tout  temps  les  hommes  de 
tous  les  iHats  ont  clierclié  leur  commo- 
dité pour  satisfaire  aux  devoirs  et  aux 
pratiques  de  religion.  Si  ce  défaut  a  été 
poussé  à  de  trop  grands  excès ,  ce  n'est  ni 
à  l'Eglise,  ni  aux  papes,  ni  aux  évèques 
qu'il  faut  s'en  prendre  ;  on  aurait  trouvé 
fort  mauvais  qu'ils  se  refusassent  aux  dé- 
sirs des  peuples,  et  ce  serait  porter  un  peu 
trop  loin  la  sévérité  que  de  soutenir  que 
les  religieux  eux-mêmes  ont  dû  résister  aux 
facilités  qu'on  leur  donnait  d'étendre  leurs 
intérêts. 

Nous  n'avons  garde  de  douter  de  la  sa- 
gesse et  de  la  solidité  des  raisons  pour  les- 
quelles les  conciles  de  Lalran  et  de  Lyon 
avaient  défendu,  en  1215  et  en  1275,  d'éta- 
blir de  nouveaux  ordres  reiigkiix  ;  mais 
ceux  qui  blîment  les  papes  d'avoir  promp- 
tement  violé  cette  défense,  en  approuvant 
les  ordres  de  saint  l'"rançois  et  de  saint 
Dominique,  ne  consultent  ni  les  dates  ni 
les  circonstances.  Saint  Fran'-ois  avait  com- 
mencé à  rassembler  des  disciples  dès  l'an 
1209,  et  avait  obtenu ,  la  même  année,  l'ap- 
probation verbale  du  pape  Innocent  III.  Ce 
pontife  ne  la  renouvela,  l'an  1210,  (qu'a- 
près avoir  écouté,  pour  et  contre,  lavis 
des  cardinaux.  L'institut  des  franciscaines 
ou  religieuses  de  sainte  Claire  commença 
l'an  1212.  La  défense  faite  sous  le  même 
pontife  à  Lalran,  l'an  1215,  ne  pouvait 
donc  plus  regarder  les  franciscains  ;  et  l'on 
prétend  que  saint  François  lui-même  s'a- 
dressa à  ce  concile  ,  et  en  obtint  l'appro- 
bation verbalf .  Honoré  lU ,  successeur 
d'Innocent,  par  sa  bulle  de  l'an  1223,  ne 
fit  que  confirmer  ce  qui  était  déjà  fait. 

Saint  Dominique  accompagna  l'évèque 
de  Toulouse  au  concile  de  Latran,  et  y  fut 
présent:  il  y  allait  précisément  pour  de- 
mander à  Innocent  fil  la  confirmation  de 
son  institut.  La  promesse,  que  lui  en  lit  ce 
pontife,  ne  fut  pas  donnée  à  l'insu  ni  contre 
le  gré  du  concile.  D'ailleurs,  saint  Domi- 
nique portait  déjà  l'habit  des  chanoines  ré- 
guliers de  saint  Augustin ,  et  il  prit  la  règle 
de  ce  saint  docteur  pour  ses  religieux. 
Honoré  III  ne  pouvait  donc  lui  refuser  la 
bulle  conlirmalive  de  son  institut,  qu'il 
lui  accorda  le  l(i  décembre  1216. 

Les  dilTérei, les  branches  de  franciscains 
qui  se  sont  formées  n'étaient  point  de 
nouveaux  ordres  ,  mais  des  réformes  d'un 
ordre  di-]h  établi.  Quant  à  la  variété  des 
habits,  nous  en  avons  rendu  raison  au  mot 

HABIT  MONASTIQUK. 

De  la  variété  et  de  la  multitude  des  or- 
dres monasluiues  il  est  résulté,  dit-on,  de 
grands  inconvénients;  ils  ont  eu  des  inté- 
rêts ,  des  d'^sseins,  des  scnliments  diffé- 
rents; de  là  sont  nées  les  jalousies,  les 
disputes,  les  dissensions  qui  ont  troublé  et 
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scandalisé  l'Eglise.  S'il  n'y  avait  en  dans 
l'Occident  qu'un  seul  et  même  ordre  reli- 
qienx,  comme  il  n'y  en  a  que  deux  en 
Orient,  cela  ne  serait  pas  arrivé. 

Mais  on  ne  fait  pas  attention  qu'un  seul 
ordre  ne  pouvait  pas  suffire  à  tous  les  be- 
soins ni  îournir  des  sujets  pour  remplir 
toutes  les  espèces  de  devoirs  de  la  charité. 
Enseigner  les  lettres  et  les  sciences  dans 
les  collèges,  soigner  les  malades  dans  les 
hôpitaux,  travailler  à  la  rédemption  des 
captifs,  faire  des  missions  chez  les  infi- 
dèles. 

Dans  les  campagnes ,  remplir  les  fonc- 
tions du  ministère  ecclésiastique  dans  les 
villes,  catéchiser  les  enfants  du  peuple,  etc. 
ne  sont  pas  de  bonnes  œuvres  assez  com- 
patibles pour  qu'un  même  ordre  religieux 
puisse  s'en  charger.  Les  deux  ordres  de 
saint  Antoine  et  de  saint  Basile  ont  sufti 
pour  les  Orientaux  ,  parce  qu'ils  ne  se  sont 
consacrés  qu'au  travail  des  mains,  à  la 
prière  elàla  pénitence;  en  Occident,  les 
fondateurs,  sans  négliger  ces  trois  objets, 
se  sont  encore  proposé  l'utilité  du  pro- 
chain, et  l'on  ne  peut  que  leur  applaudir. 
C'est  cependant  contre  ces  hommes  res- 
pectables que  les  incrédules,  copistes  des 
protestants,  ont  évaporé  leur  bile.  Ils  di- 
sent que  le  vœu  d'obéissance ,  imposé  aux 
religieux,  fait  assez  connaître  quel  a  été 
le  molif  des  fondateurs  A'ordres  ;  chacun 
d'eux  a  voulu  se  former  un  empire ,  deve- 
nir une  espèce  de  souverain ,  commander 
despoliquement  à  ses  semblables;  mais  il 
en  est  résulté  un  désordre  dans  la  société 
civile.  Dans  tous  les  temps  un  moine  se 
crut  plus  obligé  d'obéir  à  ses  supérieurs 
spirituels  et  au  pape,  qu'au  souverain, 
aux  lois,  aux  magistrats  de  son  pays.  Dans 
tous  les  siècles  des  moines  fougueux,  ex- 
cités par  leurs  chefs ,  sont  devenus  de  vrais 
incendiaires  dans  les  pays  chrétiens. 

Avec  un  peu  plus  de  sang-froid,  les  en- 
nemis de  l'état  religieux  auraient  vu  que 
leurs  calomnies  sont  réfutées  par  des  faits 
incontestables.  Plusieurs  saints  sont  deve- 
nus fondateurs  tX'ordrcs  sans  l'avoir  pré- 
vu; ils  s'étaient  retirés  dans  la  solitude, 
sans  vouloir  y  entraîner  personne  ;  la  bonne 
odeur  de  leurs  vertus  leur  a  procuré  des 
disciples  qui  sont  allés  les  chercher  dans 
leur  retraite,  et  se  mettre  sous  leur  con- 
duite. C'est  ce  qui  est  arrivé  à  saint  Benoît, 
à  saint  Bruno,  etc.  D'autres  ont  refuse 
d'être  supérieurs  généraux  de  leur  ordre, 
ou  se  sont  démis  de  cette  charge  le  pUis 
tôt  qu'ils  ont  pu,  et  se  sont  réduits  à  la 
qualité  de  simples  religieux.  D'autres  enfin 
ne  sont  devenus  chefs  d'ordres  que  par  la 
réforme  la  plus  sévère  qu'ils  y  ont  ét;d)lie, 
et  en  donnant  les  premiers  l'exemple  de 
l'obéissance.  Où  sont  dans  tous  ces  cas  les 
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marques  d'anibilion  ?  Sans  l'obéissance 
aucun  ordre  ne  pourrait  subsister. 

Aucun  de  ces  fondatem-s  n'a  Olabli  pour 
maxime  que  l'obéissance  aux  supérieurs 
spirituels  et  au  pape  dispensait  les  reli- 
gieux d'être  soumis  au  souverain,  aux  lois, 
aux  magistrats.  Aucun  ne  s'est  cru  en  droit 
de  fonder  un  monastère  sans  la  permis- 
sion et  l'agrément  du  souverain  et  des  ma- 
gistrats. Souvent  ce  sont  les  souverains 
eux-mêmes  qui  ont  invité  les  fondateurs 
ou  les  cbefs  d'ordres  à  venir  s'établir  dans 
leurs  états,  et  ont  doté  ces  établissements. 
Les  religieux  ont  donc  été  attachés  au  sou- 
verain par  reconnaissance ,  aussi  bien  que 
par  la  qualité  de  sujets.  Les  rois  ont  tou- 
jours été  les  maîlres  d'admettre  ou  non 
sur  leurs  terres  tous  les  ordres  religieux 
quelconques  ;  nous  cherchons  vainement 
les  raisons  et  les  prétextes  sur  lesquels  un 
religieux  pourrait  refuser  l'obéissance  aux 
lois  et  aux  souverains. 

Nos  spéculateurs  politiques  n'ont  pas 
mieux  rencontré  en  imaginant  que  les 
papes  n'ont  approuvé  et  confirmé  les  or- 
dres religieux ,  qu'afin  d'avoir  à  leur  dis- 
position une  milice  toujours  prèle  à  épou- 
ser les  intérêts  du  siège  de  Rome,  au  pré- 
judice des  évêques  el  des  souverains.  Ce 
ne  sont  point  les  papes  qui  ont  suscité  les 
fondateurs,  ni  qui  ont  fait  éclore  de  nou- 
veaux orf//'('5,  puisqu'ils  n'ont  fait  que  les 
confirmer;  souvent  ils  en  ont  refusé  l'ap- 
probation pendant  plusieurs  années.  Ils 
n'en  ont  confirmé  aucun  contre  le  gré  des 
souverains;  souvent,  au  contraire,  ce  sont 
les  souverains  qui  ont  fait  solliciter  les 
bulles  à  Home. 

Mais  nous  ne  finirions  jamais ,  s'il  nous 
fallait  réfuter  toutes  les  fables,  les  visions, 
les  calomnies  absurdes,  par  lesquelles  les 
héréliques  et  les  incrédules  ont  ciierclié  à 
noircir  l'état  religieux. 

ORÉBiTES.  Voyez  iirssrrES. 

OREILLE.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  sainte 
est  souvent  pris  dans  un  sens  métapho- 
rique, surtout  lorsqu'il  est  attribué  à  Dieu. 
David,  dans  plusieurs  psaumes,  conjure 
le  Seigneur  de  prêter  une  oreille  attentive 
aux  prières  qu'il  lui  adresse,  c'est-à-dire 
qu'il  le  supplie  de  l'exaucer.  Sap. ,  c.  1, 
;x''.  10,  il  est  dit  que  Voreille  jalouse  de 
Dieu  entend  les  murmures  secrets  des 
impies,  et  cela  signifie  qu'ils  lui  sont  con- 
nus. Ps.  10,  ,a\  17,  Voreille  du  Seigneur 
entend  les  désirs  du  cœur  des  pauvres. 

En  parlant  des  hommes,  découvrir  Vo- 
reille à  quelqu'un,  revelarc  aurem,  c'est 
lui  apprendre  une  chose  qu'il  ignore,  7. 
l\eg.,  c.  20,  ^.  \'S\  lui  faire  dresser  Voreille , 
c'est  le  rendre  attentif  et  docile,  Isaï., 
c.  50,  jlf.  6  et  5;  lui  percer  Voreille ,  c'est 
lui  inspirer  une  obéissance  entière,  Ps.  39, 
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f.  1.  Ce  dernier  sens  fait  allusion  à  l'usage 
établi  chez  les  Hébreux  de  percer  Voreille 
à  l'esclave  qui  consentait  à  ne  jamais  quit- 
ter son  maître,  et  qui  renonçait  au  privi- 
lège de  recouvrer  sa  liberté  pendant  l'an- 
née jubilaire  ou  sabbatique  ,  Dent..,  c.  15, 
.V.  17.  Jésus-Christ  dit  souvent  dans  l'Evan- 
gile que  celui  qui  a  des  oreilles  pour  en- 
tendre, écoute  :  Voreille  désigne  ici  l'in- 
telligence. Le  Seigneur  dit  à  Isaïe,c.  6, 
,x''.  10  :  Aggravez  ou  appesantissez  les 
oreilles  de  ce  i>euple,  c'est-à-dire  laissez- 
le  faire  la  sourde  oreille ,  et  s'endurcir 
contre  vos  discours.  Ce  prophète  n'avait 
certainement  pas  le  pouvoir  de  rendre 
sourds  ses  auditeurs.  Saint  Paul,  II.  Tim., 
c.  /i,  >\  3,  appelle  dàncnujeaison  des 
oreilles  l'onjpressement  d'apprendre  quel- 
que chose  de  nouveau. 

ORGUEIL.  Sans  toucher  à  ce  que  les  phi- 
losophes moralistes  peuvent  dire  pour  dé- 
montrer l'injustice  et  les  funestes  effets  de 
Vorgueil,  nous  nous  contenions  d'obser- 
ver que  c'est  un  des  vices  le  plus  souvent 
condamnés  dans  l'Ecriture  sainte. 

Tobie  disait  à  son  fils,  c.  h,  y^-  ili  :  «  Ne 
laissez  jamais  régner  Vorgueil  dans  vos 
sentiments  ni  dans  vos  discours;  ce  vice 
rst  la  source  de  toute  perdition.  »  Suivant 
la  maxime  de  Salomon,  i'rov.,c.  11,  f.  2, 
«  Vorgueil  est  toujours  suivi  de  l'opprobre, 
et  l'humilité  est  la  compagne  inséparable 
de  la  sagesse.  »  L'Ecclésiastique  nous  aver- 
tit ([ue  Vorgueil  est  odieux  à  Dieu  et  aux 
hommes,  que  c'est  la  source  de  tous  les 
crimes ,  même  de  l'apostasie  ;  que  celui  qui 
en  est  con])able  sera  maudit  et  périra  ;  que 
c'est  le  vice  pour  lequel  Dieu  frappe  et  dé- 
truit les  nations  et  les  particuliers,  c.  10 , 
y.  7,  1/|,  etc.  Les  prophètes  ont  souvent  fait 
aux  Juifs  la  même  leçon;  ils  leur  ont  dé- 
claré que  c'^'tait  principalement  pour  leur 
orgueil  que  Dieu  les  pimissait. 

Jésus-Christ  a  souvent  reproché  ce  vice 
aux  pharisiens  et  aux  docteurs  de  la  loi; 
par  la  parabole  des  talents,  il  nous  apprend 
que  nous  ne  devons  point  tirer  vanité  de 
nos  talents  naturels ,  parce  que  ce  sont  des 
dons  de  Dit-u  purement  gratuits,  de  l'usage 
desquels  nous  serons  obligés  de  lui  rendre 
compte,  et  il  dit  qu'on  demandera  beau- 
coup à  celui  auquel  on  a  beaucoup  donné. 
Il  nous  défend  de  nous  enorgueillir  de  nos 
vertus  et  de  nos  bonnes  œuvres,  parce  que 
ce  sont  encore  des  grâces  que  Dieu  nous 
a  faites,  et  que  nous  n'aurons  aucune  ré- 
compense à  espérer  de  lui,  si  nous  voulons 
en  recevoir  la  gloire  en  ce  monde.  Par  la 
parabole  du  pliarisien  et  du  publicain,  il 
nous  montre  Vorgueil  réprouvé  de  Dieu  et 
l'humilité  récompensée,  il  fait  profession 
de  chercher  en  toutes  choses  la  gloire  de 
son  Père,  el  non  la  sienne. 
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Saint  Paul  a  répété  fidèlement  les  in- 
structions de  ce  divin  Maître  ;  en  parlant 
de  toute  espèce  de  grâce,  il  demande: 
«  Qu'avez-vous  que  vous  n'ayez  reçu  ?  » 
I.  Cor.,  c.  h,  >*■.  7.  Il  exhorte  les  fidèles  à 
se  regarder  mutuellement  comme  infé- 
rieurs les  uns  aux  autres  en  grâce  et  en 
vertu,  et  il  leur  propose  pour  modèle 
l'humilité  de  Jésus-Christ.  PliUipp.,  c.  2, 
f.  3. 

C'est  par  orgueil  que  les  Juifs  furent 
indociles  à  la  doctrine  du  Sauveur  ;  ils  ne 
purent  se  résoudre  à  recevoir  pour  maî- 
tre un  homme  qui  n'avait  pas  été  instruit 
à  leur  école  ,  qui  leur  reprochait  leur  va- 
nité ,  qui  afî'cclait  d'enseigner  par  préfé- 
rence les  pauvres  et  les  ignorants.  Le  mê- 
me vice  les  rendit  encore  rebelles  à  la 
prédication  des  apôtres  ;  ils  ne  pouvaient 
souffrir  que  le  don  de  la  foi  et  la  grùce  du 
salut  fussent  accordés  aux  païens  aussi 
bien  qu'à  eux  ;  ils  se  croyaient  les  seuls 
objets  des  promesses  et  des  bienfaits  de 
Dieu,  et  cet  orgiuU  insensé  persévère  en- 
core parmi  eux. 

Par  orgueil,  les  philosophes  païens,  con- 
vaincus de  l'absurdité  de  leur  doctrine  ,  ne 
voulurent  pas  y  renoncer  enlièrementet  se 
soumettre  à  la  simplicité  de  la  foi  prêchée 
par  les  docteurs  chrétiens  ;  ils  voulurent 
concilier  les  dogmes  révélés  avec  leurs 
systèmes  ,  et  ils  enfantèrent  ainsi  les  pre- 
mières hérésies.  La  même  passion  a  do- 
miné les  hérésiarques  de  tous  les  siècles  ; 
la  phiparl  auraient  reconnu  leurs  erreurs , 
seraient  revenus  à  résipiscence,  si  la  fausse 
honte  de  se  dédire  et  de  se  rétracter  ne  les 
avait  pas  rendus  opiniâtres.  Cette  même 
maladie  règne  encore  parmi  les  incrédules 
de  notre  siècle  ;  il  leur  paraît  indigne 
d'eux  de  penser  et  de  croire  couune  le 
peuple;  ils  se  jugent  faits  pour  être  les 
maîtres,  les  docteurs,  les  oracles  des  na- 
tions ;  et  ces  hommes  si  fiers,  si  hautains, 
si  remplis  de  mépris  pour  les  autres  ,  ne 
sont  dans  le  fond  que  les  esclaves  d'un  sot 
orgueil. 

oniEXT.  Les  Hébreux  désignaient  l'o- 
?'jV7i^  par  Icedcni ,  qinsigml'm  le  levcait, 
parce  que  c'est  de  ce  côté  que  le  soleil 
s'avance  ;  les  Grecs  et  les  Latins  l'ont 
nommé  par  la  même  raison  le  côté  de  la 
lumière. 

Dans  1rs  livres  saints  ,  Voricnt  se  prend 
souvent  pour  les  pays  qui  sont  à  Varient 
de  la  Judée  ,  comme  l'Arabie,  la  Perse,  la 
Chaldée  ;  dans  ce  sens  ,  il  est  dit  que  les 
mages  vinrent  de  Voricnt  pour  adorer  le 
Sauveur  ;  quelquefois  pour l'u/ù'/i;  de  Jé- 
rusalem; ainsi  était  située  la  montagne  des 
Oliviers  ,  Zdch.,  c.  l^i,  y^.  k  ;  d'autres  fois 
pour  le  côté  oriental  du  tabernacle  ou  du 
temple,  Levit.,  c.  IG,  >'■.  ll^.  Mais  il  dési- 
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gne  absolument  le  côté  du  lever  du  soleil, 
M  al  th.,  c.  2Z| ,  >^  27,  où  11  est  dit  que  la 
foudre  part  de  Varient  à  l'occident.  Lors- 
qu'Isaïe  dit,  c.  Zil,  ^.  2,  que  Dieu  a  fait 
sortir  le  Juste  de  Varient ,  cela  signifie  en 
général  un  pays  éloigné,  parce  que  les 
Juifs  avaient  peu  de  connaissance  des  peu- 
ples occidentaux  ,  desquels  ils  étaient  sé- 
parés par  la  Méditerranée.  C'est  pour  la 
même  raison  qu'ils  nommaient  l'occident, 
ou  l'Europe  ,  les  iles  ,  parce  qu'ils  ne  con- 
naissaient guère  de  ce  côté-là  que  les  ha- 
bitants des  îles  de  Chypre  ,  de  Candie  et 
les  autres  de  l'Archipel.  Le  prêtre  Zacha- 
rie ,  parlant  du  Messie  ,  dit  gue  Dieu  nous 
a  visités  de  l'orient  du  ciel,  hue  ,  c.  1 , 
f.  78;  parce  qu'il  compare  le  Messie  au 
soleil. 

Ce  passage  fait  évidemment  allusion  à  ce 
qui  est  dit  dans  le  prophète  Zacharie,  c.  3, 
jl.  8  :  «  Je  ferai  venir  mon  serviteur  l'O- 
ricnt.  »  Et  c.  6,  >*■.  12  :  «  Voici  un  homme 
dont  le  nom  est  VOrient ,  il  naîtra  de  lui- 
même  ,  et  il  bâtira  un  temple  au  Sei- 
gneur. »  Ceux  qui  cherchent  à  détourner 
le  sens  des  prophéties ,  disent  qu'il  est 
question  là  de  Zorobabel ,  parce  qu'il  était 
venu  de  Babylone  :  mais  il  est  dit  que  cet 
homme  sera  prêtre  et  roi  ;  cela  ne  peut 
convenir  ni  à  Zorobabel  ni  au  grand  prê- 
tre Jésus,  fils  de  Josédech.  Aussi  le  para- 
phraste  chaldéen  et  les  anciens  docteurs 
juifs  ont  appliqué  constamment  cette  pré- 
diction au  Messie. 

L'usage  des  premiers  chrétiens  était  de 
se  tourner  du  côté  de  Varient  pour  prier 
Dieu,  et  l'on  était  persuadé  que  cette  pra- 
tique venait  des  apôtres.  En  bâtissant  les 
anciennes  basiliques  ,  on  eut  l'attenlion  de 
placer  le  portail  à  l'occident,  et  le  chœur 
avec  l'autel  à  ro;vVv<;  ,■  ainsi  sont  encore 
tournées  la  plupart  des  anciennes  égli- 
ses. Les  IV-res  donnent  différentes  raisons 
mystiques  de  cet  usage.  'Notes  d^  Ménard 
sur  le  Sacram.  de  saint  Grégoire ,  p.  69. 

ORIENTAUX  (chrétiens).  L'on  com- 
prend sous  ce  nom,  l^les  Grecs  schismati- 
ques  ;  2°  les  jacobites  syriens,  égyptiens 
ou  cophtes,  et  les  Ethiopiens  ;  3"  les  nesto- 
riens  de  la  Perse  et  des  Indes  ;  l\°  les  Ar- 
méniens; tous  ou  presque  tous  sont  séparés 
de  TEglise  catholique  depuis  douze  cents 
ans.  Nous  avons  parlé  de  chacune  de  ces 
sectes  sous  leur  nom  particulier. 

On  a  montré  dans  le  livre  de  la  Perpé- 
tuité de  la  foi ,  par  des  témoignages  in- 
contestables ,  et  surtout  par  la  liturgie  de 
ces  dilTérentes  sectes,  qu'elles  ont  la  même 
croyance  que  l'Eglise  romaine  sur  tous  les 
dogmes  que  les  protestants  ont  rejetés  et 
contestés  ,  tels  que  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  la  trans- 
substantiation ,  le  sacrifice  de  la  messe  , 
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Tadoration  du  sacrement ,  le  culte  et  l'in- 
vocation des  saints  ,  le  nombre  des  sacre- 
ments ,  etc.  Vainement  les  prolestants  ont 
voulu  argumenter  contre  ces  preuves  ,  ils 
ne  sont  pas  venus  à  bout  de  les  anéantir  ; 
aucune  de  ces  anciennes  sectes  n'a  voulu 
fraterniser  avec  eux  ni  souscrire  à  leur 
confession  de  foi  ;  ils  sont  regardés  comme 
hérétiques  cliez  les  Orientaux  aussi  bien 
que  chez  nous. 

De  là  même  il  résulte  évidemment  que 
les  dogmes  ,  les  rites ,  les  usages  réprouvés 

Far  les  protestants,  sont  plus  anciens  dans 
Eglise  chrétienne  que  le  cinquième  siè- 
cle ,  que  ce  ne  sont  point  des  erreurs  et 
des  abus  introduits  dans  les  temps  d'igno- 
rance et  de  barbarie  ,  des  superstitions  in- 
ventées par  les  moines  ou  par  les  papes  , 
comme  les  prétendus  réformateurs  ont  osé 
le  soutenir.  Les  Orientaux  n'ont  certaine- 
ment emprunté  de  l'Eglise  romaine  aucun 
dogme  ni  aucun  usage,  depuis  leur  schisme 
avec  elle ,  puisqu'ils  ont  toujours  fait  pro- 
fession de  la  détester. 

Si  ces  mêmes  dogmes  et  ces  usages 
avaient  été  absolument  inconnus  pendant 
les  trois  premiers  siècles,  et  imaginés  seu- 
lement au  quatrième,  les  docteurs schis- 
matiques  ,  charmés  d'avoir  des  griefs  con- 
tre les  catholiques,  n'auraientpas  manqué 
de  réprouver  toutes  ces  inventions  récen- 
tes ,  et  de  dire  comme  les  protestants , 
qu'il  fallait  s'en  tenir  à  ce  que  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  avaient  établi.  Cependant , 
au  cinquième  siècle  ,  il  devait  être  plus  ai- 
sé qu'au  seizième  de  savoir  ce  qui  venait 
ou  nevenail  pas  des  apôtres.  Il  semble  que 
Dieu  ait  conservé  chez  ces  sectes  ancien- 
nes la  même  doctrine  et  la  même  disci- 
pline pendant  douze  cents  ans,  a(in  qu'elles 
servissent  de  témoins  eu  faveur  de  l'i'^glise 
catholique,  contre  les  accusations  des  "pro- 
testants. 

Avant  la  naissance  de  ceux-ci,  les  théo- 
logiens catholiques  connaissaient  très-peu 
les  opinions,  les  usages,  les  mœurs  des 
Orientaux;  l'on  s'en  rapportait  à  ce  qu'en 
avaient  dit  clés  voyageurs  ou  des  mission- 
naires assez  mal  instruits.  Mais  comme  les 
protestants  ont  voulu  persuader  que  ces 
anciens  sectaires  pensaient  comme  eux,  et 
ont  fait  des  tentatives  pour  leur  faire  signer 
des  confessions  de  foi  captieuses  ,  les  con- 
troversistes  catholiques  n'ont  rien  négligé 
pour  connaître  avec  une  entière  certitude 
la  doctrine  et  la  foi  des  Orientaux.  L'on  a 
recherché  et  l'on  a  publié  non-seulement 
les  professions  de  foi  solennelles  qu'ils  ont 
données,  mais  les  livres  de  leurs  principaux 
docteurs ,  et  surtout  leurs  livres  liturgi- 
ques; et  l'on  a  déposé  à  la  bibliothèque  du 
roi  les  monuments  authentiques  de  leur 
croyance.  Il  ne  reste  plus  aucun  doute  sur 
cet  important  sujet  de  controverse,  et  les 
m. 
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protestants  ne  peuvent  rien  opposer  de 
solide  aux  conséquences  qui  en  résultent 
contre  eux. 

Ils  disent  :  Malgré  la  profession  que  font 
les  sectes  orientales  de  ne  point  toucher  à 
la  doctrine  des  apôtres ,  elles  s'en  sont 
néanmoins  écartées  touchant  l'incarnation 
et  d'autres  dogmes  ;  donc  la  même  profes- 
sion que  fait  l'Eglise  romaine  ne  prouve 
pas  qu'elle  n'a  point  innové. 

Réponse.  L'écart  des  sectes  orientales  a 
été  sensible,  il  a  fait  grand  bruit,  il  a  causé 
un  schisme  ;  c'est  une  partie  qui  s'est 
séparée  du  corps ,  une  branche  qui  s'est 
détachée  du  tronc  ;  mais  avant  le  sei- 
zième siècle,  quel  bruit  ,  quel  schisme 
ont  causé  les  prétendues  innovations  de 
l'Eglise  romaine  ?  de  quel  corps  s'est-elle 
détachée  ?  C'est  ce  qu'il  faut  nous  appren- 
dre. 

Ils  disent ,  en  second  lieu,  que  depuis  le 
schisme  des  Orientaux,  le  préjugé  tiré  du 
consentement  des  églises  apostoliques  ne 
subsiste  plus. 

C'est  une  fausseté.  TertuUien  a  très-bien 
remarqué  que  toutes  les  Eglises  nées  de 
celles  qui  ont  été  fondées  par  les  apôtres , 
et  qui  sont  encomnumion  de  foi  avec  elles, 
sont  apostoliques  comme  elles;  tel  est  le 
cas  de  toutes  les  églises  catholiques  de 
l'Occident  à  l'égard  de  l'Eglise  romaine. 
Les  prolestants  ont  si  bien  senti  la  force 
de  l'argument  que  fournil  contre  eux  la 
croyance  des  Orientaux  ,  qu'ils  ont  fait 
tous  leurs  elforts  pour  les  unir  à  eux.  Tou- 
tes ces  sectes  pensent  avec  nous  et  contre 
les  protestants  qu'il  y  a  une  Eglise  visible 
et  enseignante  que  tout  fidèle  doit  écouter, 
mioiqu'elles  n'accordent  point  ce  titre  à 
1  Eglise  romaine. 

Cette  discussion  ihéologique  a  produit 
d'ailleurs  un  grand  bien,  depuis  que  les 
sectes  orientales  sont  mieux  connues,  l'on 
a  travaillé  avec  plus  de  zèle  à  les  réconci- 
lier à  l'Eglise  catholique.  Par  les  soins  des 
papes,  par  la  protection  des  souverains  de 
l'Europe,  par  les  succès  des  missionnaires, 
il  s'est  fait  des  conversions  et  des  réu- 
nions ,  non-seulement  parmi  les  peuples , 
mais  parmi  les  évêques  schismatiques  ;  le 
nombre  des  divers  sectaires  diminue  tous 
les  jours,  et,  à  la  réserve  des  Grecs  ,  les 
autres  sectes  orientales  semblent  toucher 
de  près  à  leur  extinction. 

Il  ne  faut  pas  trop  se  fier  à  ce  qu'a  dit 
Richard  Simon,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Histoire  critique  de  la  noyante  et  des 
coutumes  des  nations  du  Levant.  Dans 
la  Perpétuité  de  la  foi,  t.  5,  1.  0,0.  9, 
l'abbé  Uenaudot  a  fait  voir  que  Simon  n'é- 
tait pas  assez  instruit,  qu'il  n'avait  pas  con- 
sulté les  livres  des  nations  dont  il  parle  , 
et  qu'il  s'est  livré  trop  souvent  à  de  vaines 
conjectures.  Comme  il  a  fait  imprimer 
43 
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son  livre  en  Hollande ,  il  a  fréquemment 
adopté  ©u  favorisé  les  préjugés  des  protes- 
tants ;  et  c'est  pour  cela  même  qu'ils  l'ont 
tant  loué.  C'est  lui  qui,  l'un  des  premiers  , 
s'est  avisé  de  dire  que  les  sentiments  des 
jacobites  et  de*  nestoriens  ne  sont  des  hé- 
résies que  de  nom  ;  La  Croze  et  d'autres 
prolestants  l'ont  répété  ;  nous  avons  prouvé 
le  contraire.  Voyez  jacobites,  nesto- 
riens ,  etc. 
Orientaux  (philosophes).  Voyez  gnos- 

TIQLES. 

ORIGÈXE,  célèbre  docteur  de  l'Eglise, 
né  l'an  185.  mort  l'an  25'S.  Il  fut  disciple 
de  Clément  d'Alexandrie;  il  enseigna  com- 
me lui  dans  l'école  chrétienne  de  cette 
ville,  et  fut  surnommé  Adunu nl'ms ,  infa- 
tigable, à  cause  de  son  assiduité  au  tra- 
vail, de  la  multitude  de  ses  écrits,  et  son 
courage  dans  les  épreuves  auxquelles  il  fut 
exposé.  U  soulîVit  pendant  la  persécution 
de  Dèce,  et  il  ne  tint  pas  à  lui  de  rempor- 
ter la  couronne  du  martyre,  à  l'exeniple  de 
saint  Léonide  son  père.  Il  fut  élevé  au  sa- 
cerdoce par  les  évoques  de  la  Palestine,  et 
il  donna  pendant  toute  sa  vie  des  exemples 
héroïques  de  vertu.  U  convertit  à  la  foi 
chrétienne  une  tribu  d'Arabes,  fit  rentrer 
dans  le  sein  de  l'Eglise  plusieurs  hérétiques, 
étoulla  plusieurs  erreurs  naissantes,  et  il 
laissa  un  grand  nombre  de  disciples  qui 
ont  fait  honneur  à  l'Eglise. 

La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages  a 
été  donnée  par  les  pères  de  la  Hue,  oncle 
et  neveu,  bénédictins,  en  quatre  volumes 
in-folio,  dont  le  dernier  a  été  pui)lié  en 
1759.  Le  premier  tome  renferme  quelques 
lettres  iXOrighic ,  ses  livres  des  Principes, 
un  trailc  de  la  Prière,  une  Exhortation 
auMaiiyre,  et  leshuillivres  conlreCelse. 
Les  trois  suivants  contiennent  les  commen- 
taires de  ce  Père  sur  les  différents  livres  de 
l'Ecriture  sainte:  mais  il  en  avait  iail  un 
plus  grand  nombre,  et  d'autres  écrits  qui 
ne  sont  j)as  venus  jusqu'à  nous.  On  a 
placé  dans  le  quatrième  tome  l'ouvrage  de 
M.  Huet ,  intitulé  Origeniana ,  dans  lequel 
ce  savant  évèque  discute  les  opinions  abo- 
rigène avec  beaucoup  d'exactitude.  Le 
traité  intitulé  Origenis  philocalia,  qin  sa 
trouve  après  les  \i\res  contre  Celse  dans 
l'édition  de  Spencer,  in-Zi",  n'est  point  d'O- 
rigène  lui-même;  c'est  un  recueil  d'en- 
droits choisis  deses  ouvrages,  fait  par  saint 
Basile  et  par  s;iint  Grégoire  de  Nazianze. 
Quant  au  travail  qu'il  avait  fait  sur  le  texte 
et  sur  les  versions  de  l'Ecriture  sainte. 
FoycZ  IIKXAI'LES  et  octaples. 

U  n'est  aucun  l'ère  de  l'Eglise  qui  ait 
joui  d'une  plus  grande  réputation,  qui  ait 
été  exposé  à  de  plus  cruelles  épreuves,  et 
sur  lequel  on  ait  porté  des  jugements  plus 
opposés.  «  Sa  vie,  dit  Tillemont,  son  es- 
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prit,  sa  science,  l'ont  fait  d'abord  admirer 
de  tout  le  monde;  il  a  été  encore  plus  fa- 
meux par  la  persécution  qui  s'est  ensuite 
élevée  contre  lui,  ou  par  sa  faute ,  ou  par 
malheur ,  ou  par  la  jalousie  qu'on  avait 
conçue  de  sa  réputation.  Il  s'est  vu  chassé 
de  son  pays,  déposé  du  sacerdoce,  excom- 
mmiié  même  par  son  évêque  et  par  d'au- 
tres ,  en  même  temps  que  de  grands  saints 
soutenaient  sa  cause,  et  que  Dieu  sem- 
blait se  déclarer  pour  lui,  en  faisant  en- 
trer par  lui  dans  la  vérité  et  dans  le  sein 
de  son  Eglise  des  hommes  qu'elle  regarde 
comme  ses  plus  grands  ornements.  Après 
sa  mort  il  a  eu  le  même  sort  que  pendant 
sa  vie.  Les  saints  mêmes  se  sont  trouvés 
opposés  les  uns  aux  autres  sur  son  sujet. 
Des  martyrs  ont  fait  son  apologie,  et  des 
martyrs  ont  fait  des  écrits  pour  le  condam- 
ner. Les  uns  l'ont  regardé  comme  le  plus 
grand  maître  qu'ait  eu  l'Eglise  après  les 
apôtres,  les  autres  l'ont  détesté  comme  le 
père  des  hérésies  qui  sont  nées  après  lui. 
Ce  dernier  parti  s'est  enfin  rendu  si  fort 
dans  l'Orient,  par  l'autorité  d'un  empe- 
reur qui  voulait  être  le  maître  et  l'arbitre 
des  affaires  de  l'Eglise,  qn'Origène  a  été 
frappé  d'anathème,  soit  par  le  cinquième 
concile  œcuménique,  soit  par  un  autre 
tenu  vers  le  même  temps ,  et  qui  a  été 
suivi  en  ce  point  par  tous  les  Grecs.  <> 
Méin.,  t.  3,  p.hdli. 

Aujourd'hui  encore  les  jugements  des 
modernes  touchant  la  doctrine  de  ce  Père 
ne  sont  pas  plus  uniformes  que  ceux  des 
anciens.  Les  protestants,  toujours  intéres- 
sés à  déprimer  les  Pères,  ne  lui  ont  fait 
aucune  grâce.  Bayle,  Le  Clerc,  Beausobre, 
Mosheini ,  Broker,  Barbeyrac  et  d'autres, 
l'ont  censuré  avec  un  excès  d'amertume; 
ces  grands  prédicateurs  de  la  tolérance, 
qui  excusent  tous  les  hérétiques ,  s'arment 
de  la  foudre  j)our  écraser  les  l'ères  de 
l'Eglise.  Parmi  les  critiques  catholiques, 
les  uns  ont  été  beaucoup  plus  modérés  et 
plus  indulgents  que  les  autres,  les  savants 
éditeurs  (VOrigène  l'ont  souvent  justifié 
contre  la  censure  trop  sévère  de  M.  Huet. 

Ce  qui  fait  le  plus  d'honneur  à  Origène, 
c'est  la  modération  avec  laquelle  il  a  ré- 
pondu à  ses  ennemis.  Ilufin  et  saint  Jérôme 
rapportent  des  fragments  d'une  lettre  qu'il 
écrivit  après  avoir  été  excommunié  par 
Tévêque  d'Alexandrie.  Il  cite  les  paroles 
de  saint  Jude,  il  dit  que  saint  Michel  ne 
voulut  prononcer  aucune  malédiction  con- 
tre le  diable,  que  de  le  menacer  du  juge- 
ment de  Dieu;  ensuite  il  déclare  qu'il  veut 
user  de  modération  dans  ses  paroles  aussi 
bien  que  dans  son  manger.  Je  me  con- 
tente, dit-il,  de  laisser  mes  ennemis  et 
mes  calomniateurs  au  jugement  de  Dieu; 
je  nu'  crois  plus  obligé  d'avoir  pitié  d'eux 
que  de  les  haïr ,  et  j'aime  mieux  prier  Dieu 
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qu'il  leur  fasse  miséricorde  que  de  leur 
souhaiter  aucun  mal,  puisque  nous  som- 
mes nés  pour  prononcer  des  bénédictions, 
et  non  des  malédictions.  »  Il  se  plaint  en- 
suite de  ce  qu'on  a  corrompu  ses  écrits,  et 
qu'on  lui  en  suppose  d'autres  dont  il  n'est 
pas  l'auteur.  Il  désavoue  enfin  l'erreur 
qu'on  lui  allribuc,  de  croire  le  salut  futur 
des  démons.  Tillemont,  ibld.  Ce  n'est  pas 
là  le  ton  d'un  hérétique  obstiné. 

Tous  ces  censeurs ,  sans  exception ,  sont 
forcés  de  rendre  justice  à  la  beauté  de  son 
génie  et  à  i-'étendue  de  ses  connaissances  ; 
mais  comment  concilier  avec  la  pénétra- 
tion de  son  esprit  la  grossièreté  des  er- 
reurs, soit  philosophiques,  soit  théologi- 
ques dont  on  l'accuse?  Voilà  d'abord  ce 
qu'il  n'est  pas  aisé  de  concevoir.  Dans  les 
canons  grecs  du  cinquième  concile,  il  est 
condamné  pour  avoir  enseisi;né,  f'que  dans 
la  Trinité ,  le  Père  est  plus  grand  que  le 
Fils,  et  le  l*'ils  plus  grand  que  le  Saint- 
Esprii.  Sur  ce  point,  liullus,  Bossuct,  Iluet 
lui-même  et  les  éditeurs  iïOri(jinie  l'ont 
justiHé.  Saint  Athanase,  saint  l'.asile,  saint 
(Jrégoire  de  Nazianze,  avaient  déjà  pris  sa 
défense  ;  pouvait-il  avoir  des  apologistes 
plus  respectables?  Voyez  Orig.,  de  Prin- 
cipiis,  I.  Zi,  n.  28.  2"0iieles  âmes  humaines 
ont  été  créées  avant  les  corps,  et  Qu'elles 
y  ont  été  renfermées  en  punition  ucs  piî- 
chés  qu'elles  avaient  commis  dans  un  état 
antérieur.  M.  lluct  fait  voir  (\vi'Origrnexi'i\ 
proposé  cette  opinion  qu'en  doutant,  et 
sans  l'approuver,  de  Priiicipiis  ,  1.  '2,  c.  8, 
n.  Zi  et  5.  3"  Que  l'àme  de  Jésus-Christ 
avait  été  unie  au  Verbe  avant  l'incarnation. 
M.  Huet  fait  encore  voir  ({u'Oriç/riic  ne  l'a 
point  soutenu  dogmati((uemenl  et  positi- 
vement, li"  (jue  les  astres  sont  animés ,  ou 
sont  la  demeure  d'une  âme  intelligente  et 
raisonnable.  C'était  l'opinion  de  la  plupart 
des  anciens  |)hilosophes  ;  mais  M.  Iluet 
tite  plusieurs  passages  qui  prouvent  qu'O- 
rigi^ne  en  doutait,  ô'  Ou  après  la  résurrec- 
tion, tous  les  corps  auraient  une  figure 
sphérique.  Les  éditeurs  d'0/«yr«e  convien- 
nent que  telle  a  été  son  opinion,  mais  elle 
ne  lire  à  aucune  conséquence.  6°  Que  les 
tourments  des  damnés  Uniraient  un  jour, 
et  que  Jésus-Christ,  qui  a  étécrucilié  pour 
sauver  les  hommes,le  serait  une  seconde  fois 
pour  sauver  les  démons.  On  ne  peut  pas  nier 

âu'Ori(jène  n'ait  cru  que  le  supplice  des 
amnés  Unirait  un  jour,  et  que  peiil-^tre 
les  démons  se  convertiraient  ;  mais  loin 
d'avoir  pensé  que  Jésus-Christ  serait  cru- 
cifié une  seconde  fois,  il  argumente  sur  le 
prix  infini  de  la  mort  du  Sauveur  ,  sur  ce 
qu'il  est  dit  que  cette  mort  a  été  \e  juge- 
ment du  monde ,  etc.  Ajoutons  que  quand 
il  aurait  effectivement  enseigné  toutes  ces 
erreurs,  il  les  a  pour  ainsi  dire  rétractées 
d'avance  par  la  profession  de  foi  qu'il  a 
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mise  dans  la  préface  de  ses  livres  des 
Principes,  dans  laquelle  il  distingue  les 
dogmes  révélés  dans  l'Ecriture  sainte , 
d'avec  les  opinions  sur  lesquelles  il  est  per- 
mis à  un  théologien  de  rechercher  et  de 
proposer  ce  qui  lui  parait  le  plus  probable; 
il  déclare  formellement  (\\ion  ne  doit 
regarder  comme  vérités  que  ce  qui  ne 
s'écarte  point  de  la  tradition  ecclésias- 
tique et  apostolique.  Si  les  partisans  d'O- 
i-iqène  avaient  été  aussi  dociles  et  aussi 
soumis  à  l'Kglise  que  lui,  ils  ne  se  seraient 
pas  avisés  d'ériger  en  dogmes  des  opinions 
qu'il  n'a  proposées  qu'en  doutant,  et  ils 
n'auraient  pas  attiré  sur  lui  une  condamna- 
tion qui  a  flétri  sa  mémoire. 

Bruckfr,  mécontent  de  la  manière  dont 
I\I.  Iluet  a  justifié  ou  excusé  la  plupart  des 
opinions  d'Origine,  attribue  à  ce  Père 
d  autres  erreurs  beaucoup  plus  grossières 
et  plus  pernicieuses,  comme  d'avoir  ensei- 
gné, non  la  création  proprement  dite,  mais 
l'émanation  de  la  matière  hors  du  sein  de 
Dieu,  et  d'avoir  borné  la  toute-puissance 
divine;  d'avoir  cru  que  Dieu,  les  anges  et 
les  âmes  humaines  ne  peuvent  sulisister 
sans  être  revêtus  d'un  corps  subtil;  d'avoir 
admis  en  Dieu,  non  trois  Personnes,  mais 
trois  substances  ,  etc.  Brucker  prétend  que 
le  savant  Iluet  n'a  pas  saisi  les  vrais  senti- 
ments d'Oriqônc ,  parce  qu'il  n'a  pas  connu 
le  système  de  philosophie  que  l'école  d'A- 
lexandrie avait  adopté,  et  qui  était  un  mé- 
lange de  philosophie  orientale  et  de  plato- 
nisine.  Selon  lui,  en  rapprochant  les  diffé- 
reiiies  opinions  d'Origine,  on  voit  qu'elles 
se  tiennent  etdériveni  toutesde l'hypothèse 
des  émanations  qui  en  est  la  clef.  Ilist., 
clirist.  pliilos.,  t.  o,  1. 3,c.  'C,  §  17,  p.  /i'i3.  Il 
n'a  fait  que  copier  Moslieim.  Ilist.  clirist., 
ô  sec.  ,  Ji  27,  p.  0J2  et  suiv. 

Bel  exemple  des  travers  de  l'esprit  sys- 
tématique! Où  est  la  preuve  de  ce  fait  es- 
sentiel? Origine,  disent  ces  censeurs,  a 
certainement  suivi  le  système  des  émana- 
lions,  puisque  c'était  celui  des  philosophes 
d'Alexandrie  dont  il  avait  été  disciple.  Et 
comment  savons-nous  que  c'était  là  leur 
système?  C'est  que  Plotin,  Porphyre,  Jam- 
blicpie ,  etc.  philosophes  païens  et  instruits 
à  la  même  école,  le  soutenaient.  Mais  parce 
que  des  raisonneurs  païens  rejetaient  le 
dogme  de  la  création  clairement  enseigné 
dans  l'Kcriture  sainte  ,  s'cnsuit-il  que  des 
docteurs  chrétiens,  tels  que  Pautœnus , 
Clément  d'Alexandrie  elOrighie  le  reje- 
taient aussi?  Il  s'ensuit  le  contraire,  et 
leurs  ouvrages  en  font  foi. 

En  effet,  1°  Orighte,  dans  son  traité 
des  Principes ,  liv.  2 ,  ch.  1 ,  n.  ù  ,  professe 
formellement  le  dogme  de  la  création,  et 
il  le  prouve  par  un  raisonnement  sans  ré- 
plique. «  Je  ne  conçois  pas,  dit-il,  com- 
ment de  si  grands  hommes  ont  pu  admettre 
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«ne  matière  incréée  qui  n'a  pas  été  faite 
par  Dieu,  créateur  de  toutes  choses,  et 
dont  la  nature  et  la  capacité  sont  un  effet 
du  liasard.  Ils  accusent  d'impiété  ceux  qui 
nient  que  Dieu  ait  fait  le  monde  et  qu'il  le 
gouverne ,  et  ils  commettent  le  même  crime 
en  disant  que  la  matière  est  incréée  et  co- 
éternelle  à  Dieu....  Comment  ce  qui  s'est 
trouvé  par  hasard  a-t-il  pu  suffire  à  Dieu 
pour  faire  un  si  grand  ouvrage,  pour  y 
exercer  sa  puissance  et  sa  sagesse  par  la 
construction  et  l'arrangement  du  monde? 
Cela  me  paraît  très-absurde  et  digne  de 
gens  qui  ne  conçoivent  ni  l'intelligence  ni 
la  puissance  d'une  nature  incréée....  Si 
Dieu  avait  fait  la  matière  ,  serait-elle  autre 
qu'elle  n'est ,  et  plus  propre  à  ses  des- 
.seinsV  »  Orinrnc  a  très-l)ien  compris,  1" 

Sue  ce  qui  iVexiste  point  par  la  volonté 
'un  Etre  intelligent  est  l'effet  du  hasard  ou 
d'une  nécessité  aveugle;  2°  que  c'est  Dieu 
qui,  par  sa  puissance  et  par  son  intelligen- 
ce ,  ou  par  une  volonté  libre  ,  a  réglé  la 
quantité,  l'étendue,  la  capacité,  les  pro- 
priétés de  la  matière.  Tout  cela  est-il  com- 
patible avec  le  système  des  émanations  ? 

Ce  Père  prouve  le  dogme  de  la  création 
par  les  passages  de  l'Ecriture  sainte  dont 
nous  nous  servons  encore.  Il  cite  les  paroles 
du  second  livre  des  IMachabées,  c.  27,  ;\\ 
28,  où  il  est  dit  que  Dieu  a  tout  fait  de 
rien,  ou  de  ce  qui'n'était  pas.  Il  cite  le 
livre  du  Pasteur ,  ]\}and.  7.  qui  répèle  la 
même  chose.  Ensuite  ces  mots  du  psaume 
1Ù8,  f.  5  :  /'  a  dit  et  tout  a  ('té  fait  ;  il  a 
commande  et  tout  a  été  ci-éé.  «  Par  les 
premiers  mois  de  ce  texte,  dit  Origrtie , 
le  Psalmiste  paraît  avoir  entendu  la  sub- 
stance de  ce  qui  est;  par  les  suivants  ,  les 
qualités  avec  lesquelles  la  substance  a  été 
formée.  »  11  ne  s'exprime  pas  d'une  ma- 
nière moins  décisive ,  dans  son  Commen- 
taire SU)-  le  premier  verset  de  la  Genèse , 
et  ailleurs;  enfin  il  admet  expressément  la 
création  de  l'esprit,  L.  2,  de  l^rincip.. 
c.  9,  n.  2.  IMosheini  ni  l'rucker  ne  sont  pas 
pardonnables  d'avoir  dissimulé  ce  fait,  et 
d'avoir  toujours  argumenté  sur  la  suppo- 
sition contraire. 

Or,  le  dogme  de  la  création  une  fois  ad- 
mis, le  système  des  émanations  et  toutes 
les  conséquences  que  nos  deux  critiques 
ont  voulu  en  tirer  tombent  par  terre.  Dès 
que  Dieu  opère  par  le  seul  vouloir,  il  s'en- 
suit que  sa  puissance  est  infinie ,  que  la 
création  a  été  un  acte  très-libre  de  sa  vo- 
lonté ,  que  la  matière  n'existait  pas  aupa- 
ravant, que  Dieu  lui  a  donné  telles  bornes 
el  telles  formes  qu'il  a  voulu  ,  etc.  Voyez 
CRÉATION.  Si  Ton  nous  répond  qn'Origène 
n'a  pas  compris  toutes  ces  conséquences, 
que  souvent  il  n'est  pas  d'accord  avec  kii- 
même  ,  et  qu'il  contredit  sa  propre  doc- 
trine ;  donc  ses  censeurs  ont  tort  de  vou- 
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loir  faire  de  ses  opinions  un  tout  lié,  suivi, 
conséquent  dans  toutes  ses  parties,  un 
système  complet  de  philosophie  puisé  dans 
les  leçons  d'Ammonius  et  de  l'école  d'A- 
lexandrie. Le  fait  certain  est  q'À'Origène , 
en  parlant  de  la  naissance  de  la  matière  , 
ne  s'est  servi  ni  du  terme  (V émanation  ni 
d'aucun  autre  équivalent. 

INous  ne  concevons  pas  comment  le  sa- 
vant lluet  a  pu  attribuer  à  Origène  le 
système  des  émanations,  Orig.,  lib.  2, 
q.  12,  n.  /j  ;  comment  il  a  pu  l'accuser 
d'avoir  borné  la  puissance  de  Dieu ,  ihid. , 
c.  2,  q.  1,  n.  1 ,  ni  comment  les  éditeurs 
de  ce  Père,  qui  l'ont  justifié  sur  tant  d'au- 
tres articles ,  ne  l'ont  pas  défendu  sur  ce- 
lui-là. On  comprend  encore  moins  com.- 
ment  Brucker  a  pu  pousser  l'entêtement 
svstématique  jusqu'à  prétendre  que  le  sys- 
tème des  émanations  est  la  base  de  toute 
la  philosophie  d''0rigène,llist,  crit.  pfiil., 
tome  5 ,  page  àW  ,  et  que  ,  dans  son  style, 
toutes  choses  ont  été  créées  par  émanation, 
tome  6 ,  page  6/iG.  Nous  soutenons  que , 
dans  le  styte  de  ce  Père,  création  et 
émanation  sont  deux  idées  contradic- 
toires. 

2*  Au  mot  ESPRIT ,  nous  avons  fait  voir 
qu'Or«V/r«ea  reconnu  et  prouvé  la  parfaite 
spiritualité  de  Dieu;  donc  il  est  impossible 
qu'il  ait  supposé  que  la  matière  est  sortie 
du  sein  de  Dieu  par  émanation,  ni  que 
Dieu  ne  peut  être  sans  un  corps  ;  Dieu 
avait-il  un  corps  avant  d'avoir  créé  la  ma- 
tière ? 

3"  Loin  d'épouser  les  sentiments  d'aucun 
de  ses  maîtres,  ce  Père  conseillait  à  ses 
propres  disciples  de  s'abstenir  de  ce  défaut, 
de  ne  s'attacher  à  aucune  secte  ni  à  au- 
cune école,  mais  de  choisir  dans  les  écrits 
des  divers  philosophes  ce  qui  paraîtrait  le 
plus  vrai  ou  le  plus  probable  ;  en  un  mot , 
de  suivre  la  méthode  des  éclectiques.  C'est 
la  leçon  qu'il  avait  donnée  à  saint  Grégoire 
Thaumaturge,  et  à  son  frère  Athénodore, 
Orat.  paneg.  in  Origen.,  n.  lo;  mais  dans 
les  matières  tliéologiques  il  leur  avait  re- 
commandé de  ne  se  fier  qu'à  la  parole  de 
Dieu,  aux  prophètes  ou  aux  hommes  in- 
spirés de  Llieu ,  iind.,  n.  1Z|.  Saint  Crégoire 
atteste  (\nO)igène  ne  manqua  jamais  de 
confirmer  ses  préceptes  ])ar  son  exemple , 
n.  11,  et  on  veut  nous  persuader  que, 
contre  la  règle  qu'il  prescrivait,  il  suivit 
constamment  la  doctrine  d'y^mmonius  son 
maître,  et  de  l'école  d'Alexandrie. 

Il"  Dans  les  articles  émanation,  plato- 
nisme, THÉOLOGIE  MYSTIQUE,  nOUS  réfutOUS 

le  prétendu  mélange  fait  dans  cette  école 
delà  phiiosophie  des  Orientaux  avec  celle 
de  Platon  ;  cette  hypothèse  n'est  ni  prouvée 
ni  probable  ;  ceux  qui  l'ont  imaginée  n'ont 
pas  pu  nous  dire  en  quel  temps,  par  qui, 
ni  de  quelle  manière  la  doctrine  des  Orien- 
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taux  a  pénétré  en  Egypte.  Les  gnostiques 
qui  la  suivaient  ne  prétendaient  point  l'a- 
voir reçue  des  Egyptiens ,  mais  de  Zoroas- 
Ire  et  des  autres  philosophes  persans  ou 
indiens  ;  Brucker  en  est  convenu  ;  or  ,  dans 
les  livres  de  Zoroastre  que  nous  avons  à 
présent,  on  ne  trouve  ni  le  système  des 
émanations  ni  les  conséquences  absurdes 
que  les  philosophes  d'Alexandrie  en  avaient 
déduites.  Plotin,  après  avoir  étudié  pen- 
dant plus  de  dix  ans  la  philosophie,  sous 
Ammonius,  entreprit  le  voyage  de  l'Orient 
pour  aller  apprendre  celle  des  Orientaux; 
donc  elle  n'était  pas  enseignée  en  Egypte. 
Ce  fut  l'an  21x3,  et  alors  Origène  n'était 
plus  à  Alexandrie  ,  il  en  était  sorti  l'an  2/i'_>. 

Après  avoir  renversé  le  fondement  sur 
lequel  Mosheim  et  Brucker  ont  appuyé 
leurs  accusations  contre  ce  Père,  et  les 
plans  qu'ils  ont  dressés  de  sa  doctrine,  il 
serait  inutile  de  les  réfuter  en  détail  ;  nous 
l'avons  fait  dans  plusieurs  articles  de  noire 
ouvrage.  C'est  surtout  à  l'égard  de  ce  grand 
homme  que  nos  deux  critiques  ont  abusé 
de  la  méthode  d'attribuer  à  un  auteur , 
par  voie  de  conséquence,  des  erreurs  qu'il 
n'a  jamais  enseignées  expressément,  qu'il 
a  peut-être  même  désavouées,  méthode 
qu'ils  ont  blâmée  avec  aigreur,  lorsque 
les  Pères  de  l'Eglise  s'en  sont  servis  avec 
plus  de  raison  à  l'égard  des  hérétiques. 

Pour  calomnier  plus  commodément ,  ils 
ont  dit  qiCOriçiènc  avait  une  double  doc- 
trine ou  deux  systèmes  de  philosophie  dif- 
férents ,  l'un  pour  le  vulgaire  ,  l'autre  pour 
les  lecteurs  intelligents  et  instruits.  îNous 
pourrons  ajouter  foi  à  cette  accusation, 
lorsque  ces  grands  critiques  nous  auront 
montré  distinctement  les  articles  qui  ap- 
partiennent à  chacun  de  ces  systèmes  en 
particulier.  Ils  se  sont  déjà  réfutés  eux- 
mêmes  ,  en  rassemblant  tout  ce  que  ce 
l^ère  a  dit,  pour  en  former  un  corps  de 
doctrine  complet,  suivi ,  raisonné  et  con- 
stant. Nous  ne  pardonnons  pas  non  plus  à 
Mosheim  d'avoir  écrit  qu'Origcne  accor- 
dait à  la  philosophie  ou  à  la  raison  Cnn- 
pii-e  sur  toute  la  religion.  Hist.  clirist., 
sec.  3  ,  §  31.  Le  contraire  est  déjà  prouvé 
par  sa  profession  de  loi  que  nous  avons 
citée,  mais  encore  mieux  par  sa  lettre  à 
saint  Grégoire  Thaumaturge.  Op.,  tom.  1, 
page  30.  Il  dit,  n.  1,  que  la  philosophie 
n'est  qu'un  prélude  et  un  secours  pour  par- 
venir à  la  doctrine  chrétienne  ,  qui  est  la 
fin  de  toutes  les  éludes.  Il  ajoute  ,  n.  2,  que 
très-peu  de  ceux  qui  se  sont  appliqués  à  la 
philosophie  en  ont  lire  une  véritable  utilité, 
que  la  plupart  ne  s'en  sont  servis  que  pour 
enfanter  des  hérésies.  11  conclut,  n.  3,  que 
pour  bien  entendre  l'Ecriture  sainte,  il  faut 
que  Jésus-Christ  nous  en  ouvre  la  porte, 
qu'ainsi  le  secours  le  plus  elTicace  est  la 
prière. 
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Nous  voyons  avec  plaisir  Mosheim  rendre 
justice  aux  vertus  morales  et  chrétiennes 
(TOrigène,  et  avouer  que  personne  ne  les 
a  pratiquées  avec  plus  d'héroïsme;  quant 
à  sa  doctrine ,  ce  critique  a  poussé  à  l'excès 
la  préoccupation  et  l'inconséquence.  D'un 
côté  il  fait  le  plus  grand  éloge  de  ses  ta- 
lents; mais  il  ne  veut  pas  reconnaître  en 
lui  un  génie  original  et  profond,  qui  tirait 
ses  idées  de  lui-même  ;  il  n'a  fait ,  dit-il, 
que  copier  et  suivre  les  opinions  philoso- 
phiques de  ses  maîtres;  de  l'autre  il  lui 
allribue  deux  ou  trois  systèmes  profondé- 
ment raisonnes,  dans  lesquels  brille  la  plus 
fine  logique,  et  que  lui  seul  a  pu  être  ca- 
pable de  créer  ;  trouve-t-on  la  même  su- 
périorité de  génie  dans  les  autres  disciples 
d'Ammonius  ?  Ilist.  christ. ,  sec.  3,  §  27  , 
p.  G03  et  suiv.  Il  dit  qnOrigèiie  n'est  pas 
constant  dans  ses  opinions,  quil  en  change, 
quil  embrasse  le  pour  et  le  contre  suivant 
le  besoin;  cependant  il  lui  prête  un  plan 
de  doctrine  lié ,  suivi ,  uniforme ,  fondé  sur 
des  principes  desquels  il  prétend  que  ce 
Père  ne  s'est  jamais  écarté.  11  blâme  les 
origénistes  qui  voulurent  ériger  en  au- 
tant de  dogmes  les  doutes,  les  questions, 
les  conjectures  modestes  et  timicles  de  leur 
maître,  et  il  imite  leur  injustice  et  leur 
témérité. 

Après  avoir  loué  le  travail  immense  que 
cet  homme  infatigable  entreprit  pour  com- 
parer le  texte  hébreu  avec  les  versions  dans 
ses  lle.raples,  il  dit  que  ce  travail  ne  peut 
avoir  que  très-peu  d'utilité  ;  qn'Origcne 
lui-même  n'en  fit  aucun  usage  dans  ses 
Commentaires  sur  l'Ecriture  sainte, 
parce  qu'il  ne  s'attachait  pas  au  sens  lit- 
téral, mais  au  sens  mystique  ,  et  que  ,  par 
ses  exemples  aussi  bien  que  par  ses  pré- 
ceptes, il  engageait  les  autres  à  faire  de 
même.  Mais,  comme  il  paraît  que  les  lie- 
■  laples  et  les  Octaples  d'Origene  ont  été 
les  derniers  de  ses  travaux ,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'il  ne  s'en  soit  pas  servi  dans 
ses  Commentaires  qui  avaient  été  faits 
longtemps  auparavant;  d'ailleurs  ni  ses 
préceptes  ni  ses  exemples  n'ont  détourné 
le  prêtre  Ilésichius,  le  martyr  Lucien  et 
saint  Jérôme  ,  d'étudier  le  texte  hébreu  et 
d'en  donner  des  versions.  Son  ouvrage  au- 
rait donc  été  utile  à  tous  les  siècles,  s'il 
n'avait  pas  péri  dans  le  sac  de  la  ville  de 
Césarée  par  les  Sarrasins,  l'an  653;  c'a  été 
le  germe  et  le  modèle  des  Bibles  polyglottes. 

Voyez  UKXAPLES. 

l'our  juger  de  la  capacité  d'Origène,  il 
faut  savoir  que  cet  infatigable  écrivain 
avait  fait  sur  l'Erriture  sainte  trois  sortes 
d'ouvrages,  des  commentaires  ,  des  scho- 
lies  et  des  homélies.  Les  commentaires  et 
les  scholies  étaient  pour  les  savants;  il  s'y 
attachait  principalement  au  sens  littéral, 
il  y  faisait  usage  non-seulement  des  diflé- 
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renies  versions  grecques  de  la  Bible  ,  mais 
aussi  du  texie  hébreu.  Dans  les  homélies, 
qui  étaient  pour  le  peuple ,  il  suivait  la 
version  des  Septante  ,  et  se  bornait  ordi- 
nairement au  sens  allégorique  ,  duquel  il 
lirait  des  leçons  pour  les  mœurs.  J  oyez 
la  JSote  de  Valois  sw  lUistoire  ecclés. 
d'Eiisèbc ,\\v.  6,  chap.  '67  ,  où  cela  est 
prouvé  par  les  témoignages  deSédulius, 
de  liuiin  et  de  sainlJérôme.  Mais  les  cri- 
tiques n'ont  pas  été  assez  équitables  pour 
avoir  égard  à  ces  divers  genres  de  travail. 

11  est  évident  qi\'0rig(7ie,  sortant,  pour 
ainsi  dire,  des  écoles  de  philosophie,  vers 
l'an  230,  fit  ses  livres  des  Principes,  non 
pour  dogmatiser,  mais  pour  essayer  jus- 
qu'à quel  point  l'on  pouvait  concilier  les 
opinions  des  philosophes  avec  l'Ecriture 
sainte.  Celle-ci  est  toujours  la  base  de  ses 
spéculations;  souvent,  a  la  vériié  ,  il  ne 
prend  pas  le  vrai  sens  des  passages ,  mais 
aussiilne  parle  qu'avec  le  doute  le  plus 
timide;  il  lait  de  même  dans  sa  Préface 
sur  la  Genèse  et  ailleurs.  Etonné  de  l'abus 
que  Ton  faisait  de  ses  ouvrages,  il  écrivit 
sur  la  lin  de  sa  vie  au  pape  saint  Fabien 
pour  lui  té'moigner  son  repentir.  Saint  Jé- 
rôme, Episl.  b:i  ad  Pammacli.,  op.  t.  /i , 
col.  367.  Ainsi  lorsqu'il  a  été  condamné  par 
le  cinquième  concile  général,  cetlecensure 
est  moins  tombée  sur  lui  que  sur  les  dis- 
puteurs  entêtés  qui  voulaient  faire  de  ses 
doutes  autant  d'articles  de  croyance ,  il 
n'en  était  pas  moins  mort  dans  là  paix  et 
la  communion  de  TEglise  deux  cents  ans 
auparavant. 

Mais  on  lui  a  fait  un  crime  de  ce  mélange 
de  la  philosophie  avec  la  théologie  ,  l'on 
en  a  exagéré  les  conséquences  fâcheuses. 
Comme  celte  prétendue  faute  lui  est  com- 
mune avec  les  autres  Pères  de  l'Eglise , 
nous  aurons  soin  de  le  iustifier  aux  mots 

PKRKS,  rniLOSOI'HIE,  PI.ATOMS.ME. 

On  n'a  pas  relevé  avec  moins  d'aflecta  lion 
celle  qu'il  commit  réellement  en  se  muti- 
lant lui-même^  soit  pour  éviter  tout  danger 
d'impudicité-,  soit  pour  prévenir  tout  soup- 
çon désavantageux  à  l'égard  des  personnes 
du  sexe  qiTil  instruisait.  Il  a  ou  la  bonne 
foi  de  candamner  lui-même  sa  conduite  , 
tom.  15  î»  Matt.,n.  let  suiv.Mosheim  con- 
vient que  Ton  a  eu  tort  de  l'en  blâmer  avec 
taut  d'aigreur.  Celte  action  fut  défendue 
dans  la  suite  par  les  lois  ecclé.Mastiques. 

Les  critiques  protestants  lui  ont  encore 
reproché  son  goût  excessif  pour  les  allé- 
gories, la  sévérité  de  sa  morale  touchant  la 
chasteté  conjugale,  les  austérités,  les  se- 
condes noces,  la  virginité  ,  etc.  Voyez 
AI.I.I^;(;ORtK,  I)I(;\MK  ,  ciiastktk  ,  MORTin- 
OATIOX,  Ti:STAMKNT,  etc. 

Les  anciens  ennemis  de  ce  l'ère  pous- 
.sèrentr^niêtcment  jusqu'à  l'accuser  d'avoir 
approuvé  la  magie  illicite,  et  de  n'y  avoir 
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trouvé  aucun  mal.  Beausobre ,  Ilîst.  du 
Manich.,  t.  2, 1.  9,  c.  13,  p.  801,  a  réfuté 
cette  accusation.  Mais  il  a  commis  une  in- 
justice manifeste  envers  ce  Père,  en  affir- 
mant qu'il  a  enseigné  l'opinion  de  la  trans- 
migration des  âmes  ;  nous  ferons  voir  le 
contraire  au  mot  transmigration.  Le  vrai 
malheur  cVOrigè?ie  est  d'avoir  eu  des  dis- 
ciples obstinés  à  soutenir  tout  ce  qu'il  avait 
dit  bien  ou  mal,  et  à  l'entendre  dans  un 
sens  qui  n'avait  jamais  été  le  sien.  La 
même  chose  est  arrivée  à  saint  Augustin. 
Enfin,  quelques  auteurs  ont  écrit  qu'O- 
rigène  avait  succombé  pendant  la  persé- 
cution de  Dèce,  et  avait  jeté  de  l'encens 
dans  le  foyer  d'un  autel  pour  se  soustraire 
à  un  traitement  abominable  dont  on  le  me- 
naçait, et  des  personnages  respectables  ont 
ajouté  foi  à  ce  récit.  Mais  il  n'est  pas 
croyable  qu'un  homme  aussi  courageux 
(.{nOrigènc  ait  ainsi  contredit  les  leçons 
qu'il  avait  données  à  tant  de  martyrs',  et 
que  de  tant  d'ennemis  qui  l'ont  noirci  après 
sa  mort,  aucun  n'ait  fait  mention  de  cette 
odieuse  accusation.  Tant  il  est  vrai  qu'une 
grande  réputation  est  souvent  un  très- 
grand  malheur  ! 

ORlGÉxiSTES.  On  a  ainsi  nommé  ceux 
qui  s'autorisaient  des  écrits  d'Origène  pour 
soutenir  que  .lésus-Christ  n'est  E'ils  de  Dieu 
que  par  adoption,  que  les  âmes  humaines 
ont  existé  avant  d'eue  unies  à  des  corps  , 
que  les  tourments  des  damnés  ne  seront 
points  éternels,  que  les  démons  mêmesse- 
ront  un  jour  délivrés  des  tourments  de 
l'enfer.  Qnelques  moines  de  l'Egypte  et  de 
la  Palestine  donnèrent  dans  ces  erreurs, 
les  soutinrent  avecopiniàlreté,  et  causèrent 
de  grands  troubles  dans  l'Eglise;  c'est  ce 
qui  attira  sur  eux  la  censure  du  cinquième 
concile  général,  tenu  à  Constantinople 
l'an  553,  dans  laquelle  Origène  lui-même 
s'est  trouvé  enveloppé. 

Les  origénisles  o\ii\çv\\  pour  lors  divisés 
en  deux  sectes,  qui  ne  suivaient  ni  l'une 
ni  l'autre  toutes  les  opinions  fausses  qui  se 
trouvent  dans  les  livres  d'Origène.  Ceux 
qui  soutenaient  que  Jésu.s-Chrisl  n'était  Fils 
de  Dieu  que  par  adoption,  prétendaient 
aussi  qu'au  jourdela  résurrection  générale 
les  apôtres  seraient  rendus  égaux  à  Jésus- 
Christ  :  pour  cette  raison  ils  furent  nommés 
isockrisles.  Ceux  qui  enseignaient  que  les 
âmes  humaines  avaient  existé  avant  d'être 
unies  à  des  corps,  furent  aussi  appelés  p?"0- 
toclistcs,  nom  qui  désignait  leur  ei  reur. 
On  ne  sait  pas  pourquoi  cesderniers  furent 
appelés  télradites  ou  entêtés  du  nombie 
de  quatre. 

Il  ne  faut  pas  confondre  cet  origévisme 
avec  les  erreurs  d'une  autre  secte  dont  les 
partisans  furent  aussi  nonmiés  origcnistcs 
ou  (?r?'(|f^nie7î5,  parce  qu'ils  avaient  eu  pour 
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chef  un  certain  Origène,  personnage  très- 
peu  connu.  Ils  condamnaient  le  mariage, 
et  soutenaient  que  l'on  pouvait  innocem- 
ment se  livrer  aux  impudicités  les  plus 
grossières.  Saint  Epiphane  et  saint  Augus- 
tin, qui  ont  parlé  de  cet  origénisme  impur, 
conviennent  que  le  célèbre  Origène  n'y  a 
donné  aucun  lieu  ;  ses  écrits  ne  respirent 
que  l'amour  de  la  chasteté. 

ORIGINEL  (péché).  L'on  entend  sous 
ce  terme  le  péché  avec  lequel  nous  nais- 
sons tous,  et  qui  tire  son  origine  du  pé- 
ché de  notre  premier  père  Adam.  Voyez 

ADAM. 

La  première  chose  nécessaire  à  un  théo- 
logien est  de  savoir  précisément  quelle  est 
la  doctrine  et  la  foi  catholique  sur  ce  point; 
îeconcile  de  Trente  l'a  clairement  exposée, 
sess.  5.  Il  décide,  cun.  1,  qu'Adam  par 
son  péché  a  perdu  la  sainteté  et  la  justice, 
a  encouru  la  colère  de  Dieu,  la  mort,  la 
captivité  sous  l'empire  du  démon.  Can.  2, 
qu'il  a  transmis  à  tous  ses  descendants,  non- 
seulement  la  mort  et  les  soullrances  du 
corps,  mais  le  péché  qui  est  la  mort  de 
l'àme.  Can.  3 ,  que  ce  péché  propre  et 
personnel  à  tous  ne  peut  être  ôté  que  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ.  Con.  6,  que 
la  tache  de  ce  péché  est  pleinement  eifacée 
par  le  baptême.  Delà  les  théologiens  con- 
cluent que  les  effets  et  la  peine  du  péché 
07'ig inc l  sonl,  1"  la  privation  de  la  grâce 
sanctifiante  et  du  droit  au  bonheur  éternel, 
double  avantage  dont  Adam  jouissait  dans 
l'état  d'innocence;  2°  le  dérèglement  de  la 
concupiscence  ou  l'inclination  au  mal; 
o"  l'assujettissement  aux  souffrances  et  à 
la  mort;  trois  blessures  desquelles  Adam 
était  exempt  avant  sonpéché.  D'où  s'ensuit 
la  nécessité  absolue  du  baptême  pour  y  re- 
médier. Voyez  BAPTÊMK.  Le  dogme  catho- 
lique ne  s'étend  pas  plus  loin.  Holden ,  De 
BesoL  fidéi,  1.  2,  c.  5. 

Plusieurs  hérétiques  l'ont  combattu  et 
rejeté ,  les  cathares  ou  monlanisles  ,  vers 
l'an  256,  enseignèrent  qu'il  n'y  avait  point 
de  péché  originel,  et  que  le  baptême  n'est 
pas  nécessaire.  Environ  l'an  Zil2 ,  Pelage 
soutient  que  le  péché  d'Adam  lui  a  été  pu- 
rement personnel,  et  n'a  point  passé  à 
sa  postérité,  qu'ainsi  les  enfants  naissent 
exempts  de  péché  et  dans  une  parfaite  inno- 
cence; que  la  mort  à  laquelle  nous  sommes 
sujets  n'est  point  la  peine  du  péché  ,  mais 
la  condition  naturelle  de  l'homme;  qu'A- 
dam serait  mort  quand  même  il  n'aurait 
pas  péché;  enfin  que  la  nature  humaine 
est  encore  aussi  saine ,  aussi  forte ,  aussi 
capable  de  faire  le  bien,  qu'elle  l'était  dans 
l'homme  tel  qu'il  est  sorti  des  mains  de 
Dieu.  Pelage  trouva  un  adversaire  redou- 
table dans  saint  Augustin  :  il  fut  condamné 
dans  plusieurs  conciles  d'Afrique ,  par  les 
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papes  Innocent  I,  etZozime,  et  enfin  parle 
concile  général  d'Ephèse. 

En  596  un  synode  des  nestoriens,  en  6h0 
les  Arméniens,  en  796  les  Albanais,  renou- 
velèrent l'erreur  de  Pelage ,  et  c'est  encore 
aujourd'hui  le  sentiment  de  la  plupart  des 
sociniens.  Calvin  a  prétendu  que  les  enfants 
des  fidèles  baptisés  naissent  dans  un  état 
de  sainteté,  qu'ainsi  le  baptême  ne  leur 
est  pas  donné  pour  effacer  en  eux  aucun 
péché.  Le  Clerc  et  les  ministres  La  Place 
et  Le  Cène  ont  nié  formellement  le  péehé 
originel.  Au  contraire,  Flaccius,  luthé- 
rien rigide,  soutenait  que  le  péché  originel 
est  la  substance  même  de  l'homme.  Mo- 
sheim,  Ilist.  ecclésicist.  seizième  siècle, 
sect.3,  2'part.  c.  1,§  33.  On  conçoit  bien 
que  ce  dogme  ne  pouvait  pas  manquer  de 
déplaire  aux  incrédules  de  notre  siècle  ;  ils 
ont  répété  contre  cet  article  de  foi  la  plu- 
part des  objections  des  hérétiques  anciens 
et  modernes. 

Mais  cette  triste  vérité  est  clairement  en- 
seignée dans  l'Ecriture  sainte.  Job.  c.  lli, 
S',  h,  dit  à  Dieu  :  «  Oui  peut  rendre  pur 
riionmie  né  d'un  sang  impur,  sinon  vous 
seul?  »  Le  Psalmiste,  Ps.  50, 7.^  7  :  «J'ai 
été  conçu  dans  l'iniquité ,  et  formé  en 
péché  dans  le  sein  de  ma  mère.»  Saint 
Paul,  Bom.,  c.  5,  >^  12;  «De  même  que 
par  un  homme  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  et  la  mort  par  le  péché,  ainsi  la 
mort  a  passé  dans  tous  les  hommes,  en 
ce  que  \ous  ont  péché...  Et  de  même  que 
la  condamnation  est  pour  tous  par  le 
péché  d'un  seul,  ainsi  la  justification  et 
la  vie  sont  pour  tous,  par  la  justice  d'un 
seul ,  qui  est  Jésus-Christ.  »  U.  Cor.  c.  5, 
;\\  1/1  :  «  Si  un  seul  est  mort  pour  tous,  donc 
tous  sont  morts:  or  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tous.  »  /.  Cor.,  cap.  15,  ^.  21.  «  La 
mort  est  venue  par  un  homme,  et  la  ré- 
surrection vient  par  un  autre  homme  ;  de 
même  que  tous  meurent  en  Adam,  ainsi 
tous  seront  vivifiés  en  Jésus-Christ.  « 

Nous  ne  savons  pas  ce  que  répondaient 
les  pélagiens  aux  passages  de  Job  et  du 
Psalmiste,  mais  à  celui  de  Vépitre  aux 
7i(n/irt/?(5,  ils  répliquaient  que,  selon  l'a- 
pôire,  le  péché  et  la  mort  sont  entrés  dans 
le  monde  par  Adam ,  parce  que  tous  les 
hommes  ont  imité  le  péché  d'Adam  ,  et 
sont  morts  comme  lui  ;  que ,  dans  ce  sens , 
la  condam.nation  est  tombée  sur  tous  par 
son  péché,  et  tous  sont  morts  en  Adam. 
Comment,  de  Pelage  sur  Cép.  aux  Bom. 

L'absurdité  decette  explication  saute  aux 
yeux.  1" Comment  Adam a-t-ilpu être  imité 
par  les  pécheurs  qui  ne  l'ont  pas  connu  ,  et 
qui  n'ont  jamais  ou'i  parler  de  lui?  En  quoi 
son  péché  a-t-il  pu  influer  sur  les  leurs  ? 
2»  Peut-on  dire  ,  dans  ce  sens,  que  la  con- 
damnation est  pour  tous  par  son  péché , 
il  quG  lous  ynenr en t  en  lui.  0°  Il  s'ensuit 
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que  la  justice  de  Jésus-Christ  n'influe  sur 
la  nôtre  que  par  l'exemple;  qu'il  est  mort 
pour  nous  seulement  dans  ce  sens  qu'il 
nous  a  montréle  modèle  d'une  mort  sainte 
et  courageuse.  C'est  ainsi  que  l'entend  Pe- 
lage dans  son  Comment,  sur  la  1"  Ep. 
aux  Cor.,  eh.  15,  ]lf.  22.  Et  telle  est  encore 
la  manière  impie  et  absurde  dont  les  so- 
ciniens  expliquent  la  rédemption.  Toute 
l'Eglise  chrétienne  en  fut  scandalisée  au 
cinquième  siècle,  et  il  ne  fut  pas  diffi- 
cile à  saint  Augustin  de  foudroyer  cette 
doctrine. 

Le  saint  docteur  la  réfuta  victorieuse- 
ment par  l'Ecriture  sainte  et  par  la  tradi- 
tion ;  il  apporta  en  preuve  du  dogme  ca- 
iholique  des  passages  des  Pères  qui ,  dans 
les  siècles  précédents ,  avaient  professé 
clairement  la  crovance  du  péché  originel , 
la  dégradation  de  la  nature  humaine  par 
le  péché,  la  nécessité  de  la  rédemption  et 
du  baptême  pour  l'elîacer,  et  toutes  les 
conséquences  que  Pelage  afléctait  de  nier. 
Toutes  ces  vérités  se  tiennent  ;  l'on  ne  peut 
en  attaquer  une  sans  donner  atteinte  aux 
autres.  11  insista  principalement  sur  ces 
paroles  de  saint  Paul:  5«  un  sent  est  mort 
pour  tons ,  donc  tous  sont  morts  ;  or 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous:  il  fil 
voir  que  l'apôtre  prouve  l'universalité  de 
la  mort  spirituelle  et  temporelle  de  tous 
les  hommes,  par  l'universalité  de  la  mort 
de  Jésus-Christ  et  de  la  rédemption  pour 
tous  sans  exception.  Voyez  rédempteur  , 

SAUVEUR. 

11  opposa  même  aux  pélagiens  la  tradi- 
tion générale  de  tous  les  peuples  et  le  sen- 
timent intérieur  de  tous  les  hommes  qui 
rélléchissenl  sur  eux-mêmes,  connne  font 
les  philosophes.  En  eflct,  tous  les  hommes 
naissent  avec  des  inclinations  dépravées, 
sortes  au  vice  beaucoup  plus  qu'à  la  vertu  : 
eur  vie  sur  la  terre  est  un  état  de  misère, 
de  punition  et  d'expiation.  Il  est  donc 
évident  que  l'homme  n'est  point  tel  qu'il 
devrait  être,  ni  tel  qu'il  est  sorti  des 
mains  du  Créateur.  Les  philosophes  l'ont 
senti,  et,  pour  expliquer  cette  énigme, 
plusieurs  ont  imaginé  que  les  ûmcs  hu- 
maines avaient  péché  avant  d'être  unies 
aux  corps;  les  marcionites,  les  manichéens 
et  d'autres  hérétiques,  révoltés  de  l'excès 
des  misères  de  cette  vie,  avaient  conclu 
que  la  nature  humaine  n'est  pas  l'ouvrage 
d'un  Dieu  bon,  mais  d'un  être  malicieux  et 
malfaisant. 

*  [  «  La  chute  de  Thomme  dégénéré,  dit 
Voltaire  (()urstio))s  sur  l' Encyclopédie  ) 
est  le  fondement  de  la  thîologie  de  toutes 
les  anciennes  nations.  » 

«  Ce  dogme  f(»ndamental  du  christia- 
nisme n'était  point  ignoré  dans  les  anciens 
temps,  dit  l'abbé  Foucher.  (  I\l<'m.  de  fAc. 
des  Inscript. ,  tom.  7ti ,  p.  392,  o93  ).  Les 
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peuples  plus  voisins  que  nous  de  l'origine 
du  monde  savaient  par  une  tradition  uni- 
niforme  et  constante  ,  que  le  premier 
liomme  avait  prévariqué ,  et  que  son  crime 
avait  attiré  la  malédiction  de  Dieu  sur  loute 
sa  postérité. 

»  D'ailleurs  on  peut  dire  que  le  péché  ori- 
ginel est  un  fait  notoire  et  palpable.  Tous 
les  hommes  naissent  avec  d!^es  inclinations 
dépravées,  portés  à  touslesviceset  ennemis 
de  la  vertu.  Leur  vie  sur  la  terre  est  visible- 
ment un  état  de  misère  et  de  punition.  Il 
est  donc  manifesteque  l'homme  n'est  point 
tel  qu'il  devrait  être  ,  ni  tel  qu'il  est  sorti 
des  mains  du  Créateur.  » 

«  Cicéron ,  dit  M.  de  La  Mennais  (  Essai 
sur  Cindijf.  )  qui  a  peint  si  éloquemment 
la  grandeur  de  la  nature  humaine ,  ne 
laisse  pas  d'être  frappé  des  étonnants  con- 
trastes qu'offre  cette  même  nature,  sujette 
à  tant  ae  misères  ,  aux  maladies  ,  aux 
chagrins ,  aux  craintes ,  aux  plus  avilis- 
santes passions,  de  sorte  que,  forcé  de 
reconnaître  quelque  chose  de  divin  dans 
l'homme  si  malheureux  ,  et  si  dégradé,  il 
ne  sait  comment  le  délinir  et  l'appelle  une 
âme  en  ruine.  (  De  Repub.,  1.  3  ).... 

»  Tous  les  anciens  théologiens  et  les 
poètes  disaient  ,  au  rapport  de  Philolaiis 
le  pythagoricien  ,  que  Vûme  était  ensevelie 
dans  le  corps ,  comme  dans  un  tombeau  , 
en  punition  de  quelque  péché.  (  Clcm. 
Alex.  Strom.,  1.  3).... 

»  Mais  comment  le  crime  d'un  seul 
homme  a-t-il  infecté  loute  sa  race  ?  Com- 
ment les  enfants  peuvent -ils  justement 
porter  la  peine  de  la  faute  de  leur  père  ?  Ils 
la  portent  cette  peine,  c'est  un  fait  constant, 
et  que  dès-lors  il  n'est  nullement  nécessaire 
d'expliquer.  Dieu  est  juste,  et  nous  som- 
mes punis;  voilà  tout  ce  qu'il  est  indispen- 
sable que  nous  sachions  :  le  reste  n'est 
pour  nous  que  de  pure  curiosité. 

»  Une  raison  sage  peut  néanmoins  dé- 
couvrir quelques  lueurs  dans  ce  profond 
mystère.... 

»  Dans  son  traité  sur  les  délais  de  la 
justice  divine,  Plutarque  fait  d'abord  ob- 
server qu'il  y  a  des  êtres  collectifs  qui 
peuvent  être  coupables  de  certains  crimes, 
aussi  bien  que  les  êtres  individuels.  «  Un 
Etat,  par  exemple,  est,  dit-il,  une  même 
chose  continuée,  un  tout,  semblable  à  un 
animal  qui  est  toujours  le  môme  ,  et  dont 
l'àgc  ne  saluait  altérer  l'identité.  L'Etat 
étant  donc  toujours  un  ,  tandis  que  l'asso- 
cialion  maintient  l'unité,  le  mérite  et  le 
blâme ,  la  récompense  et  le  châtiment , 
pour  tout  ce  qui  est  fait  en  commun,  lui 
sont  di>tribués  justement,  comme  ils  le  sont 
à  l'homme  individuel.  Mais,  ajoute  Plu- 
tarque, si  l'Etal  doit  être  considéré  sous 
ce  point  de  vue  ,  il  en  doit  être  de  même 
d'une    famille  provenant   d'une    souche 
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commune  dont  elle  tient  je  ne  sais  qiiellc 
force  cachée ,  je  ne  sais  quelle  communi- 
cation d'essence  et  de  qualités  qui  s'étend 
à  tous  les  individus  de  la  lignée.  Les  êtres 

Eroduits  par  voie  de  génération  ne  ressem- 
lent  point  aux  productions  de  l'art.  A 
l'égard  de  celle-ci,  dès  que  l'ouvrage  est 
terminé,  il  est  sur-le-champ  séparé  delà 
main  de  l'ouvrier,  et  ne  lui  appartient 
plus  :  il  est  bien  fait  par  lui,  mais  non  de 
hii.  Au  contraire  ,  ce  qui  est  engendré 
provient  de  la  substance  môme  de  l'être 
générateur  ;  tellement  qu'il  tient  de  lui 
quelque  chose  qui  est  très-justement  puni 
ou  récompensé  pour  lui ,  car  ce  quelque 
chose  est  lui. 

»  D'après  la  doctrine  des  Perses,  Mcschia 
«t  Meschiatic,  ou  le  premier  homme  et  la 
première  femme,  étaient  d'abord  purs,  sou- 
mis à  Ormuzd  leur  auteur.  Ahriman  les  vit 
et  fut  jaloux  de  leur  bonheur.  Il  les  aborda 
sous  la  forme  d'une  couleuvre  ,  leur  pré- 
senta des  fruits,  et  leur  persuada  qu'il 
était  l'auteur  de  l'homme ,  des  animaux , 
des  plantes  et  de  ce  bel  univers  qu'ils 
habitaient.  Ils  le  crurent,  et  dès-lors  x\hri- 
man  fut  leur  maître.  Leur  nature  fut  cor- 
rompue, et  cette  corruption  infecta  toute 
leur  mst^,nl^.(rendidat-Sade,  p.  305, 
628  ). 

»  Ainsi  le  péché  ne  vient  point  d'Or- 
muzd;  mais  il  a  été  produit,  dit  Zoroastre, 
par  CHre  caché  dans  le  crime  ,  ou  Arib- 
man.  (  Exposition  du  sys.  thcoloa.  des 
Perses ,  tiré  des  livres  Zends  Pehlvis  et 
Parsis,  par  Anquetil  du  Perron.  Màn.  de 
l'Acad.  des  Insrrip. ,  tom.  69.  Il  y  a  des 
souillures  que  l'homme  apporte  en  nais- 
sant. Ç  Ibid  ). 

»  LEzour-Védam  enseigne  aussi  que 
«  Dieu  ne  créa  jamais  le  vice.  Il  ne  peut 
en  être  l'auteur  ;  et  ce  Dieu,  qui  est  la 
sagesse  et  la  sainteté  même,  ne  le  fut 
jamais  que  de  la  vertu.  Il  nous  a  donné 
sa  loi,  où  il  nous  prescrit  ce  que  nous  de- 
vons faire.  Le  péché  est  une  transgression 
de  cette  loi  ,par  laquelle  il  nous  est  expres- 
sément défendu.  Si  le  péché  règne  sur  la 
terre ,  c'est  nous-mêmes  qui  en  sommes 
les  auteurs.  ÎSos  mauvaises  inclinations 
nous  ont  portés  à  transgresser  la  loi  de 
Dieu,  de  là  est  né  le  premier  péché  ,  le- 

3uel  une  fois  commis  en  a  entraîné  bien 
'autres.  »  [UEsow'-Védam.  liv.  1 ,  c.  6, 
1. 1 ,  p.  201,  202).  L'auteur  reconnaît  dans 
un  autre  endroit  que  le  premier  homme 
fut  créé  dans  l'innocence,  et  qu'il  vivait 
heureux,  parce  qu'il  dominait  sur  ses  pas- 
sions et  ses  appétits.  (  Ibid.,  1.  5,  c.5,  t.  2). 
Du  reste  Maurice  a  prouvé  que  l'histoire 
d'Adam  et  de  sa  chute,  telle  que  Moïse  la 
raconte  ,  est  confirmée  par  les  monuments 
et  les  traditions  des  Indiens.  Il  prouve 
également  que  la  doctrine  du  péché  origi- 
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nel  était  enseignée  par  les  druides.  (  Ind. 
rt«^?V/?/i7. ,  volume  6,  page  53  ).  Voltaire 
lui-même  avoue  que  les  brames  «croyaient 
l'homme  déchu  et  dégénéré  ;  cette  idée 
se  trouve,  ajoute-t-il,  chez  tous  les  anciens 
peuples.»  [Additions à  C liisl.génér.,  p.  17, 
édit.del763). 

»  Confucius,  après  avoir  dit  que  la  raison 
est  un  présent  du  ciel,  ajoute  :  «  La  concu- 
piscence l'a  déréglée ,  et  il  s'y  est  mêlé 
plusieurs  impuretés.  Olez-en  donc  ces  im- 
puretés, afin  qu'elle  reprenne  son  premier 
lustre  ,  et  qu'elle  ait  toute  sa  perfeclion.  » 
(  Ta-IIio  ;  voy.  Morale  de  Confucins  , 
p.  50  ).  .Son  principe ,  remarque  l'auteur 
qui  nous  a  fourni  cette  citation  ,  est 
que  l'homme,  étant  déchu  de  la  per- 
fection de  sa  nature  ,  se  trouve  cor- 
rompu par  des  passions  et  par  des 
préjugés ,  de  sorte  qu'il  est  nécessaire  de 
le  rappeler  à  la  droite  l'aison  et  de  le  re- 
nouveler. (  Ibid.,  p.  lôO  ). 

»  Le  pliilosoptie  Tchouangsé  enseignait, 
conformément  à  la  doctrine  des  Kino  ou 
livres  sacrés  des  chinois  ,  que  dans  l'état 
du  premier  ciel  Phomme  était  uni  au  de- 
dans à  la  souveraine  raison ,  et  qu'au 
dehors  il  pratiquait  tontes  les  œuvres  de  la 
justice.  Le  cœur  se  réjouissait  dans  la  vé- 
rité. Il  n'y  avait  en  lui  aucun  mélange  de 
fausseté.  Alors  les  quatre  saisons  de  l'année 
suivaient  un  ordre  réglé  sans  confusion.... 
Rien  ne  nuisait  à  l'homme  ,  et  Tbomme  ne 
nuisait  à  rien.  Une  harmonie  universelle 
régnait  dans  toute  la  nature.  »  Mais  sui- 
vant la  même  tradition  ,  «  les  colonnes  du 
ciel  furent  rompues  ;  la  terre  fut  ébranlée 
jusqu'aux  fondements....  V homme  s' étant 
révolté  contre  le  ciel ,  le  système  de  l'uni- 
vers fut  dérangi-  et  l'harmonie  générale 
troublée  ,  les  maux  et  les  crimes  inondè- 
rent la  face  de  la  terre.  »  (  Voy.  P.amsay, 
Disc,  sur  la  Mytholog.  p.  l'iG,  l/iS  ). 

»  La  mère  de  notre  chair ,  la  femme 
au  serpent  Cilmacohuatl  ,  est  célèbre 
dans  les  traditions  mexicaines  qui  la  repré- 
sentent déchue  de  son  premier  état  de 
bonheur  et  d'innocence.  (M.  de  Ilumboldt , 
Vues  des  Cordillères  et  monuments  de 
r Amérique ,  tome  1,  page  237  et  llli; 
tome  2 ,  page  198  ).  On  a  récemment  dé- 
couvert, près  d'une  ville  de  la  Pensylvanie, 
un  monument  qui  prouve  que  la  même 
tradition  était  répandue  dans  toute  l'Amé- 
rique. Mais  deux  seuls  faits  suffisent  pour 
piouver  que  la  chute  de  l'homme  et  la 
corruption  de  notre  nature  furent  toujours 
une  croyance  universelle. 

»  Et  d'où  viendrait  sans  cela  l'usage 
des  sacrifices  ?  quel  en  serait  le  fonde- 
ment, la  raison  ?  Pourquoi  répandre  le 
sang,  et  trop  souvent  même  le  sang  humain, 
si  l'on  n'avait  pas  été  partout  persuadé  que 
l'homme  devait  à  Dieu  une  grande  satis- 


538  ORI 

faction  ,  et  qu'il  était  pour  lui  un  objet  de 
colère  ?  A  quoi  bon  tant  d'expiations  s'il 
n'y  avait  rien  à  expier,  et  tant  d'iiosties 
s'il  n'existait  point  de  coupable?  La  con- 
science, éveillée  en  tous  lieux  par  la  tradi- 
tion, lâchait  par  ces  moyens  d'apaiser  le 
ciel  irrité,  de  suspendre  des  châtiments 
dont  elle  sentait  la  justice  ;  et  le  genre 
humain  condamné  à  mort  sonj^eait  moins  , 
chose  remarquable,  à  demander  sa  grâce, 
qu'à  se  racheter  par  la  substitution  d'une 
autre  victime. 

»  L'idée  que  nous  naissons  impurs  et 
criminels  était,  de  toute  antiquité,  si  pro- 
fondément empreinte  dans  les  esprits,  qu'il 
existait  chez  tous  les  peuples  des  rites 
expiatoires  pour  purilier  1  enfant  à  son 
entrée  dans  la  vie.  Ordinairement  cette 
cérémonie  avait  lieu  le  jour  où  l'on  donnait 
un  nom  à  l'enfant.  Ce  jour,  cliez  les  Ro- 
mains ,  était  le  neuvirme  pour  les  garçons, 
et  le  huitit'-me  pour  les  filles.  (  Macrob.  , 
Satïin}. ,  lib.  ]  ).  On  l'appelait  liistricns, 
à  cause  de  l'eau  lustrale  qu'on  employait 
pour  purilier  le  nouveau-né,  (  Festus  ,  de 
verb.  signifie.  )  Les  Egyptiens,  (  Analyse 
de  rinscnpl.  de  Bosètle ,  p.  l/i5.  )  les 
Perses  et  les  Grecs  avaient  une  coutume 
semblable.  AuYucatan  on  apportait  l'enfant 
dans  le  temple ,  où  le  prèire  lui  versait 
sur  la  tète  de  l'eau  destinée  à  cet  usage  , 
et  lui  donnait  un  nom.  Aux  Canaries,  c'é- 
taient les  femmes  qui  remplissaient  cette 
fonction  à  la  place  des  prêtres.  (  Carli , 
Lettres  amer.,  ion).  1 ,  pag.  IZiG  et  \hl.  ) 
Mêmes  expiations  prescrites  par  la  loi 
chez  les  Mexicains. 

»  La  sage-femme  ,  en  invoquant  le  dieu 
Ometeucii  (  le  dieu  du  paradis  céleste  )  et 
la  déesse  Omecihuall,  qui  vivent  dans  le 
séjour  des  bienheureux,  jetait  de  l'eau 
snr  le  front  et  la  poitrine  du  nouveau-né: 
après  avoir  prononcé  diflerentes  prières  , 
dans  lesquelles  l'eau  était  considérée  com- 
mele  symbole  de  la  purification  de  l'âme ,  la 
sage-femme  faisait  approcher  des  enfants 
qui  avaient  été  invités  pour  donner  un 
nom  au  nouveau-né.  Dans  quelques  pro- 
vinces on  allumait  en  môme  temps  du  feu, 
et  on  faisait  semblant  de  passer  l'enfant 
par  la  llamme,  comme  pour  le  purifier  à 
la  fois  par  l'eau  et  le  feu.  (^elte  cérémonie 
rappelle  des  usages  dont  l'origine ,  en  Asie, 
paraît  se  perdre  dans  une  haute  antiquité.» 
(  M.  Ilumboldt,  Vups  des  Cordilirres  et 
monum.  de  rAinèrujiie,  lom.  1  p.  223  ']. 

«  Les  Tibétains  ont  aussi  de  pareilles  ex- 
piations. (  Alphabet  tibetan.  ,  Prgefat. 
p.  31).  Dans  ITnde,  lorsqu'on  donne  le  nom 
à  un  enfant,  après  avoir  écrit  ce  nom  sur 
son  front,  et  l'avoir  plongé  trois  fois  dans 
l'eau  de  rivière ,  le  brame  s'écrie  à  haute 
voix  :  «0  Dieu  pur,  unique,  invisible,  éter- 
nel et  parfait  ?  Nous  l  offrons  cet  enfant 
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issu  d'une  tribu  sainte ,  oint  d'une  huile 
incorruptible  ,  et  purifié  avec  de  l'eau.  » 
(  Extrait  des  travaux  de  la  société  de  Cal- 
cutta ). 

»  On  a  vu  que  la  corruption  de  notre 
nature,  par  suite  d'un  premier  péché,  était 
un  des  points  de  la  doctrine  enseignée 
dans  les  mystères.  Le  sixième  livre  de  l'E- 
néide n'est  guère  qu'une  brillante  exposi- 
tion de  celle  doctrine  ;  et  peut-être  l'anti- 
quiti'  n'ollre-t-eile  rien  qui  prouve  davan- 
tage le  pouvoir  de  la  tradition  sur  l'esprit 
humain  ,  que  le  passage  de  ce  livre  où  le 
poète,  pénétrant  avec  Enée  dans  le  séjour 
des  morts  ,  décrit  en  vers  magnifiques  le 
lugubre  spectacle  qui  se  présente  d'abord 
à  sa  vue  ;  car,  s"il  y  a  quelque  chose  au 
monde  qui  réveille  en  nous  l'idée  de  l'in- 
nocence, assurément  c'est  l'enfant  qui  n'a 
pu  encoie  ni  connneltre  le  mal  ni  même  le 
connaître  ;  et  supposer  qu'il  soit  soumis  à 
des  châtiments  ,  des  soulhances  ,  est  une 
pensée  qui  révolte  toute  l'âme.  Cependant 
Virgile ,  le  tendre  Virgile,  place  les  enfants 
moissonnes  à  la  viainellc  avant  d'avoir 
goûte  la  vie ,  à  Centrée  des  royaumes 
tristes ,  où  il  les  représente  dans  un  état 
de  peine ,  pleurant  et  poussant  un  long 
gémissement ,  vagitns  ingens.  (  Eneid., 
iib.  6  ,  v.  /|26— /r2y  ).  Pourquoi  ces  pleurs, 
ces  voix  douloureuses,  ce  cri  déchirant? 
Qu'expient  ces  jeunes  enfants ,  à  qui  leurs 
mères  n'ont  point  souri?  (Virg. ,  Eclog. 
h ,  V.  62  '}.  Qui  a  pu  suggérer  au  poète 
celle  étonnante  fiction  ?  Quel  en  est  le 
fondement?  D'où  vient  -  elle  ,  sinon  de 
la  croyance  antique  que  l'homme  «««7  dans 
le  péché  '.' 

»  Mais  s'il  a  toujours  connu  et  avoué  sa 
dégradation  ,  toujours  aussi  l'espérance 
d'être  un  jour  rétabli  dans  son  premier 
état  a  soutenu  son  courage;  et  sous  le  poids 
du  crime  que  tout  lui  rappelait,  au  dehors 
comme  au  dedans  de  lui-même  ,  il  a  pu 
encore  lever  les  yeux  au  ciel  sans  efl'roi. 
'tous  les  peuplesonl  attendu  un  libérateur, 
un  personnage  mystérieux  ,  divin  ,  qui, 
selon  d'anciens  oracles,  devait  leur  ap- 
porter le  salut  ,  et  les  réconcilier  avec 
l'Elernel.  ] 

La  dispute  entre  les  catholiques  et  les 
pélagiens  fui  longue  et  opiniâtre.  La  ques- 
tion touchant  le  péché  originel  en  fil  naître 
plusieurs  autres  sur  la  nature  et  les  forces 
du  libre  arbitre,  sur  la  nécessité  de  la 
grâce,  sur  la  prédestination,  etc.  On  peut 
voir  la  suite  et  l'enchaînement  de  toute 
cette  contestation  dans  la  septième  disser- 
tation du  pèreCarnier,  sur  Marins  Merca- 
tor,  Append.  august.,  p.  281. 

Il  serait  trop  long  de  rapporter  et  de  ré- 
futer toutes  les  objections  des  pélagiens; 
les  Pères  de  l'Eglise  y  ont  sufl'isamment  ré- 
pondu ;  nous  nous  iJornerons  à  résoudre 
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celles  qui  ont  été  reuouvelées  de  nos  jours 
par  les  incrédules. 

Ils  disent  en  premier  lieu  que  le  dogme 
du  péché  originel  ne  peut  pas  se  concilier 
avec  la  justice  de  Dieu  encore  moins  avec 
sa  bonté,  on  ne  concevra  jamais  que  Dieu 
ait  voulu  confier  à  nos  premiers  parents 
le  sort  éternel  de  leur  postérité ,  surtout 
en  prévoyant  que  l'un  et  l'autre  violeraient 
la  loi  qui  leur  serait  imposée,  et  rendraient 
malheureux  le  genre  humain  tout  entier; 
l'on  comprend  encore  moins  que  Dieu 
puisse  punir  par  un  supplice  éternel  un 
péché  qui  ne  nous  est  ni  libre  ni  volontaire. 

Cela  se  conçoit  très-bien  quand  on  veut 
faire  attenlioii  à  la  constitution  de  la  nature 
humaine.  Comme  les  enfants  ne  peuvent 
pourroir  à  leur  sort  par  eux-mêmes,  il  est 
naturel  que  leur  destinée  dépende  de  leurs 

f>ères  et  mères.  Un  père  inhumain  peut 
aisser  périr  ses  enfants  par  une  mauvaise 
conduite,  il  peut  les  réduire  à  la  pauvreté  ; 
par  un  crime  il  peut  les  déshonorer  et  les 
couvrir  d'opprobre  pour  jamais;  soutien- 
dra-t-on  que  par  justice  et  par  bonté  Dieu 
devait  constituer  autrement  la  nature  hu- 
maine? Le  plan  de  la  Providence  est  en- 
core plus  aisé  à  comprendre  ,  quand  on 
se  souvient  que  Dieu,  en  prévoyant  le 
péché  d'Adam  et  ses  suites  funestes,  ré- 
solut de  les  réparer  abondamment  par 
la  rédemption  de  Jésus-Christ.  Il  ne  faut 
jamais  séparer  ces  deux  dogmes  ,  l'un 
est  intimement  lié  à  l'autre.  Voxjcz  ré- 
demption. 

Ilien  ne  nous  oblige  de  croire  crue  Dieu 
punit  par  le  supplice  éternel  de  1  enfer  le 
péché  originci  ;  il  est  très-permis  de  pen- 
ser que  ceux  qui  meurent  coupables  de  ce 
seul  péché  ,  sont  seulement  exclus  de  la 
béatitude  surnatmelle  et  surabondante 
qui  nous  a  été  méritée  par  Jésus-Christ. 
On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  a  dû  par 
justice  destiner  la  nature  humaine  à  un 
degré  de  félicité  aussi  parfait  et  aussi  su- 
blime :  la  justice  même  des  honnncs  peut , 
sans  blesser  aucune  loi,  priver  les  enfants 
d'un  père  coupable  des  avantages  de  pure 
grSce  qui  lui  avaient  été  accordés. 

Quant  aux  souiïVances  de  celte  vie,  nous 
avons  fait  voir  à  l'article  mal  ,  qu'il  est  faux 
que  notre  état  sur  la  terre  soit  absolument 
malheureux  ,  et  que  Dieu  par  justice  ait  du 
nous  accorder  ici-bas  un  plus  haut  degré 
de  bonheur.  Voyez  état  de  natire. 

En  second  lieu,  les  pélagiens  disaient 
aussi  bien  que  les  incrédules  :  Si  tous  les 
enfants  naissent  objets  de  la  colère  divine, 
si  avant  de  penser  ils  sont  déjà  coupables, 
c'est  donc  un  crime  alfreux  de  les  mettre 
au  monde  ;  le  mariage  est  le  plus  horrible 
des  forfaits ,  c'est  l'ouvrage  du  diable  ou 
du  mauvais  principe ,  comme  le  soutenaient 
les  manichéens. 
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On  leur  répond  quejDieu  lui-même  a  ins- 
titué et  béni  le  mariage,  et  qu'il  n'en  a 
point  interdit  l'usage  à  l'homme  après  son 
péché  ;  cet  usage  est  donc  innocent  et  légi- 
time. Les  enfants  naissent  coupables,  non 
en  vertu  de  l'action  qui  les  a  mis  au  monde, 
mais  en  vertu  de  la  sentence  prononcée 
contre  Adam  :  un  enfant  né  en  légitime 
mariage  n'est  pas  moins  taché  du  péché 
originel,  qu'un  enfant  adultérin  conçu  par 
un  crime.  Lorsqu'un  homme  était  con- 
damné pour  crime  à  l'esclavage ,  cette 
tache  passait  à  ses  enfants ,  non  par  l'ac- 
tion de  les  mettre  au  monde,  mais  par  la 
force  de  l'arrêt  qui  l'avait  condamné. 

Du  moins  ,  répliquent  nos  adversaires ,  le 
baptême  edace  le  péché  originel  ;  un  en- 
fant baptisé  ne  devrait  donc  plus  être  sujet 
à  la  concupiscence  ni  aux  souflrances.  Cela 
serait  vrai,  si  le  baptême,  en  effaçant  la 
tache  du  péché ,  en  détruisait  aussi  tous 
leselfets;  mais  en  nous  rendant  la  grâce 
sanctiliante  et  le  droit  à  la  béatitude  éter- 
nelle ,  il  nous  laisse  le  penchant  au  mal  et 
la  nécessité  de  souffrir  et  de  mourir ,  parce 
que  l'un  et  l'autre  rendent  la  vertu  plus 
méritoire  et  digne  d'une  plus  grande  ré- 
compense. 

Va\  tioisième  lieu,  les  incrédules  ont  ac- 
cusé Origène  et  saint  Clément  d'Alexandrie 
d'avoir  nié  le  péché  originel.  Si  cela  était, 
il  serait  fort  étonnant  que  les  pélagiens  qui 
avaient  cherché  si  attentivement  dans  les 
l'ères  ce  qui  pouvait  les  favoriser,  n'eus- 
sent pas  cité  deux  des  plus  célèbres.  La 
vérité  est  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  pensé 
comme  les  pélagiens. 

Saint  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  1. 
3  ,-c.  16 ,  disputait  contre  i'atien  et  d'autres 
hérétiques  qui  condamnaient  le  mariage, 
et  soutenaient  que  la  procréation  des  en- 
fants est  un  crime.  Il  cite  ce  passage  de 
.lui).,  c.  IZi,  >"".  'i  et  5,  selon  la  version  des 
Septante  :  Personne  n'est  exempt  de 
souillure  ,  (juand  même  il  n  aurait  vécu 
ipinn  seul  jour  ;  et  il  ajoute:  «  Qu'ils 
nous  disent  où  a  péché  un  enfant  qui  vient 
de  naître,  ou  comment  est  tombé  sous  la 
malédiction  d'Adam  celui  qui  n'a  encore 
fait  aucune  action.  Il  ne  leur  reste,  selon 
moi,  qu'à  soutenir  conséquemment  que 
la  génération  est  mauvaise  non-seulement 
quant  au  corps ,  mais  quant  à  l'âme.  Lors- 
que David  a  dit  :  J'ai  clé  conçu  en  péché 
et  formé  en  iniquité  dans  le  sein  de  ma 
mère ,  il  paile  d'Eve  selon  le  style  des 
prophètes  ;  celle-ci  est  la  mère  des  vivants  : 
mais  si  lui-même  a  été  conçu  en  péché, 
il  n'est  pas  pour  cela  un  pécheur  ni  un  pé- 
ché. »  En  effet  les  deux  passages  cités  par 
saint  Clément  signifient  de  deux  choses 
l'une,  ou  qu'un  enfant  est  souillé  du  péché 
parce  que  sa  procréation  est  un  crime, 
ou  qu'il  l'est  parce  qu'il  descend  d'Adam 
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et  d'Eve  coupables.  Saint  Clément  rejette 
le  premier  sens  adopté  par  les  hérétiques, 
il  s'en  lient  au  second,  il  professe  doue  le 
péché  originel. 

Origène,son  disciple,  est  encore  plus 
positif.  «  On  baptise  les  enfants,  dit-il, 
pour  leur  remettre  les  péchés.  Quels  pé- 
chés? En  quel  temps  les  ont-ils  commis? 
Ou  quelle  raison  peut-il  y  avoir  de  baptiser 
les  enfants,  sinon  le  sens  de  ce  passage; 
Personne  n'est  exempt  de  souillure, 
quand  même  il  n'aurait  vécu  qu'un 
seul  jour  '.'  Parce  que  le  baptême  ellace 
les  souillures  de  la  naissance,  c'est  pour 
cela  que  l'on  baptise  les  petits  enfants.  » 
Il  cite  ailleurs  les  paroles  de  David,  et  en 
tire  les  mêmes  conséquences ,  ïlom.  ilx ,  in 
Luc.  ;  Tract.  9,  in  McUtlu;  Ilomil.  8,  in 
Levit.,  etc.  Sur  le  quatrième  livre  contre 
Celse,  n»  /lO,  les  éditeurs  ont  ajouté  les 
passages  de  saint  Justin  et  de  saint  Irénée , 
plus  anciens  qu'Origène  et  que  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie.  Par  là  on  voit  avec 
quelle  témérité  nos  critiques  incrédules 
ont  osé  avancer  que  le  péché  originel 
n'était  pas  connu  avant  saint  Augustin,  et 
que  l'on  ne  baptisait  pas  les  petits  enfants 
pendant  les  deux  premiers  siècles  de  l'E- 
glise. 

Us  objectent  enfin ,  d'après  les  pélagiens, 
qu'il  y  aurait  de  la  cruauté  de  la  part  de 
Dieu  (le  punir  par  des  peines  aussi  terribles 
une  faute  aussi  légère  que  celle  d'Adam. 

Sans  recourir  aux  raisons  par  lesquelles 
saint  Augustin  a  fait  voir  la  grièveté  de  la 
faute  d'Adam ,  nous  nous  contentons  de  ré- 
pondre que  ce  n'est  ni  aux  incrédules  ni  à 
nous  déjuger  jusqu'à  quel  point  elle  a  été 
griève  ou  légère,  punissable  ou  pardou- 
nable;  que  le  moyen  le  plus  sage  d'estimer 
l'énormilé  de  la  faute,  est  de  considérer  la 
sévérité  du  châtiment,  puisque  nous  n'a- 
vons que  très-peu  de  connaissance  de  la 
manière  dont  elle  a  été  commise.  Saint 
Augustin  lui-même  est  convenu  qu'il  n'é- 
tait pas  assez  habile  pour  concilier  la  dam- 
nation des  enfants  morts  sans  baptême, 
avec  la  justice  divine ,  Serm.  19li,deBapt. 
parvxd..,  n.  7. 

Si  l'on  nous  demande  en  quoi  consiste 
formellement  la  tache  du  péché  origiticl, 
comment  et  par  quelle  voie  elle  se  commu- 
nique à  noire  âme,  nous  répondrons  hum- 
blement que  nous  n'en  savons  rien,  parce 
que,  comme  ledit  saint  Augustin,  L.  de 
Morib.  Eccles.,  c  22,  il  est  aussi  diflicile 
d'en  connaître  la  nature,  qu'il  est  certain 
qu'il  existe  :  Ilor  peccato  nihil  est  ad  priv- 
dicandum  nolius  ,  nihil  ad  intclligendum 
secretius. 

Il  nous  paraît  bien  plus  important  de  re- 
présenter et  de  répéter  que  cette  plaie  de 
fa  nature  humaine  a  été  guérie  par  Jésus- 
Christ;  que,  comme  dit  saint  Paul,  «  Où 
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le  péché  avait  abondé  ,  la  grâce  a  été  sur- 
abondante; que  si  tous  les  nommes  ont  été 
condamnés  à  la  mort  pour  le  péché  d'un 
seul ,  le  don  de  Dieu  s'est  répandu  beau- 
coup plus  abondamment  par  la  grâce  de 
Jésus-Christ  ;  que,  comme  c'est  par  le  pé- 
ché d'un  seul  que  tous  les  hommes  sont 
tombés  dans  la  condamnation,  ainsi  c'est 
par  la  justice  d'un  seul  que  tous  les  hom- 
mes reçoivent  la  justification  el  la  vie.  » 
Rom.,  c.  5,  f.  15,  etc. 

Lorsque  les  incrédules  viennent  nous  fa- 
tiguer par  des  objections,  nous  pouvons 
nous  borner  à  leur  répondre  avec  saint  Au- 
gustin :  «  Quoique  je  ne  puisse  pas  réfuter 
tous  leurs  arguments  ,  je  vois  cependant 
qu'il  faut  s'en  tenir  à  ce  que  l'Ecriture 
nous  enseigne  clairement  :  savoir,  qu'au- 
cun homme  ne  peut  parvenir  à  la  vie  et  au 
salut  éternel,  sans  être  associé  avec  Jésus- 
Christ,  et  que  Dieu  ne  peut  condamner 
injustement  personne  ou  le  priver  injuste- 
ment de  la  vie  et  du  salut.»  L.  3 ,  de  Pecc. 
mnitis  et  remiss.,  c-  Zi,  n.  7. 

Le  Clerc,  dont  le  socinianisme  perce  au 
travers  de  tous  ses  déguisements  ,  s'est 
élevé  avec  aigreur  contre  saint  Augustin, 
non-seulement  dans  ses  remarques  sur  les 
ouvrages  de  ce  saint  docteur ,  mais  encore 
dans  son  Hist.  ecclés. ,  an  180,  §  30-33,  et 
ailleurs.  Il  l'accuse  d'avoir  forgé  le  dogme 
du  péché  originel ,  et  d'avoir  forcé  le  sens 
de  tous  les  passages  de  l'Ecriture  et  des  an- 
ciens Pères,  qu'il  a  cités  contre  les  péla- 
giens. Selon  lui ,  les  premiers  docteurs  de 
l'Eglise  n'ont  pas  été  assez  maladroits  en 
écrivant  contre  les  gnostiques,  les  valenti- 
niens  et  les  marcionites,  pour  enseigner  un 
dogme  qui  aurait  fait  triompher  ces  héré- 
tiques. Soutenir,  dit-il,  que  les  méchants 
sont  damnés,  parce  qu'ils  n'ont  pas  pu 
vaincre  la  corruption  de  la  nature,  et  parce 
qu'ils  n'ont  pas  reçu  de  Dieu  les  secours 
nécessaires  pour  eh  venir  à  bout;  qu'au 
contraire ,  les  bons  sont  sauvés,  parce  que 
Dieu  les  a  excités  au  bien  par  ties  grâces 
irrésistibles  ;  que  des  enfants  innocents 
naissent  sous  un  ordre  de  Providence  qui 
leur  rend  le  péché  et  la  damnation  inévi- 
tables, n'aurail-ce  pas  été  donner  aux  gnos- 
tiques le  droit  de  conclure  que  le  genre 
humain  avait  été  créé  par  un  être  aveugle 
et  méchant  ? 

Mais  ce  critique  travestit  la  doctrine  de 
saint  Augustin  et  de  l'Eglise  catholique,  à 
la  manière  de  Luther  et  de  Calvin.  Dans 
quels  ouvrages  saint  Augustin  a-t-il  ensei- 
gné les  blasphèmes  qu'il  lui  prête  ?  Le  saint 
docteur  a  constamment  soutenu  que ,  mal- 
gré la  corruption  de  la  nature,  l'homme  a 
conservé  son  libre  arbitre,  et  qu'il  en  jouit 
encore;  que  Dieu  ne  refuse  à  aucun  pé- 
clieur,  pas  même  au  plus  endurci,  les  grâces 
nécessaires  pour  vaincre  ses  passions  et 
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pour  se  sauver;  que  la  grâce  donnée  aux 
justes  n'est  point  irrc'sistible,  que  souvent 
même  ils  y  résistent.  Enfin ,  ce  Père  n'a  pas 
voulu  décider  positivement  quel  est  le  sort 
éternel  des  enfants  morts  sans  baptême. 
Nous  avons  prouvé  tous  ces  faits  dans  di- 
vers articles  de  ce  dictionnaire.    Votjez 

BAPTÊME,  §  6;  GRACE,  §  3  et  Zi;  nÉDEMP- 

TiON,  etc. 

Eu  reprochant  à  saint  Augustin  de  tordre 
le  sens  des  passages  dont  il  se  sert.  Le 
Clerc  lui-même  emploie  tous  les  détours  de 
l'art  sophistique  pour  pervertir  le  sens  des 
textes  les  plus  clairs  de  l'Ecriture  et  des 
Pères ,  en  particulier  de  saint  hvnée,  HisC. 
ecclés.,  Und.  Il  ne  serait  pas  difficile  de  lui 
faire  voir  que  le  dogme  du  péclié  ork/inel 
a  été  de  tout  temps  et  depuis  les  apôtres  la 
doctrine  constante  de  l'Eglise,  et  qu'il  ne 
favorise  en  aucune  manière  le  système  im- 
pie des  gnostiques;  et  saint  Augustin  lui- 
même  a  répondu  plus  d'une  fois  à  cette  ob- 
jection des  pélagiens. 

Si  l'on  veut  connaître  les  opinions  des 
Juifs  et  des  maliométans  sur  ce  point  de 
doctrine,  on  peut  consulter  la  Disserta- 
tion de  dom  Calmet,  Bible  d^ Avignon, 
1. 15, p.  331. 

OllXEaiEXTS  DES  EGLISES.  Voijez  ÉGLI- 
SES. 

Ornements  pontificaux  et  sacerdotaux. 
Voyez  habits. 

ORPIIEIJN.  Déjà  dans  l'ancienne  loi  Dieu 
s'était  déclaré  le  protecteur  et  le  père  des 
orphelins ;\i  était  ordonné  aux  .luils  de  ne 
point  les  abandonner,  de  pourvoir  à  leur 
subsistance,  de  leur  laisser  une  partie  des 
fruits  de  la  terre,  de  les  adniPttre  au  repas 
des  fêtes  et  des  sacrifices,  Dnit.,  c.  2ù,  .x"^. 
17  et  suiv.  ;  c.  1(5,  ^.  11,  etc.  Les  prophètes 
ont  souvent  répété  aux  Juifs  cette  leçon, 
et  les  ont  repris  de  leur  négligence  à  l'exé- 
cuter. Le  trésor  des  atunônes  gardées  dans 
le  temple  était  principal'-ment  destiné  à 
leur  entretien.  II.  Macliab.,  c.  3,  ]\^.  10. 
L'apôtre  saint  Jacques  dit  aux  fidèles,  que 
l'acte  de  religion  le  meilleur  et  le  plus 
agréable  à  Dieu,  est  de  visiter  et  de  con- 
soler les  veuves  et  Ips  orphelins  dans  leurs 
peines,  Jac,  c.  1,  y .  27  ;  à  plus  forte  raison 
de  soigner  et  d'élever  ces  enfants  malheu- 
reux. 

C'estcet  esprit  de  charité,  principal  ca- 
ractère du  christianisme ,  qui  a  fait  établir 
une  multitude  d'asiles  pour  les  recevoir,  et 
qui  donne  à  tant  de  vierges  chrétiennes  le 
com-age  de  leur  servir  de  mères,  et  de  leur 
accorder  les  mêmes  soins  que  la  tendresse 
maternelle  pourrait  inspirer.  Dans  la  scide 
ville  de  Paris  il  y  a  trois  ou  quatre  établis- 
sements de  charité  pour  élever  les  orphe- 
lins et  les  enfants  abandonnés  :1a  Pitié ,  les 
Gent-Filles,  les  Orphelines,  etc. 
m. 
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Les  philosophes  politiques  auraient  beau 
faire  des  dissertations  pour  prouver  que 
l'humanité  et  le  zèle  du  bien  public  exigent 
cette  attention,  ils  auraient  beau  même  pro- 
poser des  salaires  et  des  récompenses,  si 
ta  religion  n'en  promettait  pas  de  plus  so- 
lides. Jésus-Christ  a  dit  :  «Je  tiendrai  pour 
fait  à  moi-même  ce  qu'on  aura  fait  pour  le 
moindre  de  mes  frères.  »  Matth. ,  c.  25 ,  jr. 
Z|0;  ces  courtes  paroles  ont  fait  pratiquer 
plus  de  bonnes  œuvres  que  toutes  les 
richesses  d'une  nation  ne  pourraient  en 
payer.  Quand  notre  religion  n'aurait  point 
d'autre  titre  de  reconunandation  que  le 
soin  avec  lequel  elle  veille  à  la  conserva- 
tion des  hommes,  c'en  serait  assez  pour  la 
faire  chérir  et  respecter.  Voyez  enfants 
trou\és. 

ORTHODOXE,  ORTHODOXIE.  Ces  deux 

termes  sont  formés  du  grec  ôpôb; ,  droit,  et 
^^1% ,  opinion  ou  jugement.  On  appelle 
auteur  orthodoxe  celui  qui  n'enseigne  rien 
que  de  conforme  à  la  doctrine  de  l'Eglise, 
et  Vorthodoxie  est  la  conformité  d'une 
opinion  avec  celte  règle  de  la  foi:  c'est  le 
contraire  de  Vhétcrodoxie  ou  de  l'hérésie. 

Ceux  qui  ne  veulent  point  avoir  d'autre 
règle  de  croyance  que  leur  propre  juge- 
ment, tournent  en  ridicule  tant  qu'ils  peu- 
vent le  zèle  pour  Vorthodoxie.  Chez  la  plu- 
part des  hommes,  disent-ils,  ce  zèle  ardent 
tient  lieu  de  toutes  les  vertus;  on  pense 
même  qu'il  peut  innocenter  les  crimes,  et 
il  n'en  est  aucun  qu'on  ne  se  permette  contre 
ceux  qu'on  nomme  hérétiques  ou  incré- 
dules. 

Si  cela  était  vrai,  nous  ne  voyons  pas 
comment  il  pourrait  encore  y  avoir  au 
monde  des  hérétiques  et  des  incrédules; 
dès  qu'ils  se  moiilrcraient,  ils  seraient  sûrs 
d'être  exterminés,  et  ceux  qui  prendraient 
la  peine  de  s'en  défaire  seraient  assurés 
d'une  approbation  générale.  La  sécurité 
avec  laquelle  la  religion  s'est  trouvée  atta- 
quée dans  tous  les  temps,  nous  paraît  dé- 
montrer que  le  zèle  de  Vorthodoxie  ne  fut 
jamais  aussi  violent  ni  aussi  meurtrier  que 
les  esprits  forts  voudraient  le  persuader. 
Il  y  a  même  de  bonnes  raisons  de  douter 
si  eux-mêmes,  devenus  une  fois  les  maîtres, 
ne  seraient  pas  plus  injustes  ,  plus  ardents, 
plus  cruels  que  ceux  auxquels  ils  attri- 
buent tous  ces  vices. 

A'ous  voyons  d'abord  qu'aucun  hétéro- 
do.ve  ne  fut  fort  scrupuleux  sur  le  choix 
des  moyens  propres  à  répandre  sa  doctrine, 
à  se  faire  des  partisans,  à  décrédiler  et  à 
ruiner  le  parti  de  ses  adversaires.  Nous  ju- 
geons, en  second  lieu,  par  la  vi-hémeiice 
de  leur  style,  par  la  chaleur  de  leurs  dé- 
clamations, par  la  noirceur  de  leurs  ca- 
lomnies, que  leur  caractère  n'est  pas  fort 
doux.  Enfin,  la  licence  des  moeurs  de  la 
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plupart  nous  donne  lieu  de  penser  qu'ils 

n'ont  pas  beaucoup  d'horreur  pour  toute 

espèce  de  crime  qui  pourrait  leur  être  utile, 

dès  qu'ils  seraient  eu  état  de  le  comme itre 

irapuncuient. 

Dès  qu'il  est  incontestable  que  la  religion 
défend  et  proscrit  toute  mauvaise  actioa 
quelconque,  il  n'y  a  qu'un  cerveau  dérangé 

âui  puisse  se  persuader  qu'il  lui  est  permis 
'en  commettre  une  par  zèle  pour  la  pureté 
de  la  loi.  Or,  nous  ne  comprenons  pas  que 
l'hérésie,  l'incrédulité  ni  l'athéisme,  puis- 
sent être  de  meilleurs  préservatifs  contre 
le  dérangement  du  cerveau  que  la  docilité 
des  croyants.  Voyez  z^le  de  religiojs.. 

os.  Il  était  défendu  aux  juifs  de  briser 
les  05  de  l'agneau  pascal  après  l'avoir 
mangé,  Exod. ,  c.  12,  >''.  Z|6.  On  ne  voit 
pas  d'abord  quelle  pouvait  être  la  raison 
de  celte  défense  ;  mais  saint  Jean  l'évangé- 
iiste,  en  racontant  la  mort  de  Jésus-Christ, 
fait  remarquer  qu'on  ne  lui  rompit  point 
les  05 ,  comme  l'on  avait  fait  aux  deux  lar- 
rons crucifiés  avec  lui ,  et  il  rapporte  à  ce 
sujet  la  défense  de  VE.rode  :  Vous  n^tu 
briserez  point  les  os,  afin  de  nous  faire 
comprendre  que  le  sacrifice  de  l'agneau 
pascal  était  une  figure  de  celui  de  Jésus- 
Christ  immolé  pour  la  rédemption  du 
monde. 

Les  Hébreux  disaient  :  T'om  êtes  via 
chair  et  mes  os,  pour  dire  nous  sommes 
de  même  sang,  nous  sommes  proclies  pa- 
rents; celte  expression  semblait  faire  al- 
lusion à  ce  que  dit  Adam  ,  lorsqu'il  vit  l'é- 
pouse qui  avait  été  tirée  de  sa  propre  sub- 
stance :  1 0(7(V  la  chciir  de  via  chair  et  les 
os  de  vies  os.  G  en. ,  c.  2,  >^.  23. 

Les  05  signifient  quelquefois  la  force  du 
corps.  Ainsi  le  Psalmiste  dit  :  3/^5  os  sont 
affaissés,  disloqués,  brisés,  pour  expri- 
mer la  perte  entière  de  ses  forces;  souvent 
aussi  ils  signifient  l'intérieur  deTbomme  et 
toute  sa  substance  :  lorsque  Job  et  David 
disent,  7/ii?5  05  sont  troublés,  effrayés, 
huiniliés.  c'est  comme  s'ils  disaient,  le 
trouble,  la  frayeur,  riiumiliation  m'ont 
saisi  tout  entier  ,  ont  pénétré  jusqu'à  la 
moelle  de  mes  05.  Pour  exprimer  la  difii- 
culté  de  se  défairedes mauvaises  habitudes 
delà  jeunesse.  Job  dit,  chap.20,  ^.  il,  en 
parlant  d'un  pécheur  obstiné  :  Les  vices  de 
sa  jeunesse  devieureront  encore  dans  ses 
os,  et  dormiront  avec  lui  dans  la  pous- 
sière du  tombeau. 

Dieu  avait  ordonné  de  briser  et  de  ré- 
duire en  poudre  les  os  des  idolâtres  f  t  des 
impies,  afiu  qu'il  ne  restât  rien  d'eux  après 
leur  mort;  ainsi  briser  les  os  des  pécheurs, 
signifie  souvent  ellacerleur  mémoire.  Il  est 
dit ,  au  contraire  ,  que  Dieu  conservera  , 
engraissera,  fera  germer  les  os  des  justes, 
c'est-à-dire  qu'il  conservera  leur  mémoire 
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et  la  rendra  respectable.  C'est  une  allusion 
à  l'usage  des  patriarches  de  garder  par 
respect  les  05  de  leurs  pères,  afin  de  s  en 
rappeler  le  souvenir.  Joseph  mourant  en 
Egypte  ordonna  à  ses  enfants  et  à  ses  pro- 
ches de  conserver  ses  os,  et  de  les  trans- 
porter avec  eux  lorsqu'ils  partiraient  de 
l'Egypte  pour  se  rendre  dans  la  Palestine, 
Gen.,  c.  50  ,f.  15;  et  Moïse  eut  grand  soin 
de  faire  exécuter  celte  dernière  volonté, 
E.rod.,  c.  13,  V.  19.  Saint  Paul  fait  remar- 
quer la  foi  de  Joseph  ,  qui  attestait  ainsi  à 
ses  descendants  que  Dieu  accomplirait  cer- 
tainement les  promesses  qu'il  avait  faites  à 
Abraham,  Ilebr.,  c.  il,  ;(^.  22. 

«SCULU.M.  Voy.  BAISER  DE  PAIX. 

OSÉE  est  le  premier  des  douze  petits 
prophètes;  il  a  été  contemporain  d'Amos 
et  disaïe  ;  il  commença  à  prophétiser  vers 
l'an  800  avant  l'ère  chrétienne ,  et  continua 
pendant  plus  de  70  ans  sous  les  règnes 
d'Ozias,  de  Joalhan,  d'Achaz ,  et  d'Ezé- 
chias,  rois  de  Juda. 

Le  style  de  ce  prophète  est  vif  et  senten- 
tieux  :  il  peint  avec  énergie  l'idolâtrie  elles 
autres  crimes  des  Juifs  des  deux  royaumes 
de  Juda  et  d'Israël  ou  de  Samarie  ';  il  an- 
nonce le  chàlimenl  que  Dieu  veut  en  tirer, 
mais  il  promet  la  délivrance  de  ces  deux 
peuples  et_  le  retour  des  bontés  du  Sei- 
gneur à  leur  égard. 

Plusiêuis  inciédules  ont  fait  des  repro- 
ches contre  ce  prophète  et  contre  ses  pré- 
dictions. Ils  ont  dit  d'abord  qw'Osée  était 
né  chez  les  Samaritains,  par  conséquent 
schismaliqueet  idolâtre,  à  moins  que  Dieu 
ne  Teût  préservé  de  ce  crime  par  miracle. 
Mais  cuire  que  le  lieu  de  la  naissance  de  ce 
prophète  n'est  pas  connu ,  il  est  évident  par 
sa  proiihétie  qu'il  n'avait  aucune  part  à 
l'idolâtrie  ni  au  schisme  de  Samarie,  puis- 
qu'il l'appelle  Belhaven  ,  maison  d'ini- 
quité, qu'il  lui  reproche  ses  infidélités  et 
lui  annonce  le  châtiment  terrible  que  Dieu 
veut  en  tirer. 

Selon  nos  critiques,  dans  le  ch.  1,  j^.  2 
et  3,  Dieu  connnanda  à  Osée  de  prendre 
une  prostituée,  d'en  avoir  des  enfants,  par 
conséquent,  de  vivre  avec  elle  dans  le 
crime.  Mais  ils  traduisent  infidèlement  le 
texte;  il  porte  :  «  Prenez  pour  épouse  une 
prostituée  ou  plulôt  une  femme  idolâtre 
de  Samarie.  »  La  Vulgate  ajoute  ,  faites- 
vous  des  enfants  ,  et  l'Hébreu  dit  simple- 
ment et  des  enfants  de  fornication ,  ou 
nés  d'un  mauvais  commerce.  11  est  évident 
i°  que  l'idolâlrie  des  Samaritains  est  appe- 
lée fornication  ou  prostitution  ,  non-seu- 
lemenl  par  Osée ,  mais  par  d'autres  pro- 
phètes; la  terre  des  fornications  est  une 
teire  idolâtre;  par  conséquent  une  femme 
et  des  enfants  de  fornication  sont  une 
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Samaritaine  et  ses  enfants.  1°  Quand  il  s'a- 
girait d'une  prostituée,  ce  n'est  pas  un 
crime  de  l'épouser,  c'est  au  contraire  la 
retirer  du  désordre,  et  les  enfants  qui  en 
naîtront  ne  peuvent  être  appelés  enfants 
de  foi~nication  que  par  rapport  à  la  vie 
précédente  de  leur  niîre.  Les  obscénités 
grossières  que  le  plus  célèbre  de  nos  in- 
crédules a  vomies  à  celte  occasion,  ne 
prouvent  que  la  corruption  dégoûtante  de 
ses  uiœurs. 

Dans  le  c.  3,  ir,  1 ,  Dieu  ordonne  encore 
à  0.çee  de  témoigner  de  Talfection  à  une 
femme  adultère,  mais  il  ne  lui  commande 
ni  de  l'épouser  ni  d'avoir  commerce  avec 
elle;  au  contraire  le  prophète  dit  à  colle 
femme  :  «Vous  m'attendrez  longtemps, 
vous  n'aurez  commerce  avec  aucun  hom- 
me, et  je  vous  attendrai  moi-même,  parce 
que  les  Israélites  seront  longtemps  sans 
rois,  sans  chefs,  sans  sacrifices,  etc.,  et 
ensuite  ils  reviendront  au  Seigneur  :  »  il 
n'est  donc  encore  ici  question  d'aucun 
crime  ni  d'aucune  indécence, 

Chap.  l'j,  f.  1 ,  Osée  lance  ,  dit-on,  des 
malédiciions  fiuiouses  contre  les  Samari- 
tains :  «  Périsse  Samarie,  parce  qu'elle  a 
irrité  son  Dieu;  que  ses  habitants  meurent 
par  le  glaive,  que  ses  enfants  soient  écra- 
sés, que  ses  femmes  enceinh-s  soient  éven- 
trées.  »  De  là  on  a  conclu  doctement  que 
les  prophètes  juifs  étaient  des  fanatiques 
furieux  qui  se  croyaient  tout  permis  contre 
les  schismaliques  et  les  hérétiques. 

Ne  sont-ce  pas  plutôt  leurs  calomniateurs 
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qui  méritent  ces  titres  ?  Ici ,  ce  n'est  pas  le 
prophète  qui  parle ,  c'est  Dieu  qui  annonce 
ce  qu'il  veut  et  ce  qu'il  fera,  c.  13,  f.  h  : 
«Je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu,  etc.»  c.  l/j, 
>\  9  :  «  C'est  moi  qui  exaucerai  Ephraïm  ; 
je  le  ferai  croître  comme  un  sapin  vert, 
etc.  »  Osée  a-t-il  pu  ainsi  parler  de  son 
chef?  D'ailleurs  ,  au  mot  imprécation,  nous 
avons  fait  voir  que  les  malédictions  qui  se 
tiouvent  dans  les  prophéties  et  dans  les 
psaumes,  sont  des  prédictions  et  rien  de 
plus. 

OSIAXDRIEXS,  secte  de  luthériens,  for- 
mée par  André  Osiander,  disciple,  collè- 
gue et  ensuite  rival  de  Luther,  t'onr  avoir 
le  plaisir  de  dogmatiser  en  chef,  il  soutint 
contre  son  mailre  que  nous  ne  sommes 
point  justifiés  par  l'imputation  de  la  justice 
de  Jésus-Christ,  mais  que  nous  le  sommes 
formellement  par  la  justice  essentielle  de 
Dieu.  Pour  le  prouver,  il  répétait  à  tout 
moment  ces  paroles  d'Isaïe  et  de  Jérémie  : 
Le  Seigneur  est  notre  justice.  Mais  quand 
ils  disent  que  Dieu  est  notre  bras,  notre 
force, notre  salut,  s'ensuit-il  qu'il  l'est  for- 
mellement et  substantiellement  ?  Celte  ab- 
surdité, imaginée  par  Osiander,  ne  laissa 
pas  départager  l'université  de  Kœnisberg, 
et  de  se  répandre  dans  toute  la  Prusse.  Ce 
prédicant  d'ailleurs  n'était  pas  très-réglé 
dans  ses  mœurs,  non  plus  que  ses  collè- 
gues. VOIJCZ  LUTHÉRIENS. 

*  OWKN  (  Robert  ).  Voyez  *  socialistes. 


^jf]K:^.jjpACiAiRES.  Voyez  trêve  de 
•*^^DJffgl^i.  dieu. 


PAClEX  (saint),  évêque  de 

Barcelone  ,  mort  sur  la  fin  du 

quatrième  siCcle,  et  mis  au  rang 

des  Pères  de  l'Eglise.   11  a  laissé 

Iuelques  ouvrages"  qui  se  trouvent 
ans  la  Bibliothèque  des  Pères  et 
dans  le  Becucii  des  Conciles  d'Espagne , 
le  principal  est  une  réfutation  des  dona- 
tistes  est  des  novatiens. 

PACIFIQUE  (hostie  ).  Voyez  hosties. 

Pacifiques,  ou  pacificateurs.  On  nom- 
ma ainsi ,  1"  au  sixième  siècle,  ceux  qui 
suivaient  VHénotiquc  de  l'empereur  Ze- 
non ,  et  qui ,  sous  prétexte  de  réconcilier  les 
catholiques  avec  les  eutychiens ,  s'écar- 
taient des  décisions  du  concile  de  Chalcé- 


doine;  comme  s'il  était  permis  de  changer 
quel(|ue  chose  à  la  foi  de  l'église  par  com- 
plaisance pour  les  hérétiques.  /  oyez  iiéno- 

TIQUE. 

2°  Au  douzième  siècle,  ceux  qui  formè- 
rent entre  eux  une  association  religieuse  et 
guerrière,  pour  purger  nos  provinces  mé- 
ridionales d'une  multitude  de  bandits,  qui, 
sous  le  nom  de  brabançons  et  de  cotereaux, 
V  exerçaient  des  violences  inouïes,  pil- 
laient le  sacré  et  le  profane  ,  mettaient  les 
villes  et  les  villages  à  feu  et  à  sang.  C'était 
un  reste  de  troupes  anglaises  que  les  fils  du 
roi  d'Angleterre  avaient  accoutumées  au 
pillage.  L'association  dont  nous  parlons  se 
forma  vers  l'an  1183,  au  Puy  en  Vêlai,  et  les 
historiens  du  temps  en  citent  des  prodiges 
de  valeur,  IJist.  de  CEgl.  gallic,  tome  10, 
1.28,  an.  1183. 

3°  On  donna  encore  dans  le  seizième 


5M  PAC 

siècle  le  même  nom  à  certains  anabaptistes 
qui  parcouraient  les  l^ourgs  et  les  villages, 
en  disant  quils  annonçaient  la  paix,  et 
qui  par  cet  ;irlifice  séduisaient  les  peuples. 

En  général  les  hérétiques  ne  veulent  la 
paix  qu'à  condition  qu'on  suivra  leur  doc- 
trine, et  qu'on  adoptera  toutes  leurs  idées. 

W  On  a  pu  enfin  désigner  ainsi  les  théo- 
logiens syncrélistes  ou  conciliateurs,  qui 
ont  cherché  un  milieu  pour  accorder,  soit 
les  catholiques  avec  les  protestants ,  soit 
les  dillérentes  sectes  de  ces  derniers  entre 
elles,  et  qui  tous  ont  fort  mal  réussi.  Voy. 

SYNCRtTISTES. 

PACTE,  convention  expresse  ou  tacite 
faite  avec  le  démon  ,  dans  l'espérance  d'ob- 
tenir par  son  entremise  des  choses  qui  pas- 
sent les  forces  de  la  nature. 

Un  pacte  peut  donc  être  exprès  et  for- 
mel, ou  tacite  et  équivalent.  H  est  censé 
exprès  et  formel ,  1"  lorsque  par  soi-même 
on  invoque  expressément  le  démon ,  et 
qu'on  demande  son  secours ,  soit  qu'on 
voie  réellement  cet  esprit  de  ténèbres, 
soit  qu'on  croie  le  voir  ;  2»  quand  on  l'in- 
voque par  le  ministère  de  ceux  qu'on  croit 
être  en  relation  et  en  commerce  avec  lui; 
3*  quand  on  fait  quelque  chose  dont  on  at- 
tend l'etlel  de  lui.  Le  pacte  est  seulement 
tacite  ou  équivalent  lorsqu'on  se  borne  à 
faire  une  chose  de  laquelle  on  espère  un 
ell'et  qu'elle  ne  peut  produire  naturelle- 
ment ni  hurnalurellemenl  et  par  l'opération 
de  Dieu,  parce  qu'alors  on  ne  peut  espérer 
cet  effet  que  par  l'intervcnlion  du  démon. 
Ceux  par  exemple  qui  prétendent  guérir 
les  maladies  par  des  paroles,  doivent  com- 

f (rendre  que  les  paroles  n'ont  pas  nalurel- 
ement  cette  vertu.  Dieu  n'y  a  pas  attaché 
non  plus  cette  elTicacité;  si  donc  elles  pro- 
duisaient cet  effet ,  ce  ne  pourrait  être  que 
par  l'opération  de  l'esprit  infernal. 

De  là  les  théologiens  concluent  que  non- 
seulement  toute  espèce  de  magie ,  mais  en- 
core toute  espèce  de  superstition  renferme 
un  pacte,  au  moins  tacite  ou  équivalent, 
avec  le  démon ,  puisqu'aucnne  pratique  su- 
perstitieuse ne  peut  i  ien  produire,  à  moins 
qu'il  ne  s'en  mêle.  C'est  le  sentiment  de 
saint  y\ugusiin ,  de  saint  Thomas  et  de  tous 
ceux  qui  ont  hailé  celle  matière. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  prouver  que 
tout  pacte  avec  l'esprit  impur  est  un  crime 
abominable  ;  puisque  l'invoquer  expressé- 
ment ou  équivalemment  ,  c'est  lui  rendre 
un  culte  ,  c'est  donc  un  acte  d'idolâtrie  ; 
attendre  de  lui  ce  que  l'on  sait  l)ien  que 
Dieu  ne  veut  pas  accorder  ,  c'est  en  quel- 
que manière  le  mettre  à  la  place  de  Dieu, 
et  lui  donner  plus  de  confiance  qu'à  Dieu. 
La  loi  divine  le  défend  expressément  : 
Jésus-Christ  a  mis  en  fuite  l'es])rit  tenta- 
teur, eu  lui  répétant  ces  paroles  de  la  loi  : 
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«Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu,  et  tu 
le  serviras  seul,  »  Mattli. ,  ch.  U,  ]t.  10;  il 
est  venu  sur  la  terre  pour  détruire  les  œu- 
vres du  démon,  /.  Joa}i. ,  c  o  ,  ^ .  8.  L'E- 
glise ,  dans  tous  les  temps ,  a  condamné 
toutes  les  pratiques  superstitieuses  ou 
magiques ,  et  a  dit  anathème  à  ceux  qui  y 
avaient  recours.  C'est  un  reste  de  paga- 
nisme d'autant  plus  difficile  à  déraciner, 
que  la  curiosité,  l'intérêt  aveugle  ,  l'envie 
(le  se  délivrer  promptemenl  d'un  mal  ou 
d'obtenir  un  bien  ,  sont  des  passions  à  peu 
près  incurables.  La  seule  raison  ,  qui  peut 
diminuer  jusqu'à  un  certain  point  le  crime 
des  superstitions ,  est  Tignorance  ou  plutôt 
la  stupidité  de  ceux  qui  les  pratiquent. 
Thiers,  Traité  des  Supcrst. ,  1. 1 ,  1.  1,  c. 
1  et  10. 

jNos  philosophes,  toujours  très-confiants 
en  leurs  propres  lumières,  ont  décidé  que 
tout  pacte  et  tout  commerce  avec  le  dé- 
mon sont  purement  imaginaires  ;  que  si 
quelques  insensés  ont  cru  traiter  réelle- 
ment avec  lui,  ce  n'a  pu  être  qu'en  rêvant; 
que  tous  ceux  qui  se  sont  vantés  d'opérer 
des  prodiges  piu'  son  entremise  sont  des 
imposteurs  ,  et  que  tous  ceux  qui  y  ajou- 
tent foi  sont  des  imbéciles.  Ils  prétendent 
que  les  lois  de  l'Eglise  et  les  décisions  des 
théologiens  ne  peuvent  aboutir  qu'à  entre- 
tenir sur  ce  point  la  crédulité  et  les  erreurs 
populaires. 

1"  Quand  il  serait  vrai  que  tout  ce  que 
l'on  a  cru  et  publié  dans  tous  les  siècles 
touchant  les  opérations  du  démon  ,  sont 
des  fables  ,  les  insensés  dont  nous  parlons 
ne  seraient  pas  moins  coupables,  puisqu'ils 
ont  eu  réellement  la  volonté  et  l'intention 
d'avoir  directement  ou  indirectement  com- 
merce avec  l'esprit  impur.  Les  lois  et  les 
censures  de  l'Eglise  seraient  donc  toujours 
justes;  elles  sont  absolument  nécessaires 
pour  préserver  les  peuples  de  toute  con- 
fiance aux  pratiques  superstitieuses,  puis- 
qu'enfin  le  peuple  est  incapable  de  se  dé- 
tromper de  ses  erreurs  par  des  spéculations 
philosophiques  ;  et,  quand  il  serait  en  état 
d"y  comprendre  quekfue  chose  ,  les  philo- 
sophes ne  se  donneraient  pas  la  peine  de 
Tinsiruire. 

2°  Ces  savants  dissertaleurs  «ont-ils  en 
état  de  démontrer  ,  par  des  preuves  posi- 
tives ,  la  fausseté  de  tout  ce  qui  a  été  dit 
sur  ce  sujet  par  les  écrivains  sacrés  ,  par 
les  anciens  philosophes  ,  par  les  i'ères  uc 
l'Eglise ,  par  les  voyageurs  qui  se  donnent 
pour  témoins  oculaires  de  ce  qu'ils  rap- 
portent ?  Il  est  aisé  de  dire  ,  cela  n'est  pas 
vrai ,  cela  est  impossible  ;  mais  où  est  la 
démonstration  ?  Des  témoignages  positifs 
sont  unepreuve,  l'ignorance  incrédule  n'en 
est  pas  une. 

3"  Ce  ne  sont  point  les  lois  de  l'Eglise 
ni  les  opinions  des  théologiens  qui  ont  pcr- 
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suadé  aux  Caraïbes  de  l'Amérique ,  aux 
Indiens,  aux  Nègres  de  Guinée,  ni  aux  La- 
pons ,  qu'ils  sont  en  commerce  avec  des 
esprits,  ni  qui  leur  ont  appris  à  pratiquer 
la  magie  ;  cet  art  infernal  est  plus  ancien 
que  le  christianisme  ,  et  notre  religion  l'a 
extirpé  ,  ou  du  moins  l'a  rendu  très-rare 
partout  où  elle  s'est  établie.  Voyez  déjion', 
MAGIE,  etc. 

PACTE  SOCIAL.  Voijez  SOCIÉTÉ. 

P^DOBAPTISME.  p'oiJCZ  BAPTÊME  DES 
E1SFA^TS. 

PAGANISME  ,  païens.  Le  paganisme  est 
le  polythéisme  joint  à  l'idolâtrie  ,  c'est-à- 
dire  la  croyance  de  plusieurs  dieux  ,  et  le 
culte  qu'on  leur  rend  dans  les  idoles  ou  si- 
mulacres qui  les  représentent.  On  croit 
que  ce  nom  est  venu  de  ce  qu'après  l'éta- 
blissement du  christianisme,  les  habitants 
de  la  campagne  que  nous  nonniions  les 
paysans,  payant,  furent  les  derniers  qui 
demeurèrent  attachés  au  culte  des  faux 
dieux  ,  et  qui  continuèrent  à  le  pratiquer  , 

Ï>endantque  les  habitants  des  villes  et  tous 
es  hommes  instruits  s'étaient  faits  chré- 
tiens. De  là  il  est  arrivé  que  pohjlhiisme  , 
idolâtrie  fpayiinisme ,  sont  devenus  des 
termes  synonymes. 

Depuis  quîl  a  plu  aux  incrédules  de 
iustilier  ou  dexcuser  toutes  les  fausses  re- 
ligions pour  calomnier  la  vraie  ,  de  pallier 
les  absurdités  et  les  crimes  du  paganisme, 
afin  de  les  faire  retomber  sur  lés  adora- 
teurs d'un  seul  Dieu,  il  est  devenu  néces- 
saire de  connaître  à  fond  le  système  des 
païens,  son  origine  ,  ses  progrès,  les  ellets 
qu'il  a  produits,  les  conséquences  qui  s'en 
sont  ensuivies;  sans  cela  l'on  ne  compren- 
drait pas  assez  l'importance  du  service  que 
les  leçons  de  .Jésus-Christ  ont  rendu  au 
genre  luimain ,  et  l'on  ne  serait  pas  en  état 
de  réfuter  l'odieux  paraUèle  que  les  héré- 
tiques ont  osé  faire  entre  le  culte  pratiqué 
dans  l'Eglise  catholique  et  celui  des /j<(i(;7?5. 
3\ous  croyons  avoir  déjà  sullisamment 
éclairci  ce  sujet  au  mot  idolâtrie;  mais 
nous  n'avons  pas  encore  discuté  les  di- 
vers systèmes  que  nos  adversaires  ont  ima- 
ginés pour  en  imposer  aux  ignorants.  Ils 
ont  mêlé  d'ailleurs  à  cette  matière  certai- 
nes questions  incidentes ,  touchant  les- 
quelles il  est  bon  de  savoir  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  ou  de  faux. 

Nous  avons  donc  à  examiner  :  1°  si  les 
dieux  des  païens  ont  été  des  hommes  ,  et 
si  l'idolâtrie  a  commencé  dans  le  monde 
par  le  culte  des  morts  ;  2"  si  le  polythéis- 
me a  été  la  première  religion  du  genre 
humain;  3"  si  les  polythéistes  ont  admis  un 
Dieu  suprême  auquel  ait  pu  se  rapporter 
le  culte  rendu  aux  dieux  populaires  ;  Ix"  si 
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l'on  peut  en  quelque  manière  excuser  l'i- 
dolâtrie ;  5°  si  les  lois  portées  par  Moïse 
contre  ce  ciime  étaient  trop  sévères  ;  6° 
si  parmi  les  Pères  de  l'Eglise  il  y  en  a  quel- 
ques-uns qui  l'aient  excusé  et  d'autres  qui 
Paient  condamné  avec  trop  de  rigueur  ;  1° 
de  quelle  manière  les  païens  ont  défendu 
leur  religion  lorsqu'elle  a  été  attaquée  par 
les  docteurs  chrétiens;  8"  si  les  protestants 
sont  venus  à  bout  de  prouver  que  le  culte 
rendu  aux  saints  et  à  leurs  images  par  les 
catholiques,  est  une  idolâtrie.  On  doit  pré- 
voir que  dans  toutes  ces  discussions  nous 
serons  souvent  obhgés  de  répéter  en  gros 
les  principes  et  les  faits  que  nous  avons 
posés  ailleurs. 

§  1.  Les  dieux  du  paganisme  ont-ils 
été  des  hommes  ?  Au  mot  idolâtrie,  nous 
avons  prouvé  par  l'Ecriture  sainte  ,  par  le 
sentiment  des  philosophes  les  plus  célè- 
bres, par  le  récit  des  poètes,  que  ces  dieux 
prétendus  étaient  des  esprits  ,  des  génies , 
des  intelligences  que  les  païens  suppo- 
saient logées  dans  toutes  les  parties  cle  la 
nature  ,  et  auxquelles  ils  en  attribuaient 
tous  les  phénomènes  ;  que  c'étaient  par 
conséquent  des  êtres  imaginaires  qui  n'ont 
jamais  existé.  Ce  sentiment ,  quelque  cer- 
tain qu'il  nous  ait  paru ,  a  été  attaqué  par 
de  savants  écrivains  ;  ils  ont  pensé  que  le 
polythéisme  a  commencé  par  lionorer  les 
âmes  des  morts  ,  qu'ainsi  les  dieux  des 
païens  ont  été  des  hommes  qui  ont  vécu 
dans  les  premiers  âges  du  monde.  Quoique 
nous  fassions  beaucoup  de  cas  de  leur  éru- 
dition ,  ils  ne  nous  paraissent  avoir  fondé 
leurs  dillérentes  hypothèses  que  sur  des 
vraisemblances  ,  et  non  sur  aucune  preuve 
positive  ;  aucun  d'eux  n'a  directement  at- 
taqué celles  que  nous  avons  données  de 
notre  opinion,  c'est  assez  déjà  pour  nous  y 
conformer.  Mais  nous  en  avons  encore  plu- 
sieurs à  proposer. 

1"  L'on  ne  peut  pas  douter  que  le  poly- 
théisme et  l'idolâtrie  ne  soient  nés  chez 
des  nations  plongées  dans  l'état  de  bar- 
barie ,  puisque  l'on  n'en  a  presque  trouvé 
aucune  dans  cet  état  qui  ne  fût  polythéiste 
et  idolâtre,  l'our  l'être  ,  il  n'est  pas  néces- 
saire d'avoir  des  statues  ou  des  images 
travaillées  ,  il  suflit  d'adorer  un  objet  ma- 
tériel (pielconque  ,  en  le  supposant  animé 
par  un  génie  intelligent  et  puissant  duquel 
dépend  notre  destinée.  Lorsque  les  Grecs 
adoraient  Vénus  sous  la  forme  d'une  bor- 
ne ou  d'une  pyramide  blanche  ,  ils  n'é- 
taient pas  moins  idolâtres  que  quand  ils 
olIVirent  leur  encens  à  la  Vénus  de  Praxi- 
tèle. Mais  dans  l'état  sauvage ,  lorsque  les 
familles  sont  encore éparses  ,  isolées,  tout 
occupées  de  leur  subsistance  animale  ,  il 
ne  peut  y  avoir  parmi  elles  aucun  person- 
nage assez  important  ni  assez  grand  pour 
s'attirer  l'adoration  de  ses  semblables. 
40* 
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On  ne  peut  en  ciier  aucun  exemple  chez 
les  peuples  anciens  ni  clicz  les  Sauvages 
mottcines.  Tous  connaissent  cependant 
des  esprits ,  des  gc'nies ,  des  manitous,  des 
fétiches,  qu'ils  redoutent  et  qu'ils  révèrent, 
et  ces  esprits  ne  sont  point  les  âmes  des 
morts. 

2°  Suivant  l'histoire  sainte  ,  les  Chal- 
déens  ont  été  les  plus  anciens  polythéistes, 
et,  selon  le  témoignage  de  tous  les  auteurs 
profanes ,  ils  adoraient  les  astres.  S  ils 
avaient  aussi  rendu  un  culte  aux  âmes  des 
morts  ,  il  serait  fort  singulier  qu'ils  n'eus- 
sent divinisé  aucun  des  anciens  patriarches, 
qui  étaient  leurs  aieux  ,  et  desquels  ils  ne 
pouvaient  avoir  perdu  la  mémoire.  Noé  et 
Sem,  qui  étaient  la  tige  de  leur  nation  ,  ne 
méritaient-ils  pas  plutôt  des  autels  qu'un 
prétendu  roi  BéUis  qu'on  leur  donne  pour 
premier  roi ,  et  dont  l'existence  n'est  ricu 
moins  que  certaine?  Il  en  est  de  même 
des  Egyptiens  :  ils  reconnaissaient  .Mént'S 
pour  leur  premier  roi,  et  il  est  très-proba- 
ble que  ]\]énès  était  Noé  ;  mais  ce  n'était 
pas  leur  premier  dieu.  Suivant  tous  les 
auteurs  égyptiens  ,  le  règne  des  rcis  avait 
été  précédé  chez  eux  par  le  règne  des 
dieux,  et  ceux-ci,  tels  quOsiris,  Sérapis  , 
Isis  ,  Anubis,  etc.,  n'étaient  certainement 
pas  des  hommes  ,  quoique  plusieurs  écii- 
vains  se  soient  obstines  à  les  regarder 
comme  tels. 

3°  Chez  les  Grecs  et  chez  les  r.omains  , 
le  culte  des  grands  dieux  ,  des  dieux  an- 
ciens ,  fut  toujours  distingué  d'avec  celui 
des  héros  ou  des  grands  hommes;  nous  le 
voyons  par  la  théogonie  d  liésiocle,  qui  est 
le  plus  ancien  des  myliiologucs.  Or,  si  les 
grands  dieux,  tels  que  Jupiter ,  Alars ,  Vé- 
nus, etc.  ,  avaient  été  des  hommes,  cette 
distinction  ne  serait  fondée  sur  rien.  La 
plus  ancienne  apothéose  dont  les  llomains 
eussent  connaissance,  était  celle  de  homi'- 
lus.  Demème,  chez  les  Chinois,  le  culte 
des  ancêtres  est  très-dilîérent  de  celui  que 
l'on  rend  aux  esprits  moteurs  de  la  nature, 
au  ciel,  à  la  terre  ,  aux  fleuves,  etc.  Cela 
est  certain  par  le  Cliou-king  et  par  les  le- 
çons de  Confucius.  Cetleconsidération seu- 
le aurait  du  détromper  les  partisans  du 
système  que  nous  attaquons. 

/i°  L'on  ne  peut  pas  ))rouver  que  les  an- 
ciens païens  se  soient  avisés  de  placer  les 
âmes  des  morts  dans  le  £oleil,danslalune, 
dans  les  autres  astres,  ni  dans  les  éléments, 
et  on  ne  voit  aucun  vestige  de  celte  opinion 
chez  les  polythéistes  modernes.  Les  philo- 
sophes qui  ont  cru  comme  le  peuple  que 
les  astres  étaient  animés,  n'ont  pas  ima- 
giné que  c'était  des  âmes  humaines  qui 
s'y  étaient  ailées  loger ,  et  qui  faisaient 
mouvoir  ces  grands  corps  :  un  tel  pouvoir 
est  trop  supérieur  aux  lorces  de  l'huma- 
nité. Platon  dit  à  la  vérité  qu'après  la  mort 
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d'un  homme  son  âme  va  se  réunir  à  l'astre 
qui  lui  convient  ;  mais  il  enseigne  dans  le 
même  ouvrage  que  les  astres  ,  en  corps  et 
en  âme ,  ont  existé  longtemps  avant  que  la 
race  des  hommes  fût  formée.  Suivant  l'o- 
pinion populaire,  les  âmes  des  morts  étaient 
dans  les  enfers  ou  dans  les  champs  ély- 
sées  ;  on  ne  les  croyait  point  dispersées 
dans  les  diflérentes  parties  de  la  nature. 
On  ne  peut  pas  prouver  non  plus  que  les 
Egyptiens  ont  supposé  ,  dans  les  animaux 
qu'ils  adoraient ,  des  âmes  qui  avaient  été 
autrefois  dans  un  corps  humain  ;  mais  ils 
y  ont  certainement  supposé  des  esprits,  des 
génies,  des  dieux  plus  intelligents  et  plus 
puissants  que  les  hommes.  Le  philosophe 
Celse  soutient  très-sérieusement  cette  opi- 
nion dans  Origme ,  1.  k,  n.88. 

5"  Dans  une  question  d'histoire  et  de 
critique,  nous  sommes  en  droit  de  citer  le 
sentiment  des  dilfércnles  sectes  de  gnosti- 
ques  qui  ont  paru  dans  le  second  siècle  de 
l'Eglise  ,  et  qui  avaient  puisé  leur  doctrine 
chez  les  philosophes,  soit  grecs,  soit  orien- 
taux ;  aucun  de  ces  sectaires  n'a  enseigné 
que  les  dieux  des  païens  étaient  des  hom- 
mes déifiés  après  leur  mort ,  tous  ont 
pensé  que  c'étaient  des  génies  ou  des  es- 
prits inférieurs  à  Dieu  ,  et  qui  avaient  eu 
l'ambition  de  se  faire  adorer  par  les  hom- 
mes.   Voyez    GAOSÏIQtES  ,    VALENTIKIEjSS  , 

etc. 

Nous  cherchons  vainement  dans  les  di- 
vers monuments  de  la  croyance  des 
païens,  des  arguments  qui  prouvent  que 
les  dieux  anciens,  les  dieux  principaux 
et  en  plus  grand  nombre  ont  été  des  hom- 
mes déiliés  ;  nous  n'y  trouvons  que  le  con- 
traire. 

Cependant  les  plushabiles  critiques  pro- 
testants ont  embrassé  ce  système  ;  nous 
verrons  ci-après  par  quel  motif.  Beauso- 
bre ,  Uist.  du  Munich.,  t.  2, 1. 9,  c  /i,  §  2 et 
suiv.,  prétend  (|ue  les  dieux  des  païens 
)i'07il  clc  (jue  (Us  lioinmcs  ;  que  cela  est 
démontré  ])ar  plusieurs  de  leurs  cérémo- 
nies. Mais,  dans  cet  endroit  môme  ,  il  est 
forcé  de  se  rétracter  et  de  distinguer  deux 
espèces  d'idolâtrie ,  savoir,  l'adoration  des 
intelligences  ou  des  esprits  que  Ton  suppo- 
sait dans  les  astres  et  dans  toute  la  nature , 
et  ensuite  l'adoration  des  âmes  des  grands 
hommes.  Voilà  donc  des  dieux  de  deux  es- 
pèces; la  question  est  de  savoir  à  laquelle 
des  deux  l'on  a  commencé  d'abord  de 
rendre  un  culte  :  or,  nous  avons  fait  voir 
qu'elle  est  décidée  par  les  auteurs  sacrés , 
par  les  philosophes,  par  les  poètes ,  par  les 
usages  et  par  les  opinions  de  tous  les  peu- 
ples idolâtres.  La  prétendue  démonstration 
que  Beausobre  veut  tirer  des  cérémonies 
païennes  est  absolument  nulle  ;  quand  il 
y  en  aurait  plusieurs  qui  semblent  avoir 
été  instituées  pour  honorer  des  hommes  , 
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il  ne  s'ensuivrait  rien  ,  puisque  les  païens 
en  général  attribuaient  a  leurs  dieux  les 
actions,  les  inclinations,  les  faiblesses, 
les  vices  et  les  accidents  de  rhunianité. 
Dans  son  système  ,  toute  la  mythologie  est 
un  chaos  inintelligible,  au  lieu  qu'elle  s'ex- 
plique très-aisément ,  dans  le  système  op- 
posé. 

11  assure  que  la  plus  grossière  de  toutes 
les  idolâtries  a  été  le  culte  rendu  aux  âmes 
des  héros  ;  il  se  contredit  encore  en  disant, 
ibid.,  c.  2,  §  y  :  «  Le  culte  rendu  aux  anges 
ou  aux  éous  est  plus  raisonnable  que  ce- 
lui que  les  païens  rendaient  à  la  pierre; 
car  les  anges  pensent  et  agissent ,  au  lieu 
que  la  pierre  n'a  ni  pensées  ni  action.  » 
Or,  en  supposant  immortelles  les  âmes  des 
grands  hommes  ,  elles  étaient  aussi  capa- 
bles de  penser  et  d'agir  que  les  anges  et 
les  cons.  Il  est  d'ailleui  s  évident  que  la|plus 
grossière  de  toutes  les  idolâtries  a  éié  le 
culte  rendu  aux  animaux  et  à  leurs  figures, 
cela  estprouvéparlesreproches  que  Moïse 
fait  aux  Israélites  au  sujet  du  culte  duveau 
d'or,  par  les  paroles  du  livre  do  la  Sagesse, 
c.  13,  f.  10  et  l/i  ,  et  par  celles  de  saint 
Paul,  Boni.,  c.  1,  >\ '23. 

Ikausobre  cite  le  prophète  Baruch,  c.6, 
Jt.  28,  pour  prouver  que  les  démons  étaient 
la  même  chose  que  les  âmes  des  morts.  La 
vérité  est  que  ce  prophète  n'en  dit  pas  un 
mot  ;  il  dit  seulement ,  >\  21,  que  les  Ba- 
byloniens crient  et  hurlcnl  contre  leurs 
dieux,  comme  on  lait  dans  le  repas  d'un 
mort  ;  mais  cela  ne  signilie  pas  que  ces 
dieux  étaient  des  morts.  On  sait  qu'après 
le  repas  des  funérailles  les  païens  faisaient 
à  grands  cris  leurs  derniers  adieux  aux 
morts.  Le  seul  passage  de  rKcrilure  sainte 
que  nos  adversaires  aient  pu  citer  en  faveur 
de  leur  opinion  ,  est  le  reproche  que  David 
fait  aux  Israélites  ,  Ps.  105  ,  >'.  23,  d'avoir 
été  initiés  aux  mystères  de  Béelphégor  et 
d'avoir  mangé  des  sacrifices  des  morts.  Il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ce  dieu  des  IMoa- 
J)iles  était  un  lioinme  mort. 

Ce  même  critique  ajoute  que  les  païens 
n'ont  fait  des  stolues  que  quand  ils  ont 
commencé  d'adorer  des  morts.  Elail-il  en 
état  de  prouver  que  les  (kérciphiiu  de  La- 
ban  étaient  des  figures  de  moris  ?  Lui-mê- 
me pense  que  c'étaient  des  figures  d'auges. 
Ibid.,  c.  2,  §  l/i.  C'est  en  défendant  aux 
Israélites  d'adorer  le  soleil .  la  lune  et  les 
astres,  que  Moïse  leur  défend  aussi  de  faire 
aucune  figure  d'homme,  de  femme  ou  d'a- 
nimaux ,  Dcutcr.,  c.  /i,  ;^^  IG.  et  suiv.  Or, 
des  figures  d'animaux  n'étaient  pas  faites 
pour  représenter  des  hommes  morts.  Le 
système  de  Beausobre  n'est  donc  fondé  sur 
aucune  preuve  solide. 

Brucker  ,  dans  son  Histoire  critique  de 
la  Philosophie ,  1.  2,  c.  2,  §  19,  soutient 
aussi  que  la  première  origine  du  poly- 
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théisme  a  été  le  culte  des  morts  ;  mais  que 
les  philosophes  orienlaux  corrigèrent  ce 
préjugé  dans  la  suite.  Ils  supposèrent,  dit- 
il ,  un  Dieu  suprême  ,  père  et  gouverneur 
de  l'univers,  dont  l'essence,  comme  une 
grande  âme  ,  pénétrait  toute  la  nature , 
était  la  source  des  esprits  qui  en  gouver- 
naient chaque  partie.  Us  crurent  que  ces 
esprits  étaient  sortis  de  l'essence  divine 
par  émanation  ,  ou  qu'ils  en  étaient  seule- 
ment une  modification.  Telle  a  été,  selon 
lui,  l'opinion  non-seulement  des  Chaldéens 
et  des  Egyptiens ,  mais  de  tout  l'ancien 
paganisntc.  De  là  il  conclut  que  les  Chal- 
déens adoraient  le  Dieu  suprême  sous  lenom 
deBaal  ou  de  Jupiter  Bélus,  parce  que  leurs 
philosophes  leur  apprirent  a  rapporter  au 
Dieu  suprême  ce  qu'ils  disaient  de  leur  roi 
Bélus  qui  avait  été  le  premier  objet  de  leur 
culte. 

lîien  de  plus  fabuleux  que  cette  hypo- 
thèse. 1°  Brucker  n'a  pu  donner  aucune 
preuve  positive  de  ce  qu'il  avance  ni  des 
opinions  qu'il  prêle  aux  Chaldéens  et  aux 
Egyptiens;  nous  ne  sommes  pas  obligés  de 
le  croire  sur  sa  parole,  2°  Les  plus  anciens 
monuments  fjue  nous  ayons  de  la  religion 
des  Chaldéens  sont  nos  Livres  sacrés.  Nous 
y  lisons,  (iencs.,  v.  31 ,  V.  19,  que  Laban 
avait  des  idoles,  et  il  les  appelle  ses  dieux, 
;\\  30,  c.  35,  v.  1  ,  que  Jacob  ,  de  retour 
de  la  Mésopolaniie  ,  et  prêt  à  offrir  un  sa- 
crifice à  Dieu ,  ordonna  à  ses  gens  de  se 
défaire  des  dieux  étrangers  ,  ([u'ils  les  lui 
donnèrent ,  et  qu'il  les  enfouit  sous  un  ar- 
bre. Il  est  dit  ûi.m?,Josuc,  c.  2û  ,  '^.  2,  et 
dans  le  livre  de  Judilh  ,  c.  5,  >\8  ,que  les 
ancêtres  d'Abraham,  dansla  Mésopotamie, 
avaient  adoré  plusieurs  dieux,  et  des  dieux 
étrangers  :  IV.  lieg.,  c.  17,  }^.  29  et  suiv., 
que  les  lîabyloniens  et  les  autres  peuples  , 
qui  furent  envoyés  parle  roi  des  Assyriens 
pour  habiter  la  Samarie  ,  y  joignirent  le 
culte  de  leurs  dieux  au  culte  du  Seigneur; 
c.  19,  >■'.  30,  et  Isaï ,  c.  37,  >^  38,  que 
Sonnachérib  ,  roi  des  Assyriens  ,  adorait 
son  dieu  iScsrocli  ou  Ms)'0(h  ,  dans  sou 
temple  ,  lorsqu'il  fut  tué  par  ses  deux  fils, 
Jérémie  annonce  aux  Israélites  conduits  en 
captivité  à  Babylone,  qu'ils  y  verront  ado- 
rer des  dieux  d'or ,  d'argent  et  de  pierre. 
Baruch,  c.  6  ,  n,  3.  Daniel  nous  apprend 
que  Nabuchonosor  ,  roi  de  Babylone,  fit 
faire  une  grande  statue  d'or,  et  la  fit  ado- 
rer par  tous  ses  sujets;  c.  5,  t.  /i,  que  Bal- 
tasar  ,  son  fils  ,  fit  faire  un  grand  festin 
pour  toute  sa  cour ,  que  les  convives  y  cé- 
lébraient leurs  dieux  d'or,  d'argent,  de 
bronze ,  etc.  Il  n'est  parlé  de  l'idole  de  Bel 
ou  de  Bélus  que  dans  le  chap.  l/i,  y^.  2. 
Peut-on  prouver  que  ce  Bélus  était  un  an- 
cien roi  d'Assyrie ,  et  que  son  culte  était 
plus  ancien  que  celui  de  toutes  les  idoles 
dont  l'Ecriture  sainte  fait  mention. 
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3"  Brucker  ne  nous  dit  point  qui  sont 
les  philosophes  chaidéens  qui  ont  corrigé 
Terreur  de  leur  nation  ,  et  qui  lui  ont  ap- 
pris à  rendre  son  culte  au  Dieu  suprême, 
sous  le  nom  de  Béhis;  nous  ne  connaissons 
aucunphilosophcdans  aucun  lieuduraonde 
qui  ait  traraillé  à  instruire  les  peuples  ,  ni 
qui  leur  ait  lait  connaître  le  Dieu  suprême. 
Tous  ont  caché  leur  doctrine  au  peuple, 
lorsqu'elle  était  contraire  à  ses  préjugés, 
ou  ils  se  sont  appliqués  à  réduire  en  sys- 
tème toutes  les  erreurs  populaires,  ^ous 
Tavons  fait  voir  au  mol  idolâtrie  et  ail- 
leurs. 

W  S'il  y  a  eu  une  réforme  religieuse 
chez  les  Chaidéens  et  chez  les  peuples 
voisins  ,  ce  ne  peut  être  que  celle  de  Zo- 
roastre  ;  or  ce  législateur  vivait  sur  la  fin 
de  la  captivité  de  Babylone  ,  et  son  sys- 
tème n'est  point  celui  que  lîrucker  a 
trouvé  bon  de  prêter  aux  Chaidéens.  Voy. 

PARSIS. 

Mosheim  ,  qui  était  dans  la  même  opi- 
nion que  Beausobre  et  Brucker  ,  a  blâmé 
les  critiques  anciens  et  modernes  qui  ont 
cru  retrouver  les  mêmes  personnages  dans 
les  dieux  des  Syriens  ,  des  Egyptiens  ,  des 
Grecs  ,  des  Romains  ,  des  Gaulois  et  des 
Américains.  11  aurait  eu  raison  de  les  cen- 
surer, s'il  était  prouvé  que  ces  dieux  di- 
vers ont  été  des  hommes  ;  le  même  per- 
sonnage ne  peut  avoir  vécu  dans  tant  de 
lieux  dilî'érents.  Mais  si  ces  dieux  sont  le 
soleil ,  la  lune ,  la  terre  ,  l'eau,  le  feu,  les 
nuées  ,  le  tonnerre ,  etc.,  que  l'on  croyait 
animés  ,  certainement  ces  objets  sont  les 
mêmes  partout,  et  ils  ont  dû  faire  sur 
tous  les  peuples  à  peu  près  la  même  im- 
pression. 

Le  Clerc  n'a  pas  mieux  conçu  que  les 
autres  protestants  les  véritables  objets  du 
polythéisme  et  de  lidolàtrie;  il  l'expose 
fort  mal  dans  son  Ilist.  ecclés. ,  Proleg., 
sect.  2,  c.  1,  S2  et  suiv.  Il  n'apporte  au- 
cune raison  nouvelle  pour  prouver  que  les 
dieux  des  païens  ont  été  des  hommes. 

D'autres  écrivains  ont  imaginé  que  les 
divinités  de  la  mythologie  étaient  les  attri- 
buts de  Dieu  personnifiés;  que  Jupiter  était 
sa  puissance,  Junon  sa  justice,  Minerve 
sa  sagesse,  etc.,  qu'ainsi  Dieu  lui-même 
était  adoré  sous  ces  noms  dillérents.  Ils  ont 
pensé,  sans  doute,  que  le  polythéisme  est 
né  chez  des  peuples  philosophes,  exercés 
dans  les  sciences,  et  capables  d'imaginer 
de  pareilles  allégories.  Mais  nous  avons 
observé  que  les  hommes  les  plus  ignorants 
et  les  plus  grossiers  sont  précisément  ceux 
qui  sont  les  plus  enclins  à  multiplier,  pour 
ainsi  dire ,  la  Divinité,  à  placer  partout  des 
génies,  des  esprits,  des  êtres  supérieurs  à 
l'humanité ,  dont  il  est  important  de  gagner 
la  bienveillance  et  de  prévenir  la  colère. 
Chez  tous  les  peuples ,  les  fables  et  les  pra- 
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tiques  de  l'idolâtrie  font  plutôt  allusion  aux 
phénomènes  de  la  nature  qu'aux  attributs 
de  Dieu.  Comment  reconnaître  ces  attri- 
buts dans  les  personnages  qu'on  supposait 
présider  aux  inclinations,  aux  vices,  aux 
crimes  des  hommes,  à  l'irapudicité,  à  la 
vengeance,  à  l'ivrognerie,  au  larcin,  etc.? 

On  nous  objecte  que  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise  ont  soutenu  aux  païens  que  leurs 
dieux  avaient  été  des  hommes;  mais  les 
plus  anciens,  tels  que  saint  Justin,  Tatien , 
saint  Théophile  d'Antioche,  Clément  d'A- 
lexandrie, le  poète  Prudence,  etc. ,  dont 
plusieurs  étaient  nés  dans  le  paganisme , 
et  qui  l'avaient  examiné  de  plus  près,  ont 
été  convaincus  que  ces  dieux  prétendus 
étaient  des  génies  ou  dénions  qui  étaient 
supposés  animer  les  di/férentes  parties  de 
la  nature.  Les  Pères  postérieurs,  qui  sem- 
blent avoir  pensé  ditléremment,  n'ont  fait 
que  suivre  l'opinion  qui  régnait  de  leur 
temps  chez  les  païens  mêmes;  elle  sem- 
blait être  confirmée  par  les  fables  qui  at- 
tribuaient aux  dieux  les  actions,  les  pas- 
sions, les  vices  de  l'humanité.  (î'était  donc 
un  argument  personnel  dont  les  Pères  ont 
eu  droit  de  se  servir,  sans  remonter  à  la 
première  origine  du  polythéisme  et  de 
l'idolâtrie. 

Mais  le  très-grand  nombre  de  ces  saints 
docteurs  ont  pensé  aussi,  et  non  sans  rai- 
son ,  que  les  démons ,  ou  les  anges  rebelles, 
attentifs  à  profiter  des  erreurs  et  des  pas- 
sions des  hommes,  sont  souvent  interve- 
nus dans  le  culte  que  les  païens  rendaient 
à  des  génies  purement  imaginaires,  qu'ils 
se  sont  ainsi  approprié  ce  culte,  et  qu'ils 
l'ont  souvent  confirmé  par  des  prestiges.  Il 
est  en  effet  difTicile  de  comprendre  que  les 
hommes  aient  pu  regarder  comme  un  culte 
religieux  des  crimes  tels  que  l'impudicité, 
la  prostitution,  les  sacrifices  de  victimes 
humaines,  etc.,  si  ces  abominations  ne 
leur  avaient  pas  été  suggérées  par  des  es- 
prits malicieux ,  ennemis  de  Dieu  et  de  ses 
créatures.  Il  n'a  pas  été  nécessaire,  pour 
cela,  que  les  dénions  allassent  se  loger 
dans  les  astres,  dans  les  éléments,  dans 
tous  les  corps  dans  lesquels  les  païens  sup- 
posaient des  esprits,  il  leur  a  suffi  de  trom- 
per les  idolâtres  par  des  prestiges  et  par 
des  suggestions  infernales,  pour  devenir 
tout  à  la  fois  les  auteurs  et  les  objets  de 
l'idolâtrie. 

*  [Si  les  hommes,  avant  la  folle  et  sa- 
crilège entreprise  de  Babel,  adoraient  un 
Dieu  infini,  éternel,  tout-puissant ,  créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre  ,  ils  reconnais- 
saient aussi  des  intelligences  supérieures  à 
eux,  mais  qui,  tirées  elles-mêmes  du 
néant,  n'étaient  que  les  ministres  de  Dieu 
et  les  exécuteurs  de  ses  volontés.  Cette 
croyance,  dit  M.  Riambourg,  s'altéra  peu 
à  peu;  et  toutefois  elle  s'est  soutenue  long- 
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temps  au-dessus  des  superstitions  qui  as- 
piraient à  la  dominer.  C'est  vers  le  temps 
d'Abraham  que  la  lutte  a  commencé; 
quand  Joseph  fut  conduit  en  Ej^ypte  ,  l'er- 
reur et  la  vérité  se  balançaient  encore; 
mais  lorsque  Moïse  a  composé  la  Genèse 
pour  que  les  traditions  du  genre  humain 
fussent  conservées  et  mises  en  dépôt,  l'er- 
reur avait  prévalu  généralement  '. 

Comment  les  vérités  primitives  se  sont- 
elles  graduellement  obscincies  et  altérées? 
A  mesure  que  l'idée  de  Dieu  s'aiïaibiitdans 
l'esprit  des  hommes,  or^vit  s'accroître  celle 
des  génies  ou  des  intelligences  supérieures 
que  l'on  croyait  répandues  dans  tout  le 
monde,  et  auxquelles  on  attribuait  la  direc- 
tion de  toutes  les  forces  de  la  nature.  Le 
culte  de  ces  génies,  associé  d'abord  à  celui 
du  Dieu  suprême,  l'emporta  bientôt  et  hit 
comme  le  premier  degré  de  l'idolâtrie  des 
anciens  peuples. 

L'homme  est  porté  naturellement  à  ma- 
térialiser tous  les  objets  de  sa  croyance  : 
les  génies  se  confondirent  insensiblement 
ets'identihèrent  en  quelque  sorte  dans  la 
pensée  des  peuples  avec  la  nature  elle- 
même;  leur  culte  se  transforma  en  celui 
des  éléments ,  des  astres  et  surtout  du  so- 
leil. Le  sabéisme  jeta  alors  dans  le  monde 
de  si  profondes  racines,  qu'on  le  retrouve 
chez  tous  les  anciens  peuples;  ce  fut  l'erreur 
des  Egyptiens,  des  premiers  habitants  de 
la  Grèce,  des  Phéuiciens,  des  Chinois.... 

Le  troisième  degré  de  l'idolâtrie  fut  le 
culte  des  héros  ou  des  grands  hommes, 
qui  s'introduisit  dans  le  monde  et  se  ré- 
pandit presque  universellement.  Les  Crées 
surtout  placèrent  au  nombre  de  leurs  dieux 
les  chefs  de  leurs  colonies  naissantes,  et 
ceux  qui  avaient  inventé  les  arts  utiles  et 
nécessaires  à  la  vie. 

Enfin  ces  dillérentes  espèces  d'idolâtrie 
se  combinèrent  ensemble,  et  il  n'est  plus 
possible  de  caractériser  les  progrès  ulté- 
rieurs du  polythéisme.  Pour  honorer  la 
mémoire  des  dieux  et  en  perpétuer  le  sou- 
venir, on  leur  avait  érigé  des  statues;  la 
vénération  religieuse  que  l'on  avait  pour 
ces  images  et  ces  statues  lit  supposer 
qu'ellesparticipaient  à  la  vertu  et  à  la  puis- 
sance de  ceux  qu'elles  représentaient,  et  le 
peuple  leur  rendit  un  culte  absolu.  Le  nom- 
bre des  dieux  s'accrut  prodigieusement  ; 
chacun  n'avait  en  cela  d'autre  règle  que 
les  rêves  de  son  imagination  et  les  bizar- 
reries de  son  caprice.  L'Egypte  se  prosterna 
devant  des  animaux  qui  peut-être  n'avaient 
été  dans  le  principe  que  des  symboles  du 
vrai  Dieu,  mais  qui  furent  bientôt  trans- 
formés en  autant  de  divinités  particulières. 
Rome  éleva  des  temples  à  la  Santé,  à  la 
Fortune,  à  la  Concorde,  à  l'Honneur,  à  la 

'  OKuvres  de  Riainbourg ,  t.  3 ,  p.  72. 
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Victoire,  à  la  Liberté,  et  même  à  la  Vo- 
lupté et  au  libertinage:  Tanins  en-or  fuit, 
lit  poniciosis  ctimn  rebvs  non  modo 
dconnn  nonien  triOuerelnr,  sed  etiam 
sacra  constiliicrentnr  ».  «  En  un  mot,  dit 
le  docteur  Leland,  il  y  avait  à  peine  une 
seule  chose ,  dans  le  monde  physique  et 
dans  le  monde  moral ,  qui  ne  fût  déifié  dans 
un  pays  ou  dans  un  autre;  et,  dans  ces 
temps  de  superstition  ,  il  était  plus  aisé  de 
trouver  un  dieu  qu'un  homme  ■'.»  Si  le  mal 
n'a  pas  fait  partout  les  mêmes  progrès,  il 
serait  difficile,  en  faisant  toutefois  abstrac- 
tion des  Hébreux,  de  trouver  un  seul  peuple 
oui  ait  échappé  totalement  à  la  contagion 
au  polythéisme  et  qui  n'ait  fini  par  tomber 
dans  la  plus  grossière  idolâtrie  -s. 

JMais  quelle  est  l'origine  de  toutes  les  fa- 
bles qui  forment  le  fond  de  la  mythologie 
païenne?  Dillérentes  opinions  ont  été  émises 
sur  cette  question. 

Le  célèbre  lluet,  dans  sa  Démonstration 
t'i;«?7f7r/«r/î<r,  parcourt  successivement  l'his- 
toire (le  tous  les  dieux  que  les  anciens  peu- 
ples ont  adorés,  et  il  n'y  voit  que  Phistoire 
de  Moïse  plus  ou  moins  altérée  par  l'igno- 
rance et  la  corruption.  Ce  système  a  été 
adoptée  par  Bochard,  Gérard-Vossius... 
L'auteur  de  Vllistoirc  véritable  des  temps 
fabiilcnx,  l'abbé  Guérin-Durocher,  tout 
en  avouant  que  le  savant  Evêque  d'Avran- 
chcs  s'est  appuyé  sur  des  rapports  trop  va- 
gues et  trop  incertains,  prétend  néanmoins 
que  c'est  dans  la  Bible  et  l'Histoire  du 
peuple  juif  qu'on  trouve  la  source  primitive 
des  fables  païennes. 

L'abbé  Banier  a  embrassé  un  autre  sen- 
timent. Dans  un  long  ouvrage  intitulé  :  La 
Mythologie  et  les  Fahtrs  e.rpli(juées  par 
r histoire,  il  soutient  que  tous  les  dieux  du 
paganisme  n'ont  été  que  des  hommes, 
qu'ils  ont  vécu  dans  les  premiers  temps  qui 
ont  suivi  le  déluge,  et  que  toutes  les  aven- 
tures, tous  les  exploits  qu'on  lenr  attribue, 
sont  des  faits  naturels  et  véritables,  em- 
bellis par  les  fictions  de  la  poésie. 

Pluche  ,  dans  son  Histoire  du  Ciel,  croit 
que  l'abus  du  langage  astronomique  et  des 
figures  de  l'écriture  ancienne  est  la  pre- 
mière source  de  l'idolâtrie.  Ainsi,  lorsqu'on 
eut  découvert  l'alphabet,  l'écriture  hiéro- 
glyi)liique  ou  symboliquefut  conservée  sur 
les  tombeaux ,  dans  les  temples,  sur  les 
monuments  publics;  bientôt  elle  ne  fut  plus 
connue  que  des  prêtres  :  lepeuple  oublia  la 
signification  de  ces  figures,  il  les  prit  pour 
des  idoles,  il  leur  offrit  ses  adorations  et 
son  culte. 

Bergier,  dans  son  ouvrage  sur  VOrigine 
des  Dieux  du  Paganisme ,  soutient  que  la 

'  C.iréron  ,  fle  I\'at  d  or. ,  1.  3  ,  c.  25. 
'  I.claiitl.t.  I,p.2l9. 
4  Riamboiu'g,  t    3,  p.  74. 
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plupart  des  fables  anciennes  ne  sont  que 
des  allégories.  Selon  lui,  de  l'adoration  du 
vrai  Dieu  on  a  passé  à  celle  des  intelli- 
gences qu'on  croyait  animer  la  nature,  et 
auxquelles  on  en  attribuait  les  phénonit-nes. 
Ces  elFels  physiques,  exprimés  en  style 
poétique,  ont  "été  pris  ensuite  pour  des  ac- 
tions humaines. 

Il  n'est  pas  un  seul  de  ces  dilférents  sys- 
tèmes qui  soit  appuyé  sur  des  raisons  assez 
fortes,  pour  qu'on  puisse  l'admct're  dans 
toute  son  étendue:  ils  ne  sont  tous  fondés 
que  smdes  ressemblances  de  noms  ou  de 
choses  souvent  fort  légères,  sur  des  èty- 
niologies  ordinairement  bien  incertaines; 
ils  ont  d'ailleurs  un  défaut  commun,  celui 
d'être  exclusifs.  C'est  pourquoi  nous  nous 
contenterons  d'émettre  sur  l'origine  des  fa- 
bles du  paganisme  ces  assertions  générales. 

1°  Il  est  possible,  et  nous  croirons  aisé- 
ment que  quelques  anciens  peuples,  et 
spécialement  les  Egyptiens,  ont  représenté' 
les  astres,  qui  étaient  l'objet  de  leur  culte, 
sous  divers  symboles  et  même  sous  des 
figures  humaines  ;  l'ignorance  a  pu  ensuite 
transformer  ces  symboles  de  telle  sorte 
qu'on  ait  pris  les  objets  qu'ils  représentaient 

f)0ur  des  dieux;  on  a  ensuite  embelli  à 
oisir  riiisloiredeces  divinités  imaginaires. 
Osiris  n'a  été  probablement  dans  les  pre- 
miers temps  de  lidolàirie  que  l'emblème 
du  soleil,  Isis  le  symbole  de  la  terre. 

^'ll  est  très-probabie  que  la  plupart  des 
dieux  adorés  par  les  Giccs  et  les  liomains 
ont  été  des  hommes.  Tertullien  disait  aux 
païens  :  <<  Nous  en  appelons  à  votre  con- 
science, nous  ne  voulons  point  d'autre  juge; 
qu'elle  nous  condamne  si  elle  ose  nier  que 
tous  vos  dieux  aient  été  des  hommes.  Si 
vous  pouviez  le  nier,  vos  anciens  monu- 
menls  vous  convaincraient  de  faux  ;  ils 
rendent  encore  aujourd'hui  témoignage  à 
la  vérité.  On  sait  k-s  villes  où  vos  dieux 
sont  nés,  on  sait  les  contrées  où  ils  ont  vécu 
et  où  ils  se  sont  rendus  fameux  par  leurs 
exploits:  la  mémoire  de  leurs  actions  n'est 
point  perdue,  et  Ton  montre  les  lieux  où 
reposent  leurs  cendres  '. » 

3°  L'histoire  de  ces  dieux  n'est,  en  gé- 
néral .  qu'un  mélange  confus  de  faits  réels, 
de  fictions  poéti  ues  et  de  traditions  an- 
ciennes, dont  quelques-unes  peuvent  eue 
elsont,en  effet,  relatives  aux  premiers 
événements  du  monde,  aux  premiers  patri- 
arches, dont  les  diffé'rents peuples  avaient, 
en  se  dispersant,  emporté  le  souvenir. 
Telle  est,  en  effet,  la  marche  ordinaire  de 
l'esprit  Inunain.  «  Dans  tous  les  temps,  dit 
un  philosophe  païen ,  les  traditions  des 
anciens  événements  ont  été  défigurées  par 
les  fables  que  l'on  a  ajoutées  à  ce  qu'il  y 
avait  de  vrai.  Ceux  qui,  dans  la  suite  ,  ont 

1  TctluU.  Apolog.,  rliap.  ÎO. 
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entendu  avec  plaisir  ces  récils  mêlés  de 
vrai  et  de  faux,  se  sont  plu  à  y  joindre 
encore  de  nouvelles  fictions,  de  sorte  qu'à 
la  fin  la  vérité  a  disparu,  détruite  par  le 
mensonge  '.  »  ] 

§  II.  Le  polythéisme  et  Vidolâtrie  ont- 
ils  été  la  première  religion  du  genre 
humain  '.'  l'iusieurs  de  nos  philosophes 
modernes  l'ont  assuré  sans  preuve  et  sur 
de  simples  conjectures;  ils  ont  seulement 
fait  voir  que  si  Dieu  avait  dans  l'origine 
abandonné  tous  les  peuples  à  leur  igno- 
rance et  à  leur  stupidité  naturelle,  ils  au- 
raient été  certainement  polythéistes  et  ido- 
lâtres, et  que  telle  est  la  "pente  naturelle 
de  l'esprit  humain,  comme  nous  l'avons 
obsei'vé  au  mot  idolatrik,  §  1  et  2.  Mais 
rivriture  sainte  nous  apprend  que  dès  la 
création  Dieu  a  prévenu  ce  malheur,  qu'il 
a  instruit  lui-même  nos  premiers  parents 
et  leur  postérité,  et  que  si  les  hommes 
avaient  tous  été  fidèles  à  conserver  le  sou- 
venir de  ses  leçons  primitives,  aucun  ne 
serait  tombé  dans  l'erreur. 

V\\(t  preuve  positive  de  la  vérité  de  cette 
tradition,  c'est  qu'après  la  naissance  même 
du  polythéisme  et -de  l'idolâtrie,  presque 
tous  les  peuples  ont  encore  conservé  une 
notion  vague  et  faible  d'un  seul  Dieu,  au- 
teur et  souverain  maître  de  la  nature. 
Ainsi,  du  temps  d'Abraham,  de  Jacob  et 
de  Joseph,  nous  voyons  encore  le  vrai 
Dieu  connu,  respecté  et  craint  par  les 
Chaldéens  ,  par  les  Chananéens  et  par  les 
Egyptiens,  Gcn.,c.  12,  13,  lu,  etc.  L'his- 
toire de  Job  et  de  ses  amis,  celle  des  sages- 
femmes  d'Egypte,  de  Jélhro,  beau-père 
de  Moïse,  de  ijalaam,  de  Kahab  de  Jéri- 
cho, etc.,  nous  montrent  encore  la  même 
notion  subsistante  dans  les  temps  posté- 
rieurs ;  malheureusement  elle  n'influait  en 
rien  sur  le  culte,  sur  la  morale  ni  sur  la 
conduite  du  gros  des  nations  qui  s'étaient 
plongés  dans  lidolàtrie.  Nous  pourrions 
prouver  le  même  fait  par  le  témoignage 
des  auteurs  profanes  les  plus  anciens  et 
les  mieux  instruits;  mais  plusieurs  savants 
l'ont  fait  avant  nous.  Huet,  Quclst.  alnet.; 
de  Burignv  ,  Théologie  des  païens  ,  Cud- 
won\.  S i/s'l.  intellect.;  Batteux  ,  Histoire 
d"s  rausrs  premières  :  Bull  et,  Démonst. 
de  l'existence  de  Dieu  ;  Mém.  de  l'Aca- 
démie des  Inscrip.,  t.  62  ,  in-12  ,  p.  337, 
etc.  Nous  avons  rassemblé  un  grand  nom- 
bre de  ces  témoignages  dans  le  Traité 
htstorique  et  dogmatique  de  la  vraie  re- 
ligion ,  tome  1,  pag.  166  et  suiv.  2'  édit. 
Cette  idée  d'un  Dieu  suprême  n'était 
certainement  pas  venue  à  l'esprit  des 
peuples  par  le  raisonnement ,  puisqu'en 
fait  de  religion  ils  ne  raisonnaient  pas  ; 
c'é  tait  donc  un  reste  de  l'ancienne  tradition. 

>  Pausanias  in  Arcad. 
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Lorsque  des  dissertateurs  incr(!'dules  ont 
dit  que  tous  les  peuples  ont  été  d'abord  po- 
lythéistes ,  qu'ensuite ,  à  force  de  méditer 
sur  le  premier  principe  des  choses  ,  quel- 
ques philosophes  ont  imaginé  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  cause  première,  et  qu'ils  l'ont 
ainsi  enseigné  ,  ils  ont  très-mal  conçu  la 
marche  de  l'esprit  humain.  Aussi ,  lors- 
qu'il leur  a  fallu  expliquer  par  quelle  pro- 
gression d'idées  les  peuples  ont  passé  du 
polythéisme  au  dogme  de  l'unité  de  Dieu  , 
ces  sublimes  spéculateurs  n'ont  proposé 
que  des  conjectures  dénuées  de  toute  vrai- 
semblance. 

En  effet,  si  les  peuples,  accoutumés 
d'abord  à  encenser  plusieurs  dieux  et  à 
leur  attribuer  le  gouvernement  du  monde  , 
étaient  entin  parvenus  à  reconnaître  un  seul 
Dieu  suprême ,  ils  lui  auraient  allribué 
sans  doute  une  providence ,  du  moins  une 
inspection  et  une  attention  sur  le  gouver- 
nement des  dieux  inférieurs,  le  pouvoir  et 
la  volonté  d'en  réprimer  et  d'en  corriger 
les  désordres  Or,  quel  est  le  peuple  ,  quel 
est  le  philosophe  qui  a  eu  cette  idée  d'im 
Dieu  suprême  ?  Ceux  même  qui  ont  admis 
ime  première  cause  ,  un  formateur  du 
monde,  ont  supposé  tous  qu'il  en  abandon- 
nait l'administration  tout  entière  aux  gi'- 
nies  ou  esprits  secondaires  ;  d'où  ils  ont 
conclu  que  le  culte  devait  être  adressé  à 
ceux-ci ,  et  non  au  Dieu  suprême  ;  tel  a  été 
le  cri  général  de  la  philosophie  jusqu'à  la 
naissance  du  christianisme.  Cclse  est  le 
premier  qui  ait  semblé  avouer  que  le  culte 
des  génies  ne  devait  pas  exclure  celui  du 
Dieu  suprême  ;  mais  ce  point  impoitant 
de  doctrine  n'a  jamais  été  connu  du  com- 
mun des  païens.  A  quoi  servaient  les  spé- 
culations des  philosophes  ,  lorsque  le  peu- 
ple n'y  avait  aucune  part ,  et  qu'elles  ne 
pouvaient  influer  en  rien  dans  sa  croyance 
ni  dans  sa  conduite  ? 

On  conçoit  très-bien,  au  contraire  ,  que 
des  hommes  instruits  dans  l'enfance  de 
l'existence  d'un  seul  Dieu ,  de  sa  provi- 
dence générale  ,  du  culte  qu'il  fallait  lui 
rendre,  ont  cependant  imaginé  des  génies, 
des  esprits,  des  âmes,  dans  tous  les  corps 
où  ils  voyaient  du  mouvement  ;  l'élonne- 
ment,  la  peur,  l'ignorance  de  la  vraie 
cause  des  phénomènes,  ont  sufli  pour  leur 
donner  cette  idée.  Ce  premier  pas  une  fois 
fait ,  le  reste  est  venu  de  suite.  Si  ce  sont 
des  génies  qui  mettent  tous  les  corps  en 
mouvement,  ce  sont  eux  aussi  qui  produi- 
sent immédiatement  tout  le  bien  ou  le  mal 
qui  nous  en  arrive  :  en  les  supposant  à 
peu  près  semblables  à  nous,  ils  doivent 
être  flattés  de  nos  hommages ,  de  nos 
prières,  de  nos  offrandes  :  donc  il  faut  leur 
en  adresser.  Voilà  le  polythéisme  établi 
conjointement  avec  la  croyance  de  l'exis- 
tence d'un  seul  Dieu  ou  d'un  seid  Etre  su- 
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prôme.  Si  l'on  se  persuade  une  fois  que 
ce  n'est  pas  lui ,  mais  des  génies  particu- 
liers qui  distribuent  les  biens  et  les  maux, 
tout  le  culte  sera  bientôt  réservé  à  ces  der- 
niers ;  le  vrai  Dieu  sera  oublié,  méconnu, 
relégué  pour  ainsi  dire ,  avec  les  dieux 
oisifs  d'Epicure  ;  dès  qu'il  ne  pense  plus  à 
nous  ,  à  quel  titre  serions-nous  obligés  de 
nous  occuper  de  lui  ? 

Encore  une  fois  l'Etre  suprême  ,  conçu 
sans  providence  immédiate ,  n'est  plus  un 
Dieu  ,  mais  un  fantôme  inutile  ,  étranger 
à  l'humanité.  On  aura  beau  lui  attribuer 
des  perfections  absolues  ,  l'éternité,  l'im- 
mensité ,  la  toute-puissance  ,  une  intelli- 
gence et  une  sagesse  infinies,  etc.,  s'il  n'y 
a  pas  en  lui  bonté  ,  miséricorde  ,  justice , 
attention  et  libéralité  à  l'égard  de  ses 
créatures ,  nous  n'aurons  pour  lui  ni  le 
respect,  ni  la  reconnaissance,  ni  la  crainte, 
ni  l'amour  dans  lesquels  consiste  le  vrai 
culte  ;  nous  chercherons  ailleurs  le  maître 
ou  les  maîtres  que  nous  devons  adorer. 
Or,  ce  n'est  pas  la  philosophie  qui  a  fait 
connaître  aux  hommes  les  perfections  di- 
vines relatives  et  adorables  qui  les  inté- 
ressait ,  elle  ne  s'en  occupa  jamais  ;  c'est 
la  révélation  seule  ,  et  sans  cette  lumière 
surnaturelle  nous  les  ignorerions  encore  ; 
mais  ce  sont  celles  dont  l'Ecriture  sainte 
nous  parle  le  plus  souvent. 

De  tout  cela  il  s'ensuit ,  1"  que  Dieu  ,  en 
ordonnant  aux  hommes  de  sanctifier  le 
sepliènii'jour  de  la  semaine  ,  en  mémoire 
de  la  création  ,  avait  pris  le  moyen  le  plus 
propre  à  conserver  parmi  eux  la  notion 
d'un  Dieu  créateur  ,  conservateur  et  gou- 
verneur de  l'univers  ,  duquel  viennent  im- 
médiatement tous  les  biens  et  les  maux  de 
ce  monde  ,  qui,  par  conséquent,  doit  être 
seul  adoré.  L'exactitude  des  patriarches 
à  observer  ce  culte  exclusif  a  maintenu 
parmi  eux  la  vraie  foi  ;  la  négligence  de 
leurs  descendants  à  remplir  ce  devoir  les 
a  fait  tomber  insensiblemeutdans  l'erreur  ; 
leur  faute  a  donc  été  volontaire  et  inex- 
cusable. 

2"  Dès  ce  moment  le  spectacle  de  la  na- 
ture n'a  plus  suffi  pour  élever  les  hommes 
à  la  connaissance  d'un  seul  Dieu  :  il  est, 
au  contraire  ,  devenu  un  piège  d'erreur  , 
auquel  les  philosophes  mêmes  ont  été  pris  ; 
savants  ou  ignorants,  tous  ont  cru  les  corps 
animés  par  des  esprits  plus  puissants  que 
l'homme  ,  desquels  dépendait  son  sort  sur 
la  terre  ,  auxquels  ,  par  conséquent,  il  de- 
vait adresser  son  cuite,  et  la  philosophie 
n'est  venu  à  bout  d'en  détromper  aucun. 
Plusieurs  se  sont  plongés  dans  l'athéisme, 
plutôt  que  d'en  revenir  à  la  doctrine  et  à  la 
croyance  primitive. 

3'  Les  déistes  ont  donc  très-grand  tort  de 
vanter  les  forces  de  la  raison  et  de  la  lu- 
mière naturelle ,  pour  connaître  Dieu  et 
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savoir  le  culte  qu'il  faut  lui  rendre  ;  il  faut 
en  juger  par  révèaement ,  et  non  par  des 
conjectures  arbitraires.  L'exemple  de  toutes 
les  nations  anciennes  et  modernesdemontre 
que  riiomnie  passe  fort  aisément  de  la  vé- 
rité à  l'erreur,  mais  que  ,  sans  un  secours 
surnaturel,  il  ne  lui  est  jamais  arrivé  de 
revenir  de  l'erreur  à  la  vérité. 

§  Hf.  Le  aille  des  polythéistes  a-t-Upu 
se  rapporter  à  2in  Dieu  suprême?  Parmi 
le  grand  nombre  des  savants  qui  se  sont 
appliqués  à  prouver  qu'au  milieu  même  des 
ténèbres  de  l'idolâtrie,  il  s'est  toujours  con- 
servé du  moins  une  faible  notion  d'un  seul 
Etre  suprême ,  tous  n'ont  pas  agi  par  des 
motifs  également  louables.  Les  uns  ont 
voulu  prouver  contre  les  athées,  que  le 
polythéisme  n'a  pas  été  la  croyance  con- 
stante et  uniforme  de  tout  le  genre  hu- 
main. Les  déistes  ont  saisi  avec  avidité  celte 
occasion  de  conclure  qu'avant  le  christia- 
nisme tous  les  peuples  n'étaient  pas  plon- 
gés dans  un  aveuglement  aussi  profond  que 
le  supposent  les  théologiens,  et  que  ceux- 
ci  sont  partis  d'un  faux  principe  pour  dé- 
montrer la  prétendue  nécessité  de  la  révé- 
lation. Plusieurs  prolestants  en  ont  profité 
à  leur  tour,  afin  de  persuader  que  le  culte 
rendu  par  les  païens  à  des  dieux  subal- 
ternes était  relatif  et  se  rapportait  au  vrai 
Dieu,  tout  comme  celui  que  les  catholiques 
rendent  aux  anges  et  aux  saints;  que  si  le 
premier  était  une  idolâtrie  criminelle,  le 
second  ne  l'est  pas  moins. 

Beausobre,  le  plus  téméraire  de  tous, 
dans  son  Ilist.  du  Manieh. ,  I.  9,  c.  /i,  §  /i, 
pose  pour  principe  que  jamais  les  païens 
n'ont  confondu  leurs  dieux  avec  le  Dieu 
suprême;  que  jamais  ils  ne  leur  ont  attri- 
bué l'indépendance  ni  la  souveraineté.  Ils 
ont  bien  su,  dit-il,  que  ces  dieux  n'étaient 
ou  que  des  intelligences  nées  du  Dieu  su- 
prême ,  et  qui  en  dépendaient  comme  ses 
ministres,  ou  que  des  hommes  illustres  par 
leurs  vertus  et  par  leurs  services.  Si  donc 
par  le  polythéisme  l'on  entend  la  croyance 
do  plusieurs  dieux  souverains  et  indépen- 
dants,il  n'y  eut  jamais  depolythéisme  dans 
l'univers.  11  conclut  que  le  culte, rendu  par 
les  païens  aux  dieux  vulgaires  se  rappor- 
tait au  Dieu  suprême,  qu'ainsi  ce  culte  n'é- 
tait pas  défendu  par  la  loi  naturelle,  mais 
seulement  par  la  loi  divine  positive  que  les 
païens  ne  connaissaient  pas.  Voilà  un  chaos 
d'erreurs  et  d'impostures  que  nous  avons 
à  réfuter. 

Kemarquons  d'abord  que  la  question  n'est 
pas  de  savoir  si  les  païens  ,  ignorants  ou 
philosophes,  ont  admis  un  premier  Etre 
formateur  du  monde,  qu'on  peut  appeler 
le  Dieu  suprême ;mim  s'ils  lui  ont  allribué 
nue  providence, une  attention,  une  action, 
une  inspection  sur  ce  qui  arrive  dans  le 
monde,  et  principalement  sur  le  genre  hu- 
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main.  Dussions-nous  le  répéter  dix  fois, 
un  premier  Etre  sans  providence  n'est  ni 
Dieu,  ni  maître,  ni  souverain;  on  ne  lui 
doit  ni  culte,  ni  respect,  ni  altention  quel- 
conque. Or,  nous  défions  IJeausobre  et  tous 
les  critiques  les  plus  habiles,  de  prouver 
que  les  païens,  soit  ignorants,  soit  philo- 
sophes, ont  admis  un  Elre  suprême  occupé 
du  gouvernement  de  ce  monde,  dont  les 
dieux  populaires  ne  sont  que  les  ministres, 
et  auquel  ils  sont  comptables  de  leur  admi- 
nistration. Non-seulement  il  n'y  a  aucun 
vestige  de  cette  croyance  dans  les  anciens 
monuments,  mais  il  y  a  des  preuves  posi- 
tives du  contraire. 

1°  Mosheim,  plus  sincère  que  Beausobre, 
convient  dans  ses  Notes  sur  Cudworth ,  c. 
/l ,  §  15  et  17,  qu'aucun  des  témoignages 
allégués  par  ce  savant  Anglais  ne  prouve  la 
croyance  dont  nous  parlons.  Bayle  est  de 
même  avis,  Contin.  des  pensées  div. ,  §  26, 
66  et  suiv.  ;  Rép.  aux  quest.  d'un  Prov. , 
c.  107  et  110,  etc.  Le  docteur  Leland, 
JSouv.  démonst.  évang.,  1"  part.  c.  l/i, 
fait  voir  qu'aucun  des  philosophes  anciens 
n'a  professé  clairement  et  constamment  le 
dogme  d'un  Dieu  suprême,  père  et  gou- 
verneur de  l'univers;  que  si  quelquefois 
ils  ont  semblé  l'admettre  ,  d'autres  lois  ils 
ont  partagé  le  gouvernement  du  monde 
entre  plusieurs  dieux  indépendants.  Saint 
Augustin,  1.  20,  Contra  Faust..,  c  19,  avait 
dit  que  les  païens  n'ont  jamais  perdu  la 
croyance  d'un  seul  vrai  Dieu  ;  mais  dans  la 
suite  il  a  observé  que  Platon  est  le  seul  qui 
ait  enseigné  que  tous  les  dieux  ont  été  faits 
par  un  seul.  De  Civil.  Dei,  1.  6,  c.  1;  que 
les  autres  philosophes  ne  savaient  qu'en 
penser,  1.  9,  c.  17.  Nous  avons  vu  ailleurs, 
en  rapportant  le  système  de  Platon,  que, 
selon  lui ,  l'Etre  suprême  a  seulement  fait 
les  dieux  visibles,  les  astres,  le  globe  de  la 
terre,  les  éléments;  que  les  dieux  visibles 
ont  engendré  dans  la  suite  les  dieux  invi- 
sibles ,  les  dieux  populaires,  et  que  ce  sont 
ces  derniers  qui  ont  formé  les  hommes  et 
les  animaux. 

2"  Loin  d'attribuer  à  l'Etre  suprême  une 
providence  à  l'égard  des  hommes  ,  Platon 
suppose  qu'il  n'a  pas  seulement  daigné  les 
former.  Aussi  lorsqu'il  veut  prouver  la  pro- 
vidence, dans  son  dixième  Vwre  des  Lois, 
ce  n'est  point  à  l'Etre  suprême  qu'il  l'attri- 
bue ,  mais  aux  dieux  en  général;  ce  sont 
ces  derniers ,  et  non  l'Etre  suprême,  cpi'il 
invoque  dans  ce  livre  et  dans  le  Timée,  afin 
de  pouvoir  parler  sagement  de  la  naissance 
du  monde  et  de  l'existence  des  dieux;  il 
n'ose  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  ou- 
vrages réfuter  les  fables  de  la  mythologie,  il 
les  laisse  telles  qu'elles  sont.  Cicéron,  dans 
ses  livres  de  la  Nature  des  dieu.v,  a  rap- 
porté et  comparé  les  sentiments  de  tous  les 
philosophes  :  nous  n'y  voyons  aucun  vestige 
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de  la  prétendue  croyance  d'un  Dieu  su- 
prême,  gouverneur  de  l'univers,  et  arbitre 
du  sort  des  hommes.  Il  serait  singulier  qu'en 
faisant  l'énuméralion  de  toutes  les  opinions 
philosophiques ,  Cicéron  eût  passé  sous  si- 
lence la  seule  qui  soit  vraie  et  raisonnable, 
et  qui,  selon  nos  adversaires,  était  la 
croyance  commune  des  païens.  iNous  y  ap- 
prenons seulement  que ,  suivant  l'avis  des 
stoïciens,  l'Etre  suprême  était  l'âme  du 
monde.  Or,  cette  àme  n'avait jpas  plus  d'em- 
pire sur  les  phénomènes  de  la  nature ,  que 
notre  àme  n'en  a  sur  l'économie  animale  de 
notre  corps ,  sur  la  circulation  du  sang ,  sur 
le  cours  des  esprits  animaux ,  sur  les  mou- 
vements convulsifs,  ou  sur  les  douleurs  qui 
nous  arrivent.  A  plus  forte  raison  l'àme  du 
monde  n'avait-elle  rien  à  voir  aux  actions 
des  hommes,  aux  biens  ou  aux  maux  qu'ils 
éprouvent  ;  tout  cela  se  faisait  selon  les  lois 
irréformables  du  destin,  ou  par  une  néces- 
sité fatale. 

3°  Puisque  d'ailleurs  le  peuple  n'enten- 
doit  rien  aux  spéculations  des  philosophes, 
nous  voudrions  savoir  dans  quelles  leçons 
le  commun  des  païens  avait  puisé  la  con- 
naissance d'un  Dieu  suprême,  servi  cl  obéi 
par  des  dieux  inférieurs  :  serait-ce  chez  les 

Ïioèteset  chez  les  mythologues?  Suivant 
eur  doctrine,  les  premiers  dieux  étaient 
nés  du  chaos  et  du  vide  ;  les  plus  anciens 
donnèrent  la  naissance  aux  autres;  celui 

3ui  se  trouva  le  plus  fort  devint  le  maître 
es  autres,  leur  distribua  leurs  emplois,  et 
se  réserva  le  tonnerre  pour  les  faire  trem- 
bler. Mais  de  quel  droit  aurait-il  empêché 
les  autres  de  commollrc  des  injustices  et  des 
crimes?  Suivant  les  fables ,  aucun  dieu  n'en 
commit  jamais  autant  que  lui.  11  est  à  pré- 
sumer que  si  le  commun  des  païens  avait  eu 
quelque  notion  d'un  Dieu  suprême,  duquel 
ces  derniers  dépendaient,  on  lui  aurait  sou- 
vent fait  des  plaintes  de  la  mauvaise  con- 
duite de  ses  ministres. 

Il  est  donc  incontestable,  (juoi  qu'en  dise 
Beausobre  ,  que  le  polythéisme  était  la 
croyance  de  plusieurs  dieux  souverains  et 
indépendants,  puisque  chacun  d'eux  l'était 
dans  son  département.  Neptune  n'attendait 
point  les  ordres  de  Jupiter  pour  soulever 
ou  pour  calmer  les  flots  de  la  mer, non  plus 
que  Pluton  pour  exercer  son  empire  dans 
les  enfers;  Mars  ni  Vénus  ne  demandaient 
à  personne  la  permission  d'inspirer  aux 
hommes,  l'un  la  fureur  guerrière,  l'autre 
le  penchant  à  la  volupté  ;  personne  ne  s'in- 
formait si  Jupiter  lui-même  avait  lancé  la 
foudre  sur  les  bons  ou  sur  les  méchants. 

k°  Ce  critique  nous  citera  peut-être  le 
sentiment  de  Celse  et  des  nouveaux  plato- 
niciens ;  mais  qui  ne  sait  pas  que  ces  impo- 
steurs avaient  changé  en  plusieurs  choses  la 
doctrine  des  anciens  philosophes,  et  qu'ils 
l'avaient  rapprochée  de  celle  du  christia- 
III. 
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nisme ,  pour  parer  aux  arguments  des  doc- 
teurs chrétiens?  Mosheim  l'a  fait  voir  dans 
une  Disserlation  sur  la  Création ,  §  29 
et  suiv.  Beausobre  n'a  pas  ignoré  que  Por- 
phyre, plus  sincère  et  meilleur  logicien  que 
les  autres,  enseigne  qu'il  faut  sacrifier  aux 
dieux,  mais  qu'on  ne  doit  rien  présenter  au 
Dieu  suprême;  qu'il  est  inutile  de  s'adres- 
ser à  lui ,  même  iniérieurement.  De  Abs- 
tin. ,  1.  2 ,  n.  3k.  Il  a  cité  ce  passage,  mais 
il  l'a  falsifié,  Hist.  du  Manicli. ,  1.  9,  c.  5, 
§  3.  Enfin  il  s'est  réfuté  lui-même,  ibid. , 
$  8,  en  avouant  que  le  paganisme  du  peuple 
ne  doit  point  être  comparé  à  celui  des  phi- 
losophes ;  que  c'étaient  deux  religions  Dien 
dilTéronles.  Ainsi,  quand  il  serait  vrai  que  les 
philosophes  ont  admis  un  Dieu  suprême , 
que  les  dieux  inférieurs  n'étaient  que  ses 
ministres,  que  le  culte  rendu  à  ceux-ci 
pouvait  se  rapporter  à  lui,  cela  ne  conclu- 
rait encore  rien  à  l'égard  du  commun  des 
païens.  iNon-seulemenl  ceux-ci  n'avaient 
aucune  connaissance  du  prétendu  Dieu  su- 
prême des  philosophes;  mais  Platon,  dans 
le  Timcc,  avoue  qu'il  est  très-diflicile  de  le 
découvrir,  et  impossible  de  le  faire  con- 
naître au  peuple. 

En  eflet,  les  païens  le  connaissaient  si 
peu,  que  quand  les  chrétiens  vinrent  l'an- 
noncer au  monde  ,  ils  furent  regardés 
comme  des  athées, parce  qu'ils  ne  voulaient 
pas  adorer  les  dieux  populaires. 

5"  11  est  étonnant  que  nos  critiques  mo- 
dernes veuillent  nous  donner  du  ;7rtgrrtnîS7ne 
une  idée  plus  avantageuse  que  les  philoso- 
phes mêmes.  Porphyre,  i6ù/. ,  n.  35,  avoue 
('  ([ue  plusieurs  de  ceux  qui  s'api)liquent  à 
la  philosophie  cherchent  plus  à  se  con- 
former aux  préjugés  qu'à  honorer  Dieu; 
qu'ils  ne  songent  qu'aux  statues,  et  ne  se 
proposent  point  d'apprendre  des  sages 
quel  est  le  véritable  culte  ;  »  n.  38,  il  dis- 
lingue de  bons  démons,  qui  ont  pour  prin- 
cipe l'àme  de  l'univers,  et  qui  ne  font  que 
du  bien  aux  hommes,  et  de  mauvais  gé- 
nies qui  ne  font  que  du  mal;  n.  Z|0,  ceux- 
ci ,  selon  lui,  sont  la  cause  des  fléaux  de 
la  nature,  des  erreurs  et  des  passions  des 
hommes;  ils  ne  cherchent  qu'à  tromper 
et  à  séduire,  à  donner  aux  hommes  de 
fausses  idées  de  la  Divinité  et  du  culte  qui 
lui  est  dû;  ils  inspirent,  dit-il,  ces  opi- 
ikions  non-seulement  au  peuple,  mais  aussi 
à  plusieurs  philosophes ,  etc.  Aujourd'hui 
on  veut  nous  persuader  que  non-seulement 
les  philosophes  ,  mais  le  commun  des 
païens  avaient  des  idées  très-justes  de  la 
i)ivinité,  qu'ils  connaissaient  un  Dieu  su- 
prême, et  que  le  culte  rendu  aux  démons 
ou  génies ,  bons  ou  mauvais,  se  rapportait 
à  lui. 

6'  Beausobre  déraisonne,  en  soutenant 
que  ce  culte  n'était  pas  défendu  par  la  loi 
naturelle ,  mais  seulement  par  la  loi  divine 
47 
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positive  ;  ce  qu'il  dit  pour  justifier  les  mar- 
tyrs de  la  Perse,  qui  souffrirent  la  mort 
plutôt  que  d'adorer  le  soleil,  n'est  qu'un 
tissu  d'inepties.  Il  est  certainement  défendu 
par  la  loi  naturelle  d'adorer  plusieurs 
dieux,  de  rendre  le  culte  suprême  à  d'au- 
tres êtres  qu'au  vrai  Dieu  ;  surtout  de  le 
rendre  à  des  êtres  fantastiques  et  imagi- 
naires ,  auxquels  on  attribue  d'ailleurs  tous 
les  vices  et  tous  les  crimes  de  l'iuimanité; 
or,  tels  étaient  les  prétendus  dieux  des 
païens.  Tout  le  monde  convient  qu'à  la  ré- 
serve de  la  sanctification  du  sabbat,  tous 
les  préceptes  du  Décalogue  ne  sont  autre 
chose  que  la  loi  naturelle  écrite;  or,  le  pre- 
mier précepte  que  nous  y  voyons  est,  voxis 
n  mirez  point  d'autre  Dieu  que  moi.  De 
là  même  il  s'ensuit  qu'il  est  défendu  par 
la  loi  naturelle  de  faire  aucune  action  qui 
puisse  paraître  un  renoncement  au  culte 
du  vrai  Dieu.  Ainsi  le  vieillard  Eléazar 
obéit  à  la  loi  naturelle ,  lorsqu'il  aima 
mieux  mourir  que  de  manger  de  la  chair 
de  pourceau ,  parce  que ,  dans  la  circon- 
stance où  il  se  trouvait,  celte  action  aurait 
été  prise  pour  une  profession  de  paganis- 
me. Les  chrétiens^  qui  refusaient  de  jurer 
par  !e  génie  de  César,  agissaient  parle 
même  principe  ;  les  païens  en  auraient 
conclu  qu'ils  renonçaient  au  christianisme. 
Les  martyrs  de  la  Perse  avaient  donc  rai- 
son de  ne  vouloir  pas  adorer  le  soleil , 
puisque  les  Perses  l'exigeaient  comme  un 
acte  d'apostasie.  Saint  Siméon  de  Séleucie 
ne  voulut  pas  même  se  prosterner  devant 
le  roi  de  Perse,  comme  il  avait  coutume 
de  faire ,  parce  qu'alors  on  voulait  le  forcer 
à  renier  le  vrai  Dieu,  Sozom.,  Hist.  ceci, 
1.2,  c.  9.  C'est  ce  qui  devrait  empêcher  les 
Hollandais  de  fouler  aux  pieds  l'image  du 
crucifix  en  entrant  au  Japon ,  parce  que 
cette  action  est  regardée  par  les  Japonais 
connue  une  abnégation  de  la  religion  chré- 
tienne. Voilà  ce  que  le  bon  sens  dicte  à 
tout  homme  capable  de  réflexion;  mais 
Beausobre  a  été  aveuglé  par  ses  préjugés, 
au  point  de  ne  pas  voir  qu'il  a  fourni  des 
armes  aux  déistes  pour  se  défendre  contre 
les  preuves  de  la  nécessité  d'une  révéla- 
tion. 

Un  philosophe  moderne,  mieux  instruit 
que  Beausobre,  a  donné  du  paganisme 
une  idée  très-juste.  Les  païens  ,  dit-il  , 
avaient  des  cérémonies  dans  leur  cuite, 
mais  ils  ne  connaissaient  point  d'articles 
de  foi,  ni  de  théologie  dogmatique;  ils 
ne  savaient  pas  seulement  si  leurs  dieux 
étaient  de  vrais  personnages,  ou  des  sym- 
boles des  puissances  naturelles ,  comme 
du  soleil,  des  planètes,  des  éléments. 
Leurs  mystères  n'étaient  point  des  dogmes, 
mais  des  pratiques  secrètes,  souvent  ri- 
dicules et  absurdes;  il  fallait  les  cacher 
pour  les  garantir  du  mépris.  Les  païens 
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avaient  leurs  superstitions  ;  lisse  vantaient 
de  miracles,  tout  était  plein  chez  eux  d'o- 
racles ,  d'augures ,  de  présages,  de  divina- 
tion; les  prêtres  inventaient  des  marques 
de  la  colère  ou  de  la  bonté  des  dieux  dont 
ils  prétendaient  être  les  interprètes.  Cela 
tendait  à  gouverner  les  esprits  par  la 
crainte  et  par  l'espérance  des  événements 
humains  ;  mais  le  grand  avenir  d'une  autre 
vie  n'était  guère  envisagé  ;  on  ne  se  mettait 
point  en  peine  de  donner  aux  hommes  de 
véritables  sentiments  de  Dieu  et  de  l'àme. 
Esprit  de  Leibnilz ,  1. 1 ,  p.  /i05. 

Ce  tableau  du  paganisme  n'est  pas  dif- 
férent dans  le  fond  de  celui  qu'en  a  tracé 
Varron,  le  plus  savant  des  Romains,  dans 
saint  Aug.  1.  G  de  Civit.  Dci,  c.  5.  Il  dis- 
tingue trois  espèces  de  théologie  païenne 
ou  de  croyance  touchant  la  Divinité  :  celle 
des  poètes  contenue  dans  les  fables,  celle 
que  les  philosophes  enseignaient  dans 
leurs  écoles,  celle  que  l'on  suivait  dans  la 
pratique  et  dans  la  société  civile.  Il  con- 
vient que  la  première,  qui  attribuait  aux 
dieux  des  faiblesses  et  des  crimes ,  étair. 
absurde  et  injurieuse  à  la  Divinité  ;  il  dit 
que  la  secondé ,  qui  consistait  à  rechercher 
s'il  y  a  des  dieux  ou  s'il  n'y  en  a  point, 
s'ils  sont  éternels  ou  nés  dans  le  temps  ,  de 
quelle  nature  et  de  quelle  espèce  ils  sont, 
etc.,"  serait  intolérable  en  public ,  qu'elle 
doit  être  renfermée  dans  l'enceinte  des 
écoles;  que  la  troisième  se  borne  au  céré- 
monial religieux.  Saint  Augustin  n'a  pas 
de  peine  à  faire  voir  que  celle-ci  n  est 
point  différente  de  la  théologie  fabuleuse; 
que  les  fêtes,  les  spectacles,  les  cérémo- 
nies du  paganisme  étaient  exactement 
conformes  à  ce  que  l'on  disait  des  dieux 
dans  les  fables,  mais  il  n'est  pas  moins 
évident  que  la  religion  ou  la  croyance  po- 
pulaire n'avait  aucun  rapport  "aux  ques- 
tions agitées  parmi  les  philosophes,  et  que 
nos  critiques  modernes  ont  très-grand  tort 
de  vouloir  lier  l'une  avec  les  autres. 

*  [  §  III.  bis.  Peut-on  croire,  avec 
r auteur  de  /'Essai  sur  l'indifférence,  que 
Les  anciens  peuples  ne  furent  pas  poly- 
théistes ;  que  leur  idolâtrie  était  un 
crime  et  non  une  erreur ,  la  violation 
d'xin  précepte  et  non  la  négation  d'un 
dogme  ?  Les  Conférences  de  Bayeux  ré- 
pondent ainsi  à  cette  question  : 

«  M.  de  La  Mennais  a  compris  qu'il  se- 
rait contraint  d'abandonner  ses  opinions 
et  ses  raisonnements  sur  le  principe  de 
certitude ,  s'il  avouait  que  le  polythéisme  a 
régné  dans  le  monde  pendant  plus  de  deux 
mille  ans  ,  et  que  toutes  les  nations ,  à 
l'exception  d'une  seule,  ont  été  entachées 
de  cette  erreur.  Il  a  mieux  aimé,  malgré 
l'évidence  des  faits,  soutenir  que  les  an- 
ciens peuples,  tout  en  offrant  leurs  adora- 
tions et  leurs  sacrifices  à  une  foule  de  di- 
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vinités  bizarres  ,  et  même  à  des  créatures 
inanimées,  ont  cependant  toujours  pro- 
fessé le  dogme  de  l'unité  de  Dieu.  «Avant 
de  montrer,  dit-il,  comment  le  genre  hu- 
main tomba  dans  ridolàtrie,  nous  ferons 
observer  qu'elle  n'est  pas  la  négation  d'un 
dogme  ,  mais  la  violation  d'un  précepte  et 
du  premier  de  tous,  de  celui  qui  ordonne 
d'adorer  Dieu  et  de  n'adorer  que  lai  seul... 
On  honora  le  Créateur  dans  ses  œuvres  les 

Elus  éclatantes  ,  devenues  autant  de  sym- 
oles  de  la  divinité  "...  L'idohltrie  ne' fut 
jamais  que  le  culte  des  esprits  bons  et 
mauvais  et  le  culte  des  hommes  distingués 

fiar  des  qualités  éclatantes  ou  vénérés  pour 
eurs  bienfaits,  c'est-à-dire,  au  fond,  le 
culte  des  anges  et  celui  des  saints  »...  L'i- 
dolâtrie n'était  point,  à  proprement  par- 
ler ,  une  religion ,  mais  seulement  un  culte 
superstitieux  ^  » 

»  M.  de  La  Mennais  n'est  pas  l'inventeur 
cle  ce  système  ;  d'autres  l'ont  soutenu  avaiU 
lui,  et  surtout  Cudworth,  dans  son  ou- 
vrage intitulé  :  Système  intellectuel  du 
monde  contre  les  cilhées  ;  Hcausobre,  dans 
son  Histoire  du  Manichéisme...  Au  reste, 
quel  qu'en  soit  l'auteur,  on  ne  réussira 
jamais  à  le  concilier  avec  l'enseignement 
des  livres  saints  et  le  témoignage  de  Ihis- 
îoire.  Non,  l'idolâtrie  drs  anciens  peuples 
ne  fut  pas  seulement  un  crime,  elle  était 
«ncore  une  erreur;  les  idoles  devant  les- 
quelles ces  peuples  se  prosternaient  n'é- 
taient pas  seulement  dans  leur  pensée  des 
symboles  de  la  divinité  ,  ils  leur  attribu- 
aient au  moins  une  vertu  divine,  ils  leur 
rendaient  un  culte  absolu. 

»  Pourquoi,  en  eflet,  Moïse  rappelait-il 
si  fréquemment  au  peuple  juif  riinilé  de 
Dieu  ,  sinon  pour  le  préserver  df  l'erreur 
dans  laquelle  étaient  plongées  toutes  les 
nations  voisines  ?  L'auteur  inspiré  du  Livre 
de  la  Sagesse  n'accusait-il  pas  d'erreur  les 
peuples  infidèles,  lorsqu'il  disait  :  One  les 
hommes  sont  faibles  et  aveugles  !  ils 
ignorent  Dieu  ;  ils  ne  le  voient  pus  dans 
les  merveilles  qui  s'opèrent  devant  eu.r  ; 
ils  s' imaginent  follement  que  le  feu , 
l'air,  le  soleil,  la  lune ,  tous  les  astres 
sont  les  dieux  (jui  gouvernent  le  mon- 
de 4  y  Ce  roi  de  Babylone,  qui,  dans  son 
ignorante  simplicité,  croyait  que  la  statue 
de  Bel  dévorait  pendant  la  nuit  les  ali- 
ments qu'on  plaçait  le  soir  devant  elle ,  ne 
voyait-il  donc  dans  cette  statue  qu'un  sj  m- 
bole  matériel  de  la  divinité  *  ?  Enfin  saint 
Paul  ne  supposait-il  pas  que  l'idolâtrie 
était  une  erreur,  quand  il  écrivait  aux 

>  Essai,  t.  3,  p.  74. 
»  Ibid,  p.  108. 
3|bid.,p.  147. 
4Sap.  13.1  et  2. 
'  Dan.  14. 
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Galates  :  Vous  ne  connaissiez  pas  Dieu, 
et  ceux  auxquels  vous  rendiez  vos  hom- 
mages n'avaient  pas  la  nature  divine  '  ; 
ou  bien  lorsque,  rencontrant  dans  Athè- 
nes un  temple  sur  le  frontispice  duquel  on 
avait  gravé  ces  mots  :  Au  Dieu  inconnu, 
il  disait  aux  habitants  de  cette  ville  :  Nous 
ne  devons  pus  croire  que  la  nature  di- 
vine soit  semblable  à  l'or ,  à  l'argent ,  à 
ces  pierres  façonnées  et  sculptées  par 
l'art  et  l'industrie  des  hommes  ^  ?  Ces 
reproches  de  l'Apôtre  eussent-ils  été  fon- 
dés ,  si  la  foi  des  vérités  primitives  s'était 
conservée  chez  tous  les  peuples  par  une 
tradition  perpétuelle,  universelle  et  infail- 
lible? 

»  I\ous  avouerons  sans  peine  que  la 
croyance  d'un  Dieu  suprême  s'est  toujours 
conservée  au  milieu  des  ténèbres  de  l'ido- 
lâtrie, ou  du  moins  que  cette  croyance  n'a 
jamais  été  entièrement  effacée;  nous  avoue- 
rons encore,  si  l'on  veut,  que  quelques- 
uns  des  dieux  du  paganisme  ont  pu  n'être 
d'abord  que  différentes  dénoniinations 
données  à  la  divinité  pour  exprimer  ses 
attributs  ou  ses  opérations.  Mats  lorsqu'une 
fois  l'idolâtrie  se  fut  répandue  dans  le 
monde,  ces  dénominations  diverses  lurent 
transformées  en  autant  de  divinités  parti- 
culières, et  déjà  le  Dieu  suprême,  dési- 
gné dans  le  principe  par  ces  différents 
noms,  n'était  plus  le  Dieu  véritable.  Ce 
Jupiter,  dont  les  poètes  racontaient  l'ori- 
gine, la  vie ,  les  désordres  et  les  aventures 
scandaleuses,  était-il  le  Dieu  infini,  créa- 
teur du  monde  ?  On  n'hésitait  pas  cepen- 
dant à  lui  attribuer  la  nature  divine  ;  on 
l'appelai!  le  père,  le  monarque,  la  puis- 
sance éternelle  des  Iionnnes  et  des  dieux. 
(<  Kii  lui  attribuant,  dit  le  docteur  Leland, 
les  titres  de  la  divinité  et  le  gouvernement 
du  monde,  les  poètes  montrent  qu'ils 
avaient  quelque  notion  d'un  Dieu  suprême 
et  de  ses  attributs:  ils  montrent  aussi  qu'ils 
confondaient  ce  Dieu  ,  le  seul  vrai  Dieu  , 
avec  le  chef  des  vaines  idoles,  et  qu'ils 
transportaient  à  celui-ci ,  par  un  ai)us  cri- 
minel, les  honneurs,  le  caractère  et  le 
culte  qui  appartenait  en  propre  au  Dieu 
suprême  ^  » 

))  On  dira  peut-être  que  les  philosophes 
avaient  de  Dieu  des  idées  plus  justes  ,  et 
qu'ils  se  moquaient  en  secret  de  la  sotte 
rrédulilé  et  des  superstitions  du  peuple. 
Nous  répondrons  :  1°  qu'on  ne  peut  juger 
des  opinions  dominantes  par  les  idées  de 
quelques  individus  et  même  de  quelques 
écoles;  1*  que  les  philosophes,  loin  de 
proclamer  l'unité  de  Dieu  ,  parlèrent  pres- 
que toujours  le  langage  du  polythéisme  et 

,  Gai.  4.  8. 

,  Acl.17.  i9. 

î  Nouvelle  démonslr.  évang.,  1. 1 ,  p.  187. 
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employèrent  toute  leur  influence  à  main- 
tenir Ticlolâirie  et  le  culte  des  dieux;  3° 
que  la  plupart  d'entre  eux  n'admettaient 
pas  d'autre  Dieu  que  le  monde,  que  leur 
croyance  n'était  en  réalité  qu'une  sorte  de 
panthéisme.  Cicéron,qui  a  rassemblé  dans 
ses  livres  De  naturel  Deorum  les  opinions 
diverses  des  philosophes  anciens,  impute 
cette  erreur  à  Platon  et  au  chef  de  l'école 
stoïcienne.  Pline  commence  son  histoire 
naturelle  par  ces  mots  :  Mundum  et  hoc 
quod  nomine  alio  Cœlum  appdlare  li- 
biiit,  m  jus  circnmlJexn  rcçjuntiir  om- 
nia ,  mnncn  esse  credi  par  est,  cvtcrmun, 
immensum,  neque  genitiini ,  neqiie  în- 
teritiirjim  '. 

»  Les  premiers  apologistes  de  la  religion 
chrétienne  devaient  connaître  mieux  que 
nous  les  erreurs  de  la  philosophie  païenne 
qui  avait  été  l'objet  de  leurs  premières 
études  :  l'un  d'eux  déplorait  avec  amer- 
tume l'avcuglemPTit  dans  lequel  il  était 
plongé  avant  qu'il  eût  embrassé  la  foi  de 
J'Evangile  :  Veyvrabor  (ô  avcitas)  mipcr 
simulacra ,  et  tanqnam  mcsset  vis  prcc- 
sens,  adniabar,  bencjicia  posccbam  ;  et 
eos  ipsos  Divos  (jnos  esse  milii  pcrsiiase- 
ra))i ,  alJlciebam  conlnineliis  gravUnis, 
cùm  eos  esse  credebam  ligna,  lapides , 
atque  ossa  ,  atit  in  hnjusinodi  rennn  lia- 
bitare  matériel  ».  »  ] 

§  IV.  Peut-on  excuser  le  paganisme 
en  quelque  manière'/  De  tous  ceux  qui 
ont  entrepris  d'en  faire  l'apologie,  per- 
sonne n'y  a  travaillé  avec  plus  de  zèle  et 
de  sagacité  que  le  lord  Herbert  de  Cher- 
biiry  ,  célèbre  déiste  anglais  ,  dans  son 
livre  de  Ueligione  grnlitiuvi.  Selon  lui 
toute  religion  véritable  doit  professer  les 
cinq  dogmes  suivants  :  1°  Qu'il  y  a  un  Dieu 
suprême  ;  '2"  qu'il  doit  être  le  principal 
objet  de  notre  culte;  o°qiie  ce  culte  con- 
siste prineipalement  dans  la  piété  inté- 
rieure et  dans  la  vertu  ;  Zi"  que  nous  devons 
nous  repentir  de  nos  péchés  et  que  Dieu 
nous  pardonnera;  5°  qu'il  y  a  des  récom- 
penses pour  les  bons  et  des' supplices  pour 
les  méchants.  Or  ,  ces  cinq  vérités,  dit-il, 
ont  été  professées  dans  \fi paganisme.  Voici 
comme  il  le  prouve. 

Il  faut  savoir  d'abord  que  chez  les  païens 
le  mot  Dieu  signifiait  seulement  un  être 
d'une  nature  supérieure  à  la  noire,  plus 
intelligent  et  plus  puissant  que  nous.  Selon 
le  sentiment  commun,  le  Dieu  suprême, 
renfermé  en  lui-même  et  tout  occupé  de 
son  bonheur,  avait  laissé  le  soin  de  gou- 
verner l'univers  à  des  esprits  inférieurs 
qui  étaient  les  ministres  et  les  lieutenants 
de  sa  providence;  ainsi  le  culte  qui  leur 
était  rendu  était  relatif,  il  ne  dérogeait 

I  Hist.  liai..  1.1 ,  c.  1. 
»  Arnobe  adv.  gnite»,!.  1. 
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point  à  celui  qui  était  adressé  au  Créateur. 
Les  païens  ont  donc  adoré  les  astres  et  les 
éléments,  parce  qu'ils  les  croyaient  ani- 
més et  gouvernés  par  des  esprits,  et  qu'ils 
les  envisageaient  comme  une  production 
de  la  Divinité.  Le  ciel  était  nommé  Jupi- 
ter ;  l'air  Junon ,  le  feu  Vuleain  et  Vesta , 
l'eau  Neptune  ,  la  terre  Cybèle ,  Rkéa, 
Cércs,  l'iuton;  le  soleil  Apollon,  la  lune 
Diane,  les  autres  planètes  Vénus,  Mars, 
Mercure,  Saturne.  Les  autres  personna- 
ges désignaient  ou  des  dons  de  la  Divinité , 
bu  quelques-uns  des  caractères  empreints 
sur  ses  ouvrages. 

Le  titre  optimus  maximus,  constam- 
ment donné  au  Dieu  suprême,  attestait  sa 
providence;  c'est  à  lui  qu'était  dû  le  culte 
intérieur,  la  reconnaissance,  la  confiance, 
l'amour ,  la  soumission  ;  le  culte  extérieur , 
l'encens  :  les  sacrifices  étaient  pour  les 
dieux  inférieurs.  Les  honneurs  divins  ac- 
cordés aux  héros  bienfaiteurs  de  l'huma- 
nité attestaient  la  croyance  de  l'immorta- 
lité de  l'âme  et  des  récompenses  promises 
à  la  vertu;  on  les  appelait  dieux,  c'est-à- 
dire  saints  et  bienheureux.  Ce  que  l'on 
disait  des  enfers  était  un  témoignage  des 
peines  destinées  aux  méchants.  Eu  divini- 
sant les  vertus,  comme  la  piété,  la  con- 
corde, la  paix,  la  pudeur,  la  bonne  foi, 
l'espérance  ,  la  droite  raison  sous  le  nom 
de  ??îCTW,  etc.,  on  apprenait  aux  hommes 
que  c'étaient  des  dons  du  ciel ,  et  les  seuls 
moyens  de  parvenir  au  bonheur.  Les  ex- 
piations faisaient  souvenir  les  pécheurs 
qu'ils  devaient  se  repentir  et  changer  de 
vie ,  pour  se  réconcilier  avec  la  Divinité.  Si 
dans  la  suite  des  temps  il  s'est  glissé  des 
erreurs  et  des  abus  dans  toutes  ces  pra- 
tiques, c'a  été  la  faute  des  prêtres  qui  les 
introduisirent  par  intérêt  et  pour  rendre 
leur  ministère  nécessaire. 

Suivant  ce  système  avidement  embrassé 
parles  déistes,  il  n'y  eut  jamais  de  poly- 
théistes dans  le  moiidc,  puisque  tous  re- 
connaissent un  Dieu  suprême;  ni  d'idolâ- 
tres, puisque  le  culte  rendu  aux  statues 
s'adressait  aux  dieux  ou  aux  génies  qu'elles 
représentaient:  les  premiers  principes  de 
la  morale  ont  été  connus  et  professés  par- 
tout, principalement  dans  les  écoles  de 
philosophie.  De  là  les  déistes  ont  conclu 
que  les  Pères  de  ri'^glise  ont  mal  repré- 
senté le  paganisme  ^  qu'ils  n'ont  pas  su 
en  prendre  l'esprit,  ou  qu'ils  l'ont  défi- 
guré exprès  afin  de  le  rendre  odieux,  que 
dans  le  fond  ce  n'était  autre  chose  que  la 
religion  naturelle,  quoiqu'elle  ne  fût  pas 
sans  abus. 

Mais  cette  pompeuse  apologie  du  paga- 
nisme a  été  complètement  réfutée  par  le 
docteur  Leiand  dans  sa  nouvelle  Démon- 
stration évangélique  ;  W  n'en  est  pas  un 
seul  article  auquel  il  n'ait  opposé  des  faits 
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et  des  monuments  ;  nous  nous  bornerons  à 
en  extraire  quelques  réflexions. 

1°  Elle  nous  paraît  renfermer  des  con- 
tradictions. Suivant  l'observation  de  Cher- 
bury  à  laquelle  nous  acquiesçons,  les 
païens,  sous  le  nom  de  Dieu,  entendaient 
seulement  un  être  plus  puissant  et  plus 
intelligent  que  nous  :  qui  donc  leur  avait 
donné  fidée  d'un  Etre  suprême,  souverain 
maître  de  l'univers?  Certainement  l'idée 
rétrécie  qu'ils  s'étaient  faite  de  la  Divinité 
n'était  pas  propre  à  les  élever  à  la  notion 
sublime  d'un  premier  Etre  éternel ,  exis- 
tant de  soi-même,  tout-puissant,  père  de 
l'univers,  etc.  iNous  voudrions  savoir  où 
les  païens  avaient  pu  la  puiser.  En  second 
lieu,  l'on  nous  dit  que  cet  Etre  suprême, 
renfermé  en  lui-même  et  tout  occupé  de 
son  bonheur,  avait  laissé  à  des  dieux  in- 
férieurs le  soin  de  gouverner  l'univers,  et 
cependant  on  lui  attribue  une  providence  ; 
qu'est-ce  donc  que  la  providence ,  sinon 
le  soin  de  gouverner  l'univers?  Dès  que  le 
Dieu  suprême  ne  s'en  mêlait  pas,  de  peur 
de  troubler  son  bonheur,  les  dieux  infé- 
rieurs n'étaient  plus  de  simples  ministres, 
de  purs  lieutenants  ;  ils  étaient  souverains 
absolus,  selon  toute  la  force  du  terme. 
Dans  ce  cas,  nous  demandons  à  quel  titre 
on  devait  un  culte  intérieur  à  un  être  qui 
n'en  exigeait  point,  de  la  reconnaissance 
ou  de  la  confiance  à  un  monarque  qui  ne 
donnait  rien  et  ne  disposait  de  rien,  de  la 
soumission  à  un  fantôme  qui  ne  conmian- 
dait  rien,  etc.?  Il  est  donc  faux  que  le  culte 
rendu  aux  dieux  inférieurs,  seuls  gouver- 
neurs du  monde,  dût  se  se  rapporter  à  lui 
en  aucune  manière. 

2*11  est  encore  faux  que  le  W\.vç.  oplimus 
maxiniHS  ail  désigné  le  Dieu  suprême  ni 
attesté  sa  providence.  On  a  trouvé  dans  les 
Alpes  l'inscription  ,  Dca  Peiiino  oplimo 
muximo  ;  elle  ne  signili:iit  certainement 
pas  que  ce  Dieu  était  l'Etre  suprême  ni 
qu'il  gouvernait  l'univers  entier  ;  quand 
elle  aurait  exprimé  quelque  chose  de  plus, 
lorsqu'elle  était  appliquée  à  Jupiter,  jamais 
elle  n'a  donné  à  entendre  qu'il  était  l'Etre 
éternel ,  existant  de  soi-même,  formateur 
et  souverain  maître  de  toutes  choses  ;  ce 
n'était  la  croyance  ni  du  peuple  ni  des  phi- 
losophes. 

3°  Tout  le  monde  convient  que  les  païens 
n'ont  jamais  attribué  au  Dieu  suprême  une 

{n'oviclence  dans  Cordre  moral,  la  qua- 
ité  de  législateur,  de  juge ,  de  rémunéra- 
teur de  la  vertu ,  de  vengeur  du  crime , 
d'inspecteur  de  toutes  les  actions  et  des 

{)ensées  des  hommes.  Celse,  dans  Origène, 
iv.  ù,  n.  99,  soutient  qu'à  la  vérité  Dieu 
prend  soin  de  tout, ou  delà  machinegéné- 
raledu  monde;  mais  qu'il  ne  se  fâche  pas 
plus  contre  les  hommes  que  contre  les 
singes  etcouire  les  mouches,  et  qu'il  ne 
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leur  fait  point  de  menaces.  Le  païen  Céci- 
lius,  dans  Minutius-Félix,  n.  5,  prétend 
que  la  nature  suitsa  marche  éternelle,  sans 
qu'un  Dieu  s'en  mêle;  que  les  biens  et  les 
maux  tombent  au  hasard  sur  les  bons  et 
sur  les  méchants;  que,  si  le  monde  éiait 
gouverné  par  une  sage  Providence,  les 
choses  sans  doute  iraient  tout  autrement  : 
n.  10,  il  tourne  en  ridicule  le  Dieu  des  chré- 
tiens. Dieu  curieux,  inquiet,  jaloux,  im- 
prudent, qui  se  trouve  partout,  fait  tout, 
voit  tout ,  même  les  plus  secrètes  pensées 
des  hommes,  qui  se  mêle  de  tout,  même  de 
leurs  crimes,  comme  si  son  attention  pou- 
vait suflire  au  gouvernement  général  du 
monde  et  aux  soins  minutieux  de  chaque 
particulier.  Tacite,  Annal.,  1.  6,  c.  Li'2, 
observe  que  le  dogme  de  la  providence  des 
dieux  est  un  problême  parmi  les  philoso- 
phes, et  lui-même  ne  sait  qu'en  penser  en 
considérant  les  désordres  de  son  siècle. 
Dans  le  troisième  livre  de  Cicéron,  sur  la 
Nature  des  dieux  ,  l'académicien  Cofta 
combat  de  mrmela  providence  par  la  mul- 
titude des  désordres  de  ce  monde.  >ous 
savons  très-bien  que  le  peuple  attribuait 
une  espèce  de  providence  aux  dieux  qu'il 
adorait;  mais  qu'il  l'ait  supposée  dans  un 
Eire  suprême  ou  supérieur  aux  génies  qu'il 
nonmiait  des  dieux,  nous  chercherions 
vainement  par  quel  moyen  ce  dogme  aurait 
pu  se  graver  dans  l'esprit  du  commun  des 
païens. 

Ix"  Quelques  philosophes  ont  dit  à  la  vérité 
que  le  culte  religieux  consiste  principale- 
ment dans  la  piété  intérieure  et  dûus  la 
vertu,  mais  aucun  n'a  enseigné  que  ce  culte 
était  réservé  pour  le  Dieu  suprême,  pen- 
dant que  les  cérémonies  étaient  le  par- 
tage des  dieux  inférieurs.  Dès  que  les 
païens  avaient  satisfait  au  cérémonial,  ils 
croyaient  avoir  accompli  toute  justice,  et 
cas  pratiques  étaient  des  absurdités  ou  des 
crimes.  De  quel  prix  pouvait  être  la  piété 
et  la  vertu  aux  yeux  des  dieux,  dont  là 
plupart  étaient  censés  vicieux  et  auteurs 
des  passions  des  honmies?  Jamais  les  païens 
n'ont  demandé  aux  dieux ,  dans  leurs 
prières  ,  la  sagesse,  la  justice,  la  tempé- 
rance, la  chasteté;  Cicéron,  Sénèque,  Ho- 
race et  d'autres ,  jugeaient  que  c'était  à 
l'homme  seul  de  se  les  procurer  ;  comment 
les  dieux  auraient-ils  donné  ce  qu'ils  n'a- 
vaient pas?  On  se  bornait  à  leur  demander 
la  santé,  les  richesses,  la  prospérité,  sou- 
vent l'accomplissement  des  désirs  les  plus 
déraisonnables.  Lactance  n'avait  pas  tort 
de  soutenir  aux  païens  que  leur  religion  , 
loin  de  les  porter  à  la  vertu,  ne  servait 
qu'à  les  exciter  au  crime.  Divin.  Instil., 
1.  5,  c.  20,  etc. 

6"  Ce  serait  donc  une  illusion  de  croire 
qu'en  divinisant  quelques  vertus,  comme  I3 
paix,  la  bonne  foi,  la  piété  filiale,  on  ait 
47* 
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voulu  apprendre  aux  hommes  que  c'étaient 
des  dons  du  ciel  et  des  moyens  de  parvenir 
au  bonheur.  D'ailleurs,  à  quoi  servait  de 
leur  ériger  des  autels,  pendantqu'il  y  avait 
des  temples  consacrés  aux  vices,  à  un  Ju- 
piter débauché,  à  un  Mars  vindicatif,  à  une 
Vénus  impudique,  etc.?  Cicéron ,  1.2,  de 
JSal.  dcor.,  n.  61,  dit  que  les  noms  de  Cu- 
pidon  et  de  Vénus  ont  été  divinisés,  quoi- 
qu'ils signifient  des  passions  vicieuses  et 
contraires  à  la  nature  bien  réglée ,  parce 
que  ces  passions  agitent  violemment  notre 
âme,  et  parce  qu'il  faut  un  pouvoir  divin 
pour  les  vaincre.  Ainsi  les  païens  cher- 
chaient à  excuser  leurs  vices,  en  les  attri- 
buant au  pouvoir  de  certaines  divinités. 
Comment  expliquer  d'une  manière  honnête 
le  culte  qu'on  leur  rendail?  comment  le 
rapporter  au  vrai  Dieu? 

6"  L'apothéose  des  héros  atloslait  sans 
doute  la  croyance  de  rinimorlalité  de  l'àmc; 
c'aurait  été  un  encouragement  à  la  vertu, 
si  l'on  n'avait  accordé  cet  honneur  qu'à  des 
personnages  respectables  par  leurs  mœurs 
et  par  leurs  services.  Mais  Hercule,  Thésée, 
Romulus,  etc.,  avaientété  plus  célèbres  par 
leurs  vices  que  par  leurs  vertus.  Les  païens 
ne  plaçaient  dans  le  Tartare  ou  dans  l'en- 
fer, que  lésâmes  desscélérats  qui  s'étnieiit 
rendus  odieux  par  d'énormes  forfaits;  l'K- 
glise  renfermait  plusieurs  personnages  qui 
auraient  été  punis  chez  une  nation  policée, 
et  le  bonheur  dont  ils  y  jouissaient  n'était 

fias  assez  parfait  pour  exciter  puissamment 
es  hommes  à  la  vertu. 

7"  On  nous  trompe  en  disant  ({ne  le  re- 
pentir el  le  changement  de  vie  faisaient 
partie  essentielle  des  expiations  et  de  la 
pénitence  des  païens;  jamais  ils  n'ont  été 
instruits  do  cette  importante  vérité,  et  ceux 
même  ({ui  la  leur  prêtent  ne  l'ont  apprise 
que  dans  le  christianisme.  Lorsque  la  céré- 
monie de  l'expiation  était  exactement  ac- 
complie ,  tout  était  bien:  un  guerrier  qui, 
au  retour  du  combat,  expiait  ses  homicides 
en  lavant  ses  mains  dans  une  eau  vive , 
n'avait  certainement  pas  beaucoup  de  re- 
pentir d'avoir  tué  un  grand  nombre  d'en- 
nemis. On  expiait  une  rencontre  sinistre  , 
\m  mauvais  présage  ,  \m  songe  fâcheux  , 
plus  souvent  que  des  crimes  volontaires. 

8°  Enlin  Cherbury,  après  avoir  fait  tous 
ses  efi'orts  pour  justifier  le  paganisme , 
est  forcé  de  se  rétracter.  Dans  le  dernier 
chapitre  de  son  livre,  il  convient  que  l'o- 
pinion des  païens  touchant  la  providence 
dégradait  la  Divinité,  que  le  culte  des 
dieux  inférieurs  lui  était  injurieux,  que  le 
peuple  ne  comprenait  peut-être  pas  trop 
bien  commentée  culte  pouvait  être  relatif 
et  remonter  au  Dieu  supri^me,  et  que  l'on 
ne  peut  pas  l'absoudre  d'idolâtrie.  Il  avoue 
que  les  fables  avaient  absolument  élouflé 
la  religion,  que  l'abus  était  irréformablc, 
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que  c'est  ce  qui  a  fait  le  triomphe  du  chris- 
tianisme. 

11  n'est  donc  pas  vrai  que  les  apologistes 
de  notre  religion  et  les  Pères  de  l'Eglise 
aient  mal  représenté  le  paganisme  ;  ils 
l'ont  peint  tel  qu'ils  le  voyaient  pratiquer, 
et  tel  qu'il  était  expliqué  par  ses  propres 
défenseurs.  Celse,  Julien,  Porphyre,  Céci- 
liusdansMinutius-Félix,lliéroclès,  Maxime 
deMadaure,  etc.,  n'ont  reproché  aux  Pères 
aucune  inlidélité^  aucune  accusation  fausse, 
ils  ont  été  de  meilleure  foi  que  les  déistes; 
et  dans  le  §  7  nous  ferons  voir  que  les 
Pères  ont  exactement  réfuté  toutes  les  rai- 
sons dont  se  servaient  les  païens  pour 
pallier  la  turpitude  el  l'absurdité  de  leur 
religion. 

lieausobre,  plus  obstiné  que  Cherbury, 
soutient  que  les  païensn'adoraienlpas  leurs 
dieux,  ne  leur  rendaient  pas  le  culte  su- 
prême. L'adoration,  dit-il,  consiste  i"  dans 
les  idées  que  l'on  a  de  l'excellence  et  des 
perfections  d'un  être;  2"  dans  les  senti- 
ments qui  naissent  de  ces  idées  et  qui  doi- 
vent y  être  proportionnés  ;  3°  dans  les  ac- 
tions extérieures  qui  sont  les  témoignages 
des  sentiments  de  l'àme.  Cela  étant,  la  pre- 
mière idolàtrieconsisteà  transférer  à  quel- 
que créature  que  ce  soit  le  pouvoir,  l'ex- 
cellence et  les  perfections  divines,  et  à 
croire  que  cette  créature  les  possède  en 
propre  el  par  elle-même;  or,  il  n'y  a  jamais 
eu,  que  je  sache,  de  telle  idolâtrie  dans  le 
monde. 77fi7.  du  MaJiicli.,  \.  9,c.  3,$  7. 

Kous  soutenons  au  contraire  que  telle  a 
été  l'idolâtrie  de  tous  les  polythéistes  du 
monde  ;  tous  ont  attribué  à  leurs  dieux  les 
perfections  divines,  non  telles  que  la  révé- 
lation nous  les  montre  dans  le  Créateur  , 
niais  telles  que  la  raison  humaine  les  con- 
cevait pour  lors;  savoir,  la  connaissance 
de  ce  que  l'on  faisôil  pour  leur  plaire  ou 
pour  les  outrager,  la  science  de  l'avenir, 
le  pouvoir  absolu  de  faire  du  bien  ou  du 
mal  aux  nations  et  aux  particuliers,  d'a- 
giter les  corps  et  les  âmes,  d'inspirer  des 
passions  aux  hommes,  d'opérer  des  pro- 
diges supérieurs  aux  forces  humaines,  de 
disposer  des  bienfaits  ou  des  fléaux  de  la 
nature.  On  ne  prouvera  jamais  que  les 
païens  ont  eu  la  notion  de  quelque  être 
supérieur  en  perfections  aux  dieux  qu'ils 
adoraient,  ni  d'un  culte  plus  parfait  que 
celui  qu'ils  leur  lendaient.  Cesdieux ,  selon 
la  croyance  des  païens,  étaient  donc  autant 
d'êtres  suprêmes,  puisque  l'on  n'en  con- 
naissait aucun  qui  Iftt  au-dessus  d'eux  ;  le 
culte  qu'on  leur  rendait  était  l'adoration 
suprême,  puisque  l'on  n'imaginait  aucune 
manière  plus  énergique  de  leur  témoigner 
du  respect,  de  la  confiance  et  de  la  sou- 
mission. Mais  Beausobre  avait  ses  raisons 
pour  prêter  aux  païens  l'idée  d'un  Fltre 
suprême ,  tel  que  la  révélation  nous  l'a  fait 
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connaître;  nous  verrons  dans  la  suite  Tu- 
sage  qu'il  en  a  voulu  faire. 

§V.  Les  lois  que  Moïse  avait  portées 
contre  l'idolâtrie  étaient- elles  injustes 
ou  trop  sévères  ?  Ce  législateur  dit  aux 
Juifs  :  «  Si  votre  frère ,  votre  fils  et  votre 
fille ,  votre  époux  ou  votre  ami ,  vous  dit 
en  secret ,  allons  adorer  les  dieux  étran- 
gers, ne  l'écoutez  point ,  n'en  ayez  point 
de  pitié,  ne  le  cachez  point;  vous  le  met- 
trez à  mort,  vous  jetterez  contre  lui  la 
première  pierre,  et  le  peuple  le  lapidera... 
Si  vous  apprenez  que  dans  une  de  vos  villes 
il  est  dit  que  quelques  hommes  pervers 
ont  séduit  leurs  concitoyens,  et  leur  ont 
dit,  allons  sennr  des  dieux  étrangers, 
vous  vous  informerez  exactement  du  fait , 
et  s'il  se  trouve  vrai ,  vous  détruirez  cette 
ville  et  ses  habitants  par  le  fer  et  par  le 
feu,  et  vous  en  ferez  un  monceau  de  rui- 
nes.» Dent.,  c.  13,  ;v\  6  et  suiv. 

Voilà,  disent  les  incrédules,  deux  lois 
abominables.  Il  est  aisé  à  un  fanatique  de 
se  persuader  que  sa  femme  ou  son  lils 
veulent  le  faire  apostasier,  et  s'il  les  tue 
sur  ce  prétexte,  il  se  croira  un  saint. 
D'autre  part,  c'est  le  comble  de  la  barbarie 
de  détruire  une  ville  entière ,  parce  que 
quelques  citoyens  ont  embrassé  un  culte 
dillérent  du  cùlle  public. 

Fausse  explication   et   fausses    consé- 

3uences.  11  n  est  pas  vrai  que  la  première 
e  ces  lois  autorise  un  particulier  à  tuer 
lui-même  sa  femme  ou  son  lils  sans  forme 
de  procès.  11  lui  est  ordonné  de  ne  pas 
cacher  leur  crime,  mai»  de  le  dénoncer  à 
l'assemblée  du  peuple  ;  puisque  le  peuple 
devait  lapider  le  coupable ,  c'était  donc  au 
peuple  de  le  juger  et  de  le  condamner,  et 
ce  n'est  qu'après  la  condamnation  que  le 
dénonciateur  devait  jeter  contre  lui  la  pre- 
mière pierre.  Ainsi  le  \)rélcndu  jugement 
de  zèle,  par  lequel  on  suppose  que  tout 
Israélite  avait  droit  de  tuer  sans  forme  de 
procès  quiconque  idolàlrail  ou  voulait  por- 
ter les  autres  à  l'idolâtrie,  est  une  vision 
des  rabbins,  adoptée  sans  examen  par 
quelques  critiques  imprudents.  Yoy(~  la 
Bihle  de  Chais  sur  cet  endroit. 

Dans  la  seconde  loi  il  n'est  pas  seulement 
question  de  quelques  citoyens  qui  ont  pra- 
tiqué l'idolritrie,  mais  d'hommes  pervers 
qui  y  ont  entraîné  tous  les  habitants  d'une 
ville  qui  ont  séduit  leurs  concitoyens.  La 
loi  suppose  donc  que  tous  ont  eu  part  au 
crime,  du  moins  par  leur  silence  et  leur 
tolérance;  par  conséquent,  qu'ils  n'ont 
point  exécuté  la  loi  précédente,  qui  or- 
donne de  mettre  à  mort  tout  citoyen  qui 
parlera  d'adorer  des  dieux  étrangers. 

Si  celte  rigueur  paraît  d'abord  excessive , 
il  faut  se  souvenir  que,  dans  la  république 
juive,  l'idolâtrie  était  non-seulement  un 
crime  de  religion,  mais  un  crime  d'état. 
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Dieu  avait  attaché  la  conservation  et  la 
prospérité  de  cette  nation  au  culte  de  lui 
seul  ;  toutes  les  fois  qu'elle  s'en  écarta ,  elle 
en  fut  rigoureusement  punie.  Tout  homme 
qui  portait  ses  concitoyens  à  l'idolâtre  était 
aussi  coupable  que  s'il  avait  amené  la  peste 
parmi  eux;  suivant  la  maxime  5rt/»5  po~ 
puli  suprema  lex  esto,  il  devait  être  ex- 
terminé. Aujourd'hui  encore ,  chez  les  na- 
tions les  mieux  policées,  tout  ce  qu'on 
appelle  crime  d'état  esi  privilégié;  pour 
le  punir ,  on  n'observe  ni  toutes  les  forma- 
lités ni  toutes  les  précautions  qu'on  a  cou- 
tume de  garder  pour  les  cas  ordinaires  : 
on  suppose  que  1  intérêt  de  l'état,  salus 
populi,  doit  prévaloir  à  tout  autre  intérêt. 

Depuis  l'établissement  du  chrisiianisme , 
tout  acte  d'idolâtrie  de  la  part  d'un  chré- 
tien, toute  pratique  qui  avait  un  rapport 
direct  ou  indirect  au  paganisme,  fut  re- 
gardée comme  un  signe  d'apostasie  et  pu- 
nie comme  telle  par  les  lois  ecclésiasti- 
ques. Voyez  LAi'SKS. 

§  Vf.  1  a-t-il  des  Pères  de  l'Eglise  qui 
aient  justi/ic  ou  qui  ainit  trop  condam- 
né ridoldtrie?  Des  protestants,  qui  se 
sont  rendus  célèbres  par  leurs  calomnies 
contre  les  Pères  de  l'I'Jglise,  accusent  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  saint  Justin  d'avoir 
imprudemment  justifié  le  culte  des  païens; 
Barbeyrac ,  Traité  de  la  Morale  des  Pères, 
ch.  5,  §  59;  Beau?obre,  Rem.  sur  les  Actes 
des  Apôtres,  chap.  17,  ,v'^.  23  et  30.  Jurieu 
a  fait  le  même  reproche  à  Origène,  à  Ter- 
tullien  et  à  saint  Augustin,  Hist.  crit.  des 
dogmes  et  des  pratiques  de  l'Eglise  ,  h" 
pai  t.  page  711.  Voici  le  passage  de  Clément 
dont  ils  abusent;  «  Quoique  Dieu  conntit , 
par  sa  prescience,  que  les  gentils  ne  croi- 
raient point,  cependant,  afin  qu'ils  pus- 
sent acquérir  la  perfection  (jui  leur  con- 
venait ,  il  leur  a  donné  la  philosophie  , 
même  avant  la  foi  ;  il  leur  a  donné  aussi 
le  soleil  et  la  lune  poni-  les  rendre  reli- 
gieux. Dieu  a  fait  les  astres  pour  les  gen- 
tils, dit  la  loi,  de  peur  que  s'ils  étaient 
entièrevienl  athées,  ils  ne  fussent  per- 
dus sans  ressource,  ^lais  eux,  ne  faisant 
pas  même  atlenlion  à  ce  précepte,  se  sont 
attachés  à  adorer  des  images  (aillées,  de 
sorte  qu'à  moins  qu'ils  ne  se  soient  repen- 
tis, ils  sont  condamnés,  les  uns,  parce 
que  pouvant  croire  en  Dieu  ils  ne  l'ont 
pas  voulu,  les  autres,  parce  que,  quoi- 
qu'ils le  voulussent,  ils  n'ont  pas  fait  tous 
leurs  efforts  pour  devenir  fidèles.  Bien 
plus,  ceux-là  même  qui  ne  sont  pas  éle- 
vés du  culte  des  astres  à  leur  Créateur, 
seront  aussi  condamnés  ;  car  c'était  là  un 
chemin  que  Dieu  avait  ouvert  aux  gentils, 
afin  que,  par  le  culte  des  astres,  ils  s'éle- 
vassent à  Dieu.  Pour  ceux  qui  n'ont  pas 
voulu  s'en  tenir  aux  astres ,  lesquels  leur 
avaient  été  donnes ,  mais  se  sont  abaissés 
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jusqu'aux  pierres  el  aux  bois,  ils  sont, 
dit  l'Ecrilure,  réputés  comme  la  pous- 
sière delà  terre.  »  Strom.,  1.  6,  cap.  Ih, 
p.  795. 

Tout  ce  qui  résulte  de  ce  passage,  c'est 
que,  suivant  Topinion  de  Clément,  Dieu 
voulait  se  servir  de  l'aveuglement  des 
païens  qui  adoraient  le  soleil  et  la  lune, 
pour  les  élever  à  la  connaissance  du  Créa- 
teur :  mais  dans  VExhortalioyi  aux  gen- 
tils,  page  22,  ce  l^ère  fait  un  crime  aux 
païens  d'avoir  érigé  les  astres  en  divinités. 
Sa  pensée,  dans  le  fond,  revient  à  celle  du 
Sage ,  qui ,  pour  excuser  en  quelque  ma- 
nière les  adorateurs  des  astres,  dit:  «Ils 
sont  les  moins  coupables  ;  ils  s'égarent 
peut-être  en  cherchant  Dieu  et  en  désirant 
de  le  trouver  ;  ils  le  cherchent  dans  ses  ou- 
vrages, desquels  ils  admirent  la  perfec- 
fection  ;  ils  ne  sont  cependant  pas  pardon- 
nables. »  Sap.,  c.  13,  -jli.  6. 

Afin  de  travestir  le  sens  de  Clément,  au 
lieu  de  ces  mots  pour  les  rendre  reli- 
gieux, Barbey rac  traduit  pour  leur  ren- 
dre faux  astres)  î/n  culte  religieux,  hw 
lieu  de  dire  s'ils  étaient  entièrement 
athées,  il  met  s'ils  étaient  entièrement 
sans  divinités ,  afin  de  faire  entendre  que 
Dieu  avait  donné  aux  païens  les  astres  pour 
divinités.  Le  précepte  dont  parie  Clément 
était  le  précepte  d'être  religieux;  Barbey- 
rac  prétend  que  c'était  le  précepte  d'adorer 
le  soleil  et  la  lune  ;  conséquemment,  à  ces 
paroles  lesquels  leur  avaient  été  donnés , 
il  ajoute  de  son  chef  pour  les  adorer. 
Ainsi  il  suppose  que  ce  l'ère  a  condamné 
les  gentils  pour  avoir  fait  une  chose  que 
Dieu  voulailqu'ils  fissent,  c'est-à-dire  pour 
avoir  adoré  les  astres.  Avec  cette  méthode 
l'on  peut  faire  dire  aux  Pères  tout  ce  qu'on 
veut ,  mais  est-elle  une  preuve  de  la  bonne 
foi  de  ceux  qui  s'en  servent  ? 

Le  reproche  que  ce  critique  fait  à  saint 
Justin  n'est  pas  plus  équitable.  Ce  Père  , 
Dial.  cuni  Tryph.,  n°  55 ,  fait  dire  au  juif 
Tryphon ,  que  ',  selon  l'Ecriture ,  Dcut.,  c.  /i, 
/.  19,  Dieu  adonné  aux  gentils  le  soleil  et 
la  lune,  pour  les  adorer  comme  des 
dieux  ,•  parce  que  saint  Justin  ne  réfute  pas 
expressément  cette  fausse  interprétation  de 
l'Ecriture,  Barbeyrac  conclut  que  ce  saint 
docteur  l'adopte,  ce  qui  est  faux,  puisque, 
dans  ses  deux  apologies  ,  en  parlant  aux 
païens ,  il  réprouve  formellement  leur  culte 
comme  une  absurdité  et  une  profanation. 
A  la  vérité ,  dans  ce  même  dialogue ,  n.  121 , 
il  dit  mie  Dieu  avait  donné  d'abord  le  soleil 
pour  i adorer,  comme  il  est  écrit;  mais  il 
entend  pour  adorer  Dieu  et  non  le  soleil, 
puisqu'il  n'est  écrit  nulle  part  d'adorer  cet 
astre;  qu'au  contraire  cela  est  défendu , 
jt)eu/.,ch.  Ix,  f.  19;  au  lieu  qu'il  est  écrit, 
Ps.\^,f.%,  que  Dieu  a  établi  sa  demeure 
dans  le  soleil;  il  est  donc  permis  de  l'y 
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adorer.  Origène ,  in  Joan.  t.  2 ,  n.  3  ;  Ter- 
tullien  et  saint  Augustin  ont  pensé  et  parlé 
de  même. 

Beausobre,  dans  l'endroit  cité ,  a  poussé 
la  témérité  plus  loin;  il  dit  «  que  ks  an- 
ciens chrétiens  ont  avoué  que  les  Grecs 
servaient  le  même  Dieu  que  les  juifs  et 
les  chrétiens ,  savoir ,  le  Dieu  suprême ,  le 
Créateur  du  monde.  »  Ces  anciens  chré- 
tiens se  réduisent  cependant  à  Clément 
d'Alexandrie ,  Strom.,  1.  6  ,  c.  5,  p.  759  et 
suiv,,  et  il  ne  fonde  son  opinion  que  sur 
deux  ouvrages  apocryphes,  ta  Prédication 
de  saint  Pierre,  et  un  écrit  inconnu  de 
saint  Paul.  Il  ne  dit  pas  même  fonnelle- 
ment  ce  que  Beausobre  lui  prête  ;  il  dit  que 
le  seul  et  unique  Dieu  a  été  connu  des  Grecs, 
mais  à  la  manière  païenne  ;  que  par  la 
philosophie  le  Dieu  tout-puissant  a  été  glo- 
rifié par  les  Grecs.  En  effet,  il  est  incon- 
testable que  Platon,  dans  ce  qu'il  a  dit  de 
la  formation  du  monde  par  un  Dieu  su- 
prême, a  témoigné  le  connaître,  mais  à  la 
manière  païenne ,  sans  en  avoir  une  vé- 
ritable idée  ;  qu'il  l'a  glorifié  en  quelque 
façon,  mais  sans  l'adorer  ni  le  servir  pour 
cela.  C'est  le  reproche  que  saint  Paul  fait 
aux  philosophes  en  général,  Rom.,  ch.  1, 
f.  21,  en  disant  qu'ils  ont  connu  Dieu, 
mais  qu'ils  ne  l'ont  pas  glorifié  comme 
Dieu  et  ne  lui  ont  pas  rendu  grâces. 

Beausobre  a  cependant  voulu  rendre 
saint  Paul  lui-même  garant  de  l'opinion 
de  Clément  d'Alexandrie.  «L'apôtre,  dit- 
il,  par  ces  paroles  des  Actes,  c.  17,  f.  30, 
Dieu  méprisant  ces  temps  d'ignorance , 
etc.,  peut  bien  avoir  voulu  dire.  Dieu  a 
excusé  les  cultes  que  les  gentils  ont  ren- 
dus à  des  idoles  pendant  le  temps  de  leur 
ignorance;  que,  ne  leur  ayant  donné  au- 
cune loi,  il  veut  bien  leur  pardonner,  »  Il 
est  évident  que  ce  n'est  point  là  le  sens  de 
saint  Paul,  puisqu'il  ajoute  que  Dieu  or- 
donne à  tous  de  faire  pénitence,  parce 
qu'il  les  jugera  tous  avec  équité;  et  cela  ne 
s'accordait  pas  avec  la  condamnation  rigou- 
reuse que  cet  apôtre  a  fait  du  culte  des 
païens,  liom.,  c.  1,  ^.  21;  Epfies.,  c.  2, 
,^.  12,  etc. 

Au  jugement  de  Barbeyrac,  Tertullien 
est  tombé  dans  un  excès  contraire;  il  con- 
damne comme  des  pratiques  idolâtres  des 
actions  indiflérentes  et  innocentes  en  elles- 
mêmes;  comme  de  faire  sentinelle  à  la 
porte  d'un  temple,  de  donner  le  nom  de 
dieu  à  Esculape  ou  à  un  autre,  allumer  des 
flambeaux  un  jour  de  réjouissance  publi- 
que, se  couronner  de  fleurs,  etc.  Traité 
de  la  Morale  des  Pères,  c.  6,  §  10  et  sui- 
vants. 

Mais  si  les  païens  eux-mêmes  regardaient 
toutes  ces  pratiques  comme  une  profession 
de  paganisme ,  et  si  les  chrétiens  les  envi- 
sageaient comme  un  sigue  d'apostasie,  un 


PAG 

fidèle  pouvait-il  se  les  permettre  sans  scan- 
dale? Saint  Paul  dit  :  «  Si  ce  que  je  mange 
scandalisait  mon  frère,  de  ma  vie  je  ne 
mangerais  aucune  viande,  »  I.  Cor.,  c.  8, 
>\  13.  Les  apôtres  défendirent  aux  premiers 
fidèles  de  manger  du  sang  et  des  viandes 
suffoquées,  Act.,  c.  15,  ^i".  29  :  c'était  ce- 
pendant une  chose  innocente  en  elle-même. 
Il  est  à  présumer  que  Tertullien  savait 
mieux  que  nous  ce  qui  pouvait  être  de  son 
temps  un  sujet  de  scandale.  Aujourd'hui 
les  prolestants  soutiennent  que  l'usage  des 
images  est  mauvais  en  lui-même,  puis- 
qu'on s'en  est  abstenu  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise;  mais  si  l'on  s'en  est  ab- 
tenu  seulement  à  cause  des  circonstances , 
comme  des  autres  choses  dont  nous  venons 
de  parler ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cet  usage 
est  mauvais  en  lui-même. 

§  VII.  Comment  les  écrivains  du  "pa- 
ganisme ont-ils  jiisli/ié  leur  religion  ? 
ÎVloins  mal  que  ksincrédulesd'aujourd'hui. 
Ils  ne  parlent  ni  de  Dieu  suprême  ni  de 
culte  relatif  ;  ils  représentent  ridolàtrie 
telle  qu'elle  était.  L'apologie  la  plus  com- 
plète qui  en  ait  été  faite  est  dans  Minulius- 
Félix,  n.  5  et  suiv.  Celse  et  Julii  n  n'ont  pas 
su  défendre  leur  cause  d'une  manière  aussi 
séduisante  ;  Cécilins  ,  qui  en  prend  la  dé- 
fense ,  commence  par  attaquer  le  christia- 
nisme. 

Nous  ne  sommes ,  dit-U  ,  capables  de 
connaître  ni  ce  qui  est  au-dessus  de  nous 
ni  ce  qui  est  au-dessous  ;  il  y  a  de  la  té- 
mérité à  l'entreprendre ,  ce  serait  bien 
assez  si  nous  pouvions  nous  connaître 
nous-mêmes.  Que  le  monde  se  soit  formé 
par  hasard  ou  par  une  nécessité  absolue  , 
qu'est-il  besoin  d'un  Dieu ,  quel  rapport 
cela  peut-il  avoir  avec  la  religion  ?  Toutes 
choses  naissent  et  se  détruisent  par  la 
réunion  et  la  séparation  des  éléments  :  la 
nature  suit  sa  marche  éternelle  sans  qu'un 
Dieu  s'en  mêle;  les  biens  et  les  maux  tom- 
bent au  hasard  sur  les  bons  et  sur  les  mé- 
chants, les  hommes  religieux  sont  souvent 
plus  maltraités  par  la  fortune  que  les  im- 
pies ;  si  le  monde  était  gouverné  par  une 
sage  Providence  ,  les  choses  sans  doute 
iraient  tout  autrement. 

Puisqu'il  n'y  a  que  doute  et  incertitude 
sur  ce  point,  pouvons-nous  mieux  faire  que 
de  nous  en  tenir  à  ce  que  nos  ancêtres  ont 
établi ,  de  garder  la  religion  telle  qu'ils 
nous  l'ont  transmise ,  d'adorer  les  dieux 
qu'ils  nous  ont  fait  connaître  ,  et  qui ,  à  la 
naissance  du  monde,  ont  sans  doute  ins- 
truit et  gouverné  les  hommes?  N.  6.  Aussi 
chaque  nation  a-t-elle  ses  dieux  particu- 
liers; les  Romains,  en  les  adoptant  tous  et 
en  joignant  la  religion  à  la  valeur  militaire, 
sont  devenus  maîtres  du  monde  ;  ils  ont  été 
sensiblement  protégés  par  tous  ces  dieux 
auxquels  ils  avaient  préparé  des  autels. 
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N.  7.  Rome  est  remplie  de  monuments  des 
faveurs  miraculeuses  qu'elle  a  reçues  du 
ciel  en  récompense  de  sa  piété.  Jamais  , 
dans  unecalamité,  elle  n'a  invoqué  les  dieux 
en  vain  ,  et  plus  d'une  fois  elle  a  été  secou- 
rue par  des  inspirations  et  des  révélations 
surnaturelles. 

N.  8.  Malgré  l'obscurité  répandue  sur 
l'origine  des  choses  et  sur  la  nature  des 
dieux  ,  l'opinion  qu'en  ont  les  différentes 
nations  est  néanmoins  constante  et  la  mô- 
me partout.  C'est  donc  une  témérité  et  une 
impiété  de  vouloir  détruire  une  religion 
si  ancienne,  si  utile,  si  auguste;  plusieurs 
athées  célèbres  l'avaient  entrepris  ,  ils  ont 
porté  la  peine  de  leur  crime  et  leur  mé- 
moire est  en  exécration.  Souffrirons-nous 
qu'une  troupe  d'hommes  vils  et  ignorants 
déclament  contre  les  dieux,  forment  dans 
les  ténèbres  une  faction  impie  ,  s'engagent 
les  uns  aux  autres  ,  non  par  des  serments 
sacrés,  mais  par  des  crimes  ,  conjurent  de 
détruire  la  religion  de  nos  pères?  Pour  ca- 
cher leurs  forfaits,  ces  malheureux  ne  s'as- 
semblent que  la  nuit  ,  ne  parlent  qu'en  se- 
cret ,  ne  s'adressent  qu'aux  femmes  et  aux 
imbéciles,  fuient  nos  temples,  méprisent 
nos  dieux  ,  tournent  en  ridicule  nos  céré- 
monies, regardent  nos  prêtres  avec  dédain; 
ils  préfèrent  leur  nudité  et  leur  misère 
aux  honneurs  ,  aux  charges  et  aux  fonc- 
tions civiles;  ils  bravent  les  tourments  pré- 
sents par  une  vaine  terreur  des  supplices 
à  venir;  ils  endurent  ici-bas  In  mort ,  de 
peur  de  mourir  dans  une  autre  vie  ,  et  se 
consolent  de  tous  les  maux  par  de  frivoles 
espérances. 

N.  9.  Après  avoir  détaillé  les  crimes 
horribles  dont  on  accusait  les  chrétiens  , 
il  leur  reproche  d'adorer  un  homme  puni 
du  dernier  supplice  ,  et  d'honorer  la  croix, 
digne  objet  de  cuite  ,  dit-il,  pour  des  cens 
qui  l'ont  méritée.  Il  faut  bien  que  leur 
religion  soit  houleuse  ou  criminelle  ,  puis- 
qu'ils la  cachent.  Pourquoi  n'avoir  ni 
temples  ,  ni  autels  ,  ni  simulacres  ;  pour- 
quoi ne  s'assembler  et  ne  parler  que  dans 
l'obscurité,  si  ce  n'est  parce  que  leur  cuite 
est  digne  ou  de  mépris  ou  de  châtiment  ? 
Quel  peut  être  ce  Dieu  isolé ,  mystérieux  , 
abandonné,  qu'ils  honorent,  qui" n'est  con- 
nu d'aucune  nation  libre  ,  pas  même  des 
superstitieux  romains  ?  Les  Juifs,  nation 
vile  et  méprisable  ,  n'ont  aussi  qu'un  seul 
Dieu  ;  mais  ils  l'honorent  publiquement 
par  des  temples  ,  des  autels,  des  sacrifi- 
ces ,  des  cérémonies  ;  et  la  faiblesse  de  ce 
Dieu  est  assez  prouvée  par  l'esclavage  au- 
quel les  Romains  l'ont  réduit  avec  toute  sa 
nation. 

N.  10.  Et  quelles  absurdités  les  chrétiens 
n'ont-ils  pas  forgées  sur  la  Divinité  ?  Ils 
prétendent  que  leur  Dieu,  curieux,  in- 
quiet ,  jaloux  ,  imprudent,  se  trouve  par- 
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tout,  sait  tout ,  voit  tout,  même  les  plus 
secrètes  pensées  des  hommes  ,  se  mêle  de 
tout ,  même  de  leurs  crimes  ;  comme  si 
son  intention  pouvait  suffire  et  au  2;ouver- 
nement  géni'ral  du  monde  et  aux  soins 
minutieux  de  chaque  particulier.  .\.  11. 
Ils  poussent  la  frénésie  jusqu'à  menacer 
Tunivers  entier  d'un  incendie  [:;énéral , 
comme  si  l'ordre  éternel  et  divin  de  la  na- 
ture pouvait  être  changé ,  et  à  se  flatter  de 
survivre  eux-mêmes  à  cette  ruine  univer- 
selle ,  en  ressuscitant  après  leur  mort.  Ils 
en  parlent  avec  autant  d'assurance  que  si 
cela  était  déjà  fait;  abusés  par  cette  illu- 
sion ,  ils  sa  promettent  une  vie  éternelle- 
ment heureuse  et  menacent  les  autres  d'un 
supplice  éternel. 

Qu'ils  soient  injustes,  je  l'ai  déjà  fait 
voir  ;  mais  ,  quand  ils  seraient  justes ,  cela 
serait  égal  ,  puisque  ,  selon  leur  opinion  , 
tout  vient  d'une  espèce  de  fatalité.  Si  d'au- 
tres attribuent  tout  au  destin  ,  eux  attri- 
buent tour  à  Dieu;  ils  en  font  donc  un  maî- 
tre injuste  qui  veut  non  des  adorateurs 
par  leur  propre  choix  ,  mais  des  élus  ;  qui 
punit  dans  les  hommes  le  sort  et  non  la 
volonté.  Je  vous  demande  ,  continue  Géci- 
lius  ,  si  les  prétendus  ressuscites  seront 
sans  corps  ;  mais  sans  le  corps  il  n'y  a  ni 
âme,  ni  intelligence, ni  vie;  seront-ils  avec 
leur  propre  corps  qui  est  réduit  en  poudre 
depuis  plusieurs  siècles?  S'ils  ont  un  autre 
corps ,  ce  ne  seront  plus  les  mêmes  hom- 
mes, mais  de  nouveaux  individus.  Il  se- 
rait bon  du  moins  que  quelqu'un  fût  re- 
venu de  l'autre  monde  ,  pour  nous  con- 
vaincre par  expérience  ;  mais  vous  avez 
maladroitement  copié  les  fables  des  poè- 
tes, pour  les  mettre  sur  le  compte  de  votre 
Dieu. 

N.  12.  Jugez  plutôt  de  votre  sort  futur 
par  votre  condition  présente.  Vous  êtes 
pour  la  plupart  pauvres  ,  nus  ,  nn'prisés  , 
abandonnés  ;  votre  Dieu  le  souiïre  :  vous 
êtes  poursuivis  ,  condamnés,  livrés  au  sup- 
plice ,  attachés  aux  croix  que  vous  adorez; 
quoi  ,  ce  Dieu  qui  doit  vous  ressusciter  no 
peut  vous  conserver  la  vie?  Sans  lui  les  lio- 
mains  régnent ,  triomphent,  dominent  sur 
l'univers  et  siu-  vous .  pendant  que  vous  re- 
noncez aux  commodités  de  la  vie  et  à  tout 
plaisir  même  permis.  Objets  de  pitié  aux 
yeux  des  dieux  et  des  hommes  ,  reconnais- 
sez votre  erreur  ;  vous  ne  ressusciterez 
pas  mieux  que  vous  ne  vivez  à  présent  :  si 
donc  il  vous  reste  un  peu  de  bon  sens, 
cessez  de  raisonner  sur  le  ciel  et  sur  la 
destinée  du  monde  ;  regardez  seulement 
à  vos  pieds,  c'est  assez  pour  des  ignorants 
tels  que  vous. 

N.  l.'î.  Si  cependant  vous  avez  la  fureur 
de  philosopher  ,  imitez  Socrate  ;  lorsqu'on 
l'interrogeait  sur  les  choses  du  ciel ,  il  di- 
sait :  Ce  qui  est  au-dessus  de  nous  ,  n'a 
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point  de  rapport  à  nous.  La  secte  des 
académiciens  se  tenait  dans  un  doute  mo- 
deste sur  toutes  les  questions  :  Simonide 
n'osa  jamais  répondre  quand  on  lui  deman- 
da ce  qu'il  pensait  des  dieux.  Il  faut  donc 
laisser  les  choses  douteuses  telles  qu'elles 
sont ,  ne  prendre  aucun  parti ,  de  peur  de 
tomber  dans  la  superstition  ou  de  détruire 
toute  religion. 

Par  ce  simple  extrait,  qui  est  fort  au- 
dessous  de  l'original ,  on  peut  voir  s'il  est 
vrai  qu'à  la  naissance  du  christianisme  la 
religion  païenne  était  absolument  décré- 
ditée ,  que  l'on  en  était  dégoûté  ,  qu'il  n'y 
avait  rien  de  plus  aisé  que  de  la  détruire, 
comme  la  plupart  des  incrédules  ont  osé 
le  soutenir. 

Octavius,  pour  réfuter  cette  apologie  , 
représente  à  son  adversaire,  n.  16,  que 
l'ignorance  et  la  pauvreté  des  chrétiens  ne 
font  rien  à  la  question;  puisqu'il  s'agit  uni- 
quement de  savoir  s'ils  ont  la  vérité  pour 
eux;  plusieurs  philosophes  ont  été  dans  le 
mé.iie  cas  ,  avant  de  se  faire  une  réputa- 
tion. Les  riches  ,  occupés  de  leur  fortune  , 
ne  pensent  guère  aux  choses  du  ciel  ;  sou- 
vent Dieu  leur  a  donné  moins  d'esprit 
qu'aux  pauvres.  Lorsque  les  ignorants  ex- 
posent la  vérité  sans  le  fard  de  l'éloquence, 
si  elle  triomphe  ,  c'est  uniquement  par  sa 
propre  force. 

N.  17.  Je  consens ,  dit-il ,  que  nous  nous 
bornions  à  chercher  cequec'esl  que  l'hom- 
me, d'où  il  vient  et  pourquoi  il  est;  peut-on 
le  connaître  sans  savoir  d'où  vient  l'uni- 
vers ,  par  qui  et  comment  il  a  été  formé  ? 
Puisque  l'homme  très-diftérent  des  ani- 
maux porte  sa  tête  vers  le  ciel ,  pendant 
que  la  leur  est  courbée  vers  la  terre,  il  faut 
être  privé  d'esprit,  de  bon  sens  et  des 
yeux  ,  pour  chercher  dans  la  poussière  du 
globe  le  principe  de  la  raison  ,  de  la  pen- 
sée ,  de  la  parole  ,  par  lesquelles  nous  con- 
naissons, nous  sentons  et  nous  imitons  la 
Divinité.  Voilà  ce  nue  font  ceux  qui  pré- 
tendent que  le  monde  s'est  fait  par  le  con- 
cours fortuit  des  atomes. 

Ici  notre  auteur  trace  en  raccourci  le  ta- 
bleau de  la  nature,  il  fait  remarquer  Tor- 
dre et  la  beauté  de  l'univers,  le  rapport  de 
toutes  ses  parties ,  la  régularité  de  ses 
mouvements  ,  ensuite  la  structure  admira- 
ble du  corps  humain.  Partout  il  montre, 
n.  18 ,  les  soins  d'une  Providence  atten- 
tive et  bienfaisante.  Celte  vérité  une  fois 
démontrée ,  il  n'est  plus  question  que  de 
savoir  si  le  monde  est  gouverné  par  un 
seul  Dieu  ou  par  plusieurs.  Un  grand  em- 
pire ne  peut  avoir  qu'un  seul  maître  ,  Ro- 
me elle-même  n'a  pu  en  supporter  deux. 
Admettrons-nous  dans  le  ciel  une  divi- 
sion qui  détruit  tout  sur  la  terre.  Dieu  , 
Père  ae  toutes  choses  ,  n'a  ni  commence- 
ment ni  un  ,  l'éternité  est  son  partage  ;  il  a 
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donné  l'être  â  tout  ce  qui  est  ;  il  est  donc 
seul.  Avant  gue  le  monde  fût ,  il  était  son 
monde  à  lui-même.  Invisible  ,  inaccessi- 
ble à  nos  sens,  immense  ,  infini ,  lui  seul 
se  connaît  tel  qu'il  est  ;  notre  esprit  trop 
borné  ne  peut  en  avoir  une  idée  digne  de 
lui ,  aucun  nom  ne  peut  exprimer  son  es- 
sence. Le  peuple  même  ,  en  levant  les 
mains  au  ciel ,  atteste  par  ses  exclama- 
tions l'unité  de  Dieu.  N.  19.  Les  poètes  et 
les  philosophes  l'ont  souvent  reconnu;  Oc- 
tavius  cite  leurs  paroles  ;  tous,  sous  le  nom 
de  Dkm,  ont  entendu  l'esprit ,  la  raison  , 
l'intelligence  qui  gouverne  le  monde,  leur 
langage  est  le  même  que  celui  du  christia- 
nisme. 

N.  20.  Puisqu'une  seule  volonté ,  une 
seule  providence  régit  l'univers,  nous  ne 
devons  ajouter  aucune  foi  aux  fables  par 
lesquelles  nos  aïeux  imbéciles  se  sont  laissé 
tromper  ;  faudra-t-il  croire  tout  ce  qu'ils 
ont  cru,  la  chimère ,  les  centaures,  les 
métamorphoses,  etc.  ?  Octavius  démontre 
l'absurdité  ,  l'indécence  ,  l'impiété  des  fa- 
bles du  paganisme t  la  manière  dont  l'ido- 
lâtrie s'est  introduite  par  le  culte  des 
morts;  il  rapporte  le  sentiment  des  au- 
teurs qui  ont  soutenu  que  les  dieux  des 
païens  étaient  originairement  des  hommes. 
Il  fait  voir  l'excès  et  le  ridicule  de  la  su- 
perstition des  Romains  qui  ont  soutenu 
toutes  les  rêveries  des  (Jrecs  et  des  Egyp- 
tiens ,  la  puérilité  de  leurs  cérémonies  , 
les  folies  et  les  crimes  par  lesquels  leur 
culte  était  souillé. 

N.  25.  Quand  on  dit,  continue  Octavius, 
que  cette  superstition  a  été  la  source  de  la 
prospérité  des  Romains  ,  l'on  oublie  que 
leur  république  a  été  fondée  par  des  cri- 
mes, leur  domination  étendue  par  des  per- 
fidies et  par  des  rapines  ,  leur  empire  en- 
richi par  les  dépouilles  des  dieux  ,  des 
temples  et  des  prêtres  des  autres  nations. 
Chacun  de  leur  triomphe  était  une  impié- 
té ,  ils  y  étalaient  les  images  des  dieux 
vaincus;  ils  ont  donc  été,  non  pas  reli- 
gieux ,  mais  impunément  sacrilèges  ;  ils 
n'ont  adoré  des  dieux  étrangers  qu'après 
les  avoir  insultés.  Ces  dieux  ,  trop  faibles 
pour  protéger  leurs  premiers  adorateurs  , 
ne  sont-ils  devenus  puissants  et  bienfai- 
sants qu'à  Rome  ? 

Religion  bien  respectable  ,  sans  doute  , 

a  ne  celle  qui  a  commencé  par  honorer  la 
éesse  des  cloaques,  par  élever  des  tem- 
ples à  la  peur ,  à  la  pâleur  et  à  la  fièvre , 
et  par  diviniser  des  prostituées!  Sont-ce 
ces  dieux  tutélaires  qui  ont  vaincu  le 
Mars  des  Thraces  et  le  Jupiter  des  Cre- 
tois ,  la  Junon  d'Argos  ou  de  Samos ,  la 
Diane  taurique  et  les  monstres  des  Egyp- 
tiens ?  N'est-ce  pas  dans  leurs  temples 
mêmes  et  par  leurs  prêtres  que  se  prépa- 
rent et  se  commettent  les  plus   grands 
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crimes  ,  l'impudicité  ,  la  prostitution,  l'a- 
dultère ?  Avant  les  Romains  l'on  a  vu  les 
Assyriens  ,  les  Mèdes  ,  les  Perses  ,  les 
Grecs  ,  les  Egyptiens  ,  faire  des  conquêtes 
sans  avoir  des  collèges  de  pontifes  ,  des 
augures ,  des  vestales  ,  et  des  poulets  sa- 
crés dont  l'appétit  devait  décider  du  sort 
de  la  république. 

N.  26.  Venons  à  ces  auspices  et  à  ces 
présages  tant  respectés  à  Rome ,  dont  l'ob- 
servation a  été  si  salutaire  et  le  mépris  si 
fatal.  Sans  doute  Claudius ,  Flaminius  et 
Junius  ont  perdu  leur  armée  ,  parce  qu'ils 
n'avaient  pas  attendu  que  les  poulets  sa- 
crés se  fussent  égayés  au  soleil  ;  mais  Ré- 
gulus  avait  consulté  les  augures,  et  il  fut 
pris  :  Mancinus  avait  gardé  le  cérémonial, 
et  il  fut  mis  sous  le  joug  ;  les  poulets 
avaient  mangé  en  faveur  de  Paulus  ,  et  il 
fut  défait  à  Cannes  avec  toutes  les  forces  de 
Rome.  Les  auspices  et  les  augures  avaient 
défendu  à  César  de  conduire  sa  flotte  en 
Afrique  avant  l'hiver ,  il  n'en  tint  aucun 
compte  ;  sa  navigation  et  son  expédition 
n'en  furent  que  plus  heureuses.  Ou  sait  le 
cas  que  faisait  Démoslhène  des  oracles  de 
la  Pythie  ,  etc.  ^ 

N.'  27.  Vos  dieux  sont  des  démons  ;  ainsi 
en  ont  jugé  les  mages  ,  les  philosophes  et 
Platon  lui-même.  Leurs  oracles  sont  faux, 
leurs  dons  empoisonnés  ,  leurs  secours 
meurtriers  ;  ils  font  du  mal  en  paraissant 
faire  du  bien.  iNous  leur  faisons  avouer  ce 

au'ils  sont,  lorsque  ,  par  des  exorcismes  et 
es  prières ,  nous  les  chassons  des  corps 
dont  ils  s'étaient  emparés.  Abjurés  au  nom 
du  seul  vrai  Dieu  ,  ils  frémissent ,  et  sont 
forcés  de  quitter  la  place. 

N.  28.  Sentez  l'injustice  de  vos  préven- 
tions contre  nous,  par  le  repentir  que  nous 
avons  d'avoir  autrefois  pensé  et  agi  comme 
vous.  On  nous  avait  persuadé  que  les  chré- 
tiens adoraient  des  monstres  ou  des  objets 
obscènes,  que  dans  leurs  assemblées  ils 
égorgeaient  un  enfant,  le  mangeaient,  et 
commettaient  des  impudicités  horribles; 
nous  ne  faisions  pas  réflexion  que  ces  ca- 
lomnies n'ont  jamais  été  prouvées  ,  qu'au- 
cun chrétien  ne  les  a  jamais  avouées  au 
milieu  des  tortures ,  quoique  sûr  d'obtenir 
sa  grâce  par  cet  aveu.  Nous  tourmentions 
comme  vous  ceux  qui  étaient  accusés ,  non 
pour  leur  faire  confesser  leurs  crimes , 
mais  pour  leur  faire  renier  leur  religion. 
Si  la  violence  des  tourments  en  faisait  suc- 
comber quelqu'un  ,  dès  ce  moment  nous 
prenions  sa  défense  ,  comme  si  l'apostasie 
avait  expié  tous  ses  forfaits. 

Voilà  ce  que  vous  faites  encore.  Si  vous 
agissiez  par  raison  et  non  par  la  sugges- 
tion d'un  mauvais  esprit,  vous  ne  mettriez 
pas  les  chrétiens  à  la  torture  pour  leur 
faire  abjurer  leur  religion  ,  mais  pour  les 
faire  convenir  des  actions  infâmes  et  cru- 
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elles  que  vous  leur  reprochez.  N.  29.  Ce 
n'est  pas  nous  qui  comuiettons  ces  abomi- 
nalious;  c'est  vous-mêmes;  elles  sont  con- 
sacrées chez  vous  par  vos  fables  ,  par  vos 
cérémomies  ,  par  vos  mœurs.  Octavius  le 
prouve  en  détail. 

N.  32.  Vous  croyez  ,  continue-t-il ,  que 
c'est  alin  de  cacher  notre  culte  que  nous 
n'avons  ni  temples  ,  ni  autels,  ni  simula- 
cres ;  mais  la  plus  belle  image  de  Dieu  est 
riiomme,  son  temple  est  le  monde  entier  , 
son  sanctuaire  est  une  ùme  innocente.  La 
meilleure  victime  est  un  cœur  pur,  la  prière 
la  plus  agréable  à  Dieu  est  une  œuvre  de 
justice  ou  de  charité.  Voilà  nos  cérémonies, 
l'armi  nous  l'iiomme  le  plus  juste  est  censé 
le  plus  religieux.  Dieu  ,  quoiqu'invisible  , 
nous  est  présent  par  ses  ouvrages  ,  par  sa 
providence,  par  ses  bienfaits.  Vous  pensez 
qu'il  ne  peut  tout  voir  ni  tout  savoir  :  er- 
reur. Présent  partout ,  créateur  et  conser- 
vateur de  tout ,  comment  peut-il  ignorer 
quelque  chose?  11  a  tout  créé  par  une  pa- 
role ,  il  gouverne  tout  par  un  seul  acte  de 
volonté. 

N.  :J3.  Vous  dites  que.les  Juifs  n'ont  rien 
gagné  à  l'adorer  ,  vous  vous  trompez  en- 
core :  lisez  leurs  livres  ,  ceux  de  Flavius- 
Jos^phe  oud'Antonius  Julianus  ,  vous  ver- 
rez que  les  Juifs  ont  été  favorisés  de  Dieu 
et  comblés  de  ses  bienfaits,  tant  qu'ils 
ont  été  fidèles  à  sa  loi.  Ils  n'ont  donc 
pas  été  faits  captifs  avec  leur  Dieu  ,  com- 
me vous  l'avancez  par  un  blasphème  : 
c'est  leur  Dieu ,  au  contraire ,  qui  vous 
les  a  livrés ,  parce  qu'ils  lui  étaient  re- 
belles. 

N.  3Zi.  Douter  de  la  ruine  et  de  l'embra- 
sement futur  du  monde,  est  un  préjugé 
populaire  ;  tous  les  sages  conviennent  que 
tout  ce  qui  a  commencé  doit  finir  ;  c'est  le 
sentiment  des  stoïciens  ,  des  épicuriens  et 
de  Platon.  Pythagore  a  cru  une  espèce  de 
résurrection.  Les  philosophes  pensent  donc 
comme  nous  ;  mais  ce  n'est  pas  à  leur  pa- 
role que  nous  ajoutons  foi.  Le  bon  sens 
seul  nous  fait  comprendre  que  Dieu  qui  a 
tout  fait ,  peut  tout  détruire  :  que  ,  puis- 
qu'il a  formé  l'homme  ,  il  peut  à  plus  forte 
raison  lui  donner  une  nouvelle  forme.  Rien 
ne  périt  entièrement ,  tout  se  renouvelle 
dans  la  nature. 

N.  35.  Nous  ne  sommes  pas  les  seuls  non 
plus  qui  croyons  les  enfers  et  un  feu  ven- 
geur qui  punit  les  méchants  ,  vos  poètes 
en  ont  souvent  tracé  le  tableau.  Qui  ne  sent 
pas  la  justice  et  la  nécessité  des  peines  et 
des  récompenses  de  l'autre  vie?  Octavius 
prouve  cette  justice  par  la  comparaison  des 
mœurs  des  païens  avec  celles  des  chrétiens. 
N.  36.  Que  personne,  dit-il ,  ne  se  tranquil- 
lise en  mettant  ses  crimes  sur  le  compte  du 
destin  ,  la  fortune  ne  peut  détruire  la  li- 
berté de  l'homme  ;  il  est  jugé ,  non  sur  son 
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sort ,  mais  sur  ses  actions  ;  il  n'y  a  point 
d'autre  destinée  que  celle  que  Dieu  a 
faite  ;  et  comme  il  prévoit  tout ,  il  la  règle 
selon  les  mérites  de  chacun.  Loin  de  rou- 
gir de  notre  pauvreté ,  nous  en  faisons 
gloire  ;  nos  vraies  richesses  sont  nos  ver- 
tus. Dieu  sait  pourvoir  au  besoin  de  toutes 
ses  créatures ,  et  récompenser  leurs  souf- 
frances ;  par  là  il  les  éprouve  sans  les 
abandonner. 

N.  37.  Y  a-t-il  aux  yeux  de  Dieu  un  plus 
grand  spectacle  qu'un  chrétien  aux  prises 
avec  la  douleur  et  invincible  dans  les  tour- 
ments ?  Il  triomphe  de  ses  persécuteurs  et 
de  ses  bourreaux  ,  il  ne  cède  qu'à  Dieu  ; 
vos  histoires  élèvent  jusqu'aux  nues  la  con- 
stance de  Mutius-Scaevola  ,  d'Aquilius  ,  de 
l'iégulus  ;  parmi  nous  les  femmes  et  les  en- 
fants en  font  autant.  Juges  aveugles  ,  vous 
n'estimez  que  la  félicité  de  ce  monde  ;  mais 
sans  la  connaissance  de  Dieu  y  a-t-il  une 
félicité  solide  ,  dès  qu'il  faut  mourir  ?  Ici 
Octavius  décrit  les  fêtes  insensées  et  les 
plaisirs  licencieux  des  païens.  Il  fait  voir 
combien  les  chrétiens  sont  sages  d'y  re- 
noncer. 11  tourne  en  ridicule  le  scepticisme 
orgueilleux  et  alfecté  des  philosophes  ; 
pour  nous  ,  dit-il,  nous  montrons  la  sages- 
se, non  par  notre  habit,  mais  par  nos  sen- 
timents ;  la  vraie  grandeur  ,  non  par  nos 
paroles  ,  mais  par  nos  actions. 

Qu'y  a-t-il  donc  à  désirer  encore  ,  dès 
que  Dieu  a  daigné  enfin  se  faire  connaître 
dans  notre  siècle?  Jouissons  avec  gratitude 
de  ce  bien  précieux  ;  réprimons  la  super- 
stition, bannissons  l'impiété  et  retenonsla 
vraie  religion.  C'est  ainsi  qu'Octavius  con- 
clut son  discours. 

L'extrait  que  nous  en  donnons  paraîtra 
peut-être  un  peu  long  ;  mais  il  est  bon  de 
montrer  en  quoi  consistait  la  dispute  entre 
nos  apologistes  et  les  défenseurs  du  paga- 
nisme ;  les  premiers  raisonnent  certaine- 
ment mieux  que  leurs  adversaires,  et  ils 
n'ont  laissé  aucune  objection  sans  y  donner 
une  réponse  solide. 

Si  Ton  veut  consulter  les  autres  écrivains 
du  paganisme  qui  ont  défendu  leur  reli- 
gion contre  les  épicuriens  ,  on  verra  qu'ils 
ont  raisonné  tout  comme  ceux  qui  argu- 
mentèrent dans  la  suite  contre  les  chré- 
tiens. Le  pontife  Cotta,  que  Cicéron  fait 
parler  dans  son  troisième  livre  sur  la  Na- 
ture des  dieux  ,  soutient  qu'en  fait  de  reli- 
gion l'on  ne  doit  pas  consulter  les  philoso- 
phes ,  mais  s'en  tenir  à  la  tradition  des 
anciens  et  à  ce  que  les  lois  ont  établi.  Pour 
prouver  l'existence  des  dieux  ,  il  apporte 
les  mêmes  preuves  qu'Octavius  allègue 
dans  Minutius-Félix  pour  prouver  qu'il  y 
a  un  Dieu.  Mais  quant  à  l'obligation  et  à  la 
manière  d'adorer  plusieurs  dieux ,  il  ne 
peut  en  donner  d'autres  raisons  que  celles 
du  païen  Cécilius,  et  que  nous  avons  vues; 


PAG 

Plalon  ,  dans  le  Timée  ,    déclare  que  , 

auoique  la  croyance  vulgaire  touchant  les 
ieux  ne  soit  fondée  sur  aucune  raison  cer- 
taine ni  probable  ,  il  faut  néanmoins  s'en 
tenir  au  témoignage  des  anciens  qui  se 
sont  dits  enfants  des  dieux ,  et  qui  de- 
vaient connaître  leurs  parents.  Faible 
fireuve  ;  mais  on  sentait  la  nécessité  abso- 
ue  d'une  religion  pour  maintenir  l'ordre 
dans  la  société ,  et  Von  ne  voyait  rien  de 
mieux  que  ce  qui  était  établi  par  les  lois  et 
par  la  coutume,  on  concluait  qu'il  ne  fallait 
pas  y  toucher,  et  qu'il  fallait  proscrire 
toute  religion  nouvelle. 

§  VIII.  Les  protestants  sont-ils  venus 
à  bout  de  prouver  que  le  culte  rendu  par 
les  catholiques  aux  saints  ,  à  leurs  ima- 
ges et  à  leurs  reliques  est  une  idolâtrie  ? 
Nous  avons  déjà  démontré  ailleurs  que  ce 
crime  est  imaginaire  ;  qu'il  est  même  im- 
possible, à  moins  qu'un  catholique  ne  fasse 
violence  à  sa  profession  de  foi  et  au  cri  de 
sa  conscience  ;  mais  les  protestants  ne  dé- 
mordent pas. 

Il  y  a  cependant  contre  eux  un  argument 
auquel  ils  ne  répondront  jamais.  Idolâtrer, 
c'est  rendre  à  la  créature  les  honneurs  di- 
vins, ou  qui  ne  sont  dus  qu'à  Dieu;  or,  non- 
seulement  les  honneurs  que  nous  rendons 
aux  saints  ne  sont  pas  dus  à  Dieu ,  mais 
ce  serait  une  insulte  et  une  impiété,  s'ils 
lui  étaient  adressés.  En  effet,  le  principal 
honneur  que  nous  faisons  aux  saints  est 
de  les  invoquer,  et  cette  invocation  con- 
siste, suivant  le  concile  de  Trente,  sess. 
25,  c.  2,  à  prier  les  saints  d'intercéder 
pour  nous,  afin  d'obtenir  les  grâces  de 
Dieu  par  Jésus-Christ.  Il  y  aurait  de  la 
folie  à  s'adresser  ainsi  à  Dieu  ;  la  créature 
seule  peut  prier  et  demander  des  grâces , 
et  les  obtenir  par  un  autre ,  c'est-à-dire  par 
Jésus  -  Christ  ;  nous  attribuons  donc  aux 
saints  le  seul  pouvoir  qui  convienne  essen- 
tiellement aux  créatures.  Ilist.  des  Va- 
riât., t.  5,  p.  331. 

2"  Nous  accusera- 1- on  de  prêter  aux 
saints  des  attributs  divins,  et  de  les  défi- 
gurer encore  comme  les  païens,  en  les 
supposant  joints  aux  passions  et  aux  vues 
de  l'humanité  ? 

3"  Nous  n'avons  jamais  cru,  comme  eux, 
que  les  personnes  divines,  les  anges,  les 
saints,  sont  présents  dans  leurs  images; 
nous  n'accordons  à  celles-ci  poiut  d'autre 
vertu  que  celle  d'exciter  l'attention,  de 
fixer  l'imagination,  d'iustruire  les  igno- 
rants par  les  yeux.  On  les  bénit  et  on  les 
consacre  comme  les  vases  du  saint  sacri- 
fice et  les  autres  instruments  du  culte  di- 
vin. Nous  les  respectons  et  nous  témoi- 
gnons ce  respect  par  des  signes  extérieurs, 
parce  que  toute  représentation  d'un  per- 
sonnage ou  d'un  objet  respectable  doit  être 
respecté  à  cause  de  lui.  Ce  culte,  ce  res- 
III. 
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pect  sont  religieux,  puisqu'ils  partent  d'un 
motif  de  religion,  et  qu'ils  ont  pour  objet 
d'honorer  dans  les  saints,  non  les  dons  de 
la  nature ,  mais  les  mérites  de  la  grâce. 

Cependant,  par  une  affectation  mali- 
cieuse ,  les  mêmes  censeurs  qui  soutiennent 
que  le  culte  des  païens  n'était  pas  une  ido- 
lâtrie, parce  qu'il  se  rapportait  au  dieu 
représenté,  et  non  à  sa  représentation, 
nous  accusent  de  borner  nos  respects  à 
une  image,  sans  penser  à  l'objet  qu'elle 
représente  :  ils  nous  font  la  grâce  de  nous 
supposer  plus  stupides  que  les  païens. 

li°  Il  n'est  jamais  arrivé  aux  catholiques 
d'honorer  des  images  indécentes  ou  scan- 
daleuses, ni  de  mêler  dans  le  culte  des 
saints  des  pratiques  absurdes  ou  crimi- 
nelles ;  ou  du  moins  si  ce  désordre  a  eu 
quel([uefois  lieu  parmi  le  peuple  grossier 
dans  les  temps  d'ignorance,  il  a  toujours 
été  blâmé  et  censuré  par  les  pasteurs  de 
l'Eglise.  Voyez  image. 

.Mais  aucune  raison  ne  touche  nos  adver- 
saires, et  pour  satisfaire  leur  haine,  les 
contradictions  ne  leur  coûtent  rien.  Comme 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  accusé  les  niani- 
chéens  de  rendre  un  culte  idolâtre  au  so- 
leil et  à  la  lune,  Beausobre  n'a  rien  omis 
pour  justifier  ces  hérétiques,  et  pour  prou- 
ver que  ce  culte  n'était  pas  une  idolâtrie. 
Il  convient  que  les  manichéens  regardaient 
ces  astres  comme  des  êtres  animés,  comme 
des  àiues  pures  et  bienheureuses,  comme 
le  siège  et  le  séjour  de  la  sagesse  et  de  la 
vertu  du  Sauveur;  conséquemment,  dit-il, 
les  manichéens  ne  les  ont  point  honorés 
comme  des  dieux  souverains,  mais  comme 
des  ministres  de  la  Divinité,  comme  les 
instruments  vivants  de  ses  bienfaits.  Il 
conclut  qu'on  ne  doit  point  les  taxer  d'i- 
dolàlrie,  1°  parce  que  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise  ont  pensé  de  même  ;  2°  parce 
que  les  manichéens  n'ont  point  offert  de 
sacrifices  à  ces  deux  astres;  3"  ils  ne  les 
ont  point  invoqués;  h"  ils  ne  les  ont  point 
adorés. 

En  effet,  continue  Beausobre,  l'adora- 
tion intérieure  nost  autre  chose  que  l'es- 
time infinie  que  l'on  a  pour  un  être  auquel 
on  attribue  les  souveraines  perfections, 
auquel  on  se  soumet  et  se  dévoue  entière- 
ment, auquel  on  donne  toute  son  admira- 
tion, sa  confiance,  sa  vénération,  sa  re- 
connaissance, son  obéissance.  L'adoration 
extérieure  consiste  dans  les  actes  religieux 
destinés  à  exprimer  les  sentiments  inté- 
rieurs de  l'âme ,  comme  les  proslerne- 
ments,  les  génuflexions,  l'encens,  les  sa- 
crifices, les  prières,  les  actions  de  grâces. 
L'Ecriture,  dit-il,  a  défendu  de  rendre  à 
tout  autre  qu'à  Dieu  seul,  Pune  et  l'autre 
de  ces  adorations;  aussi  les  manichéens 
n'ont  rendu  ni  Pune  ni  l'autre  au  soleil  ni 
à  la  lune.  Il  excuse  par  la  même  raison  les 
48 
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persans,  îos  sabaïtes  et  les  essénieiis,  qui 
onl  été  aussi  accusés  d'adorer  ces  deux  as- 
tres. Ilist.  du  manicli.,  liv.  9,  ch.  1 ,  §  11 
et  suiv.,  et  c.  Zi,  §  7. 

Eu  admettant  pour  un  moment  les  prin- 
cipes posés  par  Beausobre ,  nous  lui  de- 
mandons si  les  catholiques  regardent  les 
saints  comme  des  dieux  souverains,  s'ils 
leur  attribuent  les  souveraines  perfections, 
s'ils  leur  accordent  toute  leur  admiration, 
toute  leur  confiance,  etc.  S'ils  leur  od'rent 
des  sacrifices,  si  par  conséquent  les  signes 
extérieurs  de  respect  qu'ils  leur  adressent 
peuvent  être  appelés  une  adoration.  Puis- 
qu'il disculpe  tous  ceux  qui  ont  honoré  les 
astres,  à  quel  titre  ose-l-il  nous  taxer  d'i- 
dolâtrie? 

^ous  avons  prouvé  ailleurs  qu'il  est  faux 
que  l'Ecriture  ait  défendu  d'honorer  par 
des  signes  extérieurs,  de  prier,  d"invoquer 
d'autres  êtres  que  Dieu  seul,  surtout  lors- 
que l'estime  ,  la  confiance ,  le  respect  qu'on 
leur  témoigne  sont  subordonnés  à  ceux 
que  nous  devons  à  Dieu.  Voyez  anges, 
SAINTS  ,  IDOLATKIE.  Ueausobre  lui-même 
avoue  que  ces  sentiments  onl  leur  cause 
dans  l'opinion  que  Ton  a  des  perfections  et 
du  pouvoir  de  l'être  auquel  on  s'adresse  , 
ibid.,  c.k-,%1  '-,  donc  dès  que  l'on  recon- 
naît que  cet  être  est  inférieur ,  dépendant, 
soumis  absolument  à  Dieu ,  en  un  mot , 
pure  créature  et  rien  de  plus,  il  est  im- 
possible que  le  culte  qui  lui  est  rendu  soit 
censé  culte  divin,  culte  suprême  et  inju- 
rieux à  Dieu.  Donc,  quand  il  serait  vrai 
que  Dieu  avait  défendu  aux  Juifs  toute 
espèce  de  culte  rendu  à  d'autres  qu'à  lui , 
nous  sellons  bien  fondés  à  croire  que  cette 
défense  était  uniquement  relative  aux 
circonstances  et  au  danger  particulier  dans 
lequel  se  trouvaient  les  Juifs;  que  les 
protestants  ont  tort  de  la  prendre  pour 
une  loi  absolue  et  générale  pour  tous  les 
temps ,  puisque  iîeausobre  pense  que  le 
culte  en  question  n'est  point  défendu  par 
la  loi  naturelle,  en  quoi  il  se  trompe  ab- 
solument, même  suivant  ses  propres  prin- 
cipes. 

«  L'expérience  fait  voir,  dit-il,  que  ces 
divinités  subalternes,  qui  ne  sont  que  les 
ministres  du  Dieu  suprême  ,  deviennent 
les  objets  de  la  dévotion  de  l'homme , 
parce  qu'il  les  regarde  comme  les  auteurs 
immédiats  de  sa  félicité.  Il  perd  de  vue 
la  cause  première,  qui  est  dans  un  trop 
grand  éloign«;menl,  et  il  s'arrête  à  la  cause 
seconde.  Quand  cela  n'arriverait  pas ,  il 
est  bien  diflicile  de  faire  un  juste  partage 
des  sentiments  de  l'àine.  On  invente  bien 
des  termes  pour  distinguer  le  culte  sou- 
verain d'avec  le  culte  subalterne;  mais 
ces  distinctions  subtiles  et  métaphysiques 
ne  sont  bonnes  que  pour  l'esprit ,  le  creur 
n'en  fait  aucun  usage ,  etc.  Aussi  l'Ecriture 
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a-t-elle  interdit  tout  culte  religieux  des 
créatures.  «>  Ibid. 

Déjà  nous  avons  réfuté  toute  cette  fausse 
théorie.  1"  Si  elle  était  vraie,  Beausobre 
aurait  eu  tort  de  dire  que  les  sentiments 
du  cœur  onl  pour  cause  L'opinion  que  l'on 
a  dans  l'esprit  des  perfections  et  du  pou- 
voir de  l'être  que  l'on  honore;  ici  le  cœur 
irait  bien  plus  loin  que  l'esprit.  2°  Si  le 
danger  de  confondre  l'un  et  l'autre  culte 
dans  la  pratique  est  réel,  les  manichéens, 
les  persans ,  les  sabaïtes  ,  les  esséniens , 
en  ont-ils  été  plus  à  couvert  que  les  ca- 
tholiques ?  Comment  Beausobre  sait-il  que 
les  premiers  n'y  onl  pas  succombé  ?  3°  Dans 
ce  cas  il  est  faux  que  le  culte  subalterne 
ne  soit  pas  défendu  par  la  loi  naturelle; 
celte  loi  défend  certainement  uon-seule- 
ment  l'idolâtrie  distincte  et  formelle,  mais 
toute  pratique  capable  de  nous  y  faire 
tomber.  L'inconséquence  et  la  partialité 
percent  de  toutes  parts  au  travers  du  ver- 
biage et  des  dissertations  de  ce  critique. 

Posons  donc  pour  principe  que  le  culte, 
soit  intérieur,  soit  extérieur,  est  toujours 
proportionné  à  l'idée  que  l'on  a  des  per- 
fections et  du  pouvoir  de  l'être  auquel  on 
l'adresse.  Si  on  croit  cet  être  indépendant 
et  puissant  par  lui-même ,  ce  culte  est  né- 
cessairement divin  et  suprême,  et  c'est  le 
seul  qu'on  doit  nommer  adoration.  S'il 
est  adressé  à  un  autre  qu'au  seul  vrai 
Dieu,  c'est  polythéisme  et  idolâtrie,  cri- 
me contraire  à  la  loi  naturelle  et  à  la  droite 
raison.  Lorsqu'on  ne  prétend  honorer 
qu'une  créature  dépendante,  soumise  au 
vrai  Dieu,  qui  tient  tout  de  lui ,  qui  ne  peut 
rien  que  par  lui,  quels  que  soient  les  si- 
gnes extérieurs  par  lesquels  on  le  témoi- 
gne, ce  n'est  plus  ni  culte  snprâmc ,  ni 
adoration,  ni  par  conséquent  idolâtrie  ; 
le  donner  pour  tel,  c'est  abuser  malicieu- 
sement des  termes  pour  tromper  les  igno- 
rants. Voyez  CULTE. 

PAIX.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  sainte  si- 
gnifie souvent  toute  autre  espèce  d'aliment, 
comme  Veau  désigne  toute  sorte  de  bois- 
son. Isaïe,  c.  3,  ;v''.  1,  dit  aue  Dieu  ôtera 
aux  Juifs  toute  la  force  du  pain  et  de 
l'eau,  c'est-à-dire  qu'il  les  punira  par  la 
disette  d'aliments.  On  retrouve  la  même 
expression  ,  c.  33 ,  jif.  6.  En  français  nous 
nous  en  servons  dans  le  même  sens  :  don- 
ner du  pain  à  quelqu'un,  c'est  lui  fournir 
les  moyens  de  subsister. 

Ainsi  lorsqu'il  est  dit  qu'Abraham,  en 
renvoyant  Agar  et  Ismaël ,  leur  donna 
du  pain  el  un  vase  d'eau,  Gcn.,  c.  21, 
;v'.  l/i,cela  peut  très-bien  signifier  qu'il 
pourvut  à  leur  subsistance;  sans  cela  on 
ne  peut  pas  concevoir  comment  ils  au- 
raient vécu  dans  un  désert.  De  même  dans 
l'Evangile  Jésus-Christ  dit,  Joan.,  c.  6, 
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f.  68:  «  Je  suis  le  pain  de  vie;  f.  52,  le 
pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde 
sera  ma  propre  chair.  »  Pai?i  signifie 
nourritiue.  Lorsque  nous  demandons  à 
Bien  notre  pain  qvotidicn,  nous  cnlen- 
dons  par  \k  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie. 

Dans  les  parties  de  l'Orient  où  le  l3ois  est 
très-rare,  le  peuple  est  souvent  obligé  de 
faire  sécher  au  soleil  la  fiente  Ans,  ani- 
maux, de  la  brûler  pour  cuire  ses  aliments, 
€t  de  faire  cuire  le  pain  sous  celle  cendre. 
Dieu  ,  pour  faire  comprendre  aux  Juifs 
qu'ils  seront  réduits  à  celte  triste  extré- 
mité ,  ordonne  au  prophète  Ezéchiel  de 
cuire  ainsi  son  pain,  et  de  le  manger  en 
présence  du  peuple,  c.  Ix,  ]^.  13.  Un  de 
nos  philosophes  incrédules,  aussi  ordurier 
que  malicieux,  a  osé  soutenir  que  Dieu 
avait  ordonné  à  Ezéchiel  de  manger  son 
pain  couvert  de  fiente  d'animaux.  Telle  est 
Ja  sagesse  et  la  décence  de  nos  professeurs 
d'incrédulité. 

Pains  (multiplication  des).  Nous  lisons, 
Matlh.,  c.  IZi,  i!.  i7 ,  que  Jésus-Christ  ras- 
sasia dans  le  désert  cinq  mille  hommes 
avec  cinq  pains  et  deux  poissons,  et  qu'on 
recueillit  douze  corbeilles  des  lestes  :  ces 
pains  n'étaient  pas  gros,  puisqu'ils  élaient 
portés  par  un  enfant,  Joan.,  c.  (i.  ;:^.  9. 
Dans  un  autre  endroit,  il  est  dit,  Mallti., 
C.  15 ,  ;V.  ."i/i,  qu'il  répéta  le  même  miracle , 
en  nourrissant  avec  sept  pains  et  quelques 
poissons  quatre  mille  hommes,  sansconq> 
1er  les  femmes  et  les  enfants,  et  qu'on 
remplit  des  restes  sept  paniers.  Ce  prodige 
fit  tant  d'impression  sur  celle  multitude 
d'hommes,  qu'ils  s'écrièrent  que  Jésus  était 
vérilablemerit  le  Messie,  et  qu'ils  furent 
près  de  le  proclamer  roi.  Joan.,  c.  6,  ,V'. 
l/l  et  15. 

Pour  diminuer  l'éclat  de  ce  prodige ,  les 
incrédules  ont  dit  que  c'était  le  même  évé- 
nement répété  deux  fois  ;  mais  la  narration 
des  évangélistos  atteste  le  contraire,  puis- 
que les  circonstances  sont  dillérentes. 
Ils  ont  ajouté  que  sans  doute  Jésus  avait 
envoyé  ses  disciples  à  la  quèle  dans  les  en- 
virons, qu'ils  étaient  revenus  avec  des  vi- 
vres; que  Jésus  les  fit  distribuer,  et  qu'il 
n'y  a  iien  là  de  miraculeux.  Mais  quand 
vingt  disciples  seraient  revenus  chargés  de 
vivres,  auraient-ils  pu  en  rapporter  assez 
pour  rassasier  quatre  ou  cinq  mille  hom- 
mes, sans  compter  les  fenuues  et  les  en- 
fants? L'Evangile  prévient  encore  ce  soup- 
çon, en  disant  que  les  disciples  de  Jésus 
îui  représentèrent  qu'il  était  impossible  de 
trouver  assez  de  vivrespour  rassasier  toute 
cette  multitude,  dont  une  grande  partie 
n'avait  pas  mangé  depuis  trois  jours.  En- 
fin, dans  l'impossibilité  de  contester  ces 
deux  miracles,  nos  sages  critiques  ont  dit 
qu'il  eût  été  mieux  d'empêcher  ce  grand 
nombre  d'hommes  d'avoir  faim ,  ou  de  les 
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convertir  tous  sans  miracle.  Ils  n'ont  pas 
vu  qu'en  disputant  contre  deux  miracles, 
ils  y  en  substituaient  deux  autres;  mais 
le  premier  n'aurait  pas  été  aussi  éclatant 
ni  aussi  sensible  que  la  multiplication 
(les  pains ,  et  le  second  aurait  été  absurde. 
Dieu  ne  convertit  point  les  hommes  sans 
raison  et  par  un  enthousiasme  subit ,  mais 
par  des  réflexions,  par  des  motifs,  par  des 
preuves  sensibles  et  palpables. 

PAIN  AZYME  ou  l'ALX  A  CItANTER.  VotJCZ 
AZV.ME. 

Pain  Bi^;i\iT,  pain  qu'on  bénit  tous  les 
dimanches  à  la  messe  paroissiale ,  et  qui  se 
distribue  ensuite  aux  fidèles;  les  (irecs  le 
nomment  enlogie ,  bénédiction  ou  chose 
bénite. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  , 
tous  ceux  qui  assistaient  à  la  célébration 
du  saint  sacrilice  participaient  à  la  commu- 
nion ;  mais  lorsque  la  pureté  des  mœurs 
et  la  piété  eurent  diminué  parmi  les  chré- 
tiens, on  restreignit  la  communion  sacra- 
mentelle à  ceux  qui  s'y  étaient  préparés, 
et  pour  conserver  la  mémoire  de  l'ancienne 
communion  qui  était  pour  tous  ,  on  se  con- 
tenta de  distribuer  à  tous  les  assistants  un 
pain  ordinaire  bénit  par  une  prière. 

L'objet  de  cette  cérémonie  est  donc  le 
même  que  celui  de  la  communion,  qui  est 
de  nous  rappeler  que  nous  souunes  tous 
enfants  d'un  même  père  et  membres  d'une 
même  famille,  assis  à  la  même  table,  nour- 
ris par  les  bienfaits  d'une  même  Provi- 
dence, appelés  à  posséder  un  mêuie  héri- 
tage, frères  par  conséquent,  et  obligés  à 
nous  aimer  les  uns  les  autres.  Celle  leçon 
ne  fut  jamais  plus  nécessaire  que  dans  un 
temps  où  le  luxe  a  mis  une  énorme  dispro- 
portion entre  les  hommes.  »  .Nous  sommes 
tous,  dit  saint  Paul,  un  mèmapain  et  un 
même  corps,  nous  qui  participons  à  la 
même  nourriture.»  /.  Co7\,  c.  10,  >■-.  17. 

Pour  exprimer  cette  union  ,  nous  voyons 
qu'au  quatrième  siècle  les  chrétiens  s'en- 
voyaient mutuellement  des  eulogics  ou  du 
/)«V?i />r»(7  ,•  saint  (irégoire  de  Nazianze  , 
saint  Augustin  ,  saint  Paulin  et  plusieurs 
conciles  en  ont  parlé.  Les  évêques  s'en- 
voyaient même  quelquefois  l'eucharistie  en 
signe  d'union  et  de  fraternité,  et  la  nom- 
maient riilogic  ;  mais  le  concile  tie  Laodi- 
c('e  ,  tenu  vers  le  milieu  du  quatrième  siè- 
cle, défendit  cet  usage  et  ordonna  d'en- 
voyer seulement  du  pain  bénit. 

Lorsque  les  Grecs  ont  coupé  un  morceau 
de  pain  pour  le  consacrer,  ils  divisent  le 
reste  de  ce  pain  en  petits  morceaux ,  le 
distribuent  à  ceux  qui  n'ont  pas  communié 
et  en  envoient  aux  absents;  c'est  ce  qu'ils 
appellent  cidogie  ;  cet  usage  est  très-an- 
cien parmi  eux. 

On  a  aussi  nommé  pain  bénit  ou  etdogie 
les  gâteaux  ou  les  autres  espèces  de  mets 
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qu'on  faisait  bénir  à  l'Eglise.  Non-seule- 
ment les  évoques  et  les  prêtres,  mais  en- 
core les  ermites  faisaient  cette  bénédic- 
tion. Enfin ,  on  a  donné  le  même  nom  à 
tous  les  présents  qu'on  se  faisait  en  signe 
d'amitié. 

L'usage  du  pain  bénit  aux  messes  parois- 
siales lut  expressément  recommandé  au 
neuvième  siècle  dans  TEglise  latine,  par  le 
pape  Léon  IV,  par  un  concile  de  Nantes  et 
jjar  plusieurs  évoques,  el  ils  ordonnent  aux 
lidèies  de  le  recevoir  avec  le  plus  grand 
respect.  Le  Brun,  E.rplic.  des  céran.  de 
la  messe,  t.  Il ,  p.  288. 

Dans  les  paroisses  de  la  campagne,  l'of- 
frande du  pain  bénit  se  fait  sans  appareil 
et  sans  dépense  superflue;  c'est  ordinaire- 
inent  une  mère  de  famille  qui  fait  celte  of- 
frande ,  et  souvent  elle  communie  ,  afin  de 
joindre  ensen)ble  le  symbole  et  la  réalité. 
Dans  les  villes,  où  le  luxe  et  l'orgueil  ont 
tout  perverti ,  le  pain  bénit  entraîne  quel- 
quefois une  dépense  considérable  pour  ceux 
qui  l'olfrent ,  parce  que  l'appareil  de  la  cé- 
rémonie est  ordinairement  propoitionné  à 
leur  condition  et  à  leur  fortune  ;  cbacun  se 
pique  d'oncliérir  sur  ses  égaux.  Quelques- 
uns  de  nos  censeurs  modernes  sont  partis 
de  là  pour  déclamer  contre  cet  usage  ;  ils 
en  ont  calculé  la  dépense  pour  tout  le 
royaume ,  el  il  ne  leur  en  a  rien  coûté  pour 
enfler  le  résultat  ;  ils  ont  conclu  qu'il  vau- 
drait beaucoup  mieux  employer  à  soulagor 
les  pauvres  cette  dépense  superflue,  et  qui, 
selon  leur  opinion  ,  ne  sert  à  rien. 

Nous  n'avons  garde  d'approuver  aucune 
espèce  de  luxe,  svu-tout  dans  les  pratiques 
de  religion  ;  nous  convenons  qu'il  serait  à 
soubailer  qu'on  l'évitât  dans  une  cérémonie 
qui  est  destinée  à  nous  faire  souvenir  que 
tous  les  lidèies  sont  nos  frères,  par  consé- 
quent nos  égaux  devant  Dieu;  que  quand 
l'offrande  du  pain  bénit  est  accompagnée 
d'un  cortège  fastueux ,  il  en  résulte  sou- 
vent de  l'indécence.  Mais  ce  n'est  pas  à  TE- 
glise  qu'il  faut  s'en  prendre,  puisqu'elle  a 
défendu  plusieurs  fois,  dans  ses  conciles, 
toute  espèce  d'éclat  et  de  bruit  capables  de 
troubler  l'olTice  divin  et  de  détourner  l'at- 
tention des  fidèles.  Voyez  Tbiers,  Traité 
des  Superstit.,  t.  2 ,  l.  /i ,  c.  10. 

Ainsi  nous  supplions  les  censeurs  de  tous 
les  usages  religieux  de  faire  à  ce  sujet  quel- 
ques réflexions  :  1°  en  blâmant  l'abus  d'un 
usage  quelconque ,  il  ne  faut  pas  confondre 
l'un  avec  l'aulre,  ni  conclure  à  tout  sup- 
primer; c'est  la  manie  des  ignorants,  parce 
qu'il  est  beaucoup  plus  aisé  de  retrancber 
que  de  réformer.  Ou'on  bannisse  le  luxe 
et  la  dépense  superflue  du  pain  bénit, 
cela  sera  très-bien  ;  mais  il  faut  laisser  sub- 
sister cette  offrande,  parce  qu'elle  nous 
donne  une  leçon  très-bonne  et  très-néces- 
saire. En  général  c'est  une  mauvaise  mé- 
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thode  que  de  calculer  combien  coûte  une 
instruction  ou  un  acte  de  vertu.  2»  Ce  ne 
sont  point  les  pasteurs  de  l'Eglise  qui  ont 
suggéré,  commandé  ou  .conseillé  ce  luxe, 
c'est  la  vanité  des  particuliers  qui  l'a  intro- 
duit, comme  elle  a  fait  dans  les  pompes  fu- 
nèbres ,  dont  le  but  est  de  nous  montrer 
la  vanité  des  choses  de  ce  monde,  et  de 
nous  humilier  :  il  y  a  de  l'injustice  à  mettre 
cet  abus  sur  le  compte  des  pasteurs.  o°  Le 
motif  de  faire  l'aumône  est  très-louable, 
mais  c'est  un  masque  dont  l'irréligion  se 
sert  souvent  pour  se  déguiser;  ceux'qui  ne 
donnent  rien  à  Dieu  ne  sont  pas  ordinai- 
rement mieux  disposés  à  donner  aux  hom- 
mes, h"  En  blâmant  le  luxe  religieux,  il  ne 
faut  pas  oublier  de  censurer  avec  encore 
plus  de  force  le  luxe  voluptueux,  qui  est 
cent  fois  plus  criminel  et  plus  meurtrier 
pour  les  pauvres.  Quand  on  dépense  beau- 
coup pour  les  spectacles ,  pour  le  jeu ,  pour 
les  modes,  pour  alimenter  les  talents  fri- 
voles, etc.,  comment  trouverait-on  de  quoi 
soulager  les  malheureux?  5"  Puisque  l'éco- 
nomie est  le  motif  qui  fait  déclamer  nos 
adversaires,  ils  doivent  faire  attention  que 
les  dépenses  du  culle  religieux  ne  sont  pas 
perdues  pour  l'état,  plusieurs  personnes  en 
profitent;  c'est  une  consommation  qui  est 
aussi  utile  politiquement  que  toutes  les  au- 
tres. 

Pain  conjuré.  Voy.  épreuves  supersti- 
tieuses. 

Pains  de  proposition  ou  d'offrande. 
Ce  sont  les  pains  qu'on  offrait  à  Dieu 
tous  les  samedis  dans  le  tabernacle  et  en- 
suite dans  le  temple  de  Jérusalem. Il  devait 
y  en  avoir  douze  ,  selon  le  nombre  des  tri- 
bus au  nom  desquelles  ils  étaient  offerts; 
on  les  posait  sur  une  table  couverte  de 
lames  d'or  et  revêtue  de  divers  ornements, 
uniquement  destinée  à  cet  usage,  et  placée 
vis-à-vis  l'arche  d'alliance  qui  était  censée 
être  le  trône  de  Dieu.  Celaient  des  pains 
sans  levain:  on  devait  les  renouveler  cha- 
que jour  de  sabbat,  et  il  n'était  permis 
qu'aux  prêtres  d'en  manger,  E.rod.,  c.  25, 
V.  23,  30,  etc.  Cependant  Jésus-Christ, 
Matih.,  c.  12,  ;v''.  1/|,  fait  remarquer  que 
David  et  ses  gens  en  mangèrent  dans  un 
cas  de  nécessité,  et  que  ce  ne  fut  pas  un 
crime  de  leur  part,  /.  ii«/.,  c.  21,  jj'.  6. 

Quelques  interprètes  disentqueces pains 
sont  appelés  en  hébreu  les  pains  des  faces, 
et  c'est  ainsi  qu'Aquila  et  Onkélos  ont  tra- 
duit; ils  auraient  mieux  rendu  la  force  de 
l'hébreu  en  traduisant  par  les  pains  des 
présents  ;  face  et  présence  sont  la  même 
chose  ;  nous  nommons  une  offrande  tin 
présent,  parce  qu'offrir  et  présenter  sont 
synonymes.  La  Vulgate,  en  traduisant  pa- 
nes proposilionis ,  n'a  rien  dit  de  plus  que 
panes  oblationis.  Celte  offrande  était  un 
aveu  solennel  que  faisaient  les  Israélites 
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d'être  redevables  à  Dieu  de  leur  nourri- 
ture, de  leur  subsistance,  dont  le  pain 
est  le  symbole  et  la  partie  principale.  11 
n'est  pas  nécessaire  de  supposer,  comme 
font  plusieurs  commentateurs,  que  Dieu, 
voulant  être  censé  monarque  des  Israélites, 
exigeait  que  son  temple  fût  meublé  comme 
un  palais,  qu'il  y  eîit  toujours  une  table 
servie,  etc.  11  était  juste  que  les  Israélites 
lui  présentassent  un  tribut  de  reconnais- 
sance, et  cela  suffit. 

La  coutume  subsiste  encore ,  dans  quel- 
ques paroisses  de  la  campagne ,  d'olfrir  de 
petits  pains  le  dimancbe  qui  suit  l'enterre- 
ment d'un  mort  ;  chaque  proche  parent 
porte  le  sien  ;  cet  usage  semble  faire  aUu- 
sion  à  la  leçon  que  Tobie  donnait  à  son  fils, 
c.  ï,  ?^.  18':  «  Placez  votre  pam  et  voire 
vin  sur  la  sépulture  du  juste.  »  C'était  donc 
une  aumône  faite  à  l'intention  du  défunt. 

Voyez  OrFRANDE. 

PAIX.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture  sainte, 
a  un  sens  très-étendu  ;  il  signifie  non-seule- 
ment le  repos ,  la  tranquillité ,  la  concorde, 
mais  toute  espèce  de  prospcrilé  et  de  bon- 
heur. La  manière  ordinaire  de  saluer  chez 
les  Hébreux  était  de  dire  :  La  pair  soit 
avec  vous;  Jésus-Christ  saluait  ainsi  ses 
disciples,  et  les  apôtres  se  servent  encore 
de  cette  formule  dans  leurs  lettres.  David, 
pour  exprimer  la  félicité  d'un  bon  gouver- 
nement, dit  que  la  justice  et  la  paix  se 
sont  embrassées,  P5.  8/i,  f.\i.  Mourir  en 
paix,  être  enseveli  en  paix,  c'est  mourir 
avec  la  tranquillité  d'une  bonne  conscience 
et  avec  la  consolation  que  donne  l'espé- 
rance d'un  bonheur  éternel. 

C'est  dans  ce  dernier  sens  qu'il  est  em- 
ployé le  plus  souvent  dans  le  nouveau  Tes- 
tament. Le  Messie  avait  été  annoncé  sous 
le  nom  de  Prince  de  la  paix;  son  Evan- 
gile est  appelé  V Evangile  de  la  paix,  non- 
seulement  parce  qu'il  apprend  aux  hommes 
à  vivre  en  paix  les  uns  avec  les  autres,  en 
exerçant  mutuellement  la  justice  et  la  cha- 
rité, mais  parce  qu'il  nous  enseigne  le 
moyen  de  conserver  la  tranquillité  de  notre 
âme  par  le  calme  de  nos  passions.  Saint 
Paul  dit  que  Jésus-Christ,  en  mourant  pour 
les  hommes,  a  pacilié  par  le  sang  de  sa 
croix  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre,  Coloss.,  c.  1,  ^.  10,  parce  qu'il  a 
mérité  et  obtenu  le  pardon  de  nos  péchés, 
et  nous  a  réconciliés  avec  la  justice  divine. 
Il  faut  donc  se  défier  de  tout  système  qui 
suppose  que,  malgré  la  rédemption,  la 
guerre  règne  toujours  entre  le  ciel  et  la 
terre. 

Paix  ou  baiser  de  paix.  Saint  Pierre  et 
saint  Paul  finissent  leurs  lettres  en  disant 
aux  fidèles  :  «  Saluez-vous  les  uns  les  au- 
tres par  un  saint  baiser.  »  Dès  l'origine  de 
l'Eglise  la  coutume  s'introduisit  parmi  les 
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chrétiens,  dans  leurs  assemblées,  de  se 
donner  le  baiser  de  paix,  symbole  de  con- 
corde et  de  charité  mutuelle.  Saint  Justin, 
dans  sa  deiixième  Apologie,  n.  65;  ïer- 
tullien,  rfe  0/■rt^,  c.  ilx;  Saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  Catecfi.  myst.5,  et  fes  Pères 
des  siècles  suivants  en  parlent  ;  il  en  est  fait 
mention  dans  le  concile  de  Laodicée,  dans 
les  Conslilntions  apostoliques  ,  et  dans 
toutes  les  anciennes  liturgies.  Les  païens 
prirent  de  là  un  prétexte  pour  calomnier 
les  chrétiens,  et  leur  firent  un  crime  de 
cette  marque  d'amitié  fraternelle. 

Jésus-Christ  avait  dit  :  «  Si  votre  frère  a 
quelque  chose  contre  vous, laissez  là  votre 
oblalion  devant  l'autel,  et  allez  auparavant 
vous  réconcilier  avec  votre  frère ,  »  Malt. , 
c.  5,  >\  2Zi.  Les  fidèles  conclurent  avec 
raison,  qu'une  disposition  nécessaire  pour 
participer  aux  saints  mystères,  était  d'a- 
voir la  paix  entre  eux,  de  renoncer  à  tout 
sentiment  de  haine  et  de  jalousie,  de  se  té- 
moigner mutuellement  une  sincère  amitié, 
Euisque  la  communion  même  est  un  sym- 
ole  d'union  et  de  bienveillance. 

Conséquemment  dans  FEglise  d'Orient, 
le  baiser  de  paix  se  donnait  avant  l'obla- 
tion,  et  après  avoir  congédié  les  catéchu- 
mènes; cet  usage  fut  même  suivi  dans  les 
Caules  et  en  Espagne;  mais  dans  l'Eglise 
deUome,  il  paraît  que  la  coutume  a  été 
constante  de  faire  cette  cérémonie  immé- 
diatement avant  la  communion.  Le  pape 
Innocent  I"  fit  comprendre  à  un  évcquc 
d'Espagne  que  cet  usage  était  le  plus  con- 
venable, et  il  s'est  établi  dans  toute  l'Eglise 
latine,  à  mesure  que  la  liturgie  romaine  y 
a  été  adoptée. 

La  manière  de  donner  la  paix  n'a  point 
varié  non  plus  dans  l'Eglise  de  Rome;  le 
célébrant  baise  l'autel  et  embrasse  le  diacre 
en  lui  disant  :  Pax  tibi,  fratcr,  et  Eccle- 
sice  sanctct'  D(i,\e  diacre  fait  de  même  au 
sous-diacre,  et  lui  dit  :  Pax  tecnm  ;  celui- 
ci  donne  la  paix  au  reste  du  clergé.  Depuis 
le  douzième  siècle  jusqu'au  seizième,  il 
était  d'usage  dans  plusieurs  églises  de 
France  que  le  célébrant  brisât  l'hostie  avant 
d'embrasser  le  diacre;  depuis  ce  temps-là 
il  a  paru  plus  convenable  d'en  revenir  à 
l'ancienne  coutume  de  baiser  l'autel  qui  est 
le  siège  du  corps  de  Jésus-Christ.  Ce  n'est 
aussi  qu'à  la  lin  du  quinzième  siècle  que 
Ton  a  substitué  un  instrument  de  paix,  la 
patène,  une  image  ou  une  relique  qui  est 
baisée  d'abord  par  le  prêtre  ,  ensuite  par 
ses  assistants  et  par  le  clergé  ;  on  ne  la 
présente  point  aux  laïques,  si  ce  n'est  aux 
personnes  d'une  haute  dignité,  de  peur  de 
donner  lieu  à  quelques  contestations  sur  la 
préséance,comrae  cela  est  arrivé  plus  d'une 
fois. 

Avantdedonnerlapa2a-,leprètre  adresse 
à  Dieu  une  prière,  par  laquelle  il  le  sup- 
48* 
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plie  de  maintenir  l'union  entre  les  membres 
de  son  Eglise,  et  d'y  réunir  ceux  qui  ont 
eu  le  malheur  de  s'en  séparer.  La  manière 
ordinaire  dont  Jésus-Christ  saluait  ses  dis- 
ciples, était  de  leur  due  :  La  pair  soit 
avec  vous  :  Fax  vobis  ;  c'était  la  formule 
usitée  parmi  les  Hébreux  :  or,  nous  voyons 
par  plusieurs  passages  de  l'ancien  Testa- 
ment, que  la  paix  signifiait  non-seulement 
l'union  et  la  concorde,  mais  la  prospérité 
et  le  bonheur.  Pour  saluer  quelqu'un  ,  les 
Grecs  lui  disaient  :  yalf  = ,  soyez  gai  et  con- 
tent; les  Latins  :  Salve ,  vale ,  ave ,  portez- 
vous  bien.  Le  mot  adieu,  que  le  christia- 
nisme a  introduit  parmi  nous  ,  signifie 
soyez  avec  Dieu ,  mais  ordinairement  on  le 
prononce  sans  savoir  ce  qu'il  exprime ,  ou 
sans  y  faire  attention. 

PAJOXiSïES,  sectateurs  de  Claude  Pa- 
jon ,  ministre  calviniste  d'Orléans,  mort 
en  1685;  il  avait  professé  la  théologie  à 
Saumur.  Quoiqu'il  protestât  qu'il  était  sou- 
mis aux  décisions  du  synode  dcDordrecht, 
il  penchait  cependant  beaucoup  du  côté 
des  arminiens  ,  et  on  l'accuse  de  s'élre  ap- 
proché des  opinions  des  pélagiens.  11  ensei- 
gnait que  le  péché  originel  avait  beaucoup 
plus  influé  sur  l'entendoment  de  l'homme 
que  sur  la  volonté,  qu'il  restait  à  celle-ci 
suflisammcnt  de  force  pour  embrasser  la 
Téritédès  qu'elle  lui  était  connue,  et  se 
porter  au  bien  sans  qu'il  fût  besoin  d'une 
opération  immédiate  du  Saint-Esprit.  Telle 
est,  du  moins,  la  doctrine  que  ses  adver- 
saires lui  ont  attribuée,  mais  qu'il  savait 
envelopper  sous  des  expressionscaptieuscs. 

Cette  doctrine  fut  encore  soutenue  et  ré- 
pandue après  sa  mort  par  Isaac  î^apin ,  son 
neveu,  et  violemment  attaquée  par  Jurieu, 
qui  parvint  à  la  faire  condamner  dans  le  sv- 
node  wallon,  en  1687,  et  à  la  Haye  en  1688. 
Mosheim  convient  qu'il  est  difficile  de  dé- 
couvrir, dans  toute  cette  dispute,  quels 
étaient  les  vrais  sentiments  de  Pajon,  et 
que  son  adversaire  y  mit  beaucoup  d'ani- 
mosité.  Papin,  dégoûié  du  calvinisme  par 
les  contradictions  qu'il  y  remarquait  et  par 
les  vexations  qu'il  y  éprouvait,  rentra  dans 
le  sein  de  l'Eglise  catholique,  et  écrivit 
avec  succès  contre  les  protestants.  Son 
traité  sur  leur  prétendue  tolérance  est  très- 
connu. 

PALAMITES.    Voyez  HliSYCHASTES. 
PALESTINE.  Foyez  TERRE-PROMISE. 

PALiNGÉNÉsiE,  renaissance.  Ce  mot  est 
devenu  célèbre  parmi  les  philosophes  mo- 
dernes, depuis  la  publication  de  l'ouvrage 
de  M.  Bonnet,  intitulé  raliiujéficsie  p/n- 
losai)hique.  Cet  auteur,  savant  physicien, 
bon  observateur,  et  qui  fait  profession  de 
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respecter  beaucoup  la  religion,  pense  que 
Dieu  a  créé  l'univers  de  manière  que  tous 
les  êtres  peuvent  recevoir  une  nouvelle 
naissance  dans  un  état  futur,  et  s'y  perfec- 
tionner assez  pour  que  ceux  qui  nous  pa- 
raissent les  plus  imparfaits,  y  reçoivent  un 
accroissement  de  facultés  qui  les  égale  à 
ceux  d'une  espèce  supérieure  ;  qu'ainsi 
une  pierre  peut  y  devenir  un  végétal,  une 
plante  être  changée  en  animal ,  celui-ci 
être  transformé  en  homme,  et  l'homme 
parvenir  à  une  perfection  fort  supérieure  à 
celle  qu'il  possède  aujourd'hui.  Au  reste, 
l'auteur  de  ce  système  ne  le  propose  que 
comme  une  conjecture  probable. 

Pour  l'établir,  il  suppose  l"que  tout  corps 
organisé,  soit  végétal ,  soit  animal,  vient 
d'un  germe  préexistant;  que  ce  germe  est 
un  tout  déjà  organisé,  qu'il  est  indestruc- 
tible et  impérissable,  à  moins  que  Dieu  ne 
l'anéantisse  ;  que  tous  les  germes  ont  été 
produits  au  commencement  du  monde  par 
le  Créateur. 

2°  En  conséquence  de  l'analogie  qu'il  y  a 
entre  la  structure,  les  facultés,  les  opéra- 
tions des  animaux  et  celles  de  l'homme,  il 
lui  paraît  probable  que  les  premiers  ont, 
aussi  bien  que  l'homme,  une  âme  immaté- 
rielle et  immortelle.  Comme  il  y  a  aussi 
beaucoup  d'analogie  entre  la  fabrique,  l'or- 
ganisation, la  vie  des  plantes  et  celle  de 
certains  animaux  ,  il  conclut  qu'il  en  faut 
raisonner  de  même.  Si  on  lui  demande  ce 
que  deviennent  ces  âmes  après  la  mort  des 
animaux  et  après  la  destruction  des  plantes, 
il  semble  penser  qu'elles  demeurent  unies 
aux  germes  qui  ne  périssent  point. 

3"  Il  trouve  encore  probable  qu'avant  la 
création  rapportée  par  Moïse  ,  l'univers 
existait  déjà,  que  cette  prétendue  création 
n'a  été  qu'une  grande  révolution  ou  un 
grand  changement  que  notre  globe  subis- 
sait pour  lors,  puisqu'il  est  prédit  dans  le 
nouveau  Testament,  qu'il  y  doit  arriver 
encore  une  entière  destruction  par  le  feu; 
II.Petr.,c.  3,  v.  10.11  prétend  prouver 
celte  conjecture  par  la  manière  dont  Moïse 
raconte  la  création;  cet  historien  suppose 
qu'elle  a  été  successive  ,  au  lieu  que,  sui- 
vant les  lois  delà  physique,  les  mouve- 
ments des  globes  célestes  tiennent  telle- 
ment les  uns  aux  autres,  qu'il  faut  que  le 
tout  ait  été  formé  et  arrangé  d'un  seul  jet 
et  au  même  instant. 

à"  Il  conclut  que  l'univers  n'a  pas  été  fait 
principalement  pour  l'homme,  puisque  la 
terre  n'est  qu'un  atome  de  matière  en  com- 
paraison des  autres  globes  qui  roulent  dans 
l'immensité  de  l'espace,  et  qui  sont  autant 
d'autres  mondes  ;  que  d'ailleurs  l'homme 
connaît  très-peu  de  chose  dans  cette  énorme 
machine  ;  il  pense  donc  qu'elle  a  été  faite 
pour  exciter  l'admiration,  et  procurer  le 
bonheur  des  intelligences  qui  la  connaissent 
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infiniment  mieux  que  nous  ,  et  à  la  per- 
fection desquellesl'nomme  parviendra  peut- 
être  dans  Tétat  futur.  Conséquemment  l'au- 
teur fait  au  hasard  plusieurs  conjecturer. 
sur  ce  que  feront  les  animaux  dans  ce  nou- 
vel état. 

5°  Il  fonde  cet  amas  de  suppositions  sur 
le  principe  de  Leibnitz ,  que  Dieu  ne  fait 
rien  sans  une  raison  suffisante  ;  que  sa 
volonté  seule  n'est  point  cette  raison ,  et 
qu'il  lui  faut  un  motif  ;  que  cette  volonté 
divine  tend  essentiellement  au  bien  et  au 
ptîis  grand  bien  ;  qu'ainsi  l'univers  est 
la  somme  de  toutes  les  perfections  réunies 
et  le  représentatif  de  la  perfection  souve- 
raine. 

Nous  ne  savons  pas  si  nous  avons  bien 
saisi  l'ensemble  d'un  système  aussi  com- 
pliqué, et  dont  les  parties  sont  éparses  dans 
deux  volumes;  mais  plus  nous  l'examinons, 

Elus  il  nous  paraît  que  l'auteur  ,  quoique 
on  logicien,  n'a  pas  raisonné  conséquem- 
ment ,  et  qu'il  est  peu  d'accord  avec  lui- 
même. 

En  premier  lieu  ,  il  semble  n'avoir  pas 
compris  que  son  système  fondamental  est 
l'optimisme  ;  or,  à  cet  article,  nous  avons 
fait  voir  que  l'on  ne  peut  pas  supposer  dans 
les  ouvrages  du  Créateur  un  opiinunn  : 
un  degré  de  perfection  au  delà  duquel 
Dieu  ne  peut  rien  faire  de  mieux  ;  il  s'en- 
suivrait que  la  puissance  do  Dieu  n'est  pas 
infinie,  qu'il  n'est  ni  libre  ni  indépendant, 
qu'il  agit  hors  de  lui-même  par  nécessité 
de  nature,  et  qu'il  produit  nécessairement 
dans  ses  ouvrages  l'inlini  actuel  :  autant 
de  suppositions  fausses  et  absurdes.  L'au- 
teur de  la  Palingvnésic  aurait  dû  le  com- 
prendre mieux  qu'un  autre,  puisqu'il  en- 
seigne que  chaque  espèce  de  créatures  est 
susceptible  de  devenir  plus  parfaite  dans 
un  état  futur.  Si  elle  peut  recevoir  plus  de 
perfection ,  Dieu  peut  donc  la  lui  donner  , 
et  il  peut  en  accorder  à  Tinfini,  puisque 
sa  puissance  n'a  point  de  bornes.  S'il  dai- 
gnait rendre  chaque  espèce  de  créatures 
plus  parfaite,  cela  ne  contribuerait-il  en  rien 
à  la  perfection  du  tout  ou  de  l'univers  ?  Il 
est  donc  faux  que  l'univers  actuel  soit  un 
oplimi'.m  ,  au  delà  duquel  Dieu  ne  peut 
rien  faire  de  mieux.  Nous  avons  encore 
prouvé  que  le  prétendu  principe  de  la  rai- 
son suffisante  n'est  qu'une  équivoque,  puis- 
que l'on  confond  ce  qui  suffit  réellement  à 
Dieu  avec  ce  qui  nous  paraît  lui  suffire  : 
comme  si  la  borne  de  nos  connaissances 
était  le  terme  de  la  puissance  et  de  la  sa- 
gesse de  Dieu. 

En  second  lieu  ,  personne  n'a  mieux  dé- 
montré que  notre  auteur  l'imperfection  de 
nos  connaissances  naturelles,  combien  peu 
de  choses  nous  savons  touchant  la  nature, 
les  facultés,  les  relations  des  différents 
êtres  ,  à  plus  forte  raison  touchant  l'ordre 
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et  le  mécanisme  général  de  l'univers.  «Il 
serait,  dit-il,  de  la  plus  grande  absurdité, 
qu'un  être  aussi  borné  et  aussi  chétif  que 
moi  osât  prononcer  sur  ce  que  la  puissan- 
ce absolue  peut  ou  ne  peut  pas.  »  Et  par 
une  contradiction  choquante  ,  personne 
n'a  poussé  plus  loin  que  lui  la  licence  des 
conjectures  sur  ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut 
pas  faire. 

En  troisième  lieu,  il  ne  veut  pas  qu'en 
fait  de  systèmes  philosophiques  ,  l'on  mêle 
la  religion  avec  ce  qui  n'est  pas  elle  ;  que 
l'on  lire  des  objections  ni  des  preuves  de 
la  révélation.  Cependant  il  en  fait  usage 
lui-même ,  pour  nous  faire  souvenir  que 
notre  monde  doit  éprouver  une  révolution 
et  un  changement  total  par  le  feu;  il  pré- 
tend expliquer  Moïse.  S'il  n'avait  pas  été 
instruit  par  la  révélation,  aurait-il  acquis 
par  la  philosophie  une  croyance  aussi  fer- 
me de  la  création  et  des  conséquences  qui 
s'ensuivent,  pendant  qu'aucun  des  anciens 
philosophes  n'a  voulu  l'admettre  ?  Il  dit 
que  ce  qui  est  vrai  en  philosophie  est  né- 
cessairement vrai  en  théologie  ;  donc,  au 
contraire,  ce  qui  est  évidemment  faux  en 
théologie  ne  peut  être  ni  vrai  ni  probable 
en  bonne  philosophie.  Or ,  nous  soutenons 
que ,  par  son  système  ,  il  donne  atteinte  à 
plusieurs  vérités  révélées ,  qu'il  ne  rend 
point  le  sens  des  paroles  qu'il  cite  de  saint 
Pierre ,  et  qu'il  s'expose  à  de  funestes  con- 
séquences. 

i"  Moïse  dit  qu'au  commencement  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre,  le  soleil,  la  lune  et 
les  étoiles;  donc  Dieu  donna  l'existence 
non-seulement  à  notre  globe,  mais  à  tous 
ceux  qui  roulent  dans  l'étendue  des  cieux; 
donc  il  ne  leur  donna  pas  seulement  un 
nouvel  état  ,  mais  un  commencement 
d'existence  absolue.  L'entendre  autrement, 
c'est  vouloir  nous  enlever  une  des  leçons 
les  plus  essentielles  de  la  révélation  ,' qui 
nous  ont  appris  que  le  monde  n'est  pas 
éternel.  Voyez  créatiox.  Ce  qu'ajoute 
l'auteur  sur  la  haute  antiquité  de  la  terre 
prouvée  par  sa  constitution  intérieure, 
par  son  refroidissement ,  par  les  corps 
éirangers  qu'elle  renferme,  etc. ,  a  été  ré- 
futé par  des  physiciens  très-habiles.  Voyez 

GENKSE. 

2"  Pour  créer  l'homme  ,  Dieu  dit  :  Fai- 
sons-le à  notre  image  et  ressemblance. 
Cela  signifie-t-ilque  l'homme  existait  déjà 
auparavant  dans  l'état  d'animalité,  et  que 
Dieu,  en  le  perfectionnant ,  l'a  élevé  à  l  é- 
tat  d'intelligence  ?  Si  l'animal  peut  deve- 
nir un  homme  dans  un  état  prétendu  fu- 
tur ,  il  y  a  lieu  de  douter  si  nous  n'avons 
pas  été  des  animaux  dans  un  état  antérieur 
du  monde;  doute  injurieux  à  Dieu  et  à  la 
nature  humaine.  L'Ecriture  sainte  ,  loin 
d'enseigner  nulle  part  que  les  brutes  ont 
comme  nous  une  âme  immatérielle  ,  sem- 
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ble  plutôt  insinuer  qu'il  n'y  a  rien  en  elles 
que  de  la  matière.  Nos  philosophes  incré- 
dules ont  blâmé  Moïse  d'avoir  dit  que  le 
sang  tient  lieu  d'âme  aux  animaux,  Levit., 
c.  17,  ;^.  1^;  mais  ce  passage  peut  avoir 
un  autre  sens.  Voyez  ame.  Quand  il  serait 
prouve  que  leur  âme  est  un  esprit ,  il  ne 
s'ensuivrait  encore  rien.  De  même  que 
Dieu  a  pu  créer  des  matières  hétérogè- 
nes ou  de  dilTérente  nature  ,  il  a  pu  créer 
aussi  des  esprits  de  différente  espèce , 
dont  l'un  ne  peut  jamais  devenir  l'autre  , 
dont  les  uns  sont  destinés  à  l'immortalité, 
les  autres  seulement  à  une  existence  pas- 
sagère. Prétendre  que,  s'il  a  créé  des 
âmes  pour  les  brutes  ,  il  ne  peut  pas  les 
anéantir,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  raison 
suffisante  ,  c'est  répéter  toujours  le  même 
sophisme.  Supposer  que  nous  ne  sommes 
différents  des  brutes  que  par  l'organisa- 
tion ,  c'est  donner  gain  de  cause  aux  ma- 

3"  Il  sied  mal  à  un  philosophe  qui  fait 
profession  de  respecter  la  révélation  ,  el 
qui  en  a  donné  de  bonnes  preuves,  de  sou- 
tenir que  l'histoire  de  la  création  ne  peut 
pas  être  vraie  dans  le  sens  littéral.  Quoi- 
que NcAvlon  ail  dit  que  les  mouvements 
des  globes  célestes  sont  tellement  engre- 
nés et  dépendants  les  uns  des  antres,  qu'il 
faut  que  le  tout  ait  été  fait  et  arrangé  d'un 
seul  jet,  que  prouve  ce  jugement?  Que 
ce  grand  physicien  ne  comprenait  pas 
comment  Dieu  a  pu  faire  et  arranger  le 
tout  successivement.  Mais  Dieu ,  doué  du 
pouvoir  créateur  ,  n'est-il  pas  assez  puis- 
sant pour  faire  ce  qu'un  philosophe  ne 
comprend  pas  ?  A  la  vérité  ,  le  dessein  de 
Moïse  n'était  pas  de  nous  enseigner  l'astro- 
nomie; mais  il  nesuitpas  de  laque  les  as- 
tronomes ont  droit  de  forger  ,  sur  de  sim- 
ples conjectures  ,  un  système  contraire  à 
ce  qu'il  dit.  D'autres  philosophes,  pour  la 
commodité  de  leurs  hypothèses  ,  ont  sup- 
posé que  les  jours  de  la  création  ne  sont 
pas  seulement  un  espace  de  vingt-qualre 
heures  ,  mais  des  intervalles  de  temps  in- 
déterminés et  peut-être  fort  longs  :  ainsi 
nos  savants  dans  leurs  disputes  se  jouent 
de  l'Ecriture  sainte. 

/i"  Le  texte  de  saint  Pierre  ,  Epist.  H , 
c.  3,  f.  12  ,  porte  :  «  Nous  attendons  l'ar- 
rivée du  jour  du  Seigneur  dans  lequel  les 
deux  seront  détruits  par  les  flammes  ,  et 
les  éléments  dissous  par  l'ardeur  du  feu  ; 
mais  nous  attendons  aussi ,  suivant  ses 
promesses,  de  nouveaux  cieux  el  une  nou- 
velle terre ,  dans  lesquels  habite  la  jus- 
tice. »  Ce  n'est  certainement  pas  là  une 
■palingênésie  ou  un  renouvellement  de  no- 
tre globe,  mais  une  entière  destruction  du 
monde.  Les  nouveaux  cieux  et  la  nouvelle 
terre  sont  le  séjour  du  bonheur  éternel  ,  et 
non  une  seconde  vie  temporelle  ;  ils  exis- 
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lent  déjà,  puisque  Papôtre  dit  que  la  jm5- 
tice  y  habile  ,  el  non  qu'elle  y  habitera. 
D'ailleurs  les  promesses  de  Dieu  n'ont  ja- 
mais eu  pour  objet  une  nouvelle  vie  sur  la 
terre  ,  comme  l'avaient  imaginé  les  millé- 
naires ,  mais  une  vie  éternelle  dans  le  ciel. 
On  dirait  que  notre  auteur  a  voulu  copier 
la  mythologie  des  Indiens  ,  touchant  les 
quatre  périodes  ou  les  quatre  âges  du  mon- 
de que  les  brames  ont  rêvés.  La  foi  chré- 
tienne nous  enseigne  qu'après  la  mort  les 
justes  et  les  méchants  iront  iMconfmen?, 
les  uns  jouir  du  bonheur  du  ciel ,  les  au- 
tres souffrir  les  peines  de  l'enfer;  ainsi 
l'Eglise  l'a  décidé  contre  les  Grecs  et  les 
Arméniens  :  ni  les  hommes  ni  les  animaux 
ne  sont  donc  point  réservés  à  un  nouveau 
période  de  vie  terrestre  ,  pour  s'y  perfec- 
tionner et  y  changer  de  nature.  Ce  systè- 
me de  la  Palingéncsie  ressemble  un  peu 
trop  à  celui  de  la  métempsycose  ou  de  la 
transmigration  des  âmes,  que  soutenaient 
les  anciens  philosophes,  et  que  nous  réfu- 
terons en  son  lieu. 

5°  Nous  avons  encore  à  reprocher  à  no- 
tre philosophe  d'avoir  dit  que  Punivers 
n'a  pas  été  fait  principalement  pour  l'hom- 
me ,  mais  pour  des  intelligences  d'un  or- 
dre très-supérieur.  L'Ecriture  sainte  nous 
paraît  enseigner  le  contraire.  Le  Psalmis- 
te,  parlant  de  l'homme  ,  dit  au  Seigneur, 
Psal.  8  ,  ;?/.  6  :  «  Vous  Pavez  fait  très-peu 
inférieur  aux  anges;  vous  l'avez  environné 
de  gloire  et  d'honneur  ;  vous  l'avez  établi 
sur  les  ouvrages  de  vos  mains  ,  vous  avez 
mis  le  tout  sous  ses  pieds  ,  »  ou  en  son 
pouvoir.  Saint  Paul  enchérit  encore  en 
citant  ces  mêmes  paroles,  Hebr.  ,  c.  1,  f. 
Mx.  «  Les  anges,  dit-il,  ne  sont-ils  pas  tous 
des  esprits  administrateurs  ,  envoyés  pour 
servir  ceux  qui  auront  le  salut  pour  héri- 
tage?» c.  2,  f.  5.  Dieu  n'a  point  soumis 
aux  anges  le  monde  futur  dont  nous  par- 
lons ,  au  lieu  qu'un  auteur  sacré  dit  de 
l'homme  :  «  Tous  l'avez  fait  très-peu  in- 
férieur aux  anges,  etc.  »  A  la  vérité,  saint 
Paul  applique  ces  paroles  à  Jésus-Christ; 
mais  il  ajoute ,  t»''.  11  :  «  Celui  qui  sanctifie 
et  ceux  qui  sont  sanctifiés  sont  de  même 
nature;  c'est  pour  cela  qu'il  ne  rougit  point 
de  les  appeler  ses  frères...  Or,  il  n'a 
point  pris  la  nature  des  anges  ,  mais  celle 
des  descendants  d'Abraham.  »  Qu'aurait 
pensé  l'apôtre  d'un  système  qui ,  loin  de 
nous  rapprocher  des  anges ,  les  suppose 
placés  à  une  distance  infinie  au-dessus  de 
l'homme ,  et  qui  entreprend  d'assimiler  à 
celui-ci  les  animaux  et  les  plantes? 

6°  Il  ne  sert  à  rien  d'exténuer  à  l'excès 
nos  connaissances  touchant  la  fabrique  et 
la  marche  physique  du  monde ,  dès  que 
nous  en  avons  assez  pour  admirer,  remer- 
cier et  bénir  le  Créateur.  Des  lumières  plus 
étendues  n'ont  abouti  souvent  qu'à  rendre 
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les  philosophes  orgueilleux  ,  ingrats  et  in- 
crédules. Un  écrivain  sacré  a  tenu  un  lan- 
gage tout  différent  de  celui  de  notre  auteur. 
«  Dieu,  dit-il ,  a  donné  à  nos  premiers  pa- 
rents l'intelligence  de  l'esprit  et  la  sensi- 
bilité du  cœur  ;  il  leur  a  montré  les  biens 
et  les  maux  ;  il  a  l'œil  sur  eux  ;  il  leur  a 
fait  voir  la  grandeur  et  la  beauté  de  ses 
ouvrages  ,  afin  qu'ils  bénissent  son  saint 
nom  ,  qu'ils  le  glorifiassent  de  ses  mer- 
veilles,  et  qu'ils  fussent  altentifs  aies  pu- 
blier ;  il  a  daigné  les  enseigner  ,  et  leur  a 
donné  une  loi  vivante  ,  il  a  fait  avec  eux 
une  alliance  éternelle  ;  il  leur  a  fait  con- 
naître sa  justice  et  ses  jugements  ,  etc.» 
Eccli. ,  c.  17 ,  >*^.  6.  Ce  sage  auteur  ne  fait 
pas  consister  la  science  de  l'homme  à  con- 
cevoir le  mécanisme  du  monde  physique, 
mais  à  respecter  l'ordre  du  monde  moral , 
ordre  tout  autrement  important  que  le 
premier. 

Fonder  un  système  sur  la  multitude  des 
mondes  répandus  dans  l'immensité  de  l'es- 
pace, c'est  hâlir  en  l'air  et  toujours  pécher 
par  inconséquence.  D'un  côlé  ,  nous  ne 
savons  rien  ou  presque  rien  sur  la  con- 
struction de  l'univers;  de  l'autre,  nous  sa- 
vons que  les  globes  célestes  sont  autant  de 
mondes  peuplés  d'habitants  meilleurs  que 
nous  sans  doute;  du  moins  nous  ne  risquons 
rien  de  le  supposer,  en  attendant  qu'il  nous 
en  vienne  des  nouvelles.  De  tout  cela  nous 
concluons  que  l'hypothèse  de  la  Palm- 
géncsie  ne  peut  servir  qu'à  diminuer  notre 
reconnaissance  envers  Dieu,  à  nous  faire 
douter  de  sa  providence  particulière  à  l'é- 
gard de  l'homme,  et  à  favoriser  les  rCves 
des  incrédules. 

PALLE.  Ce  mot,  dit  le  père  Le  Brun, 
vient  de  pallhmi,  manteau,  couverture. 
On  prétend  que  dans  l'origine  c'était  une 
pièce  de  toile  ou  d'éloffe  de  soie,  assez 
grande  pour  couvrir  l'autel  entier  ,  et  on 
l'en  couvrait  en  effet  lorsque  le  prêtre  y 
avait  placé  le  calice  et  ce  qui  était  néces- 
saire au  sacrifice.  Dans  le  Sacramentaire 
de  saint  Grégoire  ,  le  corporal  et  \9  polie 
sont  appelés  palUv  corporalcs,  pour  les 
distinguer  des  nappes  d'autel ,  qui  sont 
simplement  nommées  pallcv:  dans  la  suite 
on  a  donné  le  nom  de  corporal  au  linge 
qui  est  dessous  le  calice,  et  celui  qui  est 
dessus  a  retenu  le  nom  de  pallc;  en  rac- 
courcissant pour  la  commodité,  on  y  a  mis  un 
carton,  afin  de  le  tenir  plus  ferme.  Explic. 
des  cértmonies  de  la  Messe,  t.  2,  pag.  25. 

PALLiUM,  ornement  pontifical  propre 
aux  évèques,  et  qui  désigne  ordinairement 
la  qualité  d'archevêque.  Il  est  formé  de 
deux  bandelettes  d'étoffe  blanche,  larges 
de  deux  doigts,  qui  pendent  sur  la  poitrine 
et  derrière  les  épaules,  et  qui  sont  marquées 
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de  croix.  Cette  étoffe  est  tissue  de  la  laine 
de  deux  agneaux  blancs  qui  sont  bénits  à 
Rome,  dans  l'église  de  Sainte-Agnès,  le 
jour  de  la  fête  de  cette  sainte.  Ces  agneaux 
sont  gardés  ensuite  dans  quelque  commu- 
nauté de  religieusesjusqu'àceque  le  temps 
de  les  tondre  soit  arrivé.  Les  pa///?«?i,?  faits 
de  leur  laine  sont  déposés  sur  le  tombeau 
de  saint  Pierre,  et  y  restent  pendant  toute 
la  nuit  qui  précède  la  fête  de  cet  apôtre  ;  ils 
sont  bénits  le  lendemain  sur  l'autel  de  cette 
église,  et  envoyés  aux  métropolitains  ,  ou 
aux  évèques  qui  ont  droit  de  le  porter.  Vies 
des  Pères  cl  des  Martyrs.,  8  juin,  not. 

Ce  qui  regarde  ce  droit  et  les  privilèges 
attachés  au  pallium,  appartient  à  la  juris- 
prudence canonique. 

M.  Languet  a  réfuté  dom  de  Vert  qui  avait 
imaginé  que  le  pulliinn  était  dans  son  ori- 
gine le  parement  ou  la  bordure  de  la  cha- 
suble des  prêtres,  et  qu'il  en  a  été  détaché 
depuis  deux  ou  trois  cents  ans  seulement . 
pour  être  un  ornement  particulier.  M.  Lan- 
guet prouve  que  c'était  déjà  un  ornement 
épiscopal  du  temps  de  saint  Isidore  de  Da- 
miette,  mort  au  milieu  du  cinquième  siècle, 
puisque  ce  saint  en  a  parlé  et  en  a  donné 
les  significations  mystiques.  Il  fut  accordé 
par  le  pape  Symmaque  à  saint  Césaire 
d'Arles,  mort  aiï  milieu  du  sixième  siècle. 
Du  véritable  esprit  de  l'Eqlise ,  etc., 
pag.  288. 

PALiMES.  Voyez  RAMEAVX. 

PANACRANTE.  Voyez  C0?{CE1>TI0N  IM- 
MACULÉE. 

PANAGIE,  cérémonie  que  font  les  moines 
grecs  dans  leur  réfectoire.  Lorsqu'ils  vont 
se  mettre  à  table,  celui  qui  sert  coupe  un 
pain  en  quatre  parties;  d'une  de  ces  por- 
tions, ilcoupe  cncoreun  morceau  en  forme 
de  coin  depuis  le  centre  jusqu'à  la  circon- 
férence, et  le  remet  à  sa  place.  O'iiind  on 
se  lève  de  table,  le  servant  découvre  ce  pain, 
le  présente  à  l'abbé  et  ensuite  aux  autres 
moines  qui  en  prennent  chacun  un  petit 
morceau,  boivent  un  coup  de  vin,  rendent 
grâces  et  se  retirent.  On  prétend  que  cette 
cérémonie  se  pratiquait  aussi  à  la  table  de 
l'empereur  de  Constantinople  ;  Codin,  Du- 
cange  et  Léon  Allatius  en  parlent. 

Si  elle  n'est  accompagnée  d'aucune  pa- 
role, il  est  difficile  d'en  deviner  l'origine.  Il 
nous  paraît  cependant  qu'ellepeut  faire  al- 
lusion à  ce  qui  est  dit  dans  saint  Paul,  7. 
Cor.,  c.  11,  ?i^  5,  que  ce  fut  à  la  fin  du 
repas  que  Jésus  bénit  la  coupe  de  l'eucha- 
ristie, et  en  fit  boire  à  ses  disciples.  Ce  der- 
nier coup  de  vin  que  boivent  les  moines 
grecs  avant  de  rendre  grâces,  rappelle  la 
coupe  de  bénédiction  de  laquelle  les  Hé- 
breux buvaient  à  la  fin  du  repas.  Parmi  le 
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peuple  des  campagnes  qui  garde  beaucoup 
de  restes  des  anciennes  mœurs,  il  est  assez 
ordinaire  que  le  dernier  coup  de  vin  soit 
bu  à  la  ronde  et  à  la  santé  de  l'bôte  qui  a 
régalé  :  c'est  une  manière  de  lui  rendre 
grâces.  Le  terme  de  panagie^  qui  signifie 
toute  sainte,  semble  indiquer  une  action 
religieuse  par  laquelle  on  veut  rendre 
grâces  à  Dieu.  Voyez  coupe. 

PANARÈTE,  mot  grec  qui  signifie  tonte 
verltt.  C'est  le  nom  que  les  (irecs  donnent 
à  trois  livres  de  Flicriiure  sainte,  qu'on 
appelle  Sapientiaitx ,  qui  sont  les  Pro- 
verbes de  Salomon,  l'Ecclésiaste  et  la  Sa- 
gesse. Les  Grecs  donnent  à  entendre  par 
là  que  ces  livres  enseignent  toutes  les  ver- 
tus. 

PAXOPLIE,  armure  complète.  On  a  ainsi 
nommé  un  ouvrage  du  moine  Eulliimius 
Zigabène ,  qui  est  Texposition  de  toutes  les 
hérésies  avec  leur  réfutation;  il  le  composa 
par  Tordre  de  Tempcreur  Alexis  Comnène, 
vers  l'an  1115.  Cet  ouvrage  a  été  traduit 
en  latin,  et  inséré  dans  la  grande  Biblio- 
thèque des  Pères. 

*  PANTHÉISME  (NouTcau).  Le  panthéis- 
me {voyez  si'Inosisme)  ,  est ,  conjme  l'in- 
dique son  étymologie  pan  tliéos,  la  con- 
fusion de  Dieu  et  du  monde,  la  divinisa- 
tion de  l'univers,  l'identification  du  fini  et 
de  l'infini,  l'unité  de  substance. 

Le  christianisme,  à  sa  naissance,  vit  se 
lever  contre  lui  le  panlhéismc.  Toutes  les 
erreurs,  toutes  les  superstitions  vinrent  se 
concentrer  dans  l'éclectisme  et  le  pan- 
théisme alexandrin.  La  plupart  des  grandes 
hérésies  des  premiers  siècles  s'inspirèrent 
plus  ou  moins  des  doctrines  pantliéistiques. 

vVujourd'hui,  dit  i\I.  Maret,  cet  ancien 
ennemi  relève  la  terre,  et  déclare  encore 
une  fois  la  guerre  au  christianisme.  Plu- 
sieurs voies  mènent  l'esprit  à  cette  funeste 
erreur.  Nos  contemporains  y  sont  conduits 
surtout  par  la  négation  de  la  création,  ou 
par  celle  de  la  révélation  divine. 

Si  le  monde  est  créé  nécessairement,  le 
monde  est  partie  de  Dieu  même,  puisqu'il 
lui  est  nécessaire. 

Si  Dieu  ne  se  révèle  que  par  la  raison  hu- 
maine ,  l'idée  de  Dieu  pour  nous  est  iden- 
tique à  la  raison  humaine  :  or,  cette  raison 
étant  mobile,  variable,  souvent  en  contra- 
diction avec  elle-même,  celte  raison  étant 
finie  en  un  mot ,  il  suit  que  Dieu  ne  se  ma- 
nifeste que  par  le  fini.  Cette  manifestation 
est  nécessaire,  puisqu'elle  est.  Mais  dès- 
lors  le  fini  n'est  plus  qu'un  aspect  de  l'in- 
fini, le  fini  est  identique  à  l'infini  lui- 
même. 

C'est  par  ces  deux  voies  que  la  philo- 
sophie ou  siècle  aboutit  au  panthéisme, 
qui    attaque    le    christianisme    dans    ses 
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dogtncs  ,  dans  sa  morale ,  dans  son  culte', 
qui  ne  voit  en  lui  qu'une  forme  passagère 
de  l'humanité ,  et  qui  veut  l'absorber  dans 
son  unité. 

Par  le  panthéisme,  l'humanité  est  divi- 
nisée ;  elle  est  la  manifestation  des  puis- 
sances de  l'absolu  ;  toutes  ses  formes  sont 
légitimes;  toutes  ses  erreurs  sont  saintes; 
le  passé  est  amnistié.  Dans  le  présent,  l'un 
des  moyens  les  plus  actifs  d'influence  du 
panthéisme,  c'est  d'exciter  sans  cesse  et 
exclusivement  au  progrès  matériel  :  l'in- 
dustrie ,  les  machines  sont  pour  lui  les 
véritables  agents  delà  civilisation;  il  ne 
cesse  de  convier  les  hommes  au  banquet 
de  toutes  les  jouissances  ;  il  met  au  large 
toutes  les  passions.  Lui,  qui  ne  peut  en- 
gendrer que  le  despotisme  et  l'anarchie, 
se  fait  l'apôtre  de  la  liberté  et  du  progrès; 
lui ,  qui  ne  peut  assurer  à  l'homme  l'im- 
mortalité de  son  âme  ,  se  montre  prodigue 
des  promesses  d'un  magnifique  avenir. 
Telle  est  la  véritable  hérésie  du  19"=  siècle. 

Une  telle  monstruosité  peut-elle  être 
dangereuse  ?  ^on ,  sans  doute,  si  elle  était 
nettement  énoncée ,  clairement  produite. 
Mais  la  tactique  des  panthéistes  consiste 
précisément  à  s'abstenir  de  tout  exposé 
précis  de  leur  doctrine,  et  à  se  borner  à 
en  faire  l'application.  0"'il  nous  suffise  de 
la  facilité  avec  laquelle  leurs  erreurs  se 
propagent  pour  ouvrir  les  yeux  sur  leur 
danger  et  nous  porter  à  les  combattre.  Or, 
le  moyen  le  plus  propre  à  les  attaquer  avec 
succès  est  précisément  l'opposé  de  celui 
qu'ils  emploient  eux-mêmes.  Pour  abattre 
l'erreur,  il  suffit  pour  l'ordinaire  de  la  dé- 
pouiller des  faux  brillants  dont  on  l'en- 
toure, et  de  la  mettre  à  nu.  Il  faut  donc 
analyser  la  doctrine  panthéistiquedu  jour, 
et  là  réduire  à  un  exposé  aussi  vrai  et 
aussi  précis  que  possible.  Revenons  à  cet 
exposé. 

Dieu,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est,  l'être 
absolu,  se  manifeste  par  le  progrès.  En 
lui  réside  la  perfection  ;  mais  cette  per- 
fection ne  se  produit  que  par  le  dévelop- 
pement, et  ce  développement  embrasse 
une  série  de  siècles  indéfinie.  Suivant  cette 
loi  de  progrès.  Dieu  a  commencé  par  la 
forme  la  plus  brute,  et  il  a  successivement 
grandi  jusqu'à  la  condition  actuelle  de 
l'humanité,  en  passant  par  le  minéral,  le 
végétal,  l'animal  aquatique  et  terrestre. 
L'homme ,  qui  n'est  que  Dieu  lui-même 
partiel,  a  passé  dans  sa  religion  par  tous 
ces  modes  de  l'Etre-Dieu.  Il  a  adoré  les 
minéraux,  puis  les  végétaux,  ensuite  les 
animaux  ;  enfin  il  s'est  adoré  lui-même 
par  l'apothéose,  avant  d'atteindre  à  l'ado- 
ration d'un  Dieu  unique,  et  maintenant  il 
tend  au  culte  de  l'absolu  ,  de  l'universalité 
dans  l'unité.  Ainsi,  le  point  de  départ  de 
l'humanité  ,  ou  plutôt  son  premier  étal  est 
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l'état  sauvage  ;  ridolàtrie  forme  la  deu- 
xième période  de  son  progrès ,  le  chris- 
tianisme la  troisième  ;  la  philosophie ,  ou 
l'adoration  de  l'absolu,  vient  le  remplacer. 
L'apparition  du  christianisme  dans  le  mon- 
de s'explique  donc  par  la  loi  ascendante  du 
progrès,  absolument  comme  la  transition 
du  prétendu  état  sauvage  primitif  à  l'ido- 
lâtrie. Jésus-Christ  n'a  fait  que  combiner 
entre  elles  deux  idées  qu'il  a  trouvées , 
l'une  dans  la  philosophie  platonicienne, 
l'autre  dans  les  sanctuaires  de  l'Inde,  la 
croyance  au  ^■erbe  et  celle  des  Incarna- 
tions. Jésus-Christ  n'est  lui-même  qu'une 
personnification  de  ces  deux  idées.  Il  n"est 
pas  un  être  historique  ;  c'est  un  mythe  : 
ou,  si  l'on  reconnaît  son  existence,  il  ne 
sera  qu'un  sublime  philosophe  de  Judée, 
qui  a  compris  l'état  de  l'esprit  humain  à 
1  époque  où  il  a  vécu,  et  en  a  préparé  le 
développement.  Mais  il  a  introduit  la  foi, 
et  le  temps  est  venu  où  la  raison  doit  en 

Prendre  la  place,  parce  qu'elle  a  dépassé 
idée  chrétienne ,  qu'elle  l'a  perfectionnée. 
Pour  résumer  et  réduire  cette  erreur  à 
ce  qui  touche  directement  à  la  religion,  le 
genre  humain  a  commencé  par  l'état  brut; 
le  fétichisme  a  été  son  premier  développe- 
ment intellectuel,  son  premier  culte,  et 
les  religions  qui  lui  ont  succédé  ne  sont 
que  le  cléveloppement  progressif  et  néces- 
saire de  son  être  intelligent;  et  dès-lors 
encore,  aux  cultes  passés  doivent  succéder 
des  cultes  nouveaux,  et  cela  indéfiniment 
jusqu'à  l'idée  et  à  l'adoration  simple  de 
l'absolu.  Donc,  point  de  péché  originel, 
point  de  mal,  mais  seulement  défaut  de 
perfection  ,  qui  va  diminuant  avec  le  pro- 
grès continu;  donc  point  d'erreur,  mais 
seulement  vérité  incomplète  qui  va  se 
complétant,  comme  la  perfection  morale. 
Donc  point  d'ordre  surnaturel  de  révéla- 
tion, de  prophéties,  de  miracles  :  il  n'y  a 
d'autre  révélation  que  le  développement 
de  l'esprit  humain,  et  Jésus-Christ  n'est 
qu'un  docteur  comme  un  autre,  comme 
Zoroastre  ou  Platon,  seulement  un  peu 
plus  habile.  Toutes  ces  assertions  sont  le 
contre-pied  exact  de  la  vérité.  L'humanité 
a  commencé  par  un  état  de  perfection  dont 
elle  est  déchue;  il  y  a  eu  par  conséquent 
une  chute  primitive  et  générale.  Loin  que 
l'humanité  ait  progressé  par  elle-même, 
elle  a  descendu  l'échelle  de  la  civilisation , 
quand  elle  a  été  livrée  à  elle-même,  et 
elle  ne  l'a  remontée  qu'à  l'aide  d'un  en- 
seignement extérieur,  surnaturel  même, 
puisqu'elle  n'a  pu  le  tirer  de  son  fond.  Or, 
cet  enseignement,  étant  extérieur,  au- 
dessus  de  la  nature,  est  indépendant  de 
la  nature  et  essentiellement  imnuiable. 

Les  Conférences  de  Bayeux  réfutent  ainsi 
les  fausses  et  absurdes  doctrines  du  pan- 
théisme : 
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«  Il  est  inutile  de  prouver  que  le  pan- 
théisme est  contraire  à  la  foi  :  le  dogme 
d'un  Dieu  distinct  de  tous  les  êtres  qui 
composent  ce  monde  visible ,  Créateur  du 
ciel  et  de  la  terre,  est  le  premier  article 
du  symbole  reçu  dans  toutes  les  commu- 
nions chrétiennes. 

»  Le  panthéisme  n'est  pas  moins  con- 
traire à  la  raison. 

»  En  efl'et,  1°  il  est  évidemment  faux  dans 
son  principe.  Si  nous  recherchons  ce  qu'il 
peut  y  avoir  de  commun  dans  les  divers 
systèmes  de  panthéisme,  nous  reconnaî- 
trons que,  sous  un  langage  différent,  ils 
partent  tous  du  même  principe.  Ce  prin- 
cipe fondamental,  c'est  l'identité  de  la 
substance.  Il  n'existe  qu'une  seule  sub- 
stance, dont  le  monde  et  l'homme  ne  sont 
que  les  attributs.  «  Qu'avec  Hegel  on  l'ap- 
pelle Vidée  ou  Vétre  ;  qu'avec  Schelling 
on  lui  donne  le  nom  (Tabsolu  ;  qu'on  la 
présente  avec  Fichte  comme  le  moi ,  avec 
Spinosa  conmie  Vinfini,  on  alTuine  tou- 
jours le  même  principe ,  et  les  différences 
ne  sont  que  nominales.  L'étude  des  néo- 
platoniciens, des  Grecs  et  des  Orientaux, 
nous  mène  au  même  résultat;  nous  retrou- 
vons partout  une  seule  substance  '.  » 
»  Or,  le  sentiment  et  la  raison  repoussent 
et  condamnent  ce  principe.  «  Je  sens,  dit 
Bcrgier  {voi/ez  si-inosismi:)  que  je  suis  moi 
et  non  un  autre,  une  substance  séparée  de 
toute  autre ,  un  individu  réel  et  non  une 
modification;  que  mes  pensées,  mes  vo- 
lontés, mes  sensations,  mes  affections  sont 
à  moi  et  non  à  un  autre  ,  et  que  celles  d'un 
autre  ne  sont  pas  les  miennes.  Qu'un  autre 
soit  un  être,  une  substance,  une  nature 
aussi  bien  que  moi,  cette  ressemblance 
n'est  qu'une  idée  abstraite ,  une  manière 
de  nous  considérer  l'un  et  l'autre,  mais 
qui  n'établit  point  l'identité  ou  une  unité 
réelle  entre  nous.  »  Que  les  panthéistes 
interrogent  tous  les  hommes,  ils  retrou- 
veront en  eux  ce  sentiment  indestructible 
de  la  distinction  des  êtres.  On  dira  que 
ce  n'est  qu'une  illusion,  on  alléguera  les 
progrès  de  la  science  humaine  ;  on  ne 
détruira  jamais  l'empire  de  ces  croyances. 

»  2"  Le  panthéisme,  considéré  en  lui- 
même,  répugne  manifestement  à  la  raison. 
Qu'est-ce,  en  effet,  qu'un  dieu  composé 
de  tous  les  êtres  qui  existent  dans  le  mon- 
de ,  et  qui  ne  sont  peut-être  eux-mêmes 
que  de  simples  phénomènes  et  des  appa- 
rences trompeuses  ?  Conçoit-on  une  sub- 
stance unique,  immuable  et  réunissant  en 
elle  des  attributs  contradictoires  ,  l'éten- 
due et  la  pensée  ?  Qu'est-ce  qu''une  exis- 
tence vague  et  indéterminée  dont  on  ne 
peut  rien  affirmer,  qui  n'est  ni  être  ni 
mode,  et  qui  cependant  constitue  le  monde 

1  Essai  sur  le  panthéisme,  p.  175. 
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spiiiluel  el  le  monde  matériel  ?  Un  homme 
peut-il  croire  de  bonne  foi  qu'il  est  Têtre 
universel,  infini,  nécessaire,  et  dont  tous 
les  autres  ne  sont  que  les  développements 
et  les  modifications  ?  Cet  homme,  qui  ne 
respecte  ni  les  devoirs  de  la  religion  ni 
les  lois  sacrées  de  la  nature,  qui  professe 
ouvertement  l'impiété  el  même  l'athéisme, 
est-il  dieu  aussi  ou  un  attribut,  une  modi- 
fication de  Dieu  ?  En  vérité ,  peut-on  se 
persuader  que  des  philosophes  refusent  de 
courber  leur  intelligence  sous  l'autorité 
de  la  foi,  qu'ils  rejettent  et  combattent 
les  mystères  du  christianisme,  pour  adop- 
ter de  pareilles  rêveries  ? 

»3"Le  panthéisme  n'est  pas  moins  fu- 
neste dans  ses  conséquences  qu'il  est  ab- 
surde en  lui-même  et  dans  son  principe. 
S'il  n'existe  qu'une  seule  substance,  si 
tout  est  identique,  si  l'homme  est  dieu, 
il  n'y  a  plus  entre  eux  de  rapports  d'au- 
torité et  de  dépendance;  la  religion,  qui 
n'est  fondée  que  sur  ces  rapports,  est 
donc  une  chimère  ;  il  n'y  a  donc  plus  pour 
l'homme  ni  lois  obligatoires  ni  morale,  ni 
vice  ni  vertu,  ni  bien  ni  mal.  D'ailleurs, 
qu'est-ce  que  Dieu  dans  le  système  des 
philosophes  panthéistes  ?  Une  abstraction 
métaphysique,  une  simple  idée  de  l'in- 
fini, de  l'absolu,  une  existence  vague  et 
Indéterminée  qui  ne  se  connaît  que  par  la 
raison  humaine,  le  plus  parfait  de  ses 
développements.  Mais  refuser  à  Dieu  l'in- 
telligence, la  liberté,  et  même  la  person- 
nalité et  l'individualité,  n'est-ce  pas 
l'anéantir  ?  Le  panthéisme  n'est  donc  en 
réalité  qu'un  système  d'athéisme  caché 
sous  le  voile  d'un  langage  étrangement 
obscur  et  d'une  terminologie  barbare. 
Ou'est-ce  enfin  que  cette  raison  humaine 
qu'on  nous  présente  comme  la  manifes- 
tation et  le  dernier  développement  de  l'Etre 
infini  ?  La  raison  humaine  existe-t-elle  ? 
Ouvrez  les  livres  des  philosophes  alle- 
mands, et  ils  vous  apprendront  que  le 
monde  n'est  qu'une  apparence,  une  illu- 
sion vaine  ,  une  forme  sans  réalité  objec- 
tive; qu'il  n'y  a  nulle  individualité,  nul 
acte  personnel  ;  qu'il  n'y  a  plus  ni  cause 
ni  effet.  Le  7noi  être,  l'idée  abstraite  de 
Dieu,  voilà  tout.  Mais  pourquoi  attribue- 
rions -  nous  plus  de  réalité  à  cette  idée 
qu'aux  autres  ?  Le  scepticisme  universel 
est  donc  le  résultat  inévitable  et  la  con- 
séquence nécessaire  de  toutes  ces  théories 
Insensées.  «  Le  panthéisme  est  donc  en 
contradiction  palpable  avec  la  raison  et 
la  logique  dont  il  renverse  tous  les  prin- 
cipes, avec  la  personnalité  humaine  qu'il 
ne  peut  faire  disparaître  ni  expliquer,  avec 
la  réalité  du  monde  sensible  qu'il  nie,  sans 
nous  faire  comprendre  comment  ce  phé- 
nomène existe,  el  comment  il  nous  donne 
le  sentiment  de  la  réalité.  Il  est  encore  en 
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contradiction  avec  la  notion  de  l'Etre  ab- 
solu; car,  comme  il  lui  refuse  la  person- 
nalité et  qu'il  n'affirme  rien  de  lui,  il  rem- 
place l'Etre  par  l'existence  et  s'évapore 
dans  l'abstraction  '. 

PAPAS ,  père.  C'est  le  nom  que  les  Grecs 
schismaliques  donnent  à  leurs  prêtres, 
même  à  leurs  évêques  et  à  leur  patriarche. 

Le  père  Goar  met  une  distinction  entre 
-aTra;,  et  TrâuTraç;  il  dit  que  le  premier  dé- 
signe un  pontife  principal;  quele  secondse 
donne  aux  prêtres  et  même  aux  clercs  in- 
férieurs. Les  Grecs  nomment  protopapas 
le  premier  d'entre  les  prêtres.  Dans  l'Eglise 
de  Messine,  en  Sicile,  il  y  a  encore  une 
dignité  de  protopapas  que  les  Grecs  y  in- 
troduisirent lorsque  cette  île  était  sous  la 
dominaliondes  empereurs  d'Orient.  Le  pré- 
lat de  l'Eglise  de  Corfou  prend  aussi  le 
même  titre.  Scaliger  remarque  à  ce  sujet 
que  les  Ethiopiens  appellent  les  prêtres  pa- 
p^Wrt//^,  et  les  évêques  cpiscopasath  ;  mais 
ces  deux  termes  ne  sont  pas  de  la  langue 
éthiopienne.  Scaliger  n'a  pas  fait  réflexion 
que  les  Ethiopiens  ou  Abyssins  n'ont  qu'un 
seul  évêque  qu'ils  nomment  Abuna,  qui 
signifie  notre  Père.  Acosta  rapporte  que 
les  Indiens  du  Pérou  nommaient  aussi  leur 
grand-prêtre  papas.  Enfin  l'usage  est  éta-  , 
bli  parmi  nous  de  donner  le  nom  d'abbé  à 
tous  les  ecclésiastiques.  Ducange,  Clossar. 
latinit. 

Ce  concert  de  toutes  les  nations  à  envi- 
sager de  même  les  ministres  des  autels  , 
doit  apprendre  à  ceux-ci  le  devoir  que  leur 
état  leur  impose,  qui  est  de  prendre  pour 
tous  les  fidèles  une  tendresse  paternelle, 
et  de  se  consacrer  tout  entiers  à  leur  ser- 
vice. C'est  donc  une  très-bonne  leçon,  de 
laquelle  il  serait  à  souhaiter  que  la  signifi- 
cation ne  s'oubliât  jamais.  Voyez  aube. 

PAPAUTÉ  PAPE.  Nous  avons  vu  dans 
l'article  précédent  que  le  nom  de  pape  si- 
gnifiepè/e;  on  l'a  donné  autrefois  non-seu- 
lement aux  évêques,  mais  aux  simples  prê- 
tres: depuis  longtemps  il  est  réservé  eu 
Occident  aux  évêques  de  Rome,  succes- 
seurs de  saint  Pierre  :  il  désigne  le  souve- 
rain pontife  de  l'Eglise  chrétienne:  et  le 
titre  de  ficaire  de  Jésus-Clirist  sur  la 
terre,  qui  lui  est  attribué,  est  fondé  sur 
l'Ecriture  sainte;  nous  le  verrons  ci-après. 

On  peut  considérer  le  pape  sous  quatre 
diflérents  rapports:  comme  pasteur  de  l'E- 
glise universelle,  comme  patriarche  de  l'Oc- 
cident, comme  évêque  particulier  du  siège 
de  liome,  et  connne  prince  temporel.  Les 
trois  dernières  de  ces  qualités  appartien- 
nent plutôt  à  la  jurisprudence  et  à  l'histoire 
qu'à  la  théologie;  nous  nous  arrêtons  uni- 
quement à  la  première. 

1  Essai  sur  le  panth. ,  p.  199. 
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La  croyance  catholique  est  que  saint 
Pierre  a  été  non-seulement  le  chef  du  col- 
lège apostolique  ,  mais  le  pasteur  de  TE- 
glise  universelle;  que  le  pontife  romain  est 
le  successeur  de  ce  prince  des  apôtres , 
qu'il  a  comme  lui  autorité  et  juridictionsur 
toute  l'Eglise,  que  tous  les  ûdèles  sans  ex- 
ception lui  doivent  respect  et  obéissance. 
Telle  est  la  définition  du  concile  de  Flo- 
rence, à  laquelle  celui  de  Trente  s'est  con- 
formé, lorsqu'il  a  dit  que  le  souverain  pon- 
tife est  le  vicaire  de  [)ieu  sur  la  terre  ,  et 
qu'il  a  la  puissance  suprême  sur  toute  l'E- 
glise. Sess.  6,  de  Refonn.,  c.  1  ;  Sess.  15, 
de  Pœnit.,  cap.  7. 

Comme  cette  doctrine  est  la  base  de  la 
catholicité  et  de  l'unité  de  l'Eglise,  les  théo- 
logiens de  toutes  les  secteshétérodoxes  ont 
commencé  parla  déguiser,  afin  de  la  rendre 
odieuse.  Us  ont  dit  que  nous  faisons  du 
pape,  non-seulement  un  souverain  spiri- 
tuel et  temporel  du  monde  entier,  mais  une 
espèce  de  dieu  sur  terre  ;  que  nous  lui  at- 
tribuons un  pouvoir  despotique ,  arbitraire 
et  t\  rannique ,  l'autorité  de  faire  de  nou- 
veaux articles  de  foi ,  d'instituer  de  nou- 
veaux sacrements,  d'abroger  lescanons  et 
les  lois  ecclésiastiques,  de  changer  absolu- 
ment la  doctrine  chrétienne  ,  le  droit  d'ab- 
soudre les  sujets  du  serment  de  fidélité  en- 
vers les  rois  et  les  magistrats ,  sous  pré- 
texte que  ceux-ci  sont  impiesou  hérétiques, 
et  de  disposer  ainsi  des  couronnes  et  des 
royaumes,  etc. 

il  est  évident  que  ce  sont  là  autant  de 
calomnies,  puisque  ces  droits  prétendus 
seraient  directement  contraires  aux  devoirs 
de  pcre  spirituel  et  de  pasteur  des  fidèles; 
loin  de  maintenir  Tordre  dans  l'Eglise,  ils 
y  mcttraieirt  la  confusion.  Il  est  absurde  de 
confondre  une  puissance  suprême  avec  une 
puissance  absolue,  illimitée,  et  qui  n'est 
sujette  à  aucune  loi  ;  celle  du  souverain 
pontife  est  limitée  par  les  preuves  mêmes 

3ui  l'établissent ,  par  les  canons,  par  la  tra- 
ilion  de  l'Eglise.  L'essentiel  est  de  la  prou- 
ver d'abord  ;  nous  verrons  ensuite  si  nos 
adversaires  sont  venus  à  bout  d'en  dé- 
truire les  fondements  et  d'en  démontrer 
l'illusion.  Cette  question  a  été  épuisée  de 
part  et  d'autre,  et  nous  sommes  forcés  de 
l'abréger. 

Pour  y  mettre  un  peu  d'ordre ,  nous  exa- 
minerons 1"  les  preuves  de  la  primauté  et 
de  l'autorité  accordée  à  saint  Pierre  par 
Jésus-Christ  ;  2"  Si  la  qualité  de  pasteur  de 
l'Eglise  universelle  a  dû  passer  et  a  passé 
en  effet  aux  successeurs  de  cet  apôtre  ; 
3°  Quels  sont  les  droits,  les  devoirs,  les 
fonctions  de  cette  dignité;  à°  Comment 
l'autorité  pontificale  s'est  établie  par  le 
fait,  et  a  reçu  des  accroissements;  5»  Si  elle 
a  fait  autant  de  mal  que  ses  ennemis  le  pré- 
teudent. 

m. 
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I.  Dans  l'Evangile  de  saint  Matthieu ,  c. 
16,  y.  18,  saint  Pierre  ayant  confessé  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  ce  divin  maître 
lui  répond  :  «  Je  vous  dis  que  vous  êtes 
Pierre,  et  que  sur  cette  pierre  je  bâtirai 
mon  Eglise,  et  les  portes  de  l'enfer  ne 
prévaudront  point  contre  elle.  Je  vous 
donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux; 
tout  ce  que  vous  lierez  ou  délierez  sur  la 
terre  sera  lié  ou  délié  dans  le  ciel.  »  Dans 
le  style  de  l'Ecriture  sainte ^  les  portes  de 
r enfer  sont  les  puissances  infernales,  et 
les  clefs  sont  le  symbole  de  l'autorité  et  du 
gouvernement,  nous  le  voyons  dans  Isaïe, 
c.  *22 ,  ;^^.  22  ;  Apoc,  c.  3 ,  ;\^.  7,  etc.  Le  pou- 
voir de  lier  et  de  déUer  est  le  caractère  de 
la  magistrature,  l'un  et  l'autre  sont  donnés 
à  saint  Pierre,  pour  assurer  la  solidité  et  la 
perpétuité  de  l'Eglise.  Cela  nous  paraît 
clair. 

Dans  un  autre  endroit ,  Luc ,  c.  22 ,  >\  29, 
le  Sauveur  dit  à  ses  apôtres  :  «  Je  vous 
laisse  (  par  testament  )  un  royaume  tel  que 
mon  Père  me  l'a  laissé...  pour  que  vous 
soyez  assis  sur  douze  sièges,  et  que  vous 
jugiez  les  douze  tribus  d'Israël.  Ensuite  il 
dit  à  saint  Pierre  :  «  Simoji,  Satan  a  désiré 
de  vous  cribler  (  tous  )  comme  le  froment  : 
mais  j'ai  prié  pour  vous  (seul),  pour  que 
votre  foi  ue  manque  point;  ainsi  un  jour 
tourné  vers  vos  frères ,  confirmez  ou  alfer- 
missez-les.  »  Il  est  encore  ici  question  de  la 
fermeté  de  la  foi  et  d'un  privilège  person- 
nel à  saint  Pierre. 

Jésus-Christ  étant  ressuscité,  après  avoir 
exigé  trois  fois  de  cet  apôtre  la  protesta- 
lion  de  son  amour,  lui  dit  :  «  Paissez  mes 
agneaux ,  paissez  mes  brebis.  Joan.,  c.  21 , 
,\\  IG  et  17.  On  sait  que  notre  divin  iVlaître 
avait  désigné  son  Eglise  sous  la  figure  d'un 
bercail  dont  il  voulait  être  lui-même  le 
pasteur,  c.  10,  ^i^.  16.  Voilà  donc  saint 
Pierre  revêtu  de  la  fonction  même  que 
Jésus-Christ  s'était  réservée  ,  et  chargé  du 
troupeau  tout  entier.  Aussi  saint  Matthieu 
faisant  l'énumération  des  apôtres,  c.  10, 
S'.  2,  dit  que  le  premier  est  Simon  sur- 
nommé Pierre;  cette  primauté  est  suffi- 
samment expliquée  par  les  passages  que 
nous  venons  d'alléguer.  Voyez  infailli- 

BILISTES,  JURIDICTION. 

Conséquemment ,  après  l'ascension  du 
Sauveur,  saint  Pierre,  à  la  tète  du  collège 
apostolique  ,  prend  la  parole  ,  et  fait  élire 
un  apôtre  à  la  place  de  Judas ,  Act. ,  ch.  1 , 
>''.  15.  Après  la  descente  du  Saint-Esprit , 
il  prêche  le  premier  et  annonce  aux  Juifs 
la  résurrection  de  Jésus-Christ ,  c.  2 ,  f^.  Ik 
et  37;  c.  3,  ;s^.  12.  C'est  lui  qui  rend  raisoa 
au  conseil  des  Juifs  de  la  conduite  des  apô- 
tres, c.  li,]i-.  8.  C'est  lui  qui  punit  Ananie 
et  Saphire  de  leur  mensonge  ,  c.  5,  ;^.  3  ; 
qui  confond  Simon  le  magicien,  c.  8.  f, 
19  ;  qui  parcourt  les  églises  naissantes , 
-49 
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c.  9,  >\  32  ;  qui  reçoit  l'ordre  d'aller  bap- 
tiser Corneille,  c."lO,7^.  19;  qui  dans  le 
concile  de  Jérusalem  porte  la  parole  et  dit 
son  avis  le  premier,  c.  15,  >^  7,  etc.  Si 
saint  Luc  avait  été  compagnon  de  saint 
Pierre  ,  aussi  assidu  qu'il  1  était  de  saint 
Paul,  nous  serions  plus  instruits  des  traits 
qui  caractérisaient  l'autorité  du  chef  des 
apôtres.  Saint  Paul  d'abord  s'adressa  à  lui 
en  arrivant  à  Jérusalem,  lors<iu'il  eut  été 
élevé  à  l'apostolat,  Gatat.,c.  1,  '^.  18. 
*[Bossuet,  {Sermon  sur  C  unité  de  CE- 
glise)  s'exprime  ainsi  :  «  Pierre  paraît  le 
premier  en  toutes  manières  :  le  premier  à 
confesser  la  foi ,  le  premier  dans  l'obliga- 
tion d'exercer  l'amour,  le  premier  de  tous 
les  apôtres  qui  vit  le  Sauveur  ressuscité  des 
morts,  comme  il  en  avait  été  le  premier 
témoin  devant  tout  le  peuple  ;  le  premier 
quand  il  fallut  remplir  le  nombre  des 
apôtres ,  le  premier  qui  confirma  la  foi  par 
un  miracle,  le  premier  à  convertir  les 
Juifs,  le  premier  à  recevoir  les  gentils, 
le  premier  partout.  Mais  je  ne  puis  tout 
dire  ;  tout  concourt  à  établir  sa  primauté  ; 
oui,  tout,  jusqu'à  ses  fautes....  La  puis- 
sance donnée  à  plusieurs  porte  sa  restric- 
tion dans  son  partage  ;  au  lieu  que  la  puis- 
sance donnée  à  un  seul,  et  ,s?//'  tous  eisans 
exception,  emporte  !a  plénitude.  Tous  re- 
çoivent la  même  puissance  ,  mais  non  en 
même  degré  ni  avec  la  même  étendue.  Jé- 
sus-Christ commence  par  le  premier,  et 
dans  ce  premier  il  développe  le  tout... 
afin  que  nous  apprenions...  que  l'autorité 
ecclésiastique,  premièrement  établie  en 
la  personne  d'un  seul,  ne  s'est  répandue 
qu'a  condition  d'être  toujours  ramenée  au 
principe  de  son  unité,  et  que  tous  ceux  qui 
auront  à  l'exercer,  se  doivent  tenir  insé- 
parablement unis  à  la  même  chaire. 

»  C'est  cette  chaire  tant  célébrée  par  les 
Pères ,  où  ils  ont  exalté  comme  à  l'envi  lu 
principauté  de  la  rliaire  apostolique ,  la 
principauté  principale ,  la  source  de 
riinité,  et  dcots  laplace  de  Pierre,  l'énii- 
nent  degré  de  la  chaire  sacerdotale  ; 
l' Eglise-mère ,  qui  lient  en  sa  main  la 
conduite  de  toutes  1rs  antres  églises,  le 
chef  de  l'épiscopat,  d'où  part  le  raycm 
du  gouvernement  ;  la  chaire  principale , 
la  chaire  unique  ,  en  laquelle  seule  tous 
gardent  l'unité.  Vous  entendez  dans  ces 
mots  saint  Optât,  saint  Augustin ,  saint 
Cyprien ,  saint  Irénée ,  saint  Prosper ,  saint 
Avit,  Théodoret,  le  concile  de  Chalcé- 
doine  et  les  autres  ;  l'Afrique,  les  Gaules , 
la  Grèce ,  l'Asie,  l'Orient  et  l'Occident  unis 

ensemble Puisque  c'était   le  conseil 

de  Dieu  de  permettre  qu'il  s'élevât  des 
schismes  et  des  hérésies,  il  n'y  avait  point 
de  constitution ,  ni  plus  fermr  pour  se  sou- 
tenir, ni  plus  forte  pour  les  abattre.  Par 
cette  constitution  tout  est  fort  dans  l'Eglise, 
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parce  que  tout  y  est  divin  et  que  tout  y  est 
uni  ;  et  comme  chaque  partie  est  divine  , 
le  lien  aussi  est  divin,  et  l'assemblage  est 
tel  que  chaque  partie  agit  avec  la  force  du 
tout....  C'est  pourquoi  nos  prédécesseurs 
ont  dit....  qu'ils  agissaient  au  nom  de 
saint  Pierre ,  par  l'autorité  donnée  à  toits 
les  évéqucs  en  la  personne  de  saint  Pierre, 
comme  vicaires  de  saint  Pierre ,  et  ils 
l'ont  dit  lors  même  qu'ils  agissaient  par 
leur  autorité  ordinaire  et  subordonnée  : 
parce  que  tout  a  été  mis  premièrement 
dans  saint  Pierre ,  et  que  la  correspondance 
est  telle  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise ,  que 
ce  que  fait  chaque  évoque,  selon  la  règle  et 
dans  l'esprit  de  l'unité  catholique,  toute 
l'Eglise,  tout  l'épiscopat  et  le  chef  de  l'épis- 
copat, le  fait  avec  lui.  »  ] 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps 
à  réfuter  les  explications  arbitraires  par 
lesquelles  les  protestants  ont  cherché  à 
éluder  les  conséquences  des  passages  de 
l'Ecriture  sainte  que  nous  avons  allégués. 

Ils  disent  que  saint  Pierre  a  été  le  fonde- 
ment de  l'Eglise,  parce  qu'il  a  prêché  le 
premier  TEvangile  et  a  fait  les  premières 
conversions;  il  ouvrit  ainsi  aux  Juifs  et  aux 
gentils  le  royaume  des  cieux.  Lier  el  délier, 
c'est  déclarer  ce  qui  est  permis  ou  défendu  ; 
saint  Pierre  exerça  ce  pouvoir  au  concile 
de  Jérusalem. 

Ces  fausses  explications  sont  contraires 
à  l'Ecriture  sainte.  Saint  Pierre  prêcha  le 
premier,  mais  il  ne  prêcha  pas  seul;  il  est 
dit  des  apôtres  le  jour  de  la  Pentecôte  : 
«  Nous  les  avons  entendus  annoncer  dans 
nos  langues  les  merveilles  de  Dieu.  »  Act., 
c.  2,  ;\^.  11.  Dans  Isaïe,  les  clefs,  la  puis- 
sance d'ouvrir  et  de  fermer,  signifient  l'au- 
torité du  gouvernement,  c.  22,  f.  22;  et 
dans  l'Apocalypse,  c.  3,  f.  7,  ces  termes 
expriment  la  "souveraine  puissance  de  Jé- 
sus-Christ. Nous  défions  les  protestants  de 
citer  un  seul  passage  de  l'Ecriture  dans 
lequel  lier  et  aeïjer  aient  la  signification 
quilsy  donnent.  D'ailleurs  Jésus-Christ  a 
vouUrdonner  à  saint  Pierre  un  privilège 
propre  et  personnel  ;  ceux  qu'allèguent  les 
protestants  lui  ont  été  communs  avec  les 
autres  apôtres. 

Mais  la  règle  des  cathoHques  est  de  n'en- 
tendre l'Ecriture  sainte  que  comme  elle  a 
été  entendue  par  ceux  qui  ont  été  instruits, 
ou  immédiatement  ou  de  très-près,  par  les 
apôtres;  nous  nous  en  rapportons  à  la  tra- 
dition, à  l'usage,  à  la  croyance  ancienne 
et  constante  de  TEglise  :  sans  cela  il  n'est 
aucun  passage  si  clair ,  que  l'art  des  sophis- 
tes ne  puisse  le  tordre  à  son  gré. 

A  la  fin  du  premier  siècle  ou  au  com- 
mencement du  second,  nous  voyons  saint 
Clément,  pape,  successeur  de  saint  Pierre, 
écrire  deux  lettres  aux  Corinthiens,  qui  l'a- 
vaient consulté,  Epist.  1 ,  n.  1;  il  les  ex- 
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horte  à  la  paix  et  à  la  soumission  envers 
leur  évêque ,  et  il  leur  parle  au  nom  de 
l'Eglise  romaine.  Nous  ne  savons  pas  pour- 
quoi les  Corinthiens  s'adressaient  plutôt  à 
Rome  qu'à  quelqu'une  des  églises  d'Asie, 
immédiatement  fondées  par  les  apôtres, 
si  la  première  n'avait  aucune  prééminence 
ni  aucune  supériorité  sur  les  autres. 

Vers  l'an  170,  liégésippe,  converti  du 
judaïsme  à  la  foiclirétiennc,  vints'instruire 
à  Rome;  il  dit  que,  dans  toutes  les  villes 
où  il  a  passé ,  il  a  interrogé  les  évèqucs,  et 
qu'd  a  trouvé  que ,  dans  toutes  les  églises , 
la  croyance  est  telle  que  la  loi ,  les  pro- 
phètes et  le  Seigneur  l'ont  enseignée.  Il 
dressa  le  catalogue  des  évèques  de  Rome 
depuis  saint  [Merre  jusqu'au  pape  Eleu- 
Ihère;  Euhè'je,  Hist.  Ecct.,  I.  /i,c.  22, 
note  de  Péarson.  Pourquoi  dresser  cette 
succession,  plutôt  que  celle  des  évèques 
d'une  autre  ville,  si  elle  ne  prouvait  rien? 

Quelques  années  auparavant,  saint .lus- 
tiu,  philosophe  converti  dans  la  I^alestine 
et  instruit  dans  l'école  d'Alexandrie  qui 
était  pour  lors  la  plus  célèbre,  était  aussi 
venu  à  lîome;  il  y  enseigna,  y  présenta  ses 
deux  apologies  aux  empereurs  et  y  souffrit 
le  martyre.  On  envisageait  déjà  l'iome 
coinme  le  centre  du  christianisme,  quoi- 
qu'il fût  né  dans  la  Judée. 

Sur  la  fin  de  ce  même  siècle ,  saint  Irénée 
fit  comme  liégésippe,  il  montre  la  succes- 
sion des  paprs  depuis  saint  Pierre  jusqu'à 
Eleuthère  ;  il  dil  que  saint  Clément ,  par  sa 
lettre  aux  Corinthiens,  rétablit  leur  foi ,  et 
leur  exposa  la  tradition  qu'il  avait  reçue 
des  apôtres;  que,  par  cette  succession'  et 
cette  tradition ,  on  confond  les  hérétiques. 
«Car  il  faut,  dit-il,  que  toute  église,  c'est- 
à-dire,  les  fidèles,  qui  sont  de  toutes 
parts,  viennent  (ou  s  accordent)  à  cette 
église,  à  cause  de  sa  primauté  princi- 
pale, dans  laquelle  les  fidèles  qui  sont 
de  toutes  parts,  ont  toujours  conservé  la 
tradition  qui  vient  des  apôtres.  »  Adc. 
Hocr.,  I.  3,  c.  3,  n.  2  et  3.  *  [  Maximae 
et  antiquissima"  et  omnibus  cognita},  àglo- 
riosissimis  duobus  apostolis  l^'tro  et  Paulo 
fundatœ  et  institutiL'  Ecclesiaî,  eam  quam 
habet  ab  apostolis  traditionem  et  annuntia- 
tam  omnibus  fidem  ,  per  successiones  epis- 
coporum  pcrvenientem  usquè  ad  nos  indi- 
cantes,  confundimus  eos  qui ,  quoquomo- 
dc...  praîter  quam  quodoporlet  colligunt. 
Ad  hauc  enim  Ecclesiam,  propter  POTE^- 
TiOREM  l'RiiXCii'AUTATEM ,  uecesse  cst  om- 
nem  convenire  Ecclesiam,  hoc  est  omnes 
qui  undiquè  sunt  fidèles  ;  in  quà  ab  his  qui 
sunt  undiquè  conservata  est  ea  quaj  est  ab 
apostolis  traditio.  »  ] 

Grabe ,  qui  sentait  la  force  de  ce  pas- 
sage, a  fait  ce  qu'il  a  pu  pour  l'énerver.  Il 
convient  que  saint  Irénée  confond  les  héré- 
tiques ,  non-seulemeni  par  l'Ecriture  sainte, 
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mais  encore  parla  tradition  des  églises  et 
en  particulier  de  l'Eglise  romaine  ;  que 
Terlullien,  saint  Cyprien,  Optât,  saint 
Epiphane ,  saint  Augustin ,  etc.,  ont  fait  de 
même;  mais  à  présent,  dit-il,  cet  argu- 
ment ne  vaut  plus  rien,  depuis  que  les 
papes  ont  ajouté  à  la  traditionqii'ils  avaient 
reçue  des  apôtres  d'autres  articles,  les  uns 
douteux,  les  autres  faux,  dont  ils  exigent 
la  profession. 

Comment  ce  critique  n'a-t-il  pas  senti  le 
ridicule  de  cette  exception?  Quoi,  Tertul- 
lien,  saint  Cyprien,  saint  Augustin  et  les 
autres  Pères  qui  de  siècle  en  siècle  ont  cité 
cette  même  tradition  ,  n'ont  pas  été  a^sez 
instruits  pour  voir  si  les  papes  ava'ent  ou 
n'avaient  pas  ajouté  quelque  cho.-^e  à  la  tra- 
dition primitive  et  apostolique?  Pendant 
que  toutes  les  églises  faisaient  profession 
(le  croire  qu'il  n'était  pas  permis  de  rien 
ajouter  ni  de  rien  changer  à  cette  tradition 
vénérable,  elles  ont  souffert  que  les  papes 
l'altérassent  à  leur  gré ,  y  ajoutassent  de 
nouveaux  articles ,  et  elles  les  ont  reçus 
sans  réclamation?  Depuis  longtemps  nous 
supplions  les  protestants  de  marquer  dis- 
tinctement ces  articles  nouveaux  qui  ont 
été  inventés  depuis  le  5^  siècle,  et  qui  ne 
sont  nas  crus  dans  les  églises  qui  ont  se- 
coué le  joug  de  l'autorité  du  pape  à  cette 
époque.  Si  l'argument  tiré  de  la  tradition 
ne  vaut  rien  en  lui-même,  i!  ne  valait  pas 
mieux  du  temps  de  saint  Irénée  qu'au- 
jourd'hui, f'oifez  TRADITIOX. 

Crabe  ne  s'est  pas  borné  là  ,  il  soutient 
que  l'opinion  de  saint  Irénée  n'est  point  que 
les  fidèles  qui  sont  de  toutes  parts,  doivent 
s'accorder  à  l'Eglise  romaine  ,  mais  que 
tous  sont  obligés  de  s'y  rassembler,  pour 
venir  solliciter  leurs  affaires  à  la  cour  des 
empereurs,  et  en  particulier  pour  y  dé- 
fendre la  cause  des  chrétiens;  telle  est,  dit- 
il,  la  force  du  mot  convenire.  Laprimauté 
principale  de  cette  Eglise  ne  consistait 
donc  pas  dans  aucune  autorité  ou  juridic- 
tion sur  les  autres .  mais  dans  le  relief  que 
lui  donnait  la  multitude  des  habitants  de  la 
capitale,  le  siège  de  l'empire  ,  l'affluence 
des  étrangers.  Saint  Grégoire  de  Nazianze, 
dans  le  concile  général  de  Conslantinople, 
a  dit  de  même  de  cette  nouvelle  Home,  que 
c'était  comme  l'arsenal  général  delà  foi,  où 
toutes  les  nations  venaient  la  puiser.  0/■rt^ 
32.  Saint  Irénée  était  si  peu  d'avis  que  les 
autres  églises  fussent  obligées  de  s'ac- 
corder avec  l'Eglise  romaine, qu'il  soutint 
contre  le  /jr/pe  Victor  le  droit  qu'avaient 
les  églises  d'Asie  de  célébrer  la  pàque  le 
quatorzième  jour  de  la  lune ,  selon  leur 
ancienne  tradition,  et  qu'il  reprit  ce  pape 
de  ce  qu'il  menaçait  de  les  excommunier. 
Les  théologiens  anglicans  ont  applaudi  à 
ces  réflexions. 

Grabe  avait  oublié  sans  doute  que  du 
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temps  de  saint  Irénée  les  empereurs  étaient 
païens  et  avaient  proscrit  le  christianisme, 
que  les  papes  étaient  continuellement  ex- 
posés au  martyre ,  que  plusieurs  Tendurè- 
renl  effectivement  dans  ce  siècle  et  dans  le 
suivant ,  et  que  les  chrétiens  étaient  obli- 
gés de  se  cacher  à  Rome  avec  plus  de  soin 
qu'ailleurs.  Quel  relief  pouvaient  donc 
donner  à  TEglise  de  l\ome  la  cour  des  em- 
pereurs, l'affluence  des  étrangers,  la  néces- 
sité d'y  venir  solliciter  des  affaires  ,  etc.  ? 
Saint  irénée  ne  fonde  point  là-dessus  la 
primante  principale  de  l'Eglise  romaine, 
inais  sur  ce  qu'elle  était  la  plus  grande,  la 
plus  ancienne  ,  la  plus  célèbre  de  tontes, 
qu'elle  avait  été  fondée  par  les  glorieux 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  l^aul,  et  qu'elle 
avait  toujours  conservé  leur  tradition.  Ihid. 

Nous  convenons  que,  quand  Gonstanti- 
nople  fut  devenue  la  capitale  de  l'empire 
d'Orient,  l'Eglise  de  celte  ville  devint  en 
quelque  manière  l'émule  et  la  rivale  de 
celle  de  Rome;  mais  peut-elle  enlever  à 
celle-ci  l'avantage  de  son  antiquité ,  de  son 
apostolicité ,  et  d'avoir  pour  évêques  les 
successeurs  de  saint  Pierre?  Ce  qu'en  dit 
saint  Grégoire  de  Nazianze  ne  prouve  donc 
rien  contre  le  sentiment  de  saint  Irénée,  et 
ne  peut  servir  à  énerver  ses  paroles. 

Lorsque  saint  Irénée  reprit  le  pape  Vic- 
tor, il  s'agissait  non  d'un  point  de  foi ,  mais 
de  discipline  ;  ce  pape  avait  raison  pour  le 
fond,  puisque  ce  qu'il  voulait  fut  décidé 
cent  cinquante  ans  après  dans  le  concile  de 
Kicée;  mais  ce  n'était  pas  un  motif  suffi- 
sant pour  excommunier  les  églises  d'Asie. 
Saint  Irénée  ne  lui  contesta  pas  son  auto- 
rité, il  blâma  seulement  l'usage  que  ce 
pontife  en  voulait  faire.  Mous  ne  voyons  pas 
quel  avantage  les  ennemis  du  saint  siège 
peuvent  tirer  de  ce  fait  :  un  abus  d'autorité 
ne  la  détruit  pas. 

Origène,  Uomil.  4  m  Exod.,  n.  à,  nomme 
saint  Pierre  le  fondement  de  l'édifice  et  la 

Êierre  solide  sur  laquelle  Jésus-Christ  a 
âti  son  Eglise.  Il  le  répète,  in  Epist.  ad 
Boni.,  lib.  5,  à  la  fin;  et  il  dit  que  l'auto- 
rité souveraine  de  paître  les  brebis  a  été 
donnée  à  cet  homme.  *  [  «  Petro  cùm  summa 
rerum  de  pascendis  ovibus  trnderetur,  et 
super  ipsum  velut  petram  fundaretur  Ec- 
clesia,  nullius  confessio  veritatis  alterius 
abeo,  nisi  charitalis,  exigitur.  »  Si  l'ierre 
n'avait  pas  nnu  un  pouvoir  plus  étendu 
que  celui  des  autres  apôtres,  celte  expres- 
sion snmma  ?rr?/w? ,  dont  se  sert  Origène, 
serait  plus  qu'inexacte.  ]  TertuUien ,  de 
Pra'script.,  c.  22,  le  nomme  aussi  lapierre 
de  CEglisc,  qui  a  reçu  les  clefs  du  royaume 
des  deux.  *  [  Mémento  claves  Dominum 
Petro ,  et  per  cnm  Ecclesia?  reliquisse 
(Scorpiac)  ]  :  c.  22,  il  oppose  aux  héréti- 

aues  la  succession  des  évéques  et  la  tra- 
itioû  des  églises  apostoliques ,  en  parti- 
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culier  de  celle  de  Rome  :  c.  37,  il  sotitient 
que,  sans  recourir  à  l'Ecriture  sainte,  on 
réfute  solidement  les  hétérodoxes  par  la 
iradilion  :  *  [  De  Pudiciliâ ,  c.  1  :  «  Voici 
un  édit,  dit-il,  et  même  un  édit  péremp- 
loire  ,  parti  du  souverain  pontife  ,  de  l'é- 
vèque  des  évèques.  Audio  edictum  et  qui- 
dem  peremptiorium  :  pontifex  scilicct  raa- 
ximus,  episcopus  episcoporum  dicit,  etc.  ] 

Saint  Cyprien,  dans  sa  lettre  55  au  pape 
saint  Corneille,  dit  que  saint  Pierre,  sur 
lequel  Jésus-Christ  a  bâti  son  Eglise,  parle 
pour  tous  et  répond  par  la  voix  de  l'Eglise, 
Seigneur,  à  quiirons-nons?  etc.  Parlant 
de  quelques  schismatiques  :  «Après  qu'ils 
se  sont ,  dit-il ,  donné  un  évéque,  ils  osent 
passer  la  mer,  porter  les  lettres  des  schis- 
matiques et  des  profanes  à  la  chaire  de 
Pierre  et  à  l'Eglise  principale ,  de  laquelle 
est  émanée  l'unité  du  sacerdoce,  sans  pen- 
ser qu'ils  s'adressent  à  ces  mêmes  Romains 
dont  saint  Paul  a  loué  la  foi ,  et  auprès  des- 
quels la  perfidie  ne  peut  avoir  accès.  «Dans 
son  livre  de  VUnitédc  CEglisc  catholique, 
il  dit  que  les  schismes  et  les  hérésies  se 
forment,  lorsqu'on  ne  recourt  point  à  la 
source  de  la  vérité ,  que  l'on  ne  reconnaît 
point  de  chef,  qu'on  ne  garde  plus  la  doc- 
trine de  Jésus-Clirist.  »  La  preuve  de  la  foi, 
continue  saint  Cyprien,  est  facile  et  abré- 
gée ;  le  Seigneur  dit  à  saint  Viorre,  je  vous 
(lis  que  vous  (''tes  Pierre,  etc.  :  il  bâtit  son 
Eglise  sur  cet  apôlre  seul,  et  lui  ordonne 
de  paître  ses  brebis.  Quoiqu'après  sa  ré- 
surrection il  ait  donné  à  tous  ses  apôtres 
un  égal  pouvoir  de  remettre  les  péchés... , 
cependant,  pour  montrer  la  vérité,  il  a 
établi  par  son  autorité  une  seule  chaire  et 
une  même  source  d'unité  qui  part  d'un 
seul.  Les  autres  apôtres  étaient  ce  qu'é- 
taient saint  Pierre,  ils  avaient  un  même 
degré  d'honneur  et  de  pouvoir,  mais  le 
principe  est  dans  l'unité.  La  primauté  est 
donnée  à  Pierre,  afin  que  l'on  voie  que  la 
chaire  est  une,  aussi  bien  que  l'Eglise  de 
Jésus-Christ.  Tous  sont  pasteurs,  mais  on 
voit  un  seul  troupeau,  que  tous  les  apôtres 

paissent  d'un  consentement  unanime 

Comment  peut  se  croire  dans  l'Eglise  celui 
qui  abandonne  la  chaire  de  Pierre  sur  la- 
quelle l'Eglise  est  fondée?» 

Cependant  les  protestants  et  leurs  copistes 
triomphent,  parce  que  saintCypricn  ditque 
les  autres  apôtres  avaient  un  même  degré 
d'honneur  et  de  pouvoir  que  saint  Pierre. 
Loin,  disent-ils,  de  reconnaître  dans  le 
pape  aucune  juridiction  sur  les  autres  évè- 
ques ,  saint  Cyprien  ,  à  la  tête  des  évoques 
d'Afrique,  soutint  contre  le  pape  VAmme 
la  nullité  du  baptême  des  hérétiques,  et 
persista  dans  son  opinion. 

Supposerons-nous  donc  que  saint  Cyprien 
s'est  contredit  en  quatre  lignes,  et  a  détruit 
lui-même  toute  la  force  de  son  argument 
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contre  les  schismaliques  ?  Si  saint  Pierre  et 
ses  successeurs  n'ont  eu  et  n'ont  aucune 
autorité  ni  aucune  juridiction  lîors  de  leur 
diocèse,  en  quoi  leur  chaire  peut-elle  être 
une  source  d'unité,  un  signe  de  vérité  dans 
la  doctrine ,  un  lien  d'union  du  sacerdoce? 
en  quel  sens  l'Eglise  universelle  est-elle 
bâtie  sur  cette  chaire?  Voilà  ce  qu'on  ne 
nous  apprend  pas.  Tous  les  apôtres  avaient 
reçu  de  Jésus-Christ  les  mêmes  pouvoirs 
d'ordre  cl  de  remettre  les  péchés,  la  même 
mission  de  prêcher  l'Evangile ,  de  fonder 
des  églises  par  toute  la  terre,  et  de  les  gou- 
verner; en  cela  tous  étaient  parfaitement 
égaux;  s'ensuit-il  de  laque  chacune  des 
chaires  épiscopales  qu'ils  fondaient,  de- 
vait être  le  centre  de  l'unité  comme  celle 
de  saint  Pierre  ?  Jamais  saint  Cyprien  ne 
l'a  pensé.  Il  faut  donc  que  ce  saint  docteur 
ait  regardé  le  privilège  accordé  par  Jésus- 
Christ  à  saint  Pierre  comme  quelque  chose 
de  plus  qu'un  simple  titre  d'honneur. 

Lorsqu'il  soutint  la  nécessité  de  réitérer 
le  baptême  donné  par  les  hérétiques,  il  re- 
gardait celte  pratique  comme  un  point  de 
discipline  plutôt  que  comme  une  question 
de  foi  ;  mais  il  était  dans  l'erreur,  puisque 
l'Eglise  n'a  pas  suivi  son  avis  :  il  devait  re- 
connaître son  propre  principe  dans  la  leçon 
que  lui  faisait  le  pape,  en  lui  disant,  7iln- 
novons  rien,  suivons  l(i  IradUion ,  non  la 
tradition  de  l'Eglise  d'Afrique  seule,  mais 
la  tradition  de  l'Eglise  universelle.  Ce  n'est 
pas  la  seule  fois  qu'un  grand  génie  a  con- 
tredit ses  principes  par  sa  conduite ,  sans 
s'en  apercevoir  et  sans  penser  pour  cela 
que  ses  principes  étaient  faux. 

Dans  les  premiers  sii'-cles  aucun  des  héré- 
tiques condamnés  par  les  papts,  aucun  des 
évèques  mécontents  de  leurs  décisions,  ne 
s'est  avisé  d'en  parler  avec  le  mépris  af- 
fecté par  les  protestants;  aucun  n'a  dit  que 
le  pouvoir  des  papes  est  nul,  que  leur  au- 
torité est  une  usurpation,  qu'ils  n'ont  au- 
cune juridiction  sur  le  reste  de  l'Eglise,  etc. 
Ce  langage  insensé  ne  s'est  fait  entendre 
qu'au  quatorzième  et  au  quinzième  siècle. 
Cette  discussion  nous  paraît  sullisante 
pour  montrer  de  quelle  manière  l'on  a  en- 
tendu, perdant  les  trois  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
qui  regardaient  saint  Pierre,  et  l'idée  que 
l'on  a  eue  de  l'autorité  de  ses  successeurs. 
Il  n'est  aucun  des  Pères  du  quatrième  qui 
lésait  entendus  autrement.  On  peut  citer 
saint  Basile,  saint  Jean  Chrysostôme,  saint 
Ambroise,  saint  Jérôme,  etc.,  et  parcourir 
la  liste  que  Feuardent  et  d'autres  en  ont 
faite.  *  [  Saint  Basile  était  profondément 
convaincu  de  l'autorité  supérieure  des 
prtpw» puisque,  écrivant  à  saint  Athanase 
Epist.  52,  al.  69,  n.  1,  il  propose,  pour 
remédier  aux  maux  causés  par  le  concile 
de  Rimiui ,  qu'on  s'adresse  à  l'évêque  de 
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Rome,  afin  qu'il  prenne  en  considération 
ce  qui  se  passe,  et  qu'usant  de  son  auto- 
rité, anctorilate  sud  m  hdc  causa  usus, 
il  envoie  des  hommes  doués  d'un  esprit 
doux  et  conciliant,  qui  corrigent  ceux  qui 
se  sont  détournés  du  droit  chemin,  qui 
prennent  toutes  les  mesures,  et  qui  soient 
revêtus  de  tous  les  pouvoirs,  pour  dis- 
soudre ce  qui  a  été  fait  à  Uimini.  Saint 
Jean  Chrysostôme  s'adressa  au  pape  In- 
nocent I  pour  être  rétabli  sur  son  siège, 
et  pour  faire  annuler  la  sentence  de  dépo- 
sition qu'un  conciliabule  avait  prononcée 
contre  lui.  Saint  Ambroise  écrivant  à  Théo- 
phile, qui  avait  été  chargé  de  juger  les 
contestations  qui  divisaient  l'église  d'An- 
tioclie,  pense  que  cet  évêque  rendra  compte 
au  pontife  de  lîome ,  et  ne  portera  pas  de 
jugement  qui  puisse  lui  déplaire,  parce 
que  le  moyen  de  rendre  utile  le  jugement, 
et  d'assurer  la  paix  et  la  tranquillité,  est 
que  le  concile  que  tiendra  Théophile  ne 
statue  rien  qui  divise  la  communion  :  ce 
qui  arrivera ,  et  ce  qui  fera  recevoir  les  sta- 
tuts qu'on  aura  faits ,  quand  ils  auront  l'ap- 
probation de  l'Eglise  romaine.  S.  Ambro- 
sius,  Epist.  5G,  al.  78,  adTlieophilum. 
Et  nous  voyons  en  effet  Théophile  écrire 
au  pape  Damase  qui ,  mécontent  de  l'élec- 
tion de  Elavien  faite  au  préjudice  de  Pau- 
lin, l'avait  retranché  de  sa  communion, 
chercher  à  l'adoucir,  lui  représenter  que  le 
bien  de  la  paix  et  l'usage  de  l'Eglise  de- 
mandaient qu'il  usât  d'indulgence,  et  ob- 
tenir que  le  pape  reçût  i'iavien  dans  sa 
communion  ,  ce  qui  fit  cesser  les  divisions 
de  l'église  d'Antioche.  Socrate  ,   llist.  ec- 
ctes.,  lib.  5,  cap.  15.  Voici  comment  saint 
Jérôme  s'exprime  :  «  Ne  suivant  d'autre 
chef  que  Jésus-Christ ,  je  suis  uni  de  com- 
munion à  votre  sainteté,  c'est-à-dire  à  la 
chaire  de  Pierre.  Je  sais  que  l'Eglise  a  été 
bâtie  sur  cette  pierre.  Ot'iconquc  hors  de 
cette  maison  mange  l'agneau,  est  un  pro- 
fane. Si  quelqu'un  n'est  pas  dans  l'arche 
avec  Noé ,  il  périra  par  le  déluge.  Je  ne  re- 
connais point  Vital ,  je  rejette  Mélèce ,  j'i- 
gnore IHiulin.  Quiconque  ne  recueille  pas 
avec  vous,  disperse;  c  est-à-dire  celui  qui 
n'est  pas  à  Jésus-Cinistest  un  antechrist... 
Trois  partis  qui  divisent  l'église  d'Antioche, 
veulent  m'attirer  à  eux;  mais  moi, je  crie  ; 
Si  quelqu'un  est  uni  à  la  chaire  de  Pierre , 
il  l'est  à  moi.  Mélèce,  Paulin,  Vital  pré- 
tendent voiisctre  unis.  Je  pourrais  le  croire, 
si  un  seul  l'assurait;  mais  maintenant,  ou 
deux ,  ou  trois  mentent.  Je  supplie  votre 
sainteté  de  me  faire  connaître  par  ses  let- 
tras  avec  qui  je  dois  communiquer  dans  la 
Syrie.  »  «  Ego  nullum  primum  nisi  Chris- 
tum  sequens,  beatitudini  tu;p,  id  est  cr.the- 
drae  Pétri ,  communione  consocior.  Super 
illam  Petram  a-dificatam  Ecclesiam  scio. 
Quicumque  extra  hanc  domum  a2;nura  co- 
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médit,  profanus  est.  Si  quis  iii  arca  Noc 
non  ïuerit ,  perilMt  rognante  diluvio.  Non 
novi  Vitalem,  Meletium  respuo,  ignoro 
Paulinum.  Quicumque  tecuni  non  colligil , 
spargit;  hoc  est,  qui  non  est  Cln-isti,  anli- 
clirislus  est.  »  Idem,  Epist.  15  ad  Dama- 
smn.  «  In  tics  paries  scissa  Ecclesia  (An- 
liocliena),  ad  se  me  rapere  feslinat.  Ego 
intérim  clamilo  :  Si  quis  catliedrae  Pétri 
jungitur,  meus  est.  Meletius,  Paulinus , 
Vilalis,  tiiji  se  hferere  dicunt;  possem  cre- 
dere,  si  hoc  unus  assereret.  INunc  aiitem  , 
aut  duo  menliuntar ,  aut  omnes.  Idcircà 
obtestor  bealitudinem  tuam  ut  mihi  lilleris 
suis  apud  quem  in  Syrià  dcbeam  commu- 
nicare  significet.  »  Epist.  16.  Vcyez  gal- 
lican, IKrAlLLIIiiLlSTES  ,  JLRIDICTION'.  ] 

Au  cinquième,  saint  Augustin  en  a  parl(5 
avec  encore  plus  d'énergie  que  les  Pères 
précédents  ;  dans  ses  traités  contre  les  do- 
natistes,  il  n'a  presque  fait  qu'étendre  et 
développer  les  principes  posés  par  saint 
Cyprien  :  il  a  soutenu  contre  les  pélagiens, 
que  dès  que  leur  condamnation  prononcée 
par  les  conciles  d'Afrique  avait  été  confir- 
mée par  les  papes ,  la  cause  était  finie  ,  et 
la  sentence  sans  appel. 

Les  protestants,  bien  convaincus  de  ces 
faits ,  n'en  ont  cependant  pas  été  ébranlés  ; 
ils  ont  dit  que  les  éloges  prodigués  au  siège 
de  Rome  par  les  Pères,  et  la  déférence  que 
l'on  a  eue  pour  les  pap'^s  dans  plusieurs 
occasions,  ont  été  l'eflet  d'un  intérêt  mo- 
mentané; on  croyait  avoir  besoin  d'eux, 
parce  qu'en  se  mêlant  adroitementde  toutes 
les  affaires ,  ils  avaient  trouvé  le  moyen  de 
se  rendre  importants.  Mais  les  Orientaux , 
toujours  très-jaloux,  auraient-ils  souffert 

?;ue  les  papes  entrassent  dans  toutes  les  af- 
aires  de  l'Eglise ,  et  se  rendissent  impor- 
tants, s'ils  n'avaient  eu  aucun  titre  pour  le 
faire,  et  si  Ton  avait  cru  leur  jiuidiction 
bornée  à  leur  diocèse,  ou  du  moins  au 
patriarcat  d'Occident  ?  Les  protestants  ont 
affecté  de  nous  peindre  les  évèques  de  l'O- 
rient comme  des  ambitieux  qui  n'avaient 
dans  toute  leur  conduite  d'autre  motif  que 
d'étendre  leur  autorité  ,  leurs  privilèges, 
leur  juridiction;  comment  ces  évèques  ont- 
ils  trouvé  bon  que  les  papes,  relégués  au 
delà  des  mers ,  eussent  aucun  crédit  dans 
les  affaires  de  l'Orient  ? 

Il  serait  inutile  de  citer  les  monuments 
des  siècles  postérieurs  au  cinquième,  en 
faveur  de  l'autorité  des  papes,  puisque 
ceux  qui  la  délestent  le  plus  ,  conviennent 
que  depuis  le  quatrième  elle  est  allée  tou- 
jours en  augmentant.  La  question  se  réduit 
donc  toujours  au  droit,  et  le  droit  nous  pa- 
raît solidement  établi  par  l'Ecriture  sainte 
et  par  la  tradition  universelle  de  l'Eglise. 
*  [  En  passant  sous  silence  les  témoi- 
gnages des  siècles  postérieurs  au  cin- 
quième, nous  citerons  toutefois  celui  de 
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saint  Bernard  De  consideratione,  1.  2,  c.  8  : 
«  Quis  es?  sacerdos  magnus,  summus  pon- 
tifex.  Tu  princeps  episcoporum ,  tu  haeres 
apostolorum,  tu....  auctoritate  Moyses.... , 
potestate  Petrus,  unctione  Christus.  Tu  es 
cui  claves  tradityc,  cui  oves  créditai  sunt. 
Sunt  quidem  et  alii  cœli  janitores  et  gre- 
gum  paslores  ;  sed  tu  tanlô  gloriosiùs , 
quanto  et  differentiùsulrumque  prae  caete- 
ris  nomen  haereditàsti.  llabent  illi  sibi  as- 
signâtes grèges,  singuli  singulos.  Tibi  uni- 
versi  credili,  uni  unus.  Nec  modo  ovium  , 
sed  et  pastornm  tu  unus  omnium  pastor. 
Unde  id  probem  quaeris?  Ex  verbo  Domini. 
Cui  enim  non  dico  episcoporum,  sed  etiam 
apostolorum,  sic  absolutè  et  indiscrète  to- 
ta;  coinmiss(Ë  simt  oves?  Si  vie  amas, 
Petre,  pasce  oves  meas.  Quas?  illius  vel 
illius  populos  civitalis  aut  regionis,  aut 
certi  regni?  oves  meas,  inquit...,  nihil  ex- 
cipilur,  ubi  distinguilur  nihil....  Alii  in 
partem  sollicitudinis,  lu  in  plenitudinem 
potestatis  vocalus  es.  Aliorum  potestas 
cerlis  arctatur  liniilibus,  tua  extenditur  et 
in  ipsos  qui  poleslatem  super  alios  accepe- 
runt.  Nonne  si  causa  exliferit,  tuepiscopo 
cœlum  clauderc,  tu  ipsum  ab  episcopalu 
deponere  etiam  et  Salanœ  tradere  potes.  »] 

IL  Contestera-t-on  aux  papes  la  quaWu'', 
de  successeurs  certains  et  légitimes  de  saint 
[Merre,  comme  ont  fait  les  protestants? C'est 
ici  un  fait  constant  par  l'histoire,  s'il  en  fut 
jamais. 

Au  mot  SAi:\T  piebre,  nous  prouverons 
que  cet  apôtre  est  venu  à  Rome,  qu'il  y  a 
établi  son  siège  et  qu'il  y  a  souffert  le  mar- 
tyre. Quel  qu'ait  été  son  successeur  immé- 
diat, tous  les  anciens  ont  reconnu  que  saint 
Clément  a  occupé  sa  place,  la  succession 
des  papes  n'a  été  contestée  que  dans  les 
derniers  siècles  ,  par  les  hérétiques  qui 
avaient  intérêt  de  la  méconnaître.  Si,  sur 
un  fait  aussi  aisé  à  constater,  la  croyance 
de  l'antiquité  et  la  tradition  ne  prouvent 
rien,  sur  quoi  les  protestants  peuvent-ils 
fonder  l'opinion  qu'ils  ont  de  l'autiienlicité 
des  Livres  saints?  Il  n'a  certainement  pas 
été  aussi  difficile  de  juger  quel  était  le  suc- 
cesseur de  saint  Pierre  dans  le  siège  de 
Rome,  que  de  savoir  quel  livre  de  l'Ecri- 
ture était  authentique  ou  apocryphe. 

il  n'est  aujourd'hui  dans  toute  l'Eglise 
aucun  siège  épiscopal ,  dont  la  succession 
soit  plus  certaine  cl  mieux  connue  que  celle 
du  siège  de  Rome.  Il  y  a  eu  des  schismes, 
des  anti-papes  ,  des  pontifes  qui  n'étaient 
pas  universellement  reconnus  ;  mais  ces 
schismes  ont  cessé  ,  et  l'on  a  toujours  fini 
par  rendre  obéissance  à  un  successeur  lé- 
gitime. N'est-ce  pas  un  trait  marqué  de 
la  providence,  que,  pendant  que  les  autres 
églises  apostoliques  ont  été  détruites  ou 
sont  tombées  dans  l'hérésie,  celle  de  lîome 
subsiste  depuis  dfx-sept  siècles  et  conserve 


la  succession  de  ses  évéques ,  malgré  les 
révolutions  qui  ont  changé  la  face  de  l'Eu- 
rope entière  ? 

Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  examiner  si  la 
primauté  et  la  juridiction  sur  toute  l'Eglise, 
accordées  par  Jésus-Christ  à  saint  Pierre  , 
ont  passé  à  ses  successeurs.  Celte  question 
nous  paraît  encore  résolue  par  l'Ecriture 
sainte  et  par  la  tradition.  Selon  l'Evangile, 
Jésus-Christ  a  fait  de  cet  apôtre  la  pierre 
fondamentale  de  l'Eglise  ,  afin  que  les  por- 
tes de  l'enfer  ne  prévalussentjaraaiscontre 
elle  ;  il  a  prié  pour  la  foi  de  saint  Pierre  , 
afin  que  cet  apôtre  fût  capable  d'affermir 
celle  de  ses  frères  ;  tout  cela  ne  devait-il 
avoir  lieu  que  pendant  la  vie  de  cet  apô- 
tre ,  malgré  la  promesse  que  Jésus-Christ 
a  faite  à  son  Eglise  d'être  avec  elle  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles  ?  Suivant  le 
sentiment  des  Pères,  Jésus-Christ  a  suivi 
ce  plan  divin ,  afin  d'établir  l'unité  de  la 
foi ,  de  l'enseignement ,  de  la  tradition,  de 
manière  que  les  hérétiques  fussent  réfu- 
tés et  confondus  par  celle  tradition  mê- 
me. Ce  plan  est  donc  pour  tous  les  siècles. 
Saint  Pierre  n'était  plus  depuis  longtemps, 
lorsque  les  Pères  ont  ainsi  raisonné  ;  au 
cinquième  siècle ,  les  évèques  assemblés 
à  Chalcédoine  disent  encore  que  Pierre  a 
parlé  par  Léon  son  successeur. 

Si  les  paroles  de  Jésus-Clirisl  adressées 
à  saint  Pierre  doivent  s'entendre  aussi  de 
ses  successeurs ,  elles  prouvent  ,  disent  les 
protestants  ,  l'infaillibililé  des  papes  ,  pri- 
vilège qui  n'est  cependant  pas  reconnu  par 
tous  lescalholiqucs:  or,  ce  qui  prouve  trop 
ne  prouve  rien. 

hCponse.  C'est  une  impiété  de  supposer 
que  Jésus-Chrisl  a  parlé  pour  ne  rien  prou- 
ver. 

En  vertu  des  promesses  faites  à  saint 
IMerre  ,  ses  successeurs  sont  infaillibles 
tant  qu'ils  sont  unis  à  l'Eglise  et  d'accord 
avec  elle  ;  leurs  décisions  une  fois  admises 
par  l'Eglise  sont  irréformables  ,  parce  que 
c'est  alors  le  jugement  de  TEi^lisc  univer- 
selle. Voilà  ce  qu'aucun  catholique  n'a  ja- 
mais nié.  Le  privilège  accordé  à  saint 
Pierre  et  à  ses  successeurs  élait,  non  pour 
leur  avantage,  mais  pour  rendre  indéfec- 
tible la  foi  de  l'Eglise  ;  donc  il  ne  faut  pas 
le  pousser  plus  loin  que  ne  l'exige  celte 
indéfectibilité  [(  Voyez  liNrAiLLiBiLiSTES).  ] 
Or,  elle  exige  ce  que  nous  venons  de  dire, 
et  rien  de  plus. 

Aujourd'hui  des  écrivains  fort  mal  in- 
struits ,  et  que  l'ignorance  même  rend  plus 
hardis  ,  osent  aflirmor  que  le  pouvoir  des 
papes  est  l'effet  d'un  aveugle  préjugé  ou 
d'une  ancienne  usurpation  :  que  les  pon- 
tifes de  Rome  n'en  ont  fait  aucun  usage 
pendant  les  trois  premiers  siècles;  que  ,  ni 
les  calholiques  ,  ni  les  hérétiques ,  ne  se 
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sont  adressés  au  saint  siège  pour  terminer 
leurs  contestations. 

Est-ce  ainsi  qu'en  parle  l'histoire  ec- 
clésiastique? Avant  la  fin  du  premier  siè- 
cle, les  Corinthiens  s'adressèrent  à  l'Eglise 
de  Rome,  pour  faire  cesser  un  schisme 
qui  les  divisait  ;  le  pape  saint  Clément 
leur  en  écrivit ,  et  cent  ans  après  ils  li- 
saient encore  cette  lettre  avec  autant  de 
respect  que  les  écrits  des  apôtres  ,  Eiisèbe, 
lib.,  !i,  c.  23.  L'an  lZi5 ,  un  concile  de  Rome 
condamna  Théodote  le  Corroyeur,  et  cette 
condamnation  fut  suivie  dans  tout  l'Orient. 
L'an  197,  Poh craie  ,  évèque  d'Ephèse, 
ayant  fait  décider  dans  un  concile  qu'on 
célébrerait  la  Pàque  le  l'y  de  la  lune  de 
mars  ,  le  fit  savoir  au  pape  Victor  :  celui- 
ci  en  fut  irrité,  et  fit  condamner  dans  un 
concile  de  Rome  la  pratique  des  Orien- 
taux. Pourquoi  écrire  une  lettre  synodale 
au  pope,  si  celui-ci  n'avait  rien  à  voir  dans 
les  affaires  de  l'Orient?  Les  observations 
astronomiques,  pour  fixer  le  jour  de  la 
lune ,  se  faisaient  dans  l'école  d'Alexan- 
drie ;  l'évèque  de  cette  ville  en  donnait 
avis  anpape,  et  c'est  celui-ci  qui  le  faisait 
savoir  au  reste  de  l'Eglise.  Les  ennemis  du 
saint  Siège  disent  que  le  crédit  des  paprs 
vint  de  leurs  richesses  ;  or,  depuis  le 
temps  des  apôtres  ,  les  papes  envoyaient 
des  aumônes  aux  fidèles  persécutés  dans 
la  Grèce  ,  dans  la  Svrie  et  dans  l'Arabie  : 
c'est  un  évèque  de  Corinthe  et  un  évèque 
d'Alexandrie  qui  leur  rendent  ce  témoi- 
gnage. FAisibe ,  I.  /i  ,  c.  '23  ;  I.  7 ,  c.  5. 

Au  commencement  du  o'  siècle  ,  on  vit 
éclore  en  Afrique  la  dispute  touchant  la 
validité  du  baptême  donné  par  les  héréli- 

3 nés  ;  saint  Cyprion  cl  plusieurs  conciles 
'Afrique  le  déclarèrent  nul;  l'Eglise  ro- 
maine décida  le  contraire  ,  el  celle  déci- 
sion fut  suivie  narlout  ;  si  nous  en  croyons 
saint  Jérôme  ,  les  Africains  eux-mêmes  se 
rétractèrent  l'an  262,  quatre  ans  après  la 
mon  de  sainl  Cyprien.  L'an  237  ,  le  pope 
Fabien  condamna  Origène  dans  un  concile 
(le  r.ome;  c'était  néanmoins  dans  la  Pales- 
tine que  l'origénisme  faisait  le  plus  de 
bruit.  L'an  2/|2  ou  2^5,  Privai,  hérétique 
africain ,  fut  excommunié  par  ce  même 
pape.  Sous  le  Pontificat  de  Corneille  ,  en 
252  ,  un  concile  de  Rome  confirma  les  dé- 
crets d'un  concile  de  Carlhage  ,  touchant 
la  pénitence  des  lapses.  Vers  l'an  257 ,  De- 
nis d'Alexandrie  consulta  successivement 
les  papes  Etienne  et  Sixte  ,  louchant  la 
validité  du  baptême  donné  par  les  héréti- 
ques ;  environ  l'an  263 ,  ce  même  évêmie, 
accusé  de  sabellianisme  ,  fut  absous  aans 
un  concile  de  Rome.  L'an  268 ,  le  2'  con- 
cile d'Antioche  condamna  cl  déposa  Paul 
de  Samosate  ,  et  en  rendit  compte  ?i\\pape 
Denis  ;  l'empereur  Aurélien  ordonna  que 
la  maison  de  Paul  fût  donnée  à  celui  au- 
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quel  révoque  de  Rome  et  ceux  de  Tltalie 
radjugeraient.  Analyse  des  conciles,  t.  1, 

p.  169. 

La  prééminence  des  papes  a  été  recon- 
nue dans  ce  même  siècle  par  de  respec- 
tables personnages  qui  en  étaient  mécon- 
tents. TertulUen ,  fâché  de  ce  que  le  pon- 
tife de  Uome  ne  voulait  pas  approuver  la 
sévérité  outrée  des  montanistes,  dit ,  L.  de 
Piulicit,,  cl:  «  J'apprends  que  le  souve- 
rain pontife  ou  révêque  des  cvîques  a 
porté  un  édit ,  »  etc.  Quand  TertulUen  au- 
rait ainsi  parlé  par  dérision  ,  il  n'est  pas 
probable  qu'il  eût  donné  ce  titre  au  pape, 
si  ce  n'avait  pas  été  l'usage.  Saint  Cyprien, 
fâché  à  son  tour  de  ce  que  le  pape  Etienne 
condamnait  la  coutume  des  Atricains  de 
rebaptiser  les  hérétiques,  dit,  dans  la  pré- 
face du  concile  de  Carthage  :  Aucun  de 
nous  ne  s'établit  évvqiiedcs  évêques ,  etc. 
On  pourrait  trouver  dans  l'histoire  ecclé- 
siastique du  3'  siècle  plusieurs  autres 
traits  d'autorité  de  la  part  dtspapcs  ,  dans 
les  églises  de  l'Asie  et  de  l'Alrique.  Lors- 
Gue  nous  les  citons  aux  protestants,  ils  ré- 
pondent froidement  que  ce  fut  un  ellet  de 
l'ambition  qu'avaient  les  papes  de  se  mê- 
ler de  toutes  les  affaires.  Mais  s'ils  étaient 
persuadés  que  c'était  leur  devoir,  l'em- 
pressement de  le  remplir  était-il  un  crime  V 
Lors  même  qu'ils  ne  cherchaient  pas  a 
s'en  mêler,  l'on  avait  recours  à  eux  ;  nous 
venons  d'en  citer  des  exemples  :  on  sentait 
donc  la  nécessité  d'un  tribunal  toujours 
subsistant  pour  décider  les  contestations, 
parce  que  l'on  ne  pouvait  pas  assembler 
tous  les  jours  les  conciles  ;  et  c'est  ce  qui 
prouve  que  la  prétendue  ambition  des 
vapes  est  venue  de  la  nécessité  des  circon- 
stances et  des  besoins  de  l'Eglise.  Voyez 

SUCCESSIOIN.  ,      .        ,       j 

fil.  En  quoi  consistent  les  droits ,  les  de- 
voirs ,  les  fonctions  attachées  à  la  dignité 
de  souverain  pontife? 

Ou  ne  peut  mieux  en  juger  que  par  le 
sens  et  lénergie  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  ;  ce  divin  Maître  a  établi  saint  Pierre 
pasteur  de  tout  son  troupeau;  ses  fondions 
et  celles  de  ses  successeurs  sont  donc  les 
mêmes  à  l'égard  de  toute  l'Eglise ,  que 
celles  de  chaque  évêque  à  l'égard  de  son 
diocèse.  Or,  les  fonctions  de  pastfurs  sont 
connues  ;  saint  Paul  les  a  exposées  am- 
plement dans  ses  lettres  à  Tile  et  à  Tinio- 
Ihée. 

C'est ,  en  premier  lieu  ,  d'enseigner  les 
lidèles  ,  de  leur  intimer  non-seulement  les 
dogmes  de  foi ,  mais  la  morale  ,  par  consé- 
quent déjuger  de  la  doctrine  de  tous  ceux 
qui  enseignent,  de  l'approuver  ou  de  la 
condamner,  lorsqu'il  est  nécessaire.  Tout 
évêque  a  ce  droit  dans  son  diocèse,  c'est 
une  de  ses  principales  obligations;  elle  est 
la  même  pour  le  pasteur  de  l'Eglise  univer- 
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selle.  Nous  avons  fait  voir  que  les  papes  ea 
ont  usé  dès  le  premier  siècle  et  dans  les 
suivants. 

Les  protestants  disent  que  par  là  nous 
attribuons  ^npape  et  aux  évêques  le  droit 
de  dominer  sur  la  foi  des  fidèles  ,  que  nous 
les  rendons  arbitres  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ, et  maîtres  de  la  changer  à  leur 
gré.  Ils  devraient  commencer  par  faire  ce 
reproche  à  saint  Paul ,  qui  dit  à  Timo- 
thée  :  «  Enseignez  et  commandez  ces 
choses  ;  prêchez  la  parole  de  Dieu  ;  insis- 
tez à  temps  et  à  contre-temps  ;  reprenez  , 
priez  ,  réprimandez  avec  patience  et  avec 
assiduité  à  l'enseignement.  »  /.  Tim.,c.  h, 
y.  Il  ;  //.  Tim.,  c.  à,  ;^.  2.  Les  pasteurs 
subissent  les  premiers  le  joug  qu'ils  im- 
posent aux  fidèles  ,  puisqu'ils  reconnais- 
sent qu'il  ne  leur  est  pas  permis  d'ensei- 
gner autre  chose  que  ce  qu'ils  ont  reçu. 
Celui  qui  défend  les  lois  contre  les  atta- 
ques des  séditieux  ,  prélend-il  par  là  dis- 
poser des  lois  ? 

U'aures  ont  dit  qu'en  attribuant  au 
souverain  pontife  l'autorité  d'enseigner 
toute  l'Eglise  ,  on  dépouille  les  évêques 
de  leur  droit  ;  c'est  comme  si  l'on  pré- 
tendait qu'un  évêque  ,  qui  prêche  aans 
une  paroisse ,  dépouille  le  curé  de  ses 
droits. 

Un  second  devoir  du  pasteur  principal 
est  de  propager  l'Evangile  et  d'amener  à  la 
foi  les  infidèles.  Tel  est  l'ordre  que  Jésus- 
Christ  a  donné  :  «  Enseignez  toutes  les  na- 
tions ,  prêchez  l'Evangile  à  toute  créatu- 
re. »  Malth.,  c.  28,  ,t.  19  ;  Marc  ,  c.  16, 
y.  15.  A  l'article  mission  ,  nous  avons  fait 
voir  que  depuis  la  naissance  de  l'Eglise  jus- 
qu'à nous  ,  les  souverains  pontifes  n'ont 
pas  cessé  d'y  travailler ,  et  que  leur  zèle 
n'a  pas  été  infructueux. Une  suite  naturelle 
de  ce  devoir  est  de  fonder  de  nouvelles 
églises  et  d'y  envoyer  des  pasteurs.  Les 
schismatiques  mêmes  l'ont  compris;  de- 
puis que  les  nesloiiens,  les  eutychiens, 
les  Grecs  ,  se  sont  séparés  de  l'Eglise  ro- 
maine, leurs  patriarches  ont  travaillé  à 
étendre  chacun  leur  secte  avec  le  christia- 
nisme ;  les  protestants  ont  eu  la  discrétion 
de  ne  pas  les  blâmer,  pendant  qu'ils  attri- 
buaient les  missions  ordonnées  par  les 
papes  à  une  ambition  démesurée  d'étendre 
leur  domination. 

C'est  encore  par  une  suite  du  droit  d'en- 
seigner et  de  veiller  à  la  sûreté  de  l'en- 
seignement général  ,  que  les  papes  ont 
présidé  aux  conciles  généraux  ,  les  ont 
ordinairement  convoqués  ,  ont  confirmé 
les  uns  et  rejeté  les  autres ,  ou  en  tout  ou 
en  partie. 

Mais  on  affecte  de  nous  répéter  que  ce 
droit  prétendu  est  une  usurpation,  que  les 
premiers  conciles  généraux  n'ont  été  ni 
convoqués  ni  présidés  par  les  papes.  Cela 
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n'est  pas  étonnant.  Dans  les  premiers  siè- 
cles ,  Icsévêques,  tous  pauvres,  étaient 
liors  d'état  de  voyager  à  leurs  frais  pour 
assister  aux  conciles;  ils  y  étaient  conduits 

far  les  voitures  publiques,  aux  frais  de 
empereur  :  un  concile  ne  pouvait  donc 
être  assemblé  que  par  ses  ordres.  Cons- 
tantin assista  en  personne  au  premier  con- 
cile de  Nicée  ,  mais  sans  vouloir  dominer 
sur  les  décisions  :  il  y  reçut  avec  raison 
tous  les  bonneurs.  Lès  légats  du  pape 
Sylvestre  y  furent  reçus  avec  la  distinction 
due  aux  cliefs  de  TEglise ,  et  il  conste  jiar 
les  actes  du  concile  de  Chalcédoine  que 
la  primauté  de  l'Eglise  romaine  y  fut 
reconnue.  Eusébe,  de  Vittî  Coislant.,  1.  3, 
c.  7,  dansies  notes.  Le  second  fut  tenu  à 
Constantinople,  par  conséquent  sous  les 
yeux  de  l'empereur:  il  ne  fut  composé  que 
des  Orientaux  ;  et  il  n'a  été  regardé  comme 
oecuménique  que  par  le  consentement  du 
pape  et  des  Occidentaux  :  le  second  canon 
de  ce  concile  n'assimia  le  rang  au  siège 
de  Constantinople  qu  npri's  celui  de  Home. 
Au  iroisit'me  concile  gf'-néral  assemblé  à 
Ephèse  ,  saint  Cyrilc  d'Alexandrie  présida 
coumie  député  "par  le  pape  pour  celte 
fonction,  et  les  prolestants  lui  en  ont  fait 
uu  crime.  Celui  de  Cbalcédoine  fut  assem- 
blé par  les  sollicitations  de  saint  Léon,  et  ses 
légats  y  présidèrent  ;  on  sait  que  ce  grand 
pape  ,  "eu  approuvant  ce  concile,  déclara 
qu'il  n'approuverait  jamais  levingl-buitiè- 
nie  canon  qui  accordait  à  l'évèquè  de  Con- 
stantinople une  juridiction  égale  à  celle 
du  pontife  de  Homo  ,  parce  ([ue  ce  canon 
était  contraire  au  concile  de  Nicée,  qui 
avait  reconnu  la  primauté  de  l'Eglise  ro- 
maine. Pendant  plus  d'un  siècle  ,  les  Oc- 
cidentaux refusèrent  de  reconnaître  pour 
légitime  le  cinquième  tenu  à  Constanti- 
nople ,  et  ils  ne  s'y  résolurent  enfin  que 
parce  qu'il  avait  été  approuvé  par  le  papr 
Vigile.  Au  sixième  ,  assemblé  au  même 
lieu,  les  légats  du  papr  Agatbon  prirent 
séance  immédiatement  après  l'empereur 
et  parlèrent  les  premiers,  et  c'est  la  lettre 
du  papr  qui  oétermina  principalement 
la  décision  de  ce  concile.  Les  protestants 
n'iftnorent  point  la  part  qu'eut  le  pape 
yXdrien  à  la  convocation  du  septième,  tenu 
à  Nicée;  ils  di'teslent  ce  concile  ,  parce 
que  le  culte  des  images,  aboli  par  les  ico- 
noclastes ,  y  fut  rétabli.  11  en  fut  de  même 
du  bwiliènie,  assemblé  à  Constantinople 
contre  Pbolius.Tous  les  conciles  généraux 
posti'rieurs  ont  été  tenus  en  Occident,  et 
plusieurs  ont  été  assemblés  à  1\ome. 

lin  fait  certain,  c'est  qu'aucun  concile  n'a 
été  regardé  comme  arumenique,  à  moins 
qu'il  n'ait  été  ou  présidé,  ou  approuvé  et 
confirmé  par  les  pap^s  ;  aucun  n'a  produit 
un  effet  salutaire  dans  l'Eglise  qu'autant 
qu'il  y  a  eu  du  concert  entre  le  souverain 


PAP 


585 


pontife  et  lesévêques.  Aucun  patriarche  n'a 
joui  comme  les  papes  du  privilège  de  s'y 
faire  représenter  par  des  légats.  A  partir  du 
premier  concile  général  jusqu'à  nous,  il 
n'y  en  a  pas  un  seul  dans  lequel  nous  ne 
trouvions  des  marques  de  la  primauté  et 
de  la  juridiction  universelle  du  saint  Siège. 

Enfin,  un  devoir  essentiel  du  Pasteur 
est  de  gouverner  l'Eglise.  Saint  l^aul  avertit 
les  évêques  que  le  Saint-Esprit  les  a  établis 
surveillants  pour  exercer  cette  importante 
fonction,  et  il  répète  cette  leçon  à  Timo- 
tbée,  en  lui  disant  •.Fcilkz  à  toutes  choses. 
Conséquemment,  à  cause  de  la  difficulté 
d'assembler  des  conciles  .  qui  s'est  aug- 
mentée à  mesure  que  la  religion  s'est  éten- 
due ,  et  que  la  chrétienté  s'est  trouvée  par- 
tagée en  un  plus  grand  nombre  de  souve- 
rainetés, les  papes  se  sont  trouvés  obligés 
de  faire  tout  ce  qui  aurait  pu  être  fait  dans 
un  concile  général  pour  le  bien  de  l'Eglise, 
de  donner  des  décisions  sur  le  dogme,  sur 
la  morale,  sur  la  décence  du  culte,  de  dis- 
penser des  canons  lorsque  le  cas  a  paru 
l'exiger,  de  diminuer  par  des  indulgences 
les  rigueurs  de  la  pénitence  ,  d'employer 
les  censures  coiitie  les  pécheurs  rebelles 
aux  lois  de  l'Eglise.  Cela  était  surtout  né- 
cessaire dans  ies  temps  de  trouble,  d'a- 
narchie, de  désordre  ,  lorsque  les  évèques 
étaient  trop  faibles  et  trop  peu  respectés 
pour  pouvoir  en  imposer  à  des  hommes 
puissants  et  qui  ne  connaissaient  aucune 
loi. 

Les  détracteurs  du  saint  Siège  ont  trouvé 
bon  de  supposer  et  de  répéter  cent  fois  que 
\cspijprs  en  ont  agi  ainsi  par  ambition  , 
par  la  fureur  de  dominer,  par  reiuie 
d'altribuei-  à  dix  seuls  toute  Taulorité  ,  et 
d'asservir  l'univei-s  entier  à  leurs  lois,  l  ne 
preuve  évidente  du  contraire,  c'est  qu'ils 
n'ont  ordinairement  donné  des  décisions 
que  quand  on  les  a  consultés  ,  et  n'ont 
dicté  des  lois  que  quand  on  a  été  forcé  par 
la  nécessiti'  de  recourir  à  eux.  On  a  dit 
que  cette  conduite  des  papes  avait  énervé 
la  discipline;  on  se  trompe,  c'est  l'igno- 
rance et  la  corruption  des  mœurs  qui  ont 
causé  ce  funeste  efl'et,  el  si  les  papes  n'y 
avaient  pas  tenu  la  main,  toutes  les  lois 
auraient  été  violées  encore  plus  scanda- 
leiisenieiif.  Demander  une  (lispensc  pour 
ne  pas  observer  telle  loi,  c'est  du  moins 
lui  rendre  un  hommage  ;  la  violer  sans 
dispense  et  dansl'esnrrance  de  l'impunité, 
est  un  mal  encore  plus  grand. 

[  Les  papes  peuvent  certainement  em- 
ployer les  censures  pour  faire  observer  la 
lustice  ,mème  à  l'égard  des  biens  tempo- 
rels. On  leur  a  reproché  d'en  avoir  abusé] 
et  de  les  avoir  prodigués  par  des  intérêts 
purement  temporels,  c'était  un  abus  en 
eflet  ;  mais  quand  on  considère  à  quelle 
espèce  dhommes  les  papes  avaient  affaire, 
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on  est  plus  leiUé  de  les  excuser  que  de 
déclamer  contre  eux. 

Prétendons-nous  donc  que  rautorilé  pon- 
tificale n'a  point  de  bornes  ?  A  Dieu  ne 
plaise.  11  en  est  de  celte  puissance  comme 
de  rautorilé  paternelle.  Celle-ci  doit  èlre 
plus  ou  moins  grande  selon  Tàge ,  la  capa- 
cité, le  caractère  des  enfants,  et  selon  que 
l'exigent  le  ton  des  moeurs  puliques  et  le 
bien  commun  de  la  société.  De  même  celle 
du  pasteur  de  i'E;4lise  a  dû  varier  selon  les 
circonstances  et  selon  les  révolulions  arri- 
vées dans  les  différents  siècles  ?  [  c'est-à- 
dire  qu'aussi  étendue  en  principe  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise  qu'elle  l'est  au- 
jourd'hui,  elle  s'est,  en  fait,  manifestée 
progressivement  selon  les  circonstances.  ] 
Lorsque  le  ironppan  élait  encore  peu  nom- 
breux ,  que  leschréliens  étaient  dans  toute 
la  ferveur  d'une  foi  naissante  et  dans  l'at- 
tente continuelle  du  martyre ,  qu'avaient 
de  plus  à  faire  les  souverains  poniit'es  et 
les  évéques  que  de  prêcher  d'exemple  ? 
A  mesure  que  le  nombre  des  fidèles  aug- 
menta et  que  les  églises  se  mulliplièrenl,  la 
vigilance  du  pasteur  dut  être  plus  active; 
il  survint  des  abus  ,  des  disputes ,  des 
schismes  ,  des  hérésies  ,  les  novateurs 
trouvèrent  souvent  de  l'appui  à  la  cour 
des  empereurs  ;  plusieurs  de  ces  princes 
voulurent  décider  des  questions  de  foi 
sans  y  rien  entendre,  d'autres  crurent  èti  c 
au-dessus  de  toutes  les  lois  :  les  papes 
furent  donc  souvent  obligés  de  résister 
ouvertement  aux  uns  ,  de  ménager  les 
autres  par  la  crainte  de  les  irriter  davan- 
tage et  de  causer  de  plus  grands  maux. 
Le  caractère  inquiet ,  ardent ,  tracassier 
des  (Jrecs,  donna  continuellement  de  l'in- 
quiétude et  du  désagrément  aux  papes; 
les  plus  doux  et  les  plus  vertueux  de  ceux- 
ci  furent  ordinairement  les  plus  tourmen- 
tés. Si  ceux  qui  blâment  leur  conduite  s'é- 
taient trouvés  à  leur  place  ,  ils  auraient  été 
bien  embarrassés. 

L'autorité  ponlificale  fut  poussée  à  son 
comble  lorsque  l'Europe,  dévastée  par  les 
Barbares,  fut  divisée  en  plusicurslambeaux 
de  souveraineté,  tomba  dans  l'ignorance  et 
dans  ranarchic  du  gouvernem<;nt  féodal  , 
perdit  ses  mœurs,  ses  lois,  sa  police,  n'eut 
pour  maîtres  quo  des  guerriers  farouches 
et  vicieux  ,  (jui  ne  connaissaient  point 
d'autre  droit  que  celui  du  plus  fort.  De 
quoi  auraient  servi  des  prières  ,  des  ex- 
hortations, des  avis  paternels,  pour  émou- 
voir de  pareils  hommes  ?  il  fallut  des  me- 
naces et  des  cen.nues  ,  il  fallut  opposer  la 
force  à  la  force,  et  souvent  armer  les  uns 
pour  dompter  les  autres.  Si  Ton  veut  juger 
de  ces  temps -là  par  les  nôtres ,  si  l'on 
se  persuade  que  la  même  manière  de 
gouverner  convenait  autant  alors  qu'au- 
jourd'hui ,  l'on  se  trompe ,   et  toutes  les 
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déclamations  fondées  sur  ce  principe  por- 
tent à  faux. 

Le  pouvoir  des  papes  est  devenu  beau- 
coup plus  borné  à  mesure  que  les  choses 
ont  changé,  que  l'ordre  s'est  rétabli  dans 
le  clergé  et  dans  la  société  civile.  Ils  com- 
prennent eux-mêmes  que  plus  nous  nous 
rapprochons  des  mœurs  douces  et  polies 
qui  régnaient  dans  l'empire  romain  à  la 
naissance  du  christianisme,  plus  il  leur 
convient  de  revenir  eux-mêmes  à  la  charité 
tendre  et  paternelle  qui  fit  adorer  les  pre- 
miers successeurs  de  saint  Pierre.  Et  quel 
juste  sujet  de  reproche  ont- ils  donné, 
même  à  leurs  ennemis  ,  depuis  plus  d'un 
siècle  Mosheim  ,  quoique  protestant,  a  la 
bonne  foi  de  convenir  que  l'dulorilé  des 
papes  est  aujourd'hui  très-bornée. 

IV.  C'est  néanmoins  des  anciens  troubles 
que  les  prolestants  et  les  incrédules  sont 
partis  pour  faire  envisagor  l'autorité  des/;rt- 
pes  comme  un  monstre  d'iniquité  et  comme 
un  despotisme  antichrétien  ;  il  est  bon  de 
voir  la  manière  dont  ils  en  ont  décrit  la 
naissance,  les  progrès,  les  conséquences. 

Le  tableau  qu'en  a  tracé  Aiosheim,  Ilist. 
eccics.,  troisième  siècle  ,  2.  part.  c.  2 ,  est 
vraiment  curieux.  1°  Il  commence  par  po- 
ser pour  principe  que  ,  dans  l'origine  , 
l'autorité  d'un  évèque  se  réduisait  à  peu 
près  à  rien  ;  qu'il  ne  pouvait  rien  décider 
ni  rien  régler  dans  son  Eglise ,  sans  avoir 
recueilli  les  voix  an  presbytère ,  c'est-à- 
dire  des  anciens  de  l'assemblée.  Nous 
avons  prouvé  le  contraire  aux  mots  évè- 
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2'  Il  convient  que,  dans  chaque  province, 
le  métropolitain  avait  un  rang  et  une  cer- 
taine supériorité  sur  les  autres  évéques  ; 
mais  elle  se  bornait  à  convoquer  les  con- 
ciles provinciaux,  et  à  y  tenir  la  première 
place  ,  à  être  consulté  par  les  suffragants 
dans  les  affaires  difficiles  et  importantes.  Il 
convient  encore  que  les  évéques  de  Home, 
d'Antioche  et  d'Alexandrie ,  en  qualité  de 
chefs  des  églises  primitives  et  apostoliques, 
avaientime  espèce  de  prééminence  sur  les 
autres.  Mais  il  soutient  que  c'était  seule- 
ment une  prééminence  d'ordre  et  d'asso- 
ciation, et  non  de  puissance  et  d'autorité. 
Il  prétend  le  prouver  par  la  conduite  de 
saint  Cyprien,  qui  traita,  dit -il,  non- 
seulement  avec  une  noble  indignation  , 
mais  encore  avec  un  souverain  mépris,  le 
jugement  du  pape  Etienne  ,  et  la  conduite 
arrogante  de  ce  prélat  hautain  ,  et  qui 
soutint  avec  chaleur  l'égalili'  qu'il  y  avait 
en  fait  de  dignité  et  d'autorité  entre  tous 
les  évéques.  Nous  avons  vu  ci-dessus ,  par 
les  propres  paroles  de  saint  Cyprien,  par  sa 
conduite  .  par  les  suites,  si  tout  cela  est 
vrai.  Mosheima  imaginé  que  ce  saint  mar- 
tyr élait  protestant  ;  il  lui  prête  les  senti- 
ments et  le  langage  de  Luther. 
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C'est  nn  trait  de  mauvaise  foi  de  com- 
parer rautorité  du  pape  sur  toute  l'Eglise 
à  celle  d'un  métropolitain  dans  sa  provin- 
ce. Celle-ci  n'était  pas  d'institution  divine , 
il  n'en  est  pas  question  dans  l'Ecriture 
sainte.  Jamais  les  patriarches  d'Antioche 
ni  d'Alexandrie  n'ont  fait  aucun  acte  de 
juridiction  à  l'égard  des  papes  et  de  l'E- 
glise romaine  ;  or  ,  nous  avons  fait  voir 
que,  dès  le  second  sit-cle,  les  papes  en  ont 
exercé  plusieurs  dans  ces  deux  patriarcats. 

3»  Mosheim  prétend  que  dès  le  troisième 
siècle  le  gouvernement  de  l'Eglise  chan- 
gea, que  les  évèques  foulèrent  aux  pieds 
les  droits  du  peuple  et  ceux  des  prêtres, 
et  s'attribuèrent  toute  l'autorité  ;  que ,  pour 
pallier  cette  usurpation ,  ils  publièrent  une 
doctrine  obscure  et  inintelligible  sur  la 
nature  de  l'Eglise.  L'un  des  principaux  au- 
teurs de  ce  changement,  dit-il,  fut  Cy- 
prien,  homme  très-entêté  des  prérogatives 
de  répiscopat.  De  là  naquirent  les  plus 
grands  maux;  une  bonne  partie  des  évèques 
donnèrent  dans  le  luxe,  dans  le  faste  et 
la  mollesse,  furent  vains,  arrogants,  am- 
bitieux, inquiets,  remuants,  et  adonnés  à 
quantité  d'autres  vices. 

Déjà  nous  avons  observé  que  les  pvéten- 
dus  droits  du  peuple  et  des  prêtres  pour  le 
gouvernement  de  l'Eglise,  en  concurrence 
avec  les  évèques,  sont  absolument  nuls 
et  faussement  imaginés,  et  les  anglicans 
le  soutiennent  comme  nous;  la  doctrine 
de  saint  Cyprien,  touchant  l'unité  de  l'E- 
glise ^  n'est  ni  obscure,  ni  inintelligible, 
ni  forgée  au  troisième  siècle;  elle  est  fon- 
dée sur  les  paroles  de  Jésus-Christ  et  sur 
les  leçons  de  saint  Paul.  Mais  admirons 
l'équité  de  IMosheim.  Lorsque  saint  Cyprien 
tenait  tête  au  pape  touchant  la  nullité  du 
baptême  donné  par  les  hérétiques,  c'était 
une  noble  indignation  ,  un  mépris  très-bien 
fondé,  quoiqu'il  eût  tort  sur  le  fond  de  la 
question  ;  lorsqu'il  soutenait  l'unité  de 
1  Eglise  et  les  prérogatives  de  l'épiscopat, 
quoique  cette  doctrine  fût  vraie,  c'était 
orgueil,  ambition,  entêtement  de  sa  part. 
U  était  donc  louable  quand  il  se  trompait, 
et  blâmable  quand  il  avait  raison.  Voilà 
comme  jugent  les  hommes  conduits  par  le 
préjugé  et  nar  la  passion. 

Il'  Selon  1  avis  de  ce  critique,  Hist.  ccclé- 
siast.,  quatrième  siècle,  2'  part.  c.  2,  §5, 
la  supériorité  du  pontife  romain  sur  les 
autres  évèques  vint  principalement  de  la 
magnificence  et  de  la  splendeur  de  l'Eglise 
à  laquelle  il  présidait,  de  la  grandeur  de 
son  revenu ,  de  l'étendue  de  ses  posses- 
sions ,  du  nombre  de  ses  ministres  et  de  la 
manière  somptueuse  dont  il  vivait.  De  là 
les  schismes  qui  se  formèrent  quand  il  s'a- 
gissait d'élire  un  pape.  Cependant  les  pa- 
pes étaient  toujours  soumis  à  l'autorité  et 
aux  lois  de  l'empereur  ,  et  il  s'en  faut 
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beaucoup  qu'ils  eussent  encore  acquis  le 
degré  de  puissance  qu'ils  s'arrogèrent  dans 
la  suite. 

Mais  pourquoi  chercher  les  causes  ima- 
ginaires de  1  autorité  des  papes ,  lorsqu'il 
y  en  a  de  réelles?  iSous  les  avons  indi- 
quées: l'institution  de  Jésus-Christ,  la  né- 
cessité de  maintenir  l'unité  et  la  catholicité 
de  l'Eglise,  les  besoins  multipliés  d'une 
société  aussi  immense  et  qui  devait  lier 
ensemble  toutes  les  nations;  comment  eût- 
elle  pu  subsister  avec  l'anarchie?  Une  secte 
peu  étendue  peut  se  soutenir  pendant  un 
certain  temps  avec  un  gouvernement  dé- 
mocratique; encore  voyons-nous  ce  qu'il  a 
produit  chez  les  protestants:  une  très- 
grande  société  ne  le  peut  pas;  il  faut  ab- 
solument un  centre  d'unité. 

Au  défaut  de  liaison  religieuse,  les  pro- 
testants, pour  se  maintenir,  ont  eu  recours 
à  des  associations  politiques,  à  des  ligues 
offensives  et  défensives  entre  les  souverains 
de  leur  communion ,  afin  de  pouvoir  re- 
courir aux  armes  en  cas  de  besoin.  Cet 
expédient  est-il  plus  chrétien  que  l'autorité 
paternelle  d'un  pasteur  universel? 

Nous  avons  fait  voir  que, dès  le  second 
siècle,  dans  un  temps  où  les  papes  n'é- 
taient ni  riches,  ni  puissants ,  ni  protégés 
par  les  empereurs ,  mais  continuellement 
exposés  à  périr  sur  un  échafaud,  leur  au- 
torité était  déjà  reconnue  et  constatée  par 
des  actes  authentiques  de  juridictior.  ;  nous 
n'avons  donc  pas  besoin  des  causes  forgées 
par  Mosheim. 

L'Eglise  de  Rome  devint  riche  au  qua- 
trième siècle;  mais  les  dépenses  qu'elle 
était  obligée  de  faire  pour  l'utilité  de  la 
religion  étaient  proportionnées  à  ses  ri- 
chesses. Les  papes,  témoins  des  maux  de 
l'Italie  et  de  la  misère  qu'avaient  causée 
les  guerres  civiles  entre  les  prétendants  à 
l'empire,  le  mauvais  gouvernement  des 
empereurs,  les  persécutions  et  d'autres 
causes,  ne  négligeaient  rien,  n'épargnaient 
rien  pour  y  pourvoir.  Croil-onque  des  bien- 
faiteurs aveugles  et  insensés  auraient  en- 
riclii  l'Eglise  ,  si  ses  richesses  n'avaient 
servi  qu'à  entretenir  le  faste  et  les  vices 
de  ses  pasteurs? 

«  Ou  on  lise ,  dit  M.  Flcury ,  ce  qu'ont  fait 
les  papes  depuis  saint  Grégoire  jusqu'au 
temps  de  Charlemagne  ,  soit  pour  réparer 
les  ruines  de  Rome  et  y  rétablir  non-seu- 
lement les  églises  et  les  hôpitaux ,  mais 
les  rues  et  les  aqueducs,  soit  pour  garantir 
l'Italie  de  la  fureur  des  Lombards  et  de 
l'avarice  des  Grecs;  on  verra  s'ils  ont  fait 
un  mauvais  emploi  des  biens  de  l'Eglise.  >» 

5°  Au  cinquième  siècle,  Mosheim  a  dé- 
couvert d'autres  raisons  de  l'accroissement 
de  l'autorité  des  papes;  ce  sont  d'un  côté 
les  jalousies  et  les  démêlés  qui  survinrent 
entre  les  patriarches  d'Alexandrie  et  d'An- 
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lioche ,  et  celui  de  Constaniinople  :  les  deux 
premiers  eurent  recours  au  pape  pour 
arrêter  l'ambition  et  les  entreprises  du  der- 
nier ;  de  l'autre ,  c'est  le  désordre  et  la  con- 
fusion que  mit  dans  l'Europe  entière  l'inon- 
dation aes  Barbares. 

Pour  celte  fois  nous  sommes  d'accord 
avec  Mosheim  ;  mais  qu'en  conclurons- 
nous?  Donc  l'autorité  des  papes  était  né- 
cessaire, puisque  sans  cela  les  maux  de 
TEglise  auraient  été  plus  grands  :  donc 
Jésus-Christ,  qui  les  prévoyait,  a  sage- 
ment établi  cette  autorité ,  et  sa  parole  s'est 
accomplie  ;  les  portes  de  l'enfer  n'ont  point 
prévalu  contre  l'Eglise,  elle  a  subsisté  et 
subsiste  encore,  malgré  les  orages  qui  se 
sont  élevés  contre  elle  et  qui  étaient  les 
plus  capables  de  la  détruire  de  fond  en 
comble. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'autorité  des 
papes  était  fondée  sur  les  fausses  décré- 
tais, n'ont  pas  été  fort  habiles.  Celte  au- 
torité était  établie  par  l'usage,  lorsque  les 
fausses  décrétâtes  parurent.  Le  faussaire 
qui  les  forgea  ne  fit  qu'ériger  eu  lois  an- 
ciennes la  discipline  et  la  jurisprudence 
qu'il  voyait  régner  de  son  temps  ;  il  n'a- 
vait été  ni  excité  ni  soudoyé  par  les  papes. 
Grolius  convient  que  ceux-ci,  loin  de 
soutenir  et  de  favoriser  les  faussaires ,  les 
ont  toujours  condamnés  et  réprimés,  et 
qu'ils  nom  pas  cessé  d'encourager  les  tra- 
vaux des  habiles  critiques.  L.  de  Anli- 
christo. 

Mais  les  papes  ont  toujours  agi  par  am- 
bition  Il  est  bien  singulier  que  parmi 

deux  cent  cinquante  pontifes  qui  ont  été 
assis  sur  le  siège  de  i\ome,  il  ne  s'en  soit 
trouvé  aucun  capable  d'agir  par  religion , 
même  en  faisant  du  bien  :  l'absurdité  de 
cette  calomnie  suflit  pour  la  réfuter.  N'im- 
porte, supposons-la  vraie.  Nous  sommes 
encore  forcés  de  bénir  une  ambition  qui  a 
produit  de  si  heureux  effets.  C'est  donc  ce 
vice,  inhérent  à  la  papauté ^  (\m  a  con- 
servé en  Europe  un  rayon  de  lumière  au 
milieu  des  ténèbres  de"  l'ignorance  ;  qui , 
par  des  missions  continuelles,  a  rendu 
chrétiens  les  peuples  du  xNord,  et  nous  a 
délivré  de  leur  brigandage;  qui  a  sauvé 
l'Italie  du  joug  des  mahomélans  ;  qui  a 
souvent  épouvanté  des  princes  vicieux , 
féroces,  dévastateurs,  incapables  d'agir  par 
un  autre  motif  que  par  la  crainte  ;  qui  a 
procuré  la  tenue  des  conciles  ;  qui  a  tra- 
vaillé sans  relâche  à  conserver  la  foi,  les 
mœurs  et  la  discipline.  Heureuse  ambition  ! 
que  ne  pouvons-nous  l'inspirer  à  tous  les 
souverains? 

Les  moyens  dont  elle  s'est  servie  n'ont 
pas  toujours  été  sages:  je  le  crois.  Dans 
des  siècles  où  la  corruption  des  mœurs 
et  l'esprit  de  vertige  étaient  universelle- 
ment répandus ,  il  serait  difficile  que  tous 
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les  papes  s'en  fussent  préservés.  Mais,  s'il 
y  a  eu  parmi  eux  plusieurs  hommes  vi- 
cieux, il  y  a  eu  un  beaucoup  plus  grand 
nombre  de  pontifes  vertueux  ,  et  que  l'on 
peut  hardiment  nommer  de  grands  hom- 
mes, qui  ont  réuni  tout  à  la  fois  les  lumiè- 
res, les  talents,  les  vertus  civiles  et  reli- 
gieuses. Il  est  absurde  de  nommer  toujours 
les  uns,  sans  jamais  parler  des  autres; 
d'exagérer  le  mal  qu'ont  fait  les  premiers , 
sans  tenir  aucun  compte  du  bien  qu'ont 
procuré  les  seconds.  C'est  l'injustice  que 
nous  reprochons  à  Mosheim  et  à  ses  pareus. 

Nous  ne  le  suivrons  point  dans  le  tableau 
hideux  qu'il  a  tracé  des  papes  de  tous  les 
siècles;  il  n'a  pas  épargné  davantage  les 
autres  pasteurs  de  l'Eglise,  ni  le  clergé  ea 
général.  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
de  répéter  ici  un  reproche  que  nous  lui 
avons  déjà  fait  ailleurs.  Comment  n'a-t-il 
pas  vu  que  le  contre-coup  de  ses  fureurs 
retombe  sur  Jésus-Christ  même?  Quoi,  ce 
divin  Sauveur  n'a  formé  au  prix  de  son 
sang  une  Eglise  pure,  sainte,  satis  tache 
et  sans  ride ,  que  pour  la  livrer,  cent  ans 
après,  à  la  merci  de  pasteurs  mercenai- 
res, ambitieux  ,  insensés  ,  sans  vertu  et 
sans  religion!  Selon  saint  Paul,  il  lui  a 
donné  des  pasteurs  et  des  docteurs  pour 
perfectionner  les  saints,  pour  édifier  par 
leur  ministère  son  corps  mystique ,  Epkcs.y 
c.  Zi,  f.  11,  et  ils  n'ont  travaillé  pendant 
quinze  cents  ans  qu'à  le  détruire  !  Après 
avoir  promis  d'être  avec  son  Eglise  tous 
les  jours  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles ,  il  a  dormi  pendant  tout  ce  temps-là , 
et  ne  s'est  éveillé  que  quand  Luther  et 
Calvin  ont  fait  briller  aux  yeux  de  l'Europe 
étonnée  l'caatante  lumière  de  la  bien- 
lieureuse  reformation!  Merveilleux  sys- 
tème, en  vérité  très-capable  de  rendre  le 
christianisme  respectable  aux  yeux  des  in- 
crédules. Mais  qu'importe  aux'  protestants 
que  le  christianisme  soit  anéanti,  pourvu 
que  le  papisme  soit  confondu  ! 

Ils  se  félicitent  de  ce  que  les  sectes  de 
chrétiens  orientaux  ne  reconnaissent  point, 
non  plus  qu'eux,  la  primauté  de  l'Eglise 
romaine  ni  la  juridiction  du  pape  sur  l'E- 
glise universelle,  et  de  ce  qu'ils  regardent 
cette  autorité  du  môme  œil  que  les  protes- 
tants, c'est-à-dire  comme  une  usurpatioQ 
et  une  tyrannie. 

Quand  cela  serait  vrai,  l'opinion  de  ces 
sectes  hérétiques  ne  serait  pas  un  fort 
argument  à  nous  opposer;  mais  il  ne  faut 
pas  être  dupes  d'un  malentendu. 

Aucun  docteur  des  chrétiens  orientaux 
n'a  jamais  nié  que  le  siège  de  Rome  ne 
soit  la  chaire  de  saint  Pierre,  et  que  le 
souverain  pontife  ne  soit  le  successeur  légi- 
time de  cet  apôtre;  aucun  n'est  disconvenu 
que  les  papes  n'aient  exercé  une  juridic- 
tion sur  les  églises  d'Orient  pendant  les 
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f»remiers  siècles;  aucun  n'a  i'èv(î  comme 
es  protestants  que  le  pape  est  l'anlechrist. 
Mais  les  uns  disent  que  lesévèques  de  Rome 
ont  perdu  leur  privilège  depuis  qu'ils  ont 
adopté  ,  touchant  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  une  doctrine  contraire  à  celle  des 
premiers  conciles  œcuméniques,  et  ont 
ajouté  au  symbole  le  mot  Filioqne.  D'au- 
tres ont  prétendu  que  l'autorité  du  siège 
de  Rome  a  passé  à  celui  de  Constanli- 
nople,  lorsque  l'empire  a  été  transféré  dans 
cette  dernière  ville ,  et  que  ,  depuis  ce  mo- 
ment, le  patriarche  grec  a  été  bien  fondé  à 
prendre  le  titre  de  patriarche  œcumé- 
nique. 

En  effet,  depuis  celte  époque  ou  à  peu 
près,  cet  évêque  a  exercé  sur  les  églises 
grecques  une  autorité  pour  le  moins  aussi 
étendue  et  aussi  absolue  que  celle  des  papes 
sur  les  églises  d'Occident;  il  a  fait  adop- 
ter, dans  presque  tout  l'Orient ,  la  liturgie 
de  Constantinople  ;  il  a  dispensé  des  ca- 
nons ,  il  a  institué  et  transféré  des  évè- 
ques,  etc.  Le  patriarche  d'Alexandrie ,  de- 
puis le  sixième  siècle ,  n'a  pas  eu  moins 
d'empire  sur  les  cophtes  et  sur  les  Ethio- 
piens, elle  catholique  des  nestoriens  a  lait 
de  même  dans  les  églises  nestoriennes  de 
la  Perse,  de  la  Tartarie  et  des  Indes. 

Tous  ces  chrétiens  orientaux  ont  donc 
été  persuadés  qu'il  faut  dans  l'Eglise  un 
chef  visible  qui  ait  autorité  sur  tous  les 
membres;  ils  n'ont  pas  même  trouvé  mau- 
vais que  le  pape  exerçât  sur  l'Occident  la 
même  autorité  que  les'patriarches  d'Orient 
ont  conservée  sur  les  églises  de  leur  com- 
munion. Ils  font  profession  de  suivre  les 
anciens  canons ,  qui  ont  établi  entre  les 
évèques  une  hiérarchie  et  différents  degrés 
de  juridiction;  ils  ont  condamné  la  doctrine 
des  protestants  sur  ce  sujet,  dès  qu'ils  en 
ont  eu  connaissance. 

De  quoi  a  donc  servi  aux  protestants 
l'empressement  qu'ils  ont  eu  de  traduire  et 
de  publier  les  traités  des  Grecs  schisma- 
tiques  contre  l'autorité  et  la  primauté  du 
pape?  Adoptent- ils  les  sentiments  des 
Cirecs  sur  la  procession  du  Saint-Esprit , 
sur  l'addition  filioque  faite  au  symbole, 
et  la  discipline  des  églises  d'Orient?  Pen- 
dant qu'ils  refusaient  au  pontife  de  Home 
toute  espèce  de  marque  de  respect ,  ils  ne 
rougissaient  pas  d'accorder  au  patriarche 
de  Constantinople  le  titre  de  palricurhe 
œcuménique,  de  le  nommer  très-grande 
sainteté,  de  rechercher  sa  comniunion , 
parce  qu'ils  espéraient  de  lui  l'approbation 
de  leur  doctrine.  Mais  cette  bassesse  n'a 
tourné  qu'à  leur  confusion  ;  loin  d'obtenir 
ce  qu'ils  demandaient,  ils  ont  été  condam- 
nés par  les  Grecs  sur  tous  les  articles  de 
leur  profession  de  foi ,  dans  plusieurs  con- 
ciles tenus  à  ce  sujet  en  Orient.  Perpét.  de 
la  foi,  t.  5,  Préface, 
m. 
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V.  Mais  est-il  vrai  que  les  papes  aient 
été  aussi  vicieux ,  aussi  méchants ,  et  qu'ils 
aient  fait  autant  de  mal  qu'on  le  dit  ?  S'il 
nous  fallait  réfuter  tous  les  reproches  ab- 
surdes qu'on  leur  a  faits ,  nous  ne  finirions 
jamais,  nous  nous  bornerons  aux  princi- 
paux, et  à  ceux  que  l'on  a  répétés  le  plus 
souvent  ;  sur  plusieurs  nos  adversaires  eux- 
mêmes  fourniront  la  réponse;  mais,  avant 
d'entrer  dans  le  détail ,  il  y  a  quelques  ré- 
flexions générales  à  faire. 

l-Le  nombre  des  papei  vicieux  n'est  pas 
aussi  grand  qu'on  le  croit.  Davisson,  pro- 
testant fougueux,  qui  a  fait  des  pontifes 
romains  le  tableau  le  plus  infidèle  et  le  plus 
scandaleux  qui  fut  jamais,  n'a  pu  en  ac- 
cuser nommément  que  vingt-huit;  encore 
n'a-t-il  noirci  les  sept  derniers  que  parce 
qu'ils  ont  été  ennemis  des  protestants,  et 
qu'ils  ont  approuvé  les  rigueurs  que  l'on 
a  exercées  contre  eux.  Il  en  reste  donc  deux 
cent  vingt-deux  contre  lesquels  Davisson 
n'a  trouvé  aucim  reproche  à  faire. 

Y  a-t'il  un  procédé  plus  détestable  que  de 
fouiller  dans  une  histoire  de  dix-sept  siè- 
cles, pour  en  tirer  tous  les  crimes,  vrais 
ou  faux ,  dont  on  a  chargé  les  papes,  d'en 
faire  le  tissu  en  les  exagérant  tant  qu'on 
peut,  sans  dire  un  seul  mot  des  vertus,  des 
bonnes  œuvres,  des  services  rendus  à  l'hu- 
manité, desquels  la  chrétienté  leur  est  in- 
contestablement redevable ,  et  de  nommer 
celte  chronique  scandaleuse  Ï"a6/ert?<  fidèle 
des  papes  ?  Quoi ,  le  mal  seul  doit  entrer 
dans  un  tableau,  le  bien  ne  doit  jamais  s'y 
montrer?  Voilà  comme  les  hérétiques  et 
les  incrédules  ont  toujours  écrit  l'histoire. 
Celle  qu'ils  ont  faite  des  papes ,  en  5  vol. 
in-/i°,  et  imprimée  en  Hollande  en  1732, 
n'a  eu  pour  but  que  de  rassembler  tous  les 
reproches,  les  calomnies  et  les  sophismes 
que  les  protestants  ont  vomis  contre  les 
pontifes  romains  depuis  deux  cents  ans. 

La  charité,  le  courage  héroïque,  la  vie 
humble  et  pauvre  des  papes  des  trois  pre- 
miers siècles,  sont  des  faits  certains;  les 
monuments  de  Ihisloire  en  déposent.  Les 
lumières,  les  talents,  le  zèle,  la  vigilance 
laborieuse  de  ceux  du  quatrième  et  du  cin- 
quième sont  incontestables  ;  leurs  ouvrages 
subsistent  encore.  Les  travaux  elles  efforts 
constants  de  ceux  du  sixième  et  du  sep- 
tième pour  diminuer  et  pour  réparer  les 
ravages  de  la  barbarie,  pour  sauver  les 
débris  des  scier.ces,  des  arts,  des  lois,  des 
mœurs,  ne  peuvent  être  révoqués  en  doute; 
les  contemporains  en  rendent  témoignage. 
Ce  que  les  papes  ont  fait  dans  le  huitième 
et  le  neuvième,  pour  humaniser  par  la  re- 
ligion les  peuples  du  Nord,  est  si  connu, 
que  les  protestants  n'ont  pu  y  répandre  un 
vernis  odieux  qu'en  empoisonnant  les  mo- 
tifs, les  intentions,  les  moyens  qui  ont  été 
employés.  Il  ne  fallait  pas  oublier  non  plus 
50 
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ce  que  les  papr's  ont  fait  au  neuvième  pour 
arrêter  les  ravages  des  nialiométans.  C'est 
donc  dans  la  lie  des  siècles  postérieurs  qu  il 
a  fallu  fouiller  pour  trouver  des  person- 
nages et  des  faits  que  Ton  pût  noircir  a  dis- 
crétion; c'est  là  que  les  ennemis  des  papes 
ont  sucé  les  torrents  de  bile  qu'ils  ont  vo- 
mis, et  dont  nos  incrédules  modernes  se 
sont  abreuvés  de  nouveau. 

Dans  quel  temps  y  a-t-il  eu  de  mauvais 
papes?  C'a  été  lorsque  l'Italie  était  déchi- 
rée par  de  petits  tyrans  ,  qui  disposaient 
du  siège  de  Home  à  leur  gré,  y  plaçaient 
leurs  enfants  ou  leurs  créatures,  et  enchâs- 
saient les  possesseurs  légitimes.  Il  n'est  pas 
étonnant  que  les  papes  aient  mis  tn  usage 
toutes  sortes  de  moyens  pour  se  mettre  a 
couvert  de  pareils  alternats. 

2"  Il  s'en  faut  beaucoup  que  la  plupart 
des  faits  condamnables  reprochés  aux  pa- 
pes soient  prouvés;  une  grande  partie  sont 
rapportés  par  des  hérétiques,  pardes  schis- 
matiques,  par  des  gens  de  parti  qui  ont 
vécu  dans  les  temps  de  trouble ,  par  des 
écrivains  sans  critique  qui  ramassaient  les 
bruits  populaires  ,  sans  s'embarrasser  de 
savoir  s'ils  étaient  vrais  ou  faux.  Pendant  le 
grand  schisme  d'Occident,  les  partisans 
des  papes  français  n'épargnèrent  point  les 
papes  italiens 'qu'ils  nommaient  antipa- 
pes; ceux-ci  à  leur  tour  usèrent  de  repré- 
sailles contre  les  papes  d'Avignon.  La 
même  chose  était  arrivée  dans  les  siècles 
précédents  toutes  les  fois  qu'il  y  avait  eu 
des  schismes  et  divers  prétendants  alapa- 
pautc,  et  parmi  les  écrivains,  donl  les  uns 
étaient  ÊT^i'/p/ics,  et  les  autres  gibelins. 

Z"  Lcibnitz,  protestant  mieux  instruit  et 
plus  modéré  que  les  autres,  est  convenu 
que  le  corps  de  l'Eglise  étant  un,  il  y  a  de 
droit  divin,  dans  ce  corps,  un  souverain 
magistrat  spirituel;  que  la  vigilance  des 
;;flpfs  pour  l'observation  des  canons  et  le 
maintien  de  la  discipline  a  produit  sou- 
vent de  très-bons  eflets,  a  réprimé  beau- 
coup de  désordres;  que  dans  les  temps  d'i- 
gnorance et  d'anarchie  les  lumières  de  leur 
consistoire  ont  été  une  ressource,  et  que 
c'est  de  là  qu'est  venue  leur  plus  grande 
autorité.  Esprit  de  LeibniU,  tom.  2,  pag. 
3,  6,  etc. 

h."  Quand  tous  les  crimes  reprochés  aux 
papes  seraieiitvraiset  incontestables,  cela 
ne  détruirait  ni  leur  caractère,  ni  leur  mis- 
sion, ni  leur  qualité  de  pasteurs  ,  ni  leur 
autorité.  C'a  été  une  erreur  absurde  de  la 
part  des  vaiulois,  des  hussiles,  des  proles- 
tants, de  soutenir  que  par  une  conduite 
déréglée  les  ministres  de  l'Eglise  perdent 
les  pouvoirs  qu'ils  ont  reçus  de  Jésus- 
Christ.  Lorsqu'on  a  objecté  aux  protestants 
les  vices  des  prétendus  réformateurs  ,  ils 
ont  usé  de  récrimination,  en  insistant  sur 
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ceux  des  papes;  mais  ceux-ci  avaient  une 
mission  ordinaire  qu'ils  avaient  reçue  par 
l'ordinalion,  et  qui  ne  se  perd  point  par 
des  péchés,  quelque  énormes  qu'ils  soient  ; 
les  prédicants  n'en  avaient  point  :  il  fallait 
donc  qu'ils  prouvassent  une  mission  ex- 
traordinaire par  des  miracles,  par  des  ver- 
tus héroïques,  par  la  sainteté  de  leur  doc- 
trine ,  etc.,  comme  ont  fait  les  apôtres; 
les  chefs  de  la  réforme  n'avaient  rien  de 
tout  cela. 

Nous  n'avons  donc  pas  un  très-grand  in- 
térêt à  faire  l'apologie  des  papes  ;  mais  le 
premier  devoir  d'un  théologien  est  d'èlre 
juste,  et  de  chercher  la  vérité  de  bonne 
foi.  Venons  au  détail. 

Le  premier  reproche  que  l'on  fait  aux 
ponliles  de  Rome  est  de  s'être  rendus  In- 
dépendanlsdela  domination  des  empereurs 
de  Constanlinopie  ,  et  de  s'être  formé  peu 
à  peu  une  souveraineté. 

Rappelons  l'idée  de  quelques  faits,  nous 
verrons  ensuite  si  la  conduite  des  papes  a 
été  un  attentat  contre  l'autorité  légitime. 
Il  est  conslantque  depuis  la  destruction  de 
l'empire  d'Occident,  au  cinquième  siècle, 
ceux  d'Orient  n'eurent  en  deçà  de  la  mer 
qu'une  autorité  très-précaire ,  et  ne  s'occu- 
pèrent de  l'Italie  que  pom-  en  tirer  de  l'ar- 
gent. Les  Lombards  qui,  l'an  5(38,  s'étaient 
rendus  maîtres  d'une  partie  de  l'Italie,  et 
possédaient  l'exarchat  de  Ravenne,  ne  ces- 
saient de  menacer  Rome.  Vainement  le 
pape  et  les  Romains  demandèrent  du  se- 
cours à  la  cour  de  Constantinople;  ils  n'ob- 
tinrent rien,  et  furent  réduits  à  se  défen- 
dre eux-mêmes.  Déjà  sous  les  césars,  les 
papes,  comme  les  autres  évêques,  avaient 
eu  le  titre  de  défenseurs àts-\\\\ç&\  c'était 
une  espèce  de  magistrature,  et  plus  le  siège 
de  l'empire  était  éloigné,  plus  elle  était 
importante.  Depuis  les  services  qu'avaient 
rendusaux  Romains  le  pape  Innocent  I  en 
écartant  Marie,  et  saint  Léon  en  adoucis- 
sant Attila  et  en  modérant  un  peu  les  fu- 
reurs de  Censéric,  les  papes  furent  regar- 
dés comme  les  génies  tutélaires  de  Rome  » 
et  comme  la  seule  ressource  contre  les  Bar- 
bares. Ils  y  jouissaient  donc  déjà  d'une  au- 
torité à  peuprès  absolue  ;  les  Romains ,  sa- 
tisfaitsde  ce  gouvrrnemcnt  paternel,  redou- 
taient celui  des  Lombards,  dont  la  plupart 
étaient  ariens.  Le  pape  Etienne,  trop  faible 
pour  résister  à  ce  peuple  puissant,  implora 
le  secours  de  Pépin,  quis'était  rendumaitre 
de  la  France;  Pépin  passa  les  Alpes,  défit 
Aslolphe,  roides  Lombards ,  l'an  llh,  et 
l'obligea  de  céder  au  pape  l'exarchat  de 
Ravenne.  Nous  demandons  quelle  infidélité 
ce  pape  a  commise  envers  l'empereur  d'O- 
rient :  celui-ci  ne  voulant  plus  être  le  pro- 
tecteur de  Rome,  le  pope  en  chercha  un 
autre;  ce  n'est  pas  cette  ville  quis'estsous- 
'  traite  à  la  domination  des  empereurs  ,  ce 
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sont  eux  qui  l'ont  abandonnée  à  son  mal- 
heureux sort. 

Didier,  successeur  d'Astolphe ,  reprit 
l'exarchat  de  Piavenne ,  et  saccagea  les  en- 
virons de  Tiome;  Charlemagne  vola  au  se- 
cours du  pape  Adrien,  vainquit  Didier  ,  le 
fit  prisonnier, et  détruisit  ainsi  le  royaume 
des  Lom])ards.  Couronné  empereur  l'an 
800  à  Home,  il  fil  le  pape  son  premier 
magistrat.  A  la  décadence  de  la  maison  de 
Charlemagne,  le  pape  imita  les  grands 
vassaux  et  les  seigneurs  d'Italie  ;  il  se  ren- 
dit indépendant. 

Les  empereurs  allemands,  malgré  le  titre 
de  l'ois  des  Romains,  ne  furent  jamais 
paisiblement  maîires  de  Home,  la  plupart 
se  firent  détester  par  leur  cruauté  ;  c'est  ce 
qui  fit  naître  les  deux  céh'bres  factions  des 
gnelp/ies  et  des  gibelins,  dont  les  pre- 
miers tenaient  pour  les  papes,  les  seconds 
pour  les  empereurs.  Ou'apr(''S  plusieurs 
siècles  d'anarchie,  de  guerres  et  de  dissen- 
sions, ceux-ci  soient  enfin  demeurés  les 
maîtres,  ce  n'est  pas  une  merveille  ni  un 
grand  crime;  ils  ont  toujours  prétendu  pos- 
séder leurs  états  en  vertu  de  donations  qui 
leur  avaient  été  faites;  la  plupart  des  au- 
tres souverains  d'Italie  n'avaient  pas  des  ti- 
tres plus  authentiques  ni  plus  respectables. 
Il  est  à  présumer  que  les  Homains  ne  se 
sont  pas  mal  trouvés  de  leur  gouverne- 
ment, puisqu'ils  n'ont  pas  cherché  à  se  don- 
ner d'autres  maîtres.  Depuis  le  saccage- 
ment  de  Home  par  les  troupes  de  Cliarles- 
Ouint,  ils  sont  le  seul  peuple  qui  ait  tou- 
tours  joui  dos  douceurs  de  la  paix. 

Ce  n'est  point  un  mal  pour  la  religion  que 
lepape  soit  souverain  temporel;  il  ne  serait 
pas  conveuable  que  le  père  commun  des 
fidèles  lut  sujet  ou  vassal  d'aucun  prince 
particulier;  obligé  de  les  respecter  et  de 
les  ménager  également  tous  ,  il  ne  doit  dé- 
pendre d'aucun.  Les  empereurs  d'Allema- 
gne s'arrogèrent  le  droit  de  faire  et  de  dé- 
faire les  papes  à  leur  gré;  jamais  le  siège 
pontifical  ne  fut  plus  mal  rempli. 

*  [  «  r.ome  chrétienne,  dit  M.  de  Cha- 
teaubriand, a  été  pour  le  monde  moderne 
ce  que  Rome  païenne  fut  pour  le  monde 
antique,  le  lieu  universel;  celte  capitale 
des  nations  remplit  toutes  les  conditions 
tle  sa  destinée,  et  semble  véritablement  la 
ville  éternelle.  11  viendra  peut-être  un 
temps  où  on  trouvera  que  c'était  pourtant 
«ne  grande  idée,  uue  magnifique  institu- 
tion que  celle  du  trône  pontifical.  Le  l'ère 
spirituel,  placé  au  milieu  dfs  peuples, 
unissait  ensemble  les  diverses  parties  de 
la  chrétienté.  Quel  beau  rôle  que  celui  d'un 
pape  vraiment  animé  de  l'esprit  aposto- 
lique !  Pasteur  général  du  troupeau ,  il 
peut,  ou  contenir  les  fidèles  dans  le  devoir, 
ou  les  défendre  de  l'oppression.  Ses  états, 
assez  grands  pour  lui  donner  lindépen- 
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dance,  trop  petits  pour  qu'on  ait  n'en  à 
craindre  de  ses  elTorls,  ne  lui  laissent  que 
la  puissance  de  l'opinion  ;  puissance  admi- 
rable, quand  elle  n'embrasse  dans  son  em- 
pire que  des  œuvres  de  paix  ,  de  bienfai- 
sance et  de  charité  ! 

»  Le  mal  passager  que  quelques  mauvais 
papes  ont  fait  a  disparu  avec  eux;  mais 
nous  ressentons  encore  tous  les  jours  l'in- 
fiuence  des  biens  immenses  el  inestimables 
que  le  monde  entier  doit  à  la  cour  de 
Rome.  Cette  cour  s'est  presque  loujours 
montrée  supérieure  à  son  siècle.  Elle  avait 
des  idi'cs  de  législation  ,  de  droit  public; 
elle  connaissait  les  beaux-arts,  les  scien- 
ces, la  politesse,  lorsque  tout  élait  plongé 
dans  les  ténèbres  des  institutions  gothi- 
ques; elle  ne  se  réservait  pas  exclusive- 
ment la  lumière,  elle  la  répandait  sur 
tous  ;  elle  faisait  tomber  les  barrières  que 
les  préjugés  élèvent  entre  les  nations;  elle 
cherchait  à  adoucir  nos  mœurs ,  à  nous 
tirer  de  notre  ignorance,  à  nous  arracher 
à  nos  coutumes  grossières  ou  féroces.  Les 
pap( s  .  parmi  nos  ancêtres,  furent  des 
missionnaires  des  arts,  envoyés  à  des  Bar- 
bares, des  législateurs  chez  les  Sauvages. 
«  Le  règne  seul  de  Charlemagne,  dit  Vol- 
taire, eut  une  lueur  de  politesse  qui  fut 
probablement  le  fruit  du  voyage  de  Rome.» 

»  C'est  donc  une  chose  assez  générale- 
ment reconnu^,  que  l'Europe  doit  au  saint 
siège  sa  civilisation ,  une  partie  de  ses 
meilleures  lois,  et  presque  toutes  ses 
sciences  et  ses  ans.  Génie  du  Christia- 
nisme,  'a'  part.  liv.  G,  c.  6. 

))  Dans  les  commotions  publiques,  sou- 
vent les  papes  se  montrèrent  comme  de 
très-grands  princes.  Ce  sont  eux  qui,  eu 
réveillant  les  rois ,  sonnant  l'alarme  et  fai- 
sant des  ligues ,  ont  empêché  l'Occidenl 
de  devenir  la  proie  des  Turcs  Ce  seul  ser- 
vice rendu  au  inonde  par  l'Eglise  mérite- 
rait des  autels. 

»  Sans  les  papes,  dit  Jean  de  I\Iii!ler, 
Rome  n'existerait  plus  ;  Crégoire,  Alexan- 
dre, Innocent ,  opposèrent  une  digue  au 
torrent  qui  menaçait  toute  la  terre  :  leurs 
mains  paternelles  élevèrent  la  hiérarchie, 
et  à  côté  d'elle  la  liberté  de  tous  les  étals. 
Voyages  des  papes.  »  ] 

ilais  les  papes  sont  tombés  dans  un  ex- 
cès bien  plus  révoltant;  ils  se  sont  arrogé 
le  droit  de  donner  les  couronnes  et  de  les 
ôler,  de  déclarer  certains  princes  incapa- 
bles de  régner,  de  les  excomnninier.  de  dé- 
lier les  sujets  du  serment  de  fidélité  ;  ils 
ont  voulu  disposer  du  temporel  des  souve- 
rains, etc. 

l'Iusieurs,  à  la  vérité,  ont  eu  cette  pré- 
tention; mais  dans  quelles  circonstances  ? 
Dans  un  temps  d'anarchie  et  de  brigan- 
dage mutuel  entre  les  souverains,  où,  à 
force  d'usurpations  et  de  querelles,  il  n'y 
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en  avait  presque  pas  un  seul  dont  les  droits 
ne  fussent  contestés  ou  contestables.  Mais 
quel  est  le  prince  que  les  papes  ont  véri- 
tablement dépouillé  de  ses  états ,  et  quel 
est  celui  auquel  ils  ont  donné  une  couronne 
et  des  terres  qu'il  ne  possédait  pas  déjà  ? 
Lorsque  le  pape  Etienne  couronna  i'epin 
et  ses  deux  lils ,  ce  prince  avait  été  déclaré 
roi  et  sacré  comme  tel  dans  une  assemblée 
des  états-généraux  delà  nation,  tenue  à 
Soissons  deux  ans  auparavant  ;  il  ne  lui 
donna  donc  rien.  La  cérémonie  ne  servit  en 
eilelqu'à  tranquilliser  les  peuples,  et  à  pré- 
venir de  nouveaux  troubles.  Lorsque  Gré- 
goire VU  entreprit  de  détrôner  Temperenr 
ilenri  IV,  il  savait  que  la  moitié  de  l'Alle- 
niagno  était  opposée  à  ce  prince,  et  qu'il 
était  délesté  en  Italie.  Henri  avait  fait  élire 
un  autre  pape,  et  parvint  en  eflet  à  cbasser 
Grégoire  de  son  siège  ;  excC-s  et  démence 
de  part  et  d'autre.  Les  esprits  n'étaient  pas 
mieux  disposés  en  faveur  de  iVédéricIf, 
lorsqu'il  fut  excommunié  par  Tirégoirc  IX 
et  par  Innocent  IV. 

C'était  certainement  un  très-grand  abus 
d'employer  les  peines  canoniques  pour  sou- 
tenir des  intérêts  purement  temporels  ; 
mais  depuis  le  commencement  du  dixième 
siècle  jus(|u'au  quatorzième  ,  l'Europe  en- 
tière sipmbla  possédée  d'un  esprit  de  ver- 
tige ;  il  est  bien  absurde,  au  dix-builième, 
de  reprocher  aux  papes  les  fautes  com- 
mises par  leurs  prédécesseurs  il  y  a  sept 
cents  ans. 

On  dit  qu'Alexandre  VI  donna  aux  rois 
d'Espagne  et  de  Portugal  l'Amérique  qui 
ne  lui  appartenait  pas.  La  vérité  est  qu'il 
ne  leur  a  pas  donné  un  seul  pouce  de  ter- 
rain. Ces  deux  rois  s'étaient  mis  en  po'^ses- 
sion  de  l'Amérique  sans  consulter  Home; 
prêts  à  se  brouiller  pour  leurs  conquêtes 
respectives,  ils  prirent  le  pape  pour  arbi- 
tre. C'est  en  celle  qualité,  et  non  en  vertu 
du  pouvoir  ponlilical,  qu'il  traça  la  célèbre 
ligne  de  démarcation  qui  fixait  les  limites 
de  leurs  possessions.  Cet  arbitrage  prévint 
une  guerre  prèle  à  éclore,  et  le  pape  ex- 
horta les  deux  rois  à  travailler  à  la  conver- 
sion des  Américains. 

*  [  ((  S'il  existait,  dit  M.  de  CliTileau- 
briand,  s'il  existait  au  milieu  de  Tl^urope 
un  tribunal  qui  jugeât,  au  nom  de  Dieu  , 
les  nations  et  les  monarques,  et  qui  pré- 
vînt les  guerres  et  les  révolutions,  ce  tri- 
bunal serait  le  chef-d'œuvre  de  la  politi- 
que, et  le  dernier  degré  de  la  perfection 
sociale  :  les  papes,  par  l'infuience  qu'ils 
exerçaient  sur  le  monde  chrétien,  ont  été 
au  monient  de  réaliser  ce  beau  songe.  »  ] 

Une  troisième  accusation  formée  contre 
les  papes  est  d'avoir  vendu  les  grâces  de 
l'Eglise,  les  bénéfices,  les  dispenses,  les 
indulgences.  Il  est  vrai  que  plusieurs  ont 
t'ié  coupables  de  cette  simonie;  mais  c'é- 
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laient  principalement  des  papes  réduits  à 
subsister  d'aumônes  en  France,  pendant 
le  grand  schisme  d'Occident.  C'était  le  cas 
de  dire  que  la  nécessité  fait  commettre  des 
turpitudes.  On  avance  néanmoins  une  ca- 
lomnie, quand  on  assure  que  les  papes 
ont  accordé,  pour  de  l'argent,  l'absolution 
des  crimes  commis  et  à  eommettre ;  \z- 
mais  le  scandale  n'est  allé  jusque-là. 

Enfin,  on  reproche  aux  papes  d'avoir 
décidé  que  tout  es-t  permis  contre  les  hé- 
rétiques, la  perfidie,  le  mensonge,  la  vio- 
lence, les  assassinats,  les  supplices,  ou 
du  moins  d'avoir  autorisé  cette  doctrine 
abominable  par  leur  conduite. 

Calomnie  encore  plus  atroce  que  la  pré- 
cédente. A  ce  sujet,  nous  copierons  les  ré- 
flexions d'un  écrivain  récent  qui  n'était  ni 
théologien  ni  soudoyé  par  la  cour  de  Home, 
et  qui  faisait  profession  de  ne  ménager  per- 
sonne. Ce  n'est  pas  le  saint  siège,  dit-il, 
qui  a  allumé  dans  les  Pays-Iîas,  et  ensuite, 
en  France ,  les  guerres  'théologiques  qui 
ont  causé  tant  de  malheurs,  les  papes 
n'ont  parlé  que  quand  on  les  a  consultés. 
Ce  n'est  pas  la  cour  de  Rome  qui  condamna 
au  feu  Jean  Uns  et  Jérôme  de  Prague  ;  un 
empereur  dressa  le  bûcher,  des  prélats  al- 
lemands ,  français  ,  espagnols  ,  l'allumè- 
rent ;  Rome ,  aiors  dans  Tliumiliation ,  n'y 
eut  point  de  part.  H  n'y  avait  point  de  lé- 
gats à  la  tête  des  soldats  qui  dévastèrent 
les  vallées  de  Cabrières  et  de  Mérindol  ;  les 
inquisiteurs ,  qui  parurent  dans  la  croisade 
contre  les  albigeois,  avaient  été  demandés 
et  appelés  par  Simon  de  Montfort  et  par 
d'autres  séculiers.  Les  crimes  de  Jules  II  et 
de  son  prédécesseur  n'ont  pas  eu  la  reli- 
gion pour  objet,  ni  pour  motif,  ni  même 
pour  prétexte  ;  ce  sont  des  moines,  et  non 
pas  Home ,  qui  ont  attenté  aux  jours  de 
nos  rois. 

Lp  saint  office  même  ne  doit  aux  papes 
ni  fon  origine  ni  son  extension;  des  mains 
séculières  en  ont  préparé  le  code,  et  les 
princes  l'ont  introduit  de  leur  plein  gré 
dans  leurs  états.  Ferdinand  ctlsabellemen- 
dièrent  ce  tribunal  pour  l'Espagne,  le  des- 
potisme hypocrite  de  Philippe  II  perfec- 
tionna ce  que  le  despotisme  perfide  de  son 
grand-père  avait  établi.  Les  premières  lois 
contre  les  hérétiques  ont  été  purement  ci- 
viles, c'est  l'autorité  laïque  qui  a  donné 
l'exemple  d'infliger  la  peine  de  mort  aux 
sectes  turbulentes.  Depuis  le  massacre  des 
donatistes  jusqu'à  celui  des  albigeois,  l'E- 
glise n'emp'oya  d'aulres  armes  que  l'ex- 
communication contre  sps  enfants  rebelles. 
Quand  le  concile  de  Toulouse  eut  ordonné 
(ie  procéder  contre  le  crime  d'hérésie,  leS 
peines  ne  huent  encore  que  des  exils  et 
des  amendes.  C'est  l'empereur  Frédéric  II, 
cet  antagoniste  violent  du  saint  siège,  qui 
prononça  contre  les  hérétiques  la  peine  du 
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feu  s'ils  étaient  opiniâtres,  et  d'une  prison 
perpétuelle  s'ils  reconnaissaient  leur  tort. 
Jamais  l'inquisition  romaine  n'a  ressemblé 
à  celle  d'Espagne,  jamais  Rome  n'a  vu 
d'aiito-da-fc.  Annales  polit. ^  t.  1,  u.  6, 
p.  3/iZi  et  suiv. 

Il  n'est  pas  plus  vrai  que  jamais  les  pa- 
pes ,  ni  aucun  concile ,  ni  aucun  théologien 
de  marque,  aient  décide  ou  enseigné  qu'il 
est  permis  de  violer  la  foi  jurée  aux  héré- 
tiques.  Voyez  co>STA-\CE  (  concile  de  ) , 

HUSSITES. 

Gela  n'a  pas  empêché  un  incrédule  for- 
cené d'écrire  de  nos  jours,  «  que  l'Eglise 
romaine  avait  détruit  autant  qu'il  est  pos- 
sible les  principes  de  justice  que  la  na- 
t(ue  a  mis  dans  tous  les  hommes.  Ce  seul 
dogme,  dit-il,  qu'au  pape  appartient  la 
souveraineté  de  tous  les  em])ires,  ren- 
versait les  fondements  de  toute  sociélé, 
de  toute  vertu  politique;  il  avait  élé  long- 
temps établi ,  ainsi  que  l'alheuse  opinion 
3u'il  est  permis,  qu  il  est  même  ordonné 
e  haïr  et  de  persécuter  ceux  dont  les 
opinions  sur  la  religion  ne  sont  pas  con- 
formes à  celles  de  l'Eglise  romaine.  Les 
indulgences  pour  tous  les  crimes,  même 
pour  les  crimes  à  vcni/'  ;  la  dispense  de 
tenir  sa  parole  aux  ennemis  du  pontife, 
fussent-ils  de  sa  religion,  cet  article  de 
croyance  où  on  enseigne  que  les  mérites 
du  juste  peuvent  être  appliqués  au  mé- 
chant :  la  perversité  de  l'inquisition;  les 
exemples  de  tous  les  vices ,  dans  la  per- 
sonne des  pontifes  et  de  leurs  favoris  ; 
toutes  ces  horreurs  devaient  faire  de  lEu- 
rope  un  repaire  de  tigres  et  de  serpents  , 
plutôt  qu'une  contrée  habitée  et  civilisée 
par  des  hojnmes.  » 

Celle  tirade  fougueuse  paraît  démontrer 
que  les  incrédules  ne  se  font  aucun  scru- 
pule d'employer  Timposlure ,  le  mensonge, 
la  calomnie  noire  et  malicieuse  pour  dé- 
crier les  papes  et  l'Eglise  romaine,  qu'ils 
mettent  ainsi  en  usage  la  perfidie  et  la  dé- 
mence de  laquelle  ils  osent  accuser  les  au- 
tres. 11  n'y  a  pas  un  seul  article  dans  cette 
déclamation  ([ui  ne  soit  une  fausseté;  nous 
l'avons  fait  voir  suflisamment.  Voy.  iiérk- 

TIQUK,  liNIHLGENCE,  INQUISITION,  etc. 

*  [M.  de  llavignan  a  entrepris  de  prou- 
ver, dans  une  de  ses  conférences,  que  la 
raison  qui  fait  que  l'Eglise  s'est  mainte- 
nue une  sur  toute  la  terre,  c'est  que^ 
seule  entre  toutes  les  sociétés  ,  elle  a  un 
centre  d'unité  auquel  tout  vient  aboutir  , 
et  qui  aussi  porte  partout  une  même  foi 
et  une  même  vie;  or,  ce  centre  d'unité 
n'est  autre  chose  que  la  papauté.  Plu- 
sieurs écrivains  n'ont  pas  craint  d'énoncer 
que  la  suprématie  spirituelle  du  pape  et 
la  forme  monarchique  de  l'Eglise  n  avaient 
commencé  qu'à  Constantin,  ouàPhocas, 
ou  à  Charlemagne,  ou  à  Grégoire  VII; 


PAP  593 

mais  l'orateur  prouve  que  l'établissement 
du  christianisme,  celui  de  l'Eglise  et  celui 
du  pouvoir  central  des  pontifes  romains 
est  une  seule  et  même  chose,  une  seule 
et  même  institution,  de  même  nature,  du 
même  temps  et  du  même  auteur. 

Dans  sa  première  partie,  M.  de  Ravignàn 
montreque  Pierre  et  ses  successeurs  furent 
les  dépositaires,  établis  à  jamais,  de  la 
suprématie  spirituelle  pour  toute  l'Eglise. 

Première  preuve.  Par  les  Ecritures. 

«  A  l'égard  de  Pierre,  des  choses  bien 
dignes  de  remarque  nous  sont  racontées 
par  l'Evangile.  Jésus-Christ,  en  le  voyant 
pour  la  première  fois  lui  dit  :  «  Tu  es 
Simon,  fils  de  Jonas ,  tu  t'appelleras 
Cépkas ,  »  Joan.,  c.  1 ,  ^^.  Z|2,  mot  hébreu 
et  syriaque  qui  signifie  proprement  Pierre, 
pctra.  Quand  Pierre  a  solennellement  con- 
fessé le  Christ,  Fils  du  Dieu  vivant,  Jésus 
reprend  :  «  Tu  es  bien  heureux  ,  Simon  , 
Ijls  de  Jonas...  ;  tu  es  Pierre,  et  sur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes 
de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle. 
Je  te  donnerai  les  clés  du  royaume  des 
cieux  ;  tout  ce  que  tu  auras  lié  sur  la  terre 
sera  lié  dans  le  ciel;  tout  ce  que  tu  auras 
délié  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel. 
Mat  th.,  »  c.  16,  >^  17.  Peu  de  temps  avant 
sa  passion,  Jésus  dit  encore  à  Pierre:  «J'ai 
prié  pour  toi ,  afin  que  ta  foi  ne  vînt  pas  à 
défaillir....  A  ton  tour  tu  devras  confirmer 
et  affermir  les  frères,  »  Lac,  c.  22,  >■".  32. 
Après  sa  résurrection,  enfin,  il  ajoute: 
«  Paissez  uies  agneaux,  paissez  mes 
brebis ,  »  Joan. ,  c.  21,  >\  15,  19. 

»  De  plus,  différentes  prérogatives  sont 
réservées  à  Pierre  dans  les  Ecritures.  Il  est 
toujours  nommé  le  premier;  il  est  souvent 
désigné  clairement  comme  le  chef,  le 
prince  des  apôtres  ;  il  est  nommé  seul 
quand  les  autres  sont  omis,  pour  les  re- 
présenter ou  pour  les  instruire.  Dans  les 
réunions,  il  se  lève  et  parle  le  premier, 
au  nom  de  tous,  il  prêche  l'Evangile.  Saint 
Paul  vient  le  voir  à  Jérusalem,  connue  son 
supérieur,  parce  que,  comme  le  disent 
OKcuménius,  saint  Jean  -  Chrysostôme, 
saint  Ambroise,  saint  Augustin,  il  était 
l'oracle  et  le  premier  des  apôtres  :  Quià 
os  erat  apostolorum  et  pri7iceps.  Une 
condition  toute  différente  de  celle  des 
autres  apôtres  fut  donc  faite  à  Pierre  par 
le  Sauveur.  Car  enfin  toutes  ces  graves 
paroles,  toutes  ces  prérogatives  accumu- 
lées doivent  avoir  un  sens.  Elles  prouvent 
évidemment  que  Pierre  a  été  constitué  le 
fondement,  le  souverain  et  universel  pas- 
teur de  l'Eglise.  Agneaux  et  brebis,  c'est- 
à-dire  fidèles  et  évêques,  comme  le  com- 
prirent Origène,  saint  Ambroise,  saint 
Léon,  saint  Eucher  et  les  autres,  tout  est 
soumis  à  l'autorité  de  Pierre,  tout  est  com- 
50* 
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mis  à  SCS  soins.  On  lui  donne  les  clés 
comme  au  maiUe  de  la  maison ,  comme 
au  souverain  de  la  cilé.  Pierre  lut  donc 
réellement  établi  centre  unique  et  souve- 
rain d'unité.  Jésus  un  jour  monte  sur  une 
barque,  s'y  assied,  et  de  là  adresse  au 
peuple  ses  paisibles  et  divins  enseigne- 
ments :  c'était  la  barque  de  Pierre  ;  tou- 
chante et  sainte  image,  touchante  et  divine 
leçon  !  «  C'était  l'Eglise ,  barque  impéris- 
sable de  IMerre,  où  Jésus-Christ  rùgne  et 
enseigne  toujours  avec  les  successeurs  du 
pêcheur.  Le  inaîlre  semble  bien  sommeil- 
fer  quelquefois,  même  durant  la  tempête; 
mais  ,  aux  cris  du  naulonnier ,  il  se  lève  et 
commande  aux  vents  et  à  la  mer,  qui  se 
taisent.  » 

Deuxième  preuve.  Par  la  tradition  et  le 
témoignage  cles  Pères. 

«  L'institution  divine  de  saint  Pierre , 
comme  centre  d'unité  chrétienne  et  catho- 
lique ,  est  encore  certaine  comme  histoire, 
indépendamment  des  Ecritures.  C'est  d'a- 
bord la  voix  antique  de  l'Orient.  Origène, 
au  second  siècle,  appelait  Pierre  le  (/)and 
fondement,  la  pierre  inébranlable  de 
CEglise.  Saint  Alhanase,  écrivait  à  saint 
Félix  ,  pape  :  Sur  vous,  comme  sur  knrs 
fondements ,  sont  établies  et  affermies  les 
colonnes  de  CEglise.  Saint  Joau-Chrysos- 
tôme, commentant  la  magnifique  promesse 
du  Sauveur,  disait  que  Cu)iivers  entier 
fut  confié  à  Pierre  ;  qu'il  fut  fait  le  pas- 
leur  et  le  du  f  de  toute  r Eglise.  Les  voix 
de  l'Occident  sont  unanimes  pour  procla- 
mer la  même  vérité.  Tertullien  demande 
si  quelque  chose  fut  caché  à  Pierre,  fo7i- 
dement  de  l'Eglise  à  bâtir.  Snint  Cypricn, 
qui  sembla  un  instant,  abusé  qu'il  était, 
discuter  non  pas  l'autorité  ,  mais  l'avis  du 
pontife  romain,  est  un  des  plus  ardents 
défenseurs  des  droits  divins  du  saint  siège. 
Dans  son  livre  admirable  de  Vl'nité  de 
l'Eglise,  Pierre  est  le  chef,  la  source, 
la  racine  de  toute  l'Eglise.  11  écrivait 
à  Jubaien:  1/ Eglise,  qui  est  nue,  a  été, 
par  la  voix^  du  Seigneur,  fondée  sur 
un  seul  qui  en  a  reçu  les  clés.  Lisez 
saint  Jérôme,  saint  Augustin,  saint  Am- 
broise ,  tous  les  Pères ,  c'est  toujours  même 
foi ,  même  unanimité.  Un  seul  entre  les 
douze  est  choisi,  dit  saint  Jérôme,  afin 

Sue  le  chef  étant  constitué,  toute  occasion 
e  schisme  soit  ôlée.  Pierre,  ajoute  saint 
Ambroisc,  comme  wi  roc  immobile, 
porte  et  soutient  la  masse  et  l'ensemble 
de  rédificc  clirétif  Ti.Ssml  Xagnstin  afiirme 
que  Pierre  se  distingue  par  la  primauté 
reçue  au-dessus  des  autres,  par  la  prin- 
cipauté de  son  apostolat  supérieur  à  tout 
épiscopat.  C'est  assez.  J'omets  une  foule 
de  témoignages:  j'omets  wlte  éloquente 
protestation  de  la  ville  éternelle,  les  mille 
voix  de  ses  monuments,  de  ses  splendeurs 
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séculaires  qui  célèbrent  si  éloquemment  la 
suprématie  de  Pierre. 

»  Et  au  dix-neuvième  siècle,  il  est  des 
hommes  qui  ne  craignent  pas  d'écrire,  il 
en  est  d'autres  qui  croient  avec  un  imper- 
turbable sang-froid  que  Charlemagne  ou 
drégoire  Vil  inventèrent  la  prérogative 
de  Pierre  ,  la  suprématie  du  souverain 
pontife,  centre  spirituel  d'unité.  Vraiment 
on  s'étonne,  dirai-je,  de  tant  d'ignorance, 
car  il  y  en  a  beaucoup,  ou  de  tant  d'aveu- 
glement. On  conçoit  bien  mieux  que  du 
fond  des  cœurs  catholiques  et  des  convic- 
tions du  génie  chrétien  s'élève  comme  un 
accent  d'enthousiasme  et  d'amour  pour 
exalter  la  gloire  et  le  bonheur  d'être  unis 
à  la  chaire  de  Pierre;  et  qui  de  vous  ne  se 
rappelle  les  paroles  si  belles  de  deux 
grands  cœurs,  de  deux  grands  génies 
aussi,  de  Fénelon  et  de  Bossuet  ?  ils  pro- 
testaient tenir  à  cette  Eghse  romaine  du 
fond  de  leurs  entrailles.  Voudriez- vous 
savoir  pourquoi,  à  leur  exemple,  nous 
tenons  ainsi  étroitement  embrassé  cette 
pierre  auguste,  ce  vénéré  fondement  de 
l'unité  ?  C'est  que  nous  comprenons  la 
pensée  de  celui  qui  fut  l'Auteur  et  le  Con- 
sommateur de  notre  foi,  c'est  que  nous 
croyons  à  sa  divine  parole.  » 

Dans  la  deuxième  partie,  l'orateur  prou- 
ve, par  l'histoire  de  la  papauté  même, 
qu'elle  a  toujours  joui  de  celte  suprématie, 
que  quelques  personnes  croient  ne  lui 
avoir  appartenu  qu'au  jour  où  elle  a  eu 
un  royaume,  une  couronne  ;  au  jour  où 
elle  a  apparu  au  monde  entourée  d'un 
pouvoir  extérieur.  Voici  le  rapide  aperçu 
des  preuves  de  l'orateur. 

((  Pierre  avait  donc  reçu  de  la  bouche 
même  du  Sauveur  la  primauté  :  il  l'exerça, 
elle  fut  reconnue.  Pierre  mourut  sous  Né- 
ron, crucifié  comme  son  maître.  L'un  de 
ses  disciples  et  successeurs  immédiats, 
saint  Clément,  a  laissé  des  lettres  authen- 
tiques, et  nous  rapporte  un  fait  important. 

»  Les  Corinthiens  ,  au  mépris  de  tous  les 
droits,  avaient  déposé  leurs  évêques  et 
les  prêtres.  Saint  Clément  ordonna  ,  sous 
peine  de  l'anathème  ou  de  la  damnation 
éternelle,  qu'ils  fussent  réintégrés  et  re- 
connus immédiatement.  C'était  au  premier 
siècle.  Pourquoi  recourir  de  Corinthe  à 
l'autorité  de  l'évêque  de  Uome  ?  Saint  Jean 
vivait  encore,  on  ne  s'adressa  pas  à  lui. 
Comment  se  fait-il  que  le  pontife  romain 
prononce  la  sentence  en  juge  souverain , 
établi  au-dessus  des  évêques?  Il  n'y  en  a 
qu'une  explication  possible,  la  supré'matie 
spirituelle  de  la  papauté  ,  comme  elle 
s'exerce  encore  au  milieu  de  nous. 

»  La  question  de  la  Pàque  agitait  beau- 
coup l'Eglise.  L'église  de  Home  prononce 
entre  l'Orient  et  l'Occident ,  et  sanctionne 
sa  décision  par  les  peines  spirituelles  qu'un 
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pouvoir    souverain    el  universel  avait  le 
droit  de  porter. 

»  Saint  Irénée ,  qui  touchait  de  la  main 
pour  ainsi  dire  aux  temps  et  aux  ensei- 
gnements de  l'apôtre  saint  Jean,  reconnaît  et 
\énère  l'autorité  des  pontifes  romains.  Il  en 
a  conservé  Tordre  et  la  série  jusqu'à  son 
âge.  <(  Il  proclame  hautement  qu'il  est 
nécessaire  que  toutes  les  Eglises  soienlen 
communion  ,  en  rapport  avec  l'Eglise  ro- 
maine ,  à  cause  de  son  autorité  supérieure  ; 
qu'il  faut  que  tous  les  lieux  du  monde  lui 
soient  unis,  paire  que  cette  Eglise  est 
ckargée  de  conserver  pour  tout.  L'uni- 
vers la  tradition  qui  vient  des  apôtres.^  » 
Quel  moyen  ici  de  supposer  la  fraude  ou 
l'erreur?  Saint  Irénée  n'a-t-il  pas  su  ce  qu'il 
disait? 

»  Terlullien  écrit  :  «  J'entends  qu'un  dé- 
cret solennel  et  péremptoire  a  été  porté  ; 
le  poniife  souverain  ,  c'est-à-dire  l'évèque 
des  évèques,  a  ordonné.»  Avec  ces  précieux 
documents  des  deux  premiers  siècles  com- 
ment rêver  une  institution  politique  ré- 
cente ?  Comment  douter  de  la  perpétuité 
divine  et  assurée  du  souverain  pontidcal 
dans  les  évèques  de  Uome ,  successeurs 
de  saint  Pierre  V  Une  institution  de  cette 
nature,  une  autorité  si  extraordinaire  ne 
s'improvise  pas  ,  el  surtout  ne  s'impose  pas 
en  un  instant  à  tout  l'univers.  Si  la  main, 
si  la  loi  divine  n'étaient  pas  manitVsles  , 
aucune  force  humaine  ne  pourrait  lier  les 
divers  ordres  de  lEglise,  et  tous  les  rangs 
des  fidèles ,  et  toutes  les  consciences ,  à  un 
semblable  principe  d'unité  et  d'obéissance. 

»  Au  troisième  siècle,  saint  Cyprien  , 
résumant  la  tradition  dans  son  admirable 
livre  de  r7<»j/e,  enseigne  «que  la  divine 
lumière  qui  pénètre  l'Eglise  et  embrase 
de  ses  rayons  le  monde  entier  ,  vient  d'im 
point  unique  ,  l'Eglise  de  lîome,  le  pontife 
romain,  dont  il  dit  ailleurs,  qu'il  est  le 
chef  du  sacerdoce  catholique.  Parcourez 
tous  les  monuments  subséquents  du  5""  au 
■15'^  siècle:  dans  les  Pèj-es ,  dans  les  con- 
ciles, dans  riiistoire  tout  entière  de  l'E- 
glise, ce  qui  domine,  c'est  l'existeuce  et 
la  vie  de  l'imité  ,  en  son  centre  unique  et 
divin  ,  le  pontife  de  Rome.  Saint  Jérôme  , 
du  fond  (le  sa  solitude,  s'écriait  en  s'a- 
dressant  au  pape  Damasc  :  «Quant  à  moi, 
je  suis  avant  tout  uni  à  votre  siège, 
qui  est  la  chaire  de  Pierre.  Quiconque  ne 
recueille  pas  avec  vous,  dissipe  et  n'ap- 
partient pas  à  Jésus-Christ.  »  Saint  Atha- 
nase,  saint  Jean-Chrysostôme,  saint  Basile, 
saint  Grégoire  delS'azianze,  Saint  Augustin, 

1  Ad  liane  fiiiiii  Kcclcsiam  (lomanam)  propter 
poleiilioiTin  piiin ipalilatein  iieccsse  est  onnierii 
convfiiire  Kcclcsiaiii,  liof  csl  eos,  qui  sunt  uii- 
tliquc,  fidèles,  in  quà  seniper  al)  liis  qui  sunt 
undiqac  conservata  est  ea  ,  qua  ab  apostolis  est 
tradilio.  Lib.  m,  cap.  3. 
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élèvent  tous  la  voix  pour  saluer  de  leurs 
hommages  de  foi  et  de  fidèle  dépendance 
la  primauté,  l'autorité  souveraine  du  pon- 
tife de  l\ome.  Home  a  parlé,  disait  saint 
Augustin  ,  la  cause  est  finie. Où  est  IMerre, 
là  est  l'Eglise....  Ubi  Petrus,  ibi  Ecclenia. 
Tous  les  conciles  œcuméniques  sans  ex- 
ception sont  confirmés  par  l'autorité  pre- 
mière du  successeur  de  Pierre.  C'était  la 
sanction  nécessaire.  Les  canons  et  les  con- 
ciles que  Uome  n'approuve  pas,  FEglise 
universelle  les  rejette.  Elle  est  grande  , 
elle  est  imposante  celte  voix  des  conciles 
généraux.  Dix-huit  fois  seulement  elle  a 
retenti  dans  l'univers  ,  et  toujours  pour 
vénérer  Pierre  et  Jésus-Christ ,  dans  les 
successeurs  de  Pierre.  Les  hérésies  furent 
toujours  déférées  au  jugement  de  l'évè- 
que de  Rome.  Toujours  sa  sentence  fut 
suivie  et  adoptée  par  les  conciles ,  et  il 
devait  en  être  ainsi.  :Mème  ,  sans  la  conlir- 
maliondes  conciles  généraux,  le  jugement 
de  la  chaire  de  saint  Pierre  était  pour  tout 
catholique  la  règle  de  la  foi.  » 

Dans  la  péroraison  ,  ^I.  de  Ravignan  fait 
d'abord  remarquer  que  c'est  toujours  aux 
pontifes  romains  que  tous  les  hérétiques  , 
tous  les  sectraires ,  tous  les  ennemis  de 
l'Eglise  se  sont  toujours  attaqués  ,  recon- 
naissant par  là  queleponlilicat  personnilie 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  ;  puis  il  termine 
par  cette  réllexion  : 

«Toutefois,  j'ai  besoin  de  le  dire  :  du 
sein  de  la  réforme  et  de  nos  jours,  des  voix 
généreuses  se  sont  élevées  pour  venger  la 
papauli-  de  tant  d'injustesoulragos  et  pour 
rendre  hommage  a  ses  bienfaits  et  à  ses 
gloires.  Honneur  à  celte  courageuse  fran- 
chise !  Qu'elle  soit  bénie  et  reçoive  la  ré- 
compense seule  digne  d'elle,  une  adhésion 
entière  à  l'unité  ! 

»  Le  temps  des  déclamations  est  passé. 
Pour  juger  l'Eglise  romaine  et  la  chaire 
pontificale  ,  il  faut  en  revenir  aux  faits 
premiers,  à  l'instituiion  première.  Pierre 
fut-il  établi  le  chef,  le  fondement,  le  pas- 
teur souverain  de  l'Eglise  ?  Pierre  a-t-il  eu 
des  successeurs  ?  Voilà  tout. 

»  Si  telle  fut  l'inslitution  primitive  et 
divine  ,  quoiqu'on  en  puisse  penser  et 
dire  ,  ni  les  fautes  si  exagérées  des  uns  , 
ni  les  attaques  trop  certaines  et  trop  amè- 
res  (les  autres  ,  ni  les  théories  les  plus 
spécieuses  et  les  plus  chères  ne  sauraient 
changer  ce  fait,  ne  sauraient  séparer  ce 
que  Dieu  a  uni,  ni  détruire  ce  qu'il  institua. 
Il  reste  alors  à  s'humilier  sous  la  main 
puissante  et  miséricordieuse  du  Dieu  trois 
fois  bon,  pour  reconnaître  ,  aimer  son  au- 
torité paternelle  dans  l'unité  même  ro- 
maine, et  pour  s'embrasser,  enfants  de 
la  même  famille,  dans  l'amour  d'une  in- 
dissoluble fraternité  ,  ui  amore  fi  ater- 
nxlatis.  »  ] 
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PAPESSE  JEANNE.  Quelques auteius  du 
11'  siècle  el  des  suivants  ont  écrit  qu'entre 
le  pape  Léon  IV  ,  qui  mourut  l'an  855 ,  et 
Benoit  lU,  qui  mourut  en  858,  une  femme 
avait  trouvé  le  moyen  de  se  faire  élire 
pape,  et  avait  tenu  le  siège  de  Home  pen- 
dant deux  ans  cinq  mois  quatre  jours,  sous 
le  nom  de  Jean  VIll.  iMarianus  Scotus , 
moine  irlandais,  qui  écrivit  à  Mayence  une 
chronique  en  1083  ,  plus  de  deux  cents  ans 
après  l'époque  du  fait ,  est  le  premier  qui 
ait  raconté  cette  fable.  Elle  fut  ensuite 
copiée  par  Sigebert  de  Gcmblours  ,  qui 
écrivait  l'an  1112  ,  par  Marliuus  Polonus 
en  1277 ,  el  par  d'autres  qui  la  surcliar- 
gèrentde  ciiconstances  ridicules.  Ils  dirent 
que  depuis  ce  temps-là ,  avant  d'introniser 
un  pape  ,  on  prenait  la  précaution  de  le 
faire  asseoir  sur  une  chaise  percée  ou  ster- 
coraire, pour  vérifier  son  sexe,  etc. 

Les  centurialeurs  de  Magdebourg  et 
d'autres  écrivains  protestants  firent  d'a- 
bord grand  bruit  de  cette  histoire  absur- 
de, et  donnèrent  le  fait  pour  incontestable; 
depuis  ce  temps-là  plusieurs  savants,  non- 
seulement  parmi  les  catholiques  ,  mais 
parmi  les  protestants,  comme  Blondel,  Ca- 
saubon,  r>ayle,  etc. ,  en  ont  démontré  l'ab- 
surdité. On  y  oppose  ,  1"  que  dans  les  ma- 
nuscrils  les  plus  anciens  et  les  plus  exacts  , 
soit  de  Marianus  Scotus  ,  soit  de  Martinus 
Polonus  ,  soit  de  Sigebert  de  (lemblours  , 
cette  fable  ne  se  trouve  point ,  qu'ainsi 
c'est  une  addition  faite  par  quelque  copiste 
postérieur. 

2"  Que  les  historiens  contemporains,  tel 
qu'Anastase  le  Bibliothécaire,  témoin  ocu- 
laire de  l'élection  de  Léon  IV  et  de  Be- 
noît HI,  l'auteur  des  Annales  de  saint  Ber- 
lin et  de  saint  Loup  de  Forrières ,  Odon  , 
Alginon,  llincmarde  Reims,  etc.,  n'ont  pas 
dit  un  seul  mot  de  la  prétendue  papesse 
Jeanne  ;  tous  disent  et  supposent  que  Be- 
noit III  succéda  immédiatement  et  sans 
interruption  à  Léon  IV.  Deux  (Irecsschis- 
maliques  du  même  siècle,  savoir  Photius  , 
L.  de  Process.  Spir  Sanet. ,  et  Métro- 
phane  de  Smyine,  L.  de  Dit).  Spir.  Sanc- 
ti,  disent  expressément  la  même  chose. 
Il  en  est  de  même  de  Lambert  de  Schafna- 
bourg  ,  de  Bhéginon,  d'Ilerman  le  Rac- 
courci, d'Othon  de  Frisiugue,  de  Zonaras  , 
de  Cédrenus  ,  de  Jean  Curopalate ,  qui  tous 
ont  écrit  avant  Marianus  Scotus.  3"  Que 
l'histoire  de  la  papesse. Jeanne  est  chargée 
de  circonstances  évidenmient  fausses  ,  sa- 
voir (pi'ellc  avait  étudié  à  Athènes,  où  l'on 
.sait  qu'il  n'y  avait  plus  d'études  ni  d'école 
au  neuvième  siècle  ,  qu'elle  était  accou- 
chée en  allant  en  procession  de  Saint-Pierre 
au  palais  de  Latran  ,  quelle  avait  été  mise 
à  mort  en  punition  de  son  crime  ,  et  en- 
terrée au  lieu  même  de  son  accoucliement, 
etc. ,  pendant  qu'il  n'y  a  jamais  eu  aucun 
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vestige  de  tombeau  dans  cet  endroit.  Une 
femme  grosse  et  près  de  son  terme  ne  se 
serait  pas  exposée  en  public  dans  cette 
circonstance.  Marianus  Scotus  ne  rapporte 
point  ces  derniers  faits  ;  ainsi  il  est  éri- 
dent  que  la  fable  s'est  augmentée  sous  la 
main  des  différents  copistes.  W  L'on  mon- 
tre dans  un  garde-meuble  de  Saint-Jean- 
de-Latran  ,  une  chaise  de  porphyre  artis- 
tement  travaillée ,  dont  la  structure  re- 
monte évidemment  aux  siècles  du  paganis- 
me, pendant  lesquels  la  sculpture  était  la 
plus  parfaite  ;  cette  chaise  servait  proba- 
blement à  prendre  le  bain  ,  ou  à  quelque 
cérémonie  superstitieuse;  la  forme  de  cette 
chaise,  dont  on  ignorait  l'usage,  a  pu  don- 
ner lieu  à  la  fable  imaginée  du  temps  de 
Marianus  Scotus. 

Plusieurs  auteurs  protestants  ,  fâchés  de 
ne  pouvoir  plus  objecter  cette  histoire  ab- 
surde aux  catholiques ,  n'y  ont  renoncé 
qu'à  regret  :  ils  ont  conclu  que  ,  malgré 
les  preuves  de  ceux  qui  nient  absolument 
le  fait,  il  demeurait  pour  le  moins  douteux. 
Mosheira  dit  qu'après  avoir  examiné  la 
chose  sans  partialité,  il  lui  paraît  que  cette 
histoire  doit  son  origine  à  quelque  événe- 
ment extraordinaire  qui  arriva  pour  lors  à 
Rome  ;  il  n'est  pas  croyable,  dit-il,  qu'une 
foule  d'historiens  aient  cru  et  rapporté  ce 
fait  de  la  même  manière ,  pendant  cinq 
siècles  consiicutifs  ,  s'il  était  absolument 
destitué  de  tout  fondement;  mais  on  ignore 
encore  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  histoire  ; 
et  il  y  a  lieu  de  croire  qu'on  l'ignorera  tou- 
jours. 9"^  sitcle,  2'  part.,  c.  2,  <;  l\. 

A  cela  nous  répondons  que  s'il  était  ar- 
rivé dans  ce  temps-là  quelque  événement 
extraordinaire  à  Rome  ,  les  témoins  ocu- 
laires, tels  qu'Anastase ,  et  les  auteurs 
contemporains  ,  en  auraient  certainement 
parlé.  Est-ce  donc  là  la  seule  fable  qui  ait 
été  forgée  dans  le  11"  siècle  ,  sans  aucun 
fondement'?  On  sait  que  la  méthode  des 
chroniqueurs  des  bas  siècles  est  de  rap- 
porter tout  ce  qu'ils  ont  lu  ou  entendu  dire, 
sans  critique  et  sans  choix.  Dès  qu'un  au- 
teur quelconque  a  parlé  d'un  fait ,  c'en  a 
été  assez  pour  qu'il  fût  copié  et  amplifié 
par  ceux  qui  ont  écrit  après  lui,  sans  qu'au- 
cun ait  été  curieux  de  remonter  à  la  sour- 
ce. Mais  tel  est  le  faible  des  protestants  ; 
lorsqu'il  est  question  d'un  fait  favorable  à 
l'Eglise  romaine  ,  les  preuves  les  plus  dé- 
monstratives suflisent  à  peine  pour  les 
persuader;  s'agit-il  d'un  événement  inju- 
rieux au  catholicisme ,  les  plus  faibles  pro- 
babilités les  déterminent  à  y  ajouter  foi  ; 
et  lors  même  qu'ils  n'oseraient  plus  l'affir- 
mer ,  ils  veulent  avoir  au  moins  la  conso- 
lation d'en  douter.  C'est  la  maladie  de  tous 
les  incrédules. 

Leibnitz ,  qui  n'aimait  pas  les  fables  , 
avait  fait  une  disseiiation  pour  achever  de 


PÂQ 

détruire  colle  de  la  papessp  Jeanne  ;  mais 
elle  n'a  pas  encore  été  publiée.  Esprit  de 
Leibnilz,  t.  2,  p.  30. 

PAQUE,  fête  des  Juifs.  Le  mol  hébreu 
phase,  cl  le  syriaque  pasca,  signilient  pas- 
sage; ainsi  la  pâqnc  fut  instituée  en  mémoi- 
re'du  passage  de  l'ange  exterminateur, 
qui  tua  dans  une  nuit  tous  les  premiers- 
nés  des  Egypîiens  ,  et  épargna  ceux  des 
Hébreux,  miracle  qui  fut  suivi  du  passage 
de  la  mer  Rouge;  c'est  la  pâque,  dit  Moïse 
dans  l'Exode  ,  c'csl-à-dire  le  passage  du 
Seigneur,  c.  12,  y.  11. 

Voici  de  quelle  manii'-re  il  fut  ordonné 
aux  Hébreux  de  la  célébrer  en  Egypte 
pour  la  première  fois.  I^e  dixième  jour  du 
premier  mois  du  printemps,  nommé  Ai- 
san,  chaque  famille  choisit  un  agneau  mâ- 
le et  sans  défaut,  et  le  garda  jusqu'au  qua- 
torzième du  mOme  mois  :  ce  jour  sur  le 
soir  l'agneau  fut  égorgé  ,  et  après  le  cou- 
cher du  soleil  ou  le  fit  rôtir  pour  le  manger 
la  nuit  suivante  avec  des  pains  sans  levain 
et  dos  laitues  amèros.  Comme  les  Hébreux 
devaient  partir  de  l'Egypte  immédiate- 
ment après  ce  repas,  ils  n'eurent  pas  le 
temps  de  faire  lever  de  la  pâte  ;  ce  pain 
sans  levain  et  insipide  est  appelé  dans  l'E- 
criture sainte  un  pain  d'à Jlliction ,  parce 
qu'il  était  destiné  à  faire  souvenir  les 
Hébreux  des  peines  qu'ils  avaient  souf- 
fertes en  Egypte  ,  et  c'est  pour  la  même 
raison  qu'ils  devaient  y  joindre  des  laitues 
anièrcs. 

Il  leur  fut  encore  ordonné  de  manger 
cet  agneau  tout  entier  dans  une  même  mai- 
son, sans  o]i  rien  transporter  dehors  ;  d'a- 
voir les  reins  ceints,  des  souliers  aux  pieds 
et  un  bâton  à  la  main  ,  par  conséquent  l'é- 
quipage et  la  posture  de  voyageurs  prêts 
à  partir.  Mais  Moïse  leur  recommanda 
surtout  de  teindre  du  sang  de  l'agneau 
le  linteau  et  les  deux  jambages  do  la 
porte  de  chaque  maison,  afin  que  l'ange 
exterminateur,  voyant  ce  sang ,  passât  ou- 
tre et  épargnât  les  enfants  des  Hébreux, 
pendant  qu'il  mettrait  à  mort  ceux  des 
Egyptiens. 

Enfin  ,  les  Hébreux  reçurent  l'ordre  de 
renouveler  chaque  année  cette  môme  céré- 
monie, afin  de  perpétuer  parmi  eux  le  sou- 
venir de  leur  délivrance  miraculeuse  de 
l'Egypte ,  et  du  passage  de  la  mer  lîouge  ; 
ils  devaient  s'abstenir  de  manger  du  pain 
levé  pendant  toute  l'octave  de  cette  foie  , 
et  ne  briser  aucun  des  os  de  l'agneau  ;  l'o- 
bligation de  la  célébrer  était  si  sévère  , 
a  ne  quiconque  aurait  négligé  de  le  faire  , 
evait  être  condamné  à  mort,  ISitm.  ,  c. 
9,  f.  13.  C'était  une  des  grandes  solenni- 
tés des  Juifs;  et  pour  participer  au  festin 
de  l'agneau,  il  fallait  absolum^it  être  cir- 
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concis.  Cette  fête  se  nommait  aussi  la  ffte 
des  Azymes.  Dans  la  suite  les  Juifs  ajou- 
tèrent plusieurs  observances  minutieuses 
à  celles  qui  étaient  formellement  ordon- 
nées par  la  loi.  Reland  ,  Antiq.  sacr.  vel. 
Ileb. ,  page  220. 

Les  Hébreux  mangèrent  pour  la  seconde 
fois  la  pdque  dans  le  désert  de  Sinaï ,  l'an- 
née d'après  leur  sortie  de  l'Egypte,  Sîim., 
c.  9,  ;^.  5  ;  et  Josué  la  leur  fit'  célébrer  en 
sortant  du  désert  pour  entrer  dans  la  terre 
promise  ,  Josne  .  c.  5,  V.  10,  Ainsi  cette 
cérémonie  fut  observée  d'année  à  autre 
par  les  témoins  oculaires  des  événements 
qu'elle  attestait,  par  les  aînés  des  familles 
qui  avaient  été  préservés  eux-mêmes  des 
coups  de  l'ange  exterminateur.  Il  lem- était 
ordonné  d'instruire  soigneusement  leurs 
enfants  des  raisons  et  du  sens  do  celle  fêle 
religieuse  ,  Exod. ,  c.  12 ,  y.  26.  Elle  ne 
ressemble  donc  en  rien  aux  fêtes  que  les 
païens  célébraient  en  mémoire  d'événe- 
ments fabuleux?  celles-ci  n'avaient  pas  été 
instituées  à  la  date  môme  de  ces  événe- 
ments, mais  plusieurs  siècles  après  ;  rlies 
n'étaient  point  observées  par  dos  témoins 
oculaires  des  faits  ;  elles  atte;;laifiit  doiic 
seulement  la  croyance  publique,  mais  celte 
croyance  n'était  fondée  sur  aucun  témoi- 
gn.'ige  authentique  ;  au  lieu  que  celle  des 
Juifs  venait  de  1  attestation  do  témoins  ocu- 
laires. L'alfectatioji  des  incrédules  de  mé- 
connaître cette  dillérence  n'est  pas  un  trait 
de  bonne  foi. 

C'est  avec  raison  que  les  auleurs  sacrés 
nous  ont  montré  dans  l'agneau  immolé 
pour  la  pàqnc,  dont  le  sang  avait  i)réservé 
les  enfants  des  Hébreux  des  coups  de  l'au- 
ge exterminateur  ,  uric  figure  de  Jésus- 
Christ.  Il  est  on  elfot  la  victime  immolê'e 
sur  la  croix  ,  qui  par  son  sang  a  sauvé  le 
genre  humain  des  coups  delà  justice  di- 
vine, et  l'a  délivré  d'une  servitude  beau- 
coup plus  cruelle  que  colle  d<'s  Ili'bro^x 
en  Egypte.  Aussi  est-il  ajipolé  dans  lEvan- 
gile  TÀgneau  de  Dieu,  qui  eflace  les  péchés 
du  monde.  Saint  l'aul  dit  qu'il  a  été  im- 
molé pour  être  notre  pdque,  /.  Cor.,  c.  5, 
y.  7.  Un  évangélislo  nous  fait  remarquer 
que  l'on  ne  brisa  point  les  jambes  à  Jésus 
crucifié  ,  parce  qu'il  était  écrit  de  l'agneau 
pascal ,  vous  ne  briserez  point  ses  os. 
.]oan.,c.  19,  v  36.  11  est  bien  singulier 
que  le  Sauveur  ait  été  mis  à  mort  le  môme 
jour  précisément  que  les  Israr'lites  étaient 
sorlis  de  l'Egypte  ,  et  que  du  haut  de  sa 
croix  il  ait  vii  les  préparatifs  qui  se  fai- 
saient à  Jérusalem  pour  le  grand  jour  du 
sabbat,  et  pour  les  sacrifices  dont  il  rem- 
plissait lui-môme  la  signification.  Selon 
une  vieille  tradition  juive,  c'était  à  ce  même 
jour  que  Dieu  avait  fait  alliance  avec  Abra- 
iiam,  et  lui  avait  annoncé  la  naissance  d'I- 
saac.  Reland,  ibid.,  p.  236. 
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Les  évangélisles  nous  apprennent  que 
Jésus-Christ  a  célébré  plus  d'une  fois  pen- 
dant sa  vie  celle  fête  ,  pour  laquelle  les 
Juifs  se  rendaient  de  toutes  parts  à  Jéru- 
salem ,  et  qu'il  lit  encore  la  pdque  avec  ses 
disciples  la  veille  de  sa  mort  ;  mais  à  cette 
cérémonie  il  en  substitua  mie  plus  auçuste, 
celle  de  l'eucharistie,  qui  est  le  sacrifice  de 
son  corps  et  de  son  sang.  A  la  Térité  ,  si 
reucharistie  n'était  qu'une  simple  ligure  , 
elle  serait  moins  expressive  et  moins  par- 
faite que  celle  de  l'agneau  pascal  ;  mais  dôs 
que  c'est  réellement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ ,  il  est  clair  que  c'est  la  réalité 
qui  succède  à  la  figure  ,  et  que  Jésus-Christ 
a  dit  arec  vérité  du  calice  qu'il  présentait 
à  ses  disciples  ;  Ceci  est  le  sang  d'une 
nouvelle  alliance. 

Mais  on  a  disputé  pour  savoir  si  Jésus- 
Christ  mangea  réellement  l'agneau  pascal 
avec  ses  disciples  ,  la  veille  de  sa  mort.  La 
principale  raison  de  ceux  qui  en  ont  douté, 
est  qu'il  est  dit ,  Joan..,  c.  18  ,  >''.  28 ,  que 
lorsque  Jésus-Christ  l'ut  présenté  à  l'ilate, 
les  Juifs  ne  voulurent  point  entrer  dans  le 
prétoire  ,  de  peur  de  se  souiller  ,  parce 
qitits  voulaient  manger  la  piique.  Ce 
n'est  donc  que  ce  jour-là  que  Ton  devait 
manger  l'agneau  pascal  ;  il  n'est  pas  pro- 
bable que  Jésus-Christ  l'ait  mangé  la  veille, 
et  vingt-quatre  heures  avant  le  moment 
fixé.  Tel  est  le  sentiment  que  dom  Calmet 
a  soutenu  ,  dans  une  dissertation  sur  ce 
sujet  ;  mais  on  lui  a  fait  voir  que  cette  opi- 
nion est  contraire  à  plusieurs  textes  for- 
mels des  évangélisles.  Bible  d'Avignon. 
1. 13  ,  p.  /i:]0. 

Le  père  Ilardouin  a  pensé  ([ue  l'usage 
des  Galiléens  était  de  faire  la  pàque  un 
jour  plus  tôt  que  les  autres  Juifs  ;  et  que 
Jésus-Christ  né  en  (îalilée,  aussi  bien  que 
ses  apôtres  ,  l'avaient  faite  selon  la  cou- 
tume de  leurs  compatriotes  ;  mais  cette 
conjecture  ne  parait  pas  buflisammenl  prou- 
vée. 

D'autres  ont  été  persuadés  que  Jésus- 
Christ  avait  mangé  l'agneau  pascal  en  même 
lemps  que  le  commun  des  Juifs  ,  mais  que 
les  prêtres  de  Jérusalem  retardèrent  leur 
pâquc  de  vingt-quatre  heures  cotie  année- 
là,  soit  parce  que  le  lendemain  était  le 
grand  jour  du  sabbat ,  et  qu'ils  voulurent 
faire,  la  cérémonie  ea  le  commençant ,  soit 
pour  quelqu'aulre  raison  que  nous  igno- 
rons. 

Pour  expliquer  le  texte  desaint  Jean  ,  il 
ifcst  pas  nécessaire  de  recourir  à  ces  divers 
expédients.  Dom  Calmet  lui-même  a  re- 
connu que  le  mot  pâquc  se  prend  en  plu- 
sieurs sens  dilTérents  dans  l'Kcriture  sain- 
te ;  il  signifie  ,  1°  le  passage  de  Pange  ex- 
terminateur, c'est  le  sens  le  plus  littéral  ; 
2"  l'agneau  que  l'on  immolait;  :5*  les  autres 
victimes  et  les  sacrifices  que  l'on  offrait  le 
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lendetnain  ;  h"  les  azymes  ou  pains  sans  le- 
vain que  l'on  mangeait  pendant  les  sept 
jours  ae  la  fête  ;  5»  la  veille  et  les  sept  jours 
de  cette  même  fête  ;  ajoutons,  6"  le  grand 
sabbat  qui  tombait  l'un  de  ces  sept  jours. 
Joan.,  c.  19,  ^.  31.  Ainsi  Parasccve  pas- 
cfia>,  \b\d.,^.  14,  ne  signifie  pas  la  prépa- 
ration du  repas  de  l'agneau  ,  mais  la  pré- 
paration au  sabbat  qui  tombait  dans  l'oc- 
tave. Par  conséquent  lorsqu'il  est  dit ,  c. 
18  ,  ;\^.  28,  que  les  Juifs  craignirent  de  se 
souiller,  parce  qu'ils  voulaient  manger 
\n  pàque  ,  cela  peut  très-bien  s'entendre 
dans  le  troisième  sens  ,  des  victimes 
qui  devaient  être  offertes  eu  sacrifice  ce 
jour-là. 

Quant  à  ce  que  dit  dom  Calmet  ,  qu'il 
n'est  pas  croyable  que  les  Juifs  eussent 
fait  saisir  Jésiis-Christ,  l'eussent  condamné 
et  cruciiié  le  vendredi,  si  ce  jour  eût  été  un 
jour  de  fêle  et  le  premier  de  la  solennité 
des  Azymes;  il  ne  fait  pas  attention  que  le 
repos  n'était  pas  commandé  aux  Juifs  deux 
jours  de  suite  ,  et  que  le  lendemain  était  le 
jour  du  sabbat  ;  le  repos  de  la  fêle  ne  de- 
vait donc  commencer  celte  année-là  que  le 
vendredi  soir ,  au  coucher  du  soleil.  On 
sait  d'ailleurs  que  quand  il  s'agissait  de  sa- 
tisfaire une  passion  violente  ,  les  Juifs  n'é- 
taient pas  forl  scrupuleux. 

L'on"  a  encore  trouvé  de  la  difficulté  à 
savoir  combien  de  fois  Jésus-Christ  a  célé- 
bré la  pâque  A<t\}\m  le  commencement  de 
sa  prédication  jusqu'à  sa  mort  ;  les  uns  ont 
dit  qu'il  avait  fait  trois  pr?(7?<f'5, d'autres  en 
ont  compté  quatre  ,  d'autres  cinq  ;  ce  qifil 
y  a  de  certain  ,  c'est  que  l'Evangile  ne  fait 
mention  que  de  trois  ;  c'est  aussi  le  senti- 
ment le  plus  suivi  parles  anciens,  et  auquel 
il  est  à  propos  de  s'en  tenir. 

PAQUES,  fête  qui  se  célèbre  dans  l'E- 
glise chrétienne,  en  mémoire  de  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ.  On  lui  a  donné 
ce  nom ,  parce  qu'il  est  arrivé  plusieurs 
fois  ,  dans  les  premiers  temps  de  l'Eglise  , 
qu'on  la  faisait  en  même  temps  que  les 
Juifs  célébraient  leur  paqlie. 

Les  plus  anciens  monuments  nous  attes- 
tent que  cette  solennité  est  de  même  date 
que  la  naissance  du  christianisme  ,  qu'elle 
a  éié établie  du  temps  des  apôtres, témoins 
oculaires  de  la  résurrection  du  Sauveur  , 
et  qui  ,  placés  sur  le  lieu  même  où  ce 
grand  miracle  étail  arrivé,  ont  eu  toutes 
les  facilités  possibles  de  se  convaincre  du 
fait  ;  ils  n'ont  donc  pu  consentir  à  solen- 
niser  cette  fêle ,  que  parce  qu'ils  étaient 
invinciblement  persuadés  de  l'événement 
important  qu'elle  alleslait.  On  doit  donc 
en  raisonner  comme  de  \?[  pâquc  ']\i\\ç.  à 
l'égard  des  faits  dont  celle-cr  élail  un 
monument. 

Aussi  dès  les  premiers  siècles ,  la  fête 
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de  Pâques  a  été  regardée  comme  la  plus 
grande  el  la  plus  auguste  fOte  de  noire  re- 
ligion ;  elle  renfermait  les  huit  jours  gue 
nous  nommons  la  semaine  sainte  ,  et  Toc- 
tave  entière  du  jour  de  la  résurrection  ;  on 
y  administrait  solennellement  le  baptême 
aux  catéchumènes  ;  les  fidèles  y  partici- 
paient aux  saints  mystères  avec  plus  d'as- 
siduité et  de  ferveur  que  dans  les  autres 
temps  de  Tannée;  on  y  faisait  d'abondan- 
tes aumônes  :  la  coutume  s'introduisit  d'y 
affranchir  les  esclaves  ;  plusieurs  empe- 
reurs ordonnèrent  de  rendre  à  cette  occa- 
sion la  liberté  aux  prisonniers  détenus 
pour  dettes  ou  pour  des  crimes  qui  n'in- 
téressaient point  l'ordre  public.  Enfin  l'on 
s'y  préparait  comme  l'on  fait  aujourd'hui 
par  le  jeflne  solennel  de  quarante  jours , 
que  nous  appelons  le  carême. 

Au  second  siècle  ,  il  y  eut  de  la  variété 
entre  les  diflérentes  églises,  quant  à  la  ma- 
nière de  célébrer  celte  solennité.  Celles  de 
l'Asie  mineure  la  faisaient  comme  les  Juifs, 
le  quatorzième  de  la  lune  de  mars;  l'K- 
glise  romaine  ,  celles  de  l'occident  et  des 
autres  parités  du  monde  ,  la  remettaient 
au  dimanche  suivant  :  les  Asiatiques  pré- 
tendaient avoir  reçu  leur  usage  de  saint 
Jean  l'Evangéliste  et  de  saint  Philippe  ; 
les  Occidentaux  el  les  autres  alléguaient 
pour  eux  l'autorité  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul  ;  et  il  parait  que  cette  diver- 
sité dura  jusqu'au  concile  de  Mcée  ,  tenu 
l'an  325. 

Pour  comprendre  le  véritable  ob}et  de 
la  dispute,  il  faut  savoir,  l'que  pour  imiter 
l'exemple  de  Jésus-Christ,  les  chrétiens  de 
l'Asie  mineure  avaient  coutume  de  manger 
un  agneau  le  soir  du  l/i' jour  de  la  lune  de 
mars  ,  comme  font  les  Juifs,  el  de  nommer 
comme  eux  ce  repas  la  pâ(iue.  On  dit  que 
cet  usage  subsiste  encore  chez  les  Armé- 
niens ,  chez  les  cophles  el  chez  d'autres 
chrétiens  orientaux.  2°  I^ès  ce  moment 
plusieurs  rompaient  le  jeûne  du  carême; 
si  d'autres  l'observaient  encore  les  deux 
joiu"s  suivants ,  ce  repas  y  avait  mis  du 
moins  une  interruption.  3"  L'usage  cons- 
tant était ,  comme  encore  aujourd'hui ,  de 
célébrer  la  fête  de  la  Résurrection  de  Jé- 
sus-Christ le  troisième  jour  après  le  repas 
de  la  pâquc  ;  ainsi  lorsque  le  quatorziè- 
me de  la  lune  tombait  un  aulre  jour  de  la 
semaine  que  le  jeudi  ,  la  fêle  de  la  Résur- 
rection ne  pouvait  plus  se  faire  le  diman- 
che ou  le  premier  jour  de  la  semaine  ,  qui 
est  cependant  le  jour  auquel  Jésus-Christ 
est  ressuscité.  /i°  A  Rome  ,  dans  tout  l'Oc- 
cident et  dans  toutes  les  églises  hors  de 
l'Asie  mineure,  les  chrétiens  retardaient  le 
repas  de  l'agneau  pascal  jusqu'à  la  nuit  du 
samedi ,  afin  de  le  joindre  à  la  joie  du 
mystère  de  la  résurrection;  c'est  à  quoifait 
encore  allusion  la  préface  qui  se  chante 
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dans  la  bénédiction  du  cierge  pascal ,  où 
le  célébrant  dit  :  «  C'est  dans  cette  nuit 
qu'est  immolé  le  véritable  agneau  par  le 
sang  duquel  sont  consacrées  les  maisons 
des  fidèles.  »  Conséquemment  l'on  repré- 
sentait aux  Asiatiques  qu'il  ne  convenait 
pas  aux  chrétiens  de  manger  la  pâque 
avec  les  Juifs  ,  de  rompre  le  jeûne  du  ca- 
rême avant  la  fête  de  la  Résurrection,  ni 
de  célébrer  celle-ci  un  aulre  jour  que  le 
dimanche. 

Ainsi  ,  quand  on  dit  que  les  Asiatiques 
faisaient  la  pâque  le  ilx'  de  la  lune  de 
mars,  cela  ne  signifie  point  que  ce  jour- 
là  ils  célébraient  la  fête  de  la  Résurrec- 
tion ,  mais  qu'ils  mangeaient  l'agneau  pas- 
cal. Le  père  Daniel ,  jésuite ,  a  éclairci 
ce  fait  en  172/i,  dans  une  dissertation  sur 
la  discipline  des  quarto-décimans,  recueil 
de  ses  ouvrages ,  tome  3.  Mosheim  l'a 
prouvé  de  nouveau  en  1753.  llist.  Christ. , 
sec.  2,  §  71. 

Quoique  cette  dirersité  d'usage  n'inté- 
ressât point  le  fond  de  la  religion,  il  en  ré- 
sultait néanmoins  des  inconvénients.  Lors- 
que deux  églises  de  différent  rit  étaient 
voisines,  il  paraissait  ridicule  que  l'une 
donnât  dans  son  culte  extérieur  des  signes 
de  joie,  pendant  que  l'autre  était  encore 
dans  un  deuil  religieux  de  la  mort  du  Sau- 
veur ,  jeûnait  et  faisait  pénitence.  Ce  pou- 
vait être  un  sujet  de  scandale  pour  les 
infidèles  ,  et  la  marque  d'une  espèce  de 
schisme  entre  les  deux  églises.  On  jugeait 
qu'une  fête  aussi  solennelle  devait  être  uni- 
forme, d'autant  plus  qu'elle  sert  à  régler 
le  cours  de  toutes  les  autres  fêtes  mo- 
biles. Eusèbe  ,  de  Vitâ  Conslant ,  liv. 
3,  ch.  18. 

Vers  l'an  152  ou  160,  saint  Polycarpe, 
évêque  de  Smyrne ,  vint  à  Rome,  et  ilcon- 
féra  sur  ce  sujet  avec  le  pape  Anicet  ;  le  ré- 
sultat fut  que  chacun  carderait  la  pratique 
de  son  église.  Sur  la  fm  de  ce  siècle  ,  vers 
l'an  l'J/i,  la  contestation  se  réveilla.  Poly- 
crale  ,  évêque  d'Ephèse  ,  ayant  mandé  au 
pape  Victor  qu'il  avait  résolu  dans  un 
concile  de  continuer  ,  comme  aupara- 
vant ,  à  célébrer  la  pâquelo.  quatorzième 
delà  lunede  mars  ,  ce  pape  en  fut  irrité  ; 
il  assembla  un  concile  de  son  côté,  et  tenta 
d'excommunier  les  Asiatiques.  Eusèbe. 
liist.^  ccclés.,  I.  5  ,  c.  23  et  2/i.  Voyez  les 
notes  de  Valois.  Saint  Irénée  ,  évêque  de 
Lyon  ,  lui  écrivit  à  ce  sujet ,  et  blâma 
cette  rigueur  ;  il  lui  représenta  ce  qui  s'é- 
tait passé  entre  les  deux  saints  évênues 
Anicet  et  Polycarpe ,  et  il  conclut  que  rat- 
tachement des  évèques  de  l'Asie  mineure 
à  leur  ancien  usage  ,  n'était  point  un  juste 
sujet  de  faire  schisme  avec  eux. 

Il  y  a  contestation  entre  les  savants, 
pour  savoir  jusqu'où  Victor  poussa  son  zèle 
dans  cette  question;  les  uns,  surtout  les 
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prolestants ,  disent  qu'il  excommunia  de 
t'ailles  Asiatiques,  mais  que  celle  censure 
fut  méprisée  par  tous  les  autres  évoques  ; 
d'autres  disent  qu'il  se  contenta  de  les  me- 
nacer ,  que  c'est  le  sens  du  mot  dont  se  sert 
Eusèbe ,  il  tenta  de  les  excommunier.  Mo- 
sheim  pense  que  ce  pape  retrancha  en 
effet  les  Asiatiques  de  sa  communion ,  qu'il 
tetua  de  les  priver  par  là  de  la  communion 
des  autres  évèques ,  mais  que  ceux-ci  ne 
voulurent  pas  rimiler. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  protestants  ont 
saisi  cette  occasion  de  déclamer  contre  ce 
pontife;  il  n'avait,  disent-ils,  aucune  ju- 
ridiction sur  les  évèques  d'Asie;  jusqu'a- 
lors on  avait  jugé  que  la  discipline  devait 
être  ari)itraire  ;  le  sujet  n'était  pas  assez 
grave  pour  mériter  une  excommunication  : 
c'est  un  des  premiers  exemples  de  l'autorité 
que  les  papes  se  sont  attribuée  sur  toute 
1  Eglise;  mais  le  peu  d'égard  que  l'on  eut 
pour  la  censure  de  Victor,  démontre  que 
l'on  fut  indigné  de  cette  prétention.  Le 
Clerc,  Hist.  ecclés.,  an  19Zi  et  196. 

Mais  avant  de  condamner  ce  pape ,  il  au- 
rait du  moins  fallu  convenir  des  faits  que 
nous  apprend  Eusèbe. //isf.  efr/6'.,  1.  5, 
c.  23,  24,  25. 1°  Ce  pontife  n'agissait  point 
de  son  propre  niouvemenl  ;  avant  qu'il  pro- 
cédât contre  les  Asiatiques,  il  y  avait  eu 
plusieurs  conciles  tenus  à  ce  sujet,  un  dans 
la  i'alesline,  un  dans  le  Pont,  un  dans 
l'Osrhoëne  ,  province  de  la  Mésopotamie , 
un  dans  les  Gaules,  une  lettre  écrite  par 
l'évèque  de  Corinthe,  et  Victor  agissait  à 
la  tète  d'un  concile  de  Rome  ;  tous  avaient 
décidé  qu'il  ne  fallait  point  faire  la  pdque 
avec  les  juifs;  un  canon  de  ces  conciles  se 
trouve  au  nombre  des  Canons  aposto- 
liques en  ces  termes:  «Si  unévèque,un 
prêtre  ou  un  diacre  célèbre  le  saint  jour  de 
Pâques  avant  l'équinoxe  du  printemps 
comme  les  juifs,  qu'il  soit  déposé,  »  Ca)i. 
5,  7  ou  8.  Ces  conciles  ne  regardaient  donc 
point  alors  la  question  comme  indifférente; 
les  choses  n'étaient  plus  au  même  état  que 
du  tcn)ps  d'Anicet  et  de  l'olycarpe  ;  et 
saint  Irénée  a  pu  ignorer  ces  circonstances 
quand  il  écrivit  à  Victor.  2°  Ni  Polycrate, 
ni  saint  Irénée  ne  reprochent  à  ce  pape 
de  s'attribuer  une  autorité  qui  ne  lui  ap- 
partenait pas  ;  le  concile  des  évoques  de  la 
Palestine  avait  ordonné  que  sa  lettre  syno- 
dale fût  envoyée  à  toutes  les  églises;  elle 
fut  donc  envoyée  à  Rome,  et  elle  atteste 
que  celles  du  patriarcat  d'Alexandrie  pen- 
saient et  agissaient  de  même  au  sujet  de 
la  pâque.  3"  Il  est  évident  que  la  tradition 
sur  laquelle  se  fondaient  Polycrate  et  ses 
comprovinciaux  était  très-apocryphe.  Cet 
évêquc  n'allègue  que  l'usage  qu'il  avait 
trouvé  établi.  Saint  Jean  et  saint  Philippe, 
dont  il  cite  l'exemple ,  pouvaient  avoir  to- 
léré cette  coutume  sans  l'approuver  posi- 
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tivement;  toutes  les  autres  églises  allé- 
guaient une  tradition  contraire.  Il  est  donc 
faux  que  jusqu'alors  on  eût  jugé  que  cette 
discipline  devait  être  arbitraire,  comme  le 
veulent  les  protestants,  li"  Une  preuve  que 
Victor  n'avait  pas  tort,  c'est  que  sa  manière 
de  penser  fut  confirmée  par  le  concile  gé- 
néral de  Nicée. 

En  effet,  l'an 325,  ce  concile  décida  que 
désormais  toutes  les  Eglises  célébreraient 
uniformément  la  fête  de  Pâques,  le  di- 
manche après  le  quatorzième  de  la  lune 
de  mars,  et  non  le  même  jour  que  les  juifs. 
Eusèbe  nous  a  conservé  le  discours  que 
Constantin  fit  au  concile  à  ce  sujet,  de 
Vita  Const.,  1.  3,  c.  18;  et  cet  usage  est 
devenu  général.  Ceux  qui  ne  voulurent  pas 
s'y  conformer  furent  dès  lors  regardés 
comme  schismatiques  et  c(>mme  révoltés 
contre  l'Eglise.  On  les  nomma  quartodé- 
cimans ,  tétradëcatiles ,  protopaschites , 
au dieiis,  elc.  Depuis  cette  époque,  il  n'y 
a  eu  entre  les  différentes  églises  d'autre 
variation  que  celle  qui  a  été  quelquefois 
causée  par  un  faux  calcul  des  phases  de  la 
lune  ,  et  par  l'usage  d'un  cycle  fautif. 
Comme  il  y  avait  dans  Alexandrie  une 
école  célèbre  d'astronomie  et  de  mathé- 
matiques, le  patriarche  de  cette  ville  était 
chargé  de  notifier  d'avance  aux  autres 
églises,  le  jour  auquel  la  fête  de  Pâques 
devait  tomber;  il  eu  écrivait  au  pape  qui 
l'indiquait  à  toutes  les  églises  de  l'Occi- 
dent. Aujourd'hui  les  protestants  jugent 
qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau  ni  de  si  salutaire 
au  christianisme  que  l'indépendance;  dans 
les  premiers  siècles,  au  contraire,  on  vou- 
lait l'ordre  et  l'uniformité  ,  même  dans  la 
discipline,  parce  que  les  variations  et  les 
institutions  arbitraires  ne  manquent  jamais 
d'engendrer  des  erreurs. 

On  sait  que  dans  ces  temps-là  les  fidèles 
passaient  à  l'église,  et  en  prières,  la  plus 
grande  partie  de  la  nuit  de  Pâques;  on 
rappelait  la  grande  vigile ,  pervigilium 
pasclut; ,  el  on  ne  SQ  séparait  qu'au  chant 
du  coq ,  pour  se  livrer  à  une  joie  innocente. 
Nous  ne  traiterons  point  de  superstition  la 
coutume  de  manger  un  agneau  pascal  dans 
cette  solennité,  cet  usage  n'avait  rien  de 
commun  avec  celui  des  Juifs  ,  puisque  l'on 
ne  s'y  proposait  rien  autre  chose  que  d'i- 
miter le  repas  que  Jésus-Christ  fit  avec  ses 
apôlres  la  veille  de  sa  mort. 

Le  véritable  agneau  pascal  des  chrétiens 
est  Jésus-Christ:  «  Il  a  été  immolé,  dit 
saint  Paul,  pour  être  notre  pâque,  man- 
geons-le, non  avec  le  vieux  levain  de  ma- 
lice et  d'iniquité,  mais  avec  les  azymes 
de  la  candeur  et  de  la  vérité.  »  I.  Cor.,  c. 
5,  Jf'.  7.  C'est  pour  cela  même  que,  dans  la 
suite  des  siècles,  lorsque  la  piété  s'est  re- 
froidie parmi  les  fidèles,  l'Eglise  leur  a 
imposé  un  précepte  rigoureux  de  la  com- 
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munion  pascale  ;  faire  ses  pâques,  signifie 
participer  à  la  sainte  eucharistie.  Voyez 
coMMtJNiON  PASCALE.  Bingliam ,  Origin.  ec- 
clés.,  1.  20,  cap.  5. 

PARABOLE.  Ce  terme  çrec,  qui  est  reçu 
dans  notre  langue,  signitie  communément 
dans  l'Ecriture  sainte  un  discours  qui  pré- 
sente un  sens  et  qui  en  a  un  autre,  mais 
que  l'on  peut  saisir  avec  un  peu  d'intelli- 
gence et  d'attention.  Les  paraboles  des 
Livres  saints  sont  donc  des  instructions 
indirectes  et  détournées,  des  comparai- 
sons ,  des  emblèmes  qui  cachent  une  leçon 
de  morale,  afin  d'exciter  la  curiosité  et 
l'attention  des  auditeurs. 

Cette  manière  d'enseigner  par  des  dis- 
cours figurés  était  fort  du  gofit  des  Orien- 
taux ;  leurs  philosophes  et  leurs  sages  en 
ont  toujours  fait  grand  usage;  les  pro- 
phètes s'en  servaient  de  même  pour  rendre 
plus  sensibles  aux  princes  et  aux  peuples 
les  réprimandes ,  les  promesses  et  les  me- 
naces qu'ils  leur  faisaient  de  la  part  de 
Dieu.  Ainsi  ils  reproclient  souvent  à  la  na- 
tion juive  son  infidélité  à  l'égard  de  Dieu , 
sous  la  parabole  d'une  femme  adultère , 
d'une  vigne  qui  ne  rapporte  que  de  mau- 
vais fruits,  etc.  ils  décrivent  les  violences 
des  peuples  ennemis  des  Juifs ,  sous  l'i- 
mage de  quelque  animal  féroce;  Nathan 
reproche  a  David  son  adultère  sous  la  pa- 
rabole  d'un  homme  riche  qui  a  enlevé  la 
brebis  d'un  pauvre,  et  par  cet  innocent 
artifice  il  réduit  ce  roi  à  se  coadamner  lui- 
même  ;  Ezéchiol  représente  le  rétablisse- 
ment de  la  nation  juive  dans  la  l'alestine, 
après  la  captivité,  sous  l'image  des  os  de 
plusieurs  cadavres  dispersés,  qui  se  rap- 
prochent ,  se  revêtent  de  chair  et  de  peau , 
et  reprennnent  une  nouvelle  vie,  etc. 

Jésus-Christ  usa  fréquemment  de  ce 
genre  d'instruction  ,  parce  que  c'est  celui 
qui  est  le  plus  proportionné  à  la  capacité 
du  peuple,  et  le  plus  propre  à  exciter  son 
attention.  Voyez KhhtùOKiz. 

Le  nom  de  parabole  désigne  quelquefois 
une  simple  comparaison  ;  1°  lorsque  Jésus- 
Christ  dit  :  ((  Comme  il  arriva  du  temps  de 
Noé  à  l'égard  du  déluge  ,  autant  en  scra- 
t-il  au  jour  de  la  venue  du  Fils  de  l'hom- 
me ,  »  Malt.,  c.  2Zi ,  f.  37 ,  cela  signifie  que 
quand  Jésus-Christ  viendra  pour  punir  la 
nation  juive ,  cet  événement  sera  aussi  im- 

f>révu  pour  elle  que  le  fut  le  déluge  pour 
es  contemporains  de  Noé.  2°  Ainsi  Balaam, 
appelé  pour  maudire  les  Hébreux  et  pour 
leur  annoncer  des  malheurs,  prédit,  au 
contraire,  leur  prospérité  sous  difl'érentes 
images  qui  sont  nommées  paraboles. 
Niim.,  c.  23  et  26.  3"  Ce  terme  signifie 
quelquefois  une  sentence,  une  maxime  de 
morale  et  de  conduite  ;  dans  ce  sens,  il  est 
dit,  ///.  Reg.,  c.  /j,  71^.  32,  que  Salomou 
m. 
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composa  trois  mille  paraboles.  li°  Il  dé- 
signa ce  qui  est  digne  de  mépris;  dans  ce 
sens.  Dieu  menace  son  peuple  de  le  rendre 
la  parabole  ou  la  fable  des  autres  na- 
tions: David  se  plaint  d'être  devenu  la  pa- 
rabole, ou  le  sujet  du  mépris  de  ses  enne- 
mis. Les  Juifs,  irrités  des  prédictions  d'E- 
zéchiel,  demandent  :  «  Cet  homme  ne  nous 
débile-t-il  pas  des  paraboles'.'  »  c.  20 ,  v. 
ZiO,  c'est-à-dire  des  fables  et  des  discours 
frivoles. 

Selon  la  sage  observation  de  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  lorsqu'il  est  question 
de  paraboles,  il  ne  faut  pas  presser  tous 
les  termes,  ni  exiger  que  l'allégorie  soit 
toujours  soutenue:  il  faut  seulement  con- 
sidérer l'objet  principal ,  le  but,  l'iutention 
de  celui  qui  parle.  Ainsi  dans  la  parabole 
des  talents,  Matt..,  c.  25,  f.  2Zi ,  le  mau- 
vais serviteur  dit  à  son  maître  :  «  Je  sais 
que  vous  êtes  un  homme  dur,  qui  mois- 
sonnez où  vous  n'avez  point  semé ,  et  qui 
recueillez  où  vous  n'avez  rien  mis.  »  Non- 
seulement  ce  discours  n'est  pas  décent 
dans  la  bouche  d'un  serviteur  a  l'égard  de 
son  maitre,mais  il  ne  peut  dans  aucun 
sens  être  appliqué  à  Dieu  ;  le  but  de  la  pa- 
rabole est  donc  seulement  de  peindre, 
par  ces  expressions  outrées,  les  mauvaises 
excuses  d'un  serviteur  paresseux  et  infi- 
dèle. Dans  celle  du  fermier  dissipateur, 
Luc,  c.  16,  f.  8,  il  est  loué  pour  avoir 
remis  aux  débiteurs  de  son  maître  une  par- 
tie de  leurs  dettes,  afin  de  trouver  auprès 
d'eux  une  ressource  dans  ses  besoins:  cette 
conduite  n'est  pas  approuvée  comme  juste, 
mais  comme  un  trait  de  prévoyance  et  de 
prudence,  qui  doit  nous  servir  de  modèle 
dans  l'usage  de  nos  propres  biens.  C'est 
mal  à  propos  que  quelques  incrédules  en 
ont  été  scandalisés. 

Ils  le  sont  encore  plus  de  la  manière 
dont  Jésus-Christ  a  parlé  de  ses  propres 
paraboles i  loin  de  s'en  servir,  disent-ils, 
afin  d'être  mieux  entendu,  il  déclare  lui- 
même  qu'il  en  fait  usage ,  afin  que  les  Juifs 
ne  l'entendent  point:  cela  est  formel  dans 
le  texte  des  quatre  évangélistes. 

Comparons-les,  et  voyons  ce  qu'ils  di- 
sent. Matt..,  c.  13,  \.  10",  les  disciples  de 
Jésus  lui  disent  :  «  Pourquoi  parlez-vous 
en  paraboles  à  ces  gens-là?  Jésus  ré- 
pond :  Parce  qu'il  vous  est  donné  de 
connaître  les   mystères  du  royaume  des 

cieux,  et  cela  ne  leur  est  pas  donné Je 

leur  parlerai  en  paraboles  ,  parce  qu'ils 
regardent  et  ne  voient  point;  ils  écou- 
tent ,  et  ils  n'entendent  ni  ne  compren- 
nent. Ainsi  s'accomplit  à  leur  égard  cette 
prophétie  d'Isaïe  :  P'ous  écouterez  et  vous 
n'entendrez  pas;  vous  regarderez  et  vous 
ne  veiTez  pas.  En  effet ,  le  cœur  de  ce 
peuple  est  appesanti,  ils  écoutent  malgré 
eux.  et  ils  ferment  les  yeux,  de  peur  de 
^1 
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voir,  d'entendre,  de  comprendre  dans  leur 
cœur,  de  se  convertir,  et  d'être  guéris  par 
mes  leçons.  »  11  est  donc  clair  que  c'était  la 
faute  des  Juifs,  et  non  celle  du  Sauveur  , 
s'ils  ne  comprenaient  pas  ses  discours.  Il 
leur  parlait  cnparabolcs,  afin  de  réveiller 
leur  attention  et  leur  curiosité,  et  afin  de 
les  exciter  à  l'interroger,  comme  faisaient 
ses  disciples;  mais  ces  endurcis  n'en  fai- 
saient rien,  ils  semblaient  craindre  d'en- 
tendre et  de  voir  trop  clairement  la  vérité  : 
de  là  Jésus-Christ  conclut  qu'il  était  donné 
à  ses  disciples  de  connaître  les  mystères  du 
royaume  de  Dieu  ,  puisqu'ils  cherchaient  à 
s'instruire  ,  et  que  cela  n'était  pas  donné 
aux  Juifs,  puisqu'ils  avaient  peur  d'être 
instruits.  Il  faut  s'aveugler  comme  eux  , 
pour  ne  pas  voir  ce  sens. 

Même  langage  dans  saint  ^l/a;r,  c.  !i , 
y.  11,  et  Lïic,  c.  8,  ]^.  10,  lorsqu'on  leur 
fait  dire  :  «  Tout  est  proposé  en  paraboles 
à  ces  gens-là ,  afin  qu'ils  regardent  et 
ne  voient  pas,  etc.»  On  fait  une  fausse 
traduction;  le  texte  signifie  simplement: 
Tout  leur  est  dit  en  paraboles,  de  ma- 
nière qu'ils  regardent  et  ne  voient  pas  , 
etc.  »  Puisqu'enfin,  quand  on  exainine  en 
elle-même  la  parabale  dont  il  est  question 
dans  cet  endroit,  qui  est  celle  de  la  se- 
mence ,  il  est  évident  qu'elle  n'est  ni  ob- 
scure ,  ni  captieuse,  ni  faite  exprès  pour 
tromper,  et  qu'avec  une  attention  mé- 
diocre il  est  aisé  d'en  prendre  le  sens;  mais 
comme  c'était  un  reproche  que  Jésus-Christ 
faisait  aux  Juifs  des  mauvaises  dispositions 
dans  lesquelles  ils  écoutaient  sa  parole  , 
ces  opiniâtres  n'avaient  garde  de  lui  ende- 
manderune  explication  plus  claire,  comme 
le  firent  les  apOtres. 

Ce  que  dit  saint  Jean,  c.  12,  ;\\  37,  a  le 
même  sens  :  «  Quoique  Jésus ,  dit-il ,  eût 
fait  de  si  grands  miracles  devant  eux  , 
ils  ne  croyaient  pas  en  lui;  de  manière 
que  (  et  non  afin  que  )  l'on  vit  l'accom- 
plissement de  ce  que  dit  Isaie  :  Seigneur, 
qui  a  cru  à  ce  que  nous  avons  annoncé  '.' 
Ils  ne  pouvaient  pas  croire ,  parce  que 
Isaïe  a  encore  dit  :  Il  a  bouché  leurs 
yeux  et  il  a  endurci  leur  cœur,  de  peur 
qu'ils  ne  voient,  n'entendent ,  ne  se 
couve)  lissent  et  ne  soient  guéris.  Le 
prophète  a  ainsi  parlé  quand  il  a  vu  la 
gloire  du  Messie  et  a  parlé  de  lui.  » 

Il  est  évident,  1°  que  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ étaient  très-capables  par  eux- 
mêmes  d'éclairer  et  de  toucher  les  Juifs,  et 
non  de  les  aveugler  ou  de  les  endurcir; 
2*  qu'il  serait  absurde  de  dire  que  les  Juifs 
ne  croyaient  pas,  o///?.  de  vérifier  la  pro- 
phétie d'Isaïe;  ce  ne  fut  jamais  là  l'inten- 
tion des  Jiufs  ,  et  cette  prophétie  ne  pou- 
vait influer  en  rien  sur  leur  incrédulité; 
au  contraire,  s'ils  y  avaient  fait  attention, 
elle  aurait  dû  leur  dessiller  les  veux,  o'  Il 
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est  dit  qu'i75  ne  pouvaient  pas  croire 
dans  le  même  sens  que  nous  disons  d'un 
opiniâtre  :  Ce;  homme  ne  peut  se  résou- 
dre à  faire  telle  chose,  et  cela  signifie 
seulement  qu'il  ne  le  veut  pas,  qu'il  y  a 
beaucoup  de  répugnance;  ainsi  l'a  entendu 
saint  Augustin  en  expliquant  cet  endroit  de 
l'Evangile,  Tract.  53  inJoan.,  n.  6.  Zi°  Aux 

mots     AVEUGLEMENT     et    ENDURCISSEMENT  , 

nous  avons  fait  voir  que  ces  termes  signi- 
fient seulement  que  Dieu  laisse  endurcir 
ceux  qui  le  veulent,  qu'il  le  permet  et  ne 
les  empêche  point;  que,  loin  d'y  contri- 
buer positivement,  il  leur  donne  des  grâ- 
ces, mais  non  des  grâces  aussi  fortes  et 
aussi  puissantes  qu'il  le  faudrait  pour 
vaincre  leur  oijslination.  Il  y  aurait  de  la 
démence  à  soutenir  que  les  leçons,  les  mi- 
racles, les  vertus,  les  bienfaits  de  Jésus- 
Christ,  contribuaient  positivement  à  l'en- 
durcissement des  Juifs.  Nous  avons  encore 
fait  voir  que  les  mêmes  façons  de  parler 
ont  lieu  dans  notre  langue,' et  que  cepen- 
dant personne  n'y  est  trompé. 

PARABOLAXS  OU  PARABOLAINS  ,  nom 

que  les  auteurs  ecclésiastiques  donnent  à 
une  espèce  de  clercs  qui  se  dévouaient  au 
service  des  malades,  et  surtout  des  pesti- 
férés. 

Il  est  probable  que  ce  nom  leur  fut  donné 
à  cause  de  la  fonction  périlleuse  qu'ils  ex- 
erçaient; les  Grecs  appelaient  'r:5'.paêoXo'j?, 
et  les  Latins  parabolos  et  parabotarios  , 
ceux  qui,  dans  les  jeux  de  l'amphiléàtre, 
s'exposaient  à  combattre  contre  les  bêtes 
féroces.  Les  païens  donnèrent  aux  chré- 
tiens cemême  nom  par  dérision,  soit  parce 
qu'on  les  condamnait  souvent  aux  bêtes  , 
soil  parce  qu'ils  s'exposaient  eux-mêmes 
à  une  mort  presque  certaine  en  embras- 
sant le  christianisme. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  les  pa- 
rcdwlains  furent  institués  vers  le  temps  de 
Constantin,  et  qu'il  y  en  eut  dans  toutes 
les  grandes  églises  d'Orient.  Mais  ils  n'é- 
taient nulle  part  en  aussi  grand  nombre 
que  dans  celle  d'Alexandrie  où  ils  form  aient 
un  corps  de  cinq  cents  hommes  ;  Théodose 
le  Jeune  l'augmenta  encore  et  le  porta  jus- 
qu'à six  cents ,  parce  que  la  peste  et  les 
maladies  contagieuses  étaient  plus  com- 
munes en  Egypte  que  partout  ailleurs;  cet 
empereur  les  soumit  à  la  juridiction  du 
préfet  augustal,  qui  était  le  premier  ma- 
gistrat de  cette  grande  ville.  Cependant  ils 
devaient  être  choisis  par  l'évèque  et  lui 
obéir  en  tout  ce  qui  concernait  le  mi- 
nistère de  charité  auquel  ils  s'étaient  dé- 
voués. 

Comme  c'étaient ,  pour  l'ordinaire,  des 
hommes  courageux  et  familiarisés  avec  l'i- 
mage de  la  mort,  les  empereurs  avaient 
fait  des  lois  extrêmement  sévères  pour  les 
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contenir  dans  le  devoir,  poiir  empêclier 
qu'ils  n'excitassent  des  séditions,  et  ne  pris- 
sent part  aux  émeutes  qui  étaient  fré- 
quentes parmi  le  peuple  d'Alexandrie.  On 
voit  par  le  code  théodosien  que  leur  nom- 
bre était  fixé,  qu'il  leur  était  défendu  d'as- 
sister aux  spectacles  et  aux  assemblées  jiu- 
bliques,  même  au  barreau,  à  moins  qu'ils 
n'y  eussent  quelque  affaire  personnelle,  ou 
qu'ils  ne  fussent  procureurs  de  leur  sociélé; 
encore  ne  leur  était-il  pas  permis  de  s'y 
trouver  deux  ensemble,  beaucoup  moins 
de  s'y  attrouper.  Les  princes  et  les  magis- 
trats' les  regardaient  comme  ime  espèce 
d'hommes  formidables,  accoutumés  à  bra- 
ver la  mort  et  capables  des  dernières  vio- 
lences, si,  sortant  de  leurs  fonctions  ,  ils 
osaient  se  mêler  des  affaires  du  gouverne- 
ment. On  tn  avait  vu  des  exemples  dans  le 
conciliabule  d'I^phèse,  en/iû^.  où  un  moine 
syrien ,  nommé  Barsiimas,  suivi  d'une 
Iroupe  de  paraboliiins  armés,  avait  com- 
mis les  derniers  excès  et  obtenu  par  la  ter- 
reur tout  ce  qu'il  avait  voulu.  La  crainte  de 
pareils  désordres  avait  donné  lieu  sans 
doute  à  la  sévérité  des  lois  dont  on  vient 
de  parler.  Bingham,  Orin.  codés.,  tom.  '2, 
1.  3,  c.  9. 

De  tous  ces  faits  il  résulte  qu'aucune  re- 
ligion n'ainspiré  une  charité  aussi  héroïque 
à  ses  sectateurs  que  le  christianisme.  Dans 
une  peste  qui  survint  en  Afrique  au  milieu 
du  troisième  siècle,  on  vit  les  chrétiens  se 
consacrer  au  service  des  pestiférés,  soigner 
également  les  chréliens  et  les  païens,  pen- 
dant que  ceux-ci  abandonnaient  leurs  ma- 
lades. Sancl.  Cyp.,  L.  de  MortiUil.  Julien 
convenait  dans  une  de  ses  lettres  que  noire 
religion  devait  une  partie  de  ses  progrès 
aux  actes  de  charité  exercés  envers  L-s 
pauvres,  les  malades  et  même  envers  les 
morts.  On  en  a  vu  les  exemples  se  renou- 
veler par  saint  Charles  pendant  la  peste  de 
Milan,  et  par  M.  de  Belzunce  pendant 
celle  de  Marseille.  Cesl  ce  même  esprit  qui 
a  donné  la  naissance  aux  ordres  religieux 
hospitaliers  des  deux  sexes.  Voy.zuo^n- 

TAI.IERS. 

PARACI.ET  ,  nom  formé  du  grec  Tva-.â- 
-///.r.To; ,  qui  signifie  à  la  letlre  un  avo('at , 
celui  qui  est  appelé  par  un  coupable  ou  par 
un  client  pour  lui  servir  de  conseil ,  de 
défenseur,  d'intercesseur ,  de  consolateur. 

Jésus-Christ  a  donné  ce  nom  au  Saint- 
Esprit.  Joan.,  c.  1/|,  jk*".  16  et  'J6,  il  dit  à  ses 
apôtres  :  «  Je  prierai  mon  l'ère  ,  et  il  vous 
donnera  un  autre  consolateur...  Le  Saint- 
Esprit  consoUdcur,  que  mon  Père  vous 
enverra  en  mon  nom ,  vous  enseignera 
toutes  choses.  »  Et  saint  l'aul,  Bo7n.,c.  8, 
y.  20,  dit  que  l'Esprit  prie  ou  intorcède 
pour  nous  par  des  gémissements  ineffables. 

Ce  même  titre  est  donné  à  Jésus-Christ 
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lui-même.  Saint  Jean,  Ep.  1,  cap.  2,  f.  1, 
dit  :  «Si  quelqu'un  pèche,  nous  avonspour 
avocat,  auprès  du  Père ,  Jésus  -  Christ 
juste  ;  il  est  la  victime  de  propiliation 
pour  nos  péchés,  non-seulement  pour 
les  nôtres,  mais  pour  ceux  du  monde  en- 
tier. »  Saint  Paul  dit  de  même ,  lioni.  c.  8, 
f.  oU,  et  Heb):  ,  c.  7  ,  >^.  25  ,  que  Jésus- 
Christ  est  à  la  droite  de  Dieu  et  intercède 
pour  nous. 

Les  hérétiques,  qui  ont  attaqué  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité  et  la  coégalité  des 
trois  Personnes  divines,  ont  voulu  sepréva- 
loir  de  ce3passages;ils  ont  dit  que  les  titres 
d'avocat,  de  médialcuv,  d'intercesseur , 
de  suppliant ,  donnés  dans  l'Ecriture 
sainte  au  l-'ils  et  au  Saint-Esprit,  prouvent 
évidemment  leur  inégalité  et  leur  infério- 
rité à  l'égard  du  Père;  les  sociniens  renou- 
vellent encore  cette  objection. 

Mais  les  Pères  de  l'Eglise  ont  répondu  aux 
anciens  hérétiques ,  1°  qu'un  personnage 
constitué  en  dignité  peut  très-bien  faire  les 
fonctions  d'intercesseur  et  de  médiateur 
pour  un  coupable  auprès  de  son  égal,  qu'il 
le  peut  même  faire  auprès  de  son  inférieur 
sans  se  dégrader;  qu'ainsi  il  n'est  pas  vrai 
que  celle  fonction,  par  elle-même,  soit  une 
preuve  d'inégalité:  2"  que  les  litres,  les  qua- 
lités, les  fonctions  des  créatures  ne  peu- 
vent être  attribuées  aux  Personnes  divines 
que  par  métaphore;  qu"il  est  ridicule  d'exi- 
ger que  la  comparaison  soit  absolument 
exacte;  qu'ainsi  l'on  doit  entendre  les  noms 
iVavocat,  d'intercesseur,  etc.,  donnés  au 
Fils  et  au  Saint-Esprit,  avec  les  mêmes 
correctifs  dont  nous  usons  à  l'égard  des 
qualités  humaines  attribuées  àT3ieule  Père; 
3 'qu'en  ce  qui  regarde  Jésus-Christ,  lesac- 
tions  et  les  fonctions  humaines  ne  forment 
aucune  difficulté  ,  puisqu'il  est  Dieu  et 
homme;  qu'ainsi  il  peut  faire,  en  tant 
qu'hoiîune,  ce  qu'il  ne  conviendrait  pas  de 
lui  alîribucrcn  tant  que  Dieu.  Sans  imagi- 
ner des  prières  ni  des  supplications  telles 
que  les  font  Ifs  autres  hommes,  son  huma- 
nité sainte  toujours  présente  à  Dieu  avec 
ses  souffrances  et  ses  mérites  ,  est  une 
prière  équivalente,  très-énergique,  toujours 
capable  d'apaiser  la  justice  divine  et  d'ob- 
tenir toutes  les  grâces  dont  les  liommes 
ont  besoin.  Ces  réponses  nous  paraissent 
solides  et  sans  réplique. 

De  là  même  nous  concluons  que  quelques 
théologiens  ont  traité  Origène  avec  trop  de 
rigueur,  lorsqu'ils  lui  ont  reproché  d'avoir 
dit ,  IIo)ii.  7.  in  Levit.,  n.  2,  que  Jésus- 
Christ,  notre  ponli  e  auprès  de  son  Père, 
est  affligé  ,  gémit  et  pleure  de  nos  péchés  , 
lorsque  nous  ne  faisons  pas  pénitence.  Il 
dit  lui-même,  n.  1,  qu'il  l'entend  dans  un 
sens  mystique  ou  figuré.  On  n'est  pas  scan- 
dalisé de  trouver  encore  aujourd'hui  le 
même  langage  dans  les  auteurs  ascétiques, 
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parce  qu'on  sait  bien  que  tout  cela  ne  doit 
pas  être  pris  à  la  lettre,  f'oyez  médiaïelr. 
Les  proleslanls  ont  été  un  peu  embarras- 
sés de  concilier  avec  leurs  préjugés  ce  qu'a 
dit  saint  Irénée,  adv.  Ha-rct.,  1.  5,  c,  19, 
que  la  Vierge  Marie  a  été  Vavocatcà.'l'.'vc; 
expression  qui  prouve  Tintercession  de  la 
sainte  Vierge  et  des  Saints.  Les  savants  édi- 
teurs de  ce  Père,  dissort.  3,  art.  6,  n.  65 
ot  suiv. ,  ont  réfuté  solidement  les  explica- 
tions forcées  que  Orabe  et  d'antres  protes- 
tants ont  voulu  donner  de  ce  passage,  l 'oyez 

MARIE  ,  §  5. 

PARA€LÉTli>UE ,  nom  quc  les  Orecs 
donnent  à  un  de  kurs  livres  d'olTice,  et  que 
Ton  peut  traduire  par  invocatoire ,  Tpduce, 
que  ce  livre  contient  plusieurs  piières  ou 
invocations  adressées  aux  saints.  Ils  s'en 
servent  pendant  toute  Tannée,  i)arce  qu'ils 
ne  font  presque  aucun  office  qui  ne  ren- 
ferme quelque  prière  tirée  de  ce  livre. 
Voyez  Léon  Allatius,  Dissent.  1,  siu-  Us 
livres  ccclisiasliqtus  des  Grecs. 

PARADIS,  ce  mot  vient  de  l'bébreu  ou  du 
chaldéen  /;«;  Y/à;  les  Grecs  l'ont  rendupar 
TTafâ^s'.aoç  ;  il  signifie  non  un  jardin  de 
fleurs  ou  de  légumes,  mais  un  verger  planté 
d'arbres  fruitiers  et  autres.  Il  est  probable 
que  les  firecs  avaient  emprunté-  ce  terme 
des  Perses  ,  puisqu'il  se  trouve  dans  Xéno- 
phon. 

Dans  le  second  livre  à''Esdras,c.  2 ,  >''.  8, 
Néhémie  prie  le  roi  Arlaxerxès  de  lui  don- 
ner des  lettres  adressées  à  Asapb, gardien 
du  paradis  du  roi,  afin  qu'il  lui  fasse  don- 
ner les  bois  nécessaires  pour  les  bâtiments 
qu'il  allait  entreprendre:  c'était  donc  un 
parc  rempli  d'arbres  propres  à  bâtir.  Salo- 
mon  dit  dans  VEcclisiaslc,c.  %  f.  5 ,  qu'il 
s'est  fait  des  jardins  et  des  paradis,  c'est- 
à-dire  des  vergers.  Dans  le  Cantique  des 
cantiques.,  c.  k,  f.  13,  il  est  dit  que  les 
plants  de  l'épouse  sont  comme  un  païadis 
rempli  de  grenadiers.  Gfn. ,  c.  13,  y.  10, 
nous  lisons  que  la  vallée  des  bois,  dans  la- 
quelle étaient  situées  les  villes  de  Sodome 
et  de  Gomorre,  était  semblable  awlparadis 
du  Seigneur.  Dans  les  propbètes  ce  terme 
signifie  toujours  un  lieu  agréable  et  déli- 
cieux. L'on  comprend  qnedans  un  climat 
tel  que  la  Palestine,  l'ombre  et  la  fraicbeur 
des  bois  étaient  un  agrément  et  un  avan- 
tage très-précieux. 

Dans  le  livre  de  VErclcsiasliqnc,  c  hh  , 
;v\  16,  il  est  dit  qu'IIénocb  fut  agréable  à 
Dieu  et  fut  transporté  dans  le  paradis. 
Jésus-Clirist ,  Lî/r,  c.  23,  >'.  /j3,  dit  au  bon 
larron  :  «  Aujoiud'hui  vous  seii'z  avec  moi 
dans  le  paradis.  »  Et  saint  Paul ,  11.  Cor., 
c,12,  ^.ti,  dit  qu'il  a  été  transporté  lui- 
même  dans  le  paradis.  De  là  (|uelques  in- 
crédules ont  conclu  que  les  auteurs  sacrés 
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ont  conçu  le  séjour  des  bienheureux,  comme 
les  païens .  qui  nommaient  ce  séjour  les 
Champs  élysëes,  et  qui  se  figuraient  que 
les  âmes  dès  héros  y  vivaient  à  l'ombre  des 
bois ,  comme  les  vivants  faisaient  sur  la 
terre. 

Quand  cela  serait  vrai ,  il  s'ensuivrait 
seulement  que  les  anciens,  qui  vivaient 
sous  un  ciel  plus  chaud  que  le  nôtre,  et 
qui  ne  concevaient  point  de  séjour  plus  dé- 
licieux que  des  bosquets  plantés  d'arbres 
fruitiers  ,  n'avaient  point  trouvé  non  plus 
de  terme  plus  propre  que  celui  de  pa- 
radis ,  pour  exprimer  la  demeure  des  bien- 
heureux. Mais  ce  n'est  pas  sur  la  significa- 
tion littérale  d'un  terme  qu'il  faut  juger 
des  idées  qu'on  y  attache  ;  nous  nous  ser- 
vons nous-mêmes  de  ce  mot  pour  exprimer 
le  séjour  du  bonheur  éternel ,  sans  imagi- 
ner, comme  les  païens,  que  ce  bonheur 
consiste  à  vivre  à  l'ombre  des  arbres  et  à 
manger  des  fruits.  De  quelques  termes  que 
nous  puissions  nous  servir  pour  le  dési- 
gner, ils  ne  nous  en  donneront  jamais  une 
idée  exacte  ,  puisque  ce  bonheur  est  infini- 
ment au-dessus  de  toutes  nos  conceptions 
et  de  toutes  nos  pensées.  Isaï. ,  cap.  Gli,  '^. 
h;  I.Cor.,c.  2,;\'.  9. 

l'ARADis  TERRESTRE ,  jardin  ou  séjour  dé- 
licieux dans  lequel  Dieu  avait  placé  Adam 
et  Eve  après  leur  création.  Ils  y  demeurè- 
rent tant  que  dura  leur  innocence  ;  mais  ils 
en  furent  chassés  dès  qu'ils  eurent  désobéi 
à  Dieu  ,  en  mangeant  du  fruit  défendu. 

Voici  la  description  qu'en  fait  Moïse , 
Gni. ,  c.  2.;\\  8  :  «  Dieu  avait  planté  un 
jardin  en  Eden,  du  côté  de  l'orient,  et  il 
y  plaça  l'homme  qu'il  avait  formé.  11  y  avait 
fait  naître  tous  les  arbres  les  plus  agréables 
à  la  vue,  et  dont  les  fruits  sont  les  meil- 
leurs: l'arbre  de  vie  était  au  milieu  du  jar- 
din .  aussi  bien  que  l'arbre  de  la  science 
du  bien  et  du  mal.  Un  fleuve  sortait  d'Eden 
pour  arroser  le  jardin ,  et  de  là  il  se  divise 
en  quatre  chefs.  Le  nom  du  premier  est 
Pinson  ;  c'est  celui  qui  coule  en  tournoyant 
par  le  pays  d'Iîavilalh  ,  où  il  se  trouve  de 
l"or...  ;  le  nom  du  second  est  Gélwn ,  c'est 
celui  qui  coule  en  tournoyant  par  le  pays 
de  Chus  ;  le  troisième  est  le  Tigre  {Uiddè- 
l.èt).  qui  coule  vers  l'Assyrie,  le  quatrième 
est  VEuphrate.  » 

Avec  celte  topographie ,  il  n'est  pas  fort 
aisé  de  découvrir  en  quel  endroit  précisé- 
ment était  situé  le  paradis  terrestre.  Tous 
les  savants  conviennent  que  dans  les  lan- 
gues orientales  Edrn  signifie  en  général 
un  lieu  agréable  et  fertile,  un  pays  abon- 
dant et  délicieux  :  que  c'est  un  nom  appel- 
latif  qui  a  été  donné  à  plusieurs  contrées 
de  l'Asie.  Le  Tigre  et  l'Euphrate  sont  deux 
fleuves  célèbres  et  très-connus  ;  mais  il 
n'est  pas  aisé  de  savoir  en  quel  endroit  ils 
se  sont  autrefois  réunis  dans  un  seul  lit, 
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et  se  sont  séparés  ensuite  en  quatre  chefs 
ou  quatre  branches  ;  cela  ne  se  fait  phis 
aujourd'hui,  et  le  pays  dans  lequel  ils  se 
rapprochent  le  plus  paraît  absolument 
changé. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  y  ait  eu 
une  mulliiude  de  sentiments  divers  sur  ce 
sujet.  Quelques  anciens ,  comme  l'hilon  , 
Origène,  les séleuciens  et  les  liermianiens, 
anciens  hérétiques,  pensaient  que  le  para- 
dis ter  rcslie  n'a  jamais  existé,  quil  faut 
entendre  dans  un  sens  allégorique  tout  ce 
qu'en  dit  l'Kcriture  sainte;  d'autres  l'ont 
placé  hors  du  monde  et  dans  un  lieu  in- 
connu :  mais,  dans  ces  deux  suppositions, 
l'on  ne  voit  pas  pourquoi  Moïse  aurait  pris 
la  peine  de  le  décrire  et  d'y  placer  des 
fleures  dont  le  lit  et  le  nom  subsistent  en- 
core. Quelques-uns  plus  sensés  jugent  qu'il 
est  inutile  d'en  chercher  aujourd'hui  la  si- 
tuation précise,  parce  que  la  face  du  sol 
sur  lequel  il  était  a  été  bouleversée  et  chan- 
gée par  le  déluge.  On  sait  d'ailleurs  que  la 
contrée  dans  laquelle  le  Tigre  et  l'Euphrale 
se  rapprochent  est  le  pays  du  monde  qui , 
depuis  le  déluge  ,  et  même  depuis  le  siècle 
de  Moïse ,  a  essuyé  les  plus  terribles  révo- 
lutions. 

Quoi  qu'il  en  soi1,lessystèmes  adoptés  par 
les  modernes,  touchant  la  situation  du  pa- 
radis terrestre ,  se  réduisent  à  trois  prin- 
cipaux. Le  premier,  qui  a  eu  pour  défen- 
seurs Heidegger,  Le  Clerc,  le  péreAbram, 
place  leparadis  dans  la  Syrie,  aux  envi- 
rons de  Damas,  près  des  sources  de  Chry- 
sorrhoas ,  de  l'Oronle  et  du  Jourdain  ;  mais 
cepaysneportepoint  loscaiactèresde  celui 
à^Éden  assignés  par  Moïse.  On  doit  dire  la 
même  chose  de  l'opinion  du  père  Hardouin, 

aui  a  pensé  que  le  paradis  terrestre  était 
ans  la  i'alestine,  sur  les  bords  du  Jour- 
dain ,  près  du  lac  de  Génésareth. 

Selon  le  second  système,  le  pays  d'Edeit 
était  dans  l'Arménie,  entre  les  sources  du 
Tigre,  de  l'iiuphrate ,  de  l'Araxe  et  du 
Phase;  c'est  le  sentiment  du  géographe 
Samson,  de  Reland  et  de  dom  Calmet.  Mais 
Moïse  ne  dit  point  que  le  paradis  était  à  la 
source  de  quatre  tleuves:  il  dit  qu'un  lleuve 
sortait  du  lieu  nommé  Edrn  pour  arroser 
le  paradis  ,  qu'ensuite  il  se  divisait  en 
quatre  clipfs  ou  f|uatre  branches;  dom  Cal- 
met est  forcé  de  convenir  que  cela  ne  s'ac- 
corde point  avec  la  topographie  qu'il  fait 
du  paradis. 

La  troisième  opinion,  qui  paraît  la  plus 
probable,  suppose  que  ce  lieu  délicieux 
était  placé  sur  les  deux  rives  d'un  fleuve 
formé  par  la  réunion  du  Tigre  et  de  l'Eu- 
phrale, qu'on  nomme  le  fictive  des  Arabes, 
et  qui  se  divisait  ensuite  eu  quatre  bran- 
ches pour  aller  se  jeter  dans  le  golfe  Per- 
sique.  A  la  vérité ,  de  ces  quatre  canaux  ou 
rivières,  il  n'y  en  a  que  deux  qui  subsis- 
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tent  et  qui  sont  encore  aujourd'hui  recon- 
naissabies;  mais  on  prouve  par  le  témoi- 
gnage des  anciens  que  toutes  les  quatre  ont 
existé  autrefois.  C'est  le  sentiment  qu'ont 
suivi  les  auteurs  anglais  de  VHistoire  tini- 
verselle,  tom.  1,  et  les  commentateurs  de 
la  Bible  de  Chais.  M.  l'abbé  Clémence  s'en 
est  servi  pour  réfuter  les  inepties  rassem- 
blées dans  le  livre  impie  intitulé  la  Bible 
enfin  expliquée,  et  dans  les  autres  ou- 
vrages du  même  auteur.  Il  faudrait  entrer 
dans  un  trop  long  détail  pour  rapporter  les 
preuves  de  ce  sentiment ,  qui  a  déjà  été  ce- 
lui de  Uochard,  d'Etienne  Morin  et  du  sa- 
vant Huet;  ils  durèrent  seulement  les  uns 
des  autres  dans  l'explication  de  quelques 
circonstances  delà  narration  de  Moïse. 

C'en  est  assez  pour  répondre  à  toutes  les 
folles  objections  des  incrédules;  ils  ne  peu- 
vent rien  trouver  dans  la  description  du 
paradis  terrestre  qui  ne  puisse  se  conci- 
lier avec  la  topograpliie  des  lieux,  avec  les 
noms  des  pays  dont  parle  Moïse,  avec  le 
témoignage  "des  auteurs  profanes.  Quant 
aux  ol)jections  qu'ils  font  contre  la  suite  de 
l'histoire  sainte  ,  contre  les  circonstances 
de  la  chute  d'Adam ,  etc. ,  voyez  adam. 

Les  questions  qui  embarrassent  les  com- 
mentateurs sont  donc  assez  déplacées.  «  Où 
est  ce  lleuve  qui  se  divise  en  quatre  au- 
tres? Comment  cela  s'accorde-t-il  avec 
l'Assyrie  et  l'Euphrate  ?  Quels  neuves,  quels 
pays  sont  désignés  sous  ces  autres  noms 
qui  ne  subsistent  plus,  etc.?  »  Moïse  avait 
prévenu  ces  questions,  non  pour  le  géo- 
graphe, mais  pour  le  naturaliste,  en  nous 
disant  que,  par  le  déluge.  Dieu  détruisit 
les  hommes  avec  la  terre.  Ne  cherchons 
donc  plus  \e  jardin  d'Edfn;  ce  séjour  de 
la  parfaite  innocence  est  perdu  ici-bas  phy- 
siquement et  moralement.  De  Luc,  Lettre 
\lxl  sur  rilistoire  de  la  terre,  etc. ,  t.  5, 
p.  667. 

11  paraît  que  c'est  la  raison  pour  laquelle 
les  Pères  de  l'Eglise  ,  qui  ont  vécu  dans  la 
Syrie,  sur  les  b(>rds  de  l'Euphrate  ou  dans 
le  voisinage,  ne  se  sont  pas  donné  la  peine 
d'expliquer  les  circonstances  de  lanarra- 
liou  de  Moïse,  et  de  les  concilier  avec  l'as- 
pect que  les  lieux  présentaient  de  leur 
temps. 

l'AR\nis  CÉLESTE,  séjour  du  bonheur  éter- 
nel ,  dans  lequel  Dieu  récompense  les  jus- 
tes. Comme  on  ne  connaissait  point  de 
lieux  plus  délicieux  sur  la  terre  qu'un  jar- 
din jonché  de  fleurs  et  de  fruits,  l'on  a 
nommé  paradis  le  lieu  dans  lequel  Dieu 
rend  les  saints  heureux  pour  toujours. 

De  même  que  l'on  dispute  pour  savoir  où 
était  situé  le  paradis  terrestre  duuuel 
Adam  fut  chassé  après  son  péché  ,  l'on 
sait  encore  moins  où  est  le  paradis  rrhste, 
dans  lequel  nous  espérons  d'aller.  Lorsque 
Jésus-Christ ,  sur  la  croix,  dit  au  bon  lar- 
5t* 
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ron  :  «  Aiijourd''hui  vous  serez  avec  moi  en 
paradis,  »  Luc,  cap.  '23  ,f-l\'à,  saint  Au- 
gustin avoue  qu'il  n'est  pas  aisé  de  savoir 
où  était  ce  lieu  délicieux  duquel  parle  le 
Sauveur  :  le  paradis ,  continue  ce  l'ère , 
est  partout  où  Ton  est  heureux,  Epist.  187 
(ulDardan.,  n.  6.  On  ne  conroitpas  mieux 
quel  endroit  saint  Paul  a  voulu  désigner  , 
lorsqu'il  a  dit  :  «Je  connais  un  homme  qui 
a  été  ravi  en  esprit  jusque  dans  le  para- 
dis ,  où  il  a  entendu  des  paroles  qu'il  n'est 
pas  permis  à  l'homme  de  publier.  »  II. 
Cor.,  c.  12,  ;\!'.  /(. 

.lésus-Chrisl  nous  dit ,  à  la  vérité  ,  que 
notre  récompense  est  dans  le  ciel  ;  mais  le 
ciel  n'est  point  une  vofite  solide  ,  nous  ne 
le  concevons  que  comme  un  espace  vide  et 
immense  dans  lequel  roulent  une  inlinité 
de  globes  ,  ou  lumineux  ou  opaques.  Puis- 
que râ:»e  de  Jésus-Christ  jouissait  de  la 
gloire  céleste  sur  la  terre ,  ce  n'est  pas  le 
lieu  qui  fait  le  paradis;  et  puisque  Dieu 
est  parloul,  il  peut  aussi  se  montrer  par- 
tout aux  âmes  saintes,  et  les  rendre  heu- 
reuses par  la  vue  de  sa  propre  gloire.  11 
paraît  donc  que  le  paradis  est  moins  un 
lieu  particulier  qu'un  changement  d'état , 
et  qu'il  ne  faut  point  s'arrêter  aux  illusions 
de  l'imagination  qui  se  figure  le  séjour 
des  esprits  bienheureux  comme  un  lieu 
habité  par  les  corps.  Dans  le  fond ,  peu 
nous  importe  de  savoir  si  c'est  un  séjour 
particulier  et  déterminé  par  des  limites, 
ou  si  c'est  l'univers  entier  dans  lequel  Dieu 
se  découvre  aux  saints  et  fait  leur  bonheur 
éternel. 

La  foi  nous  enseigne  qu'après  la  résur- 
rection générale  les  âmes  des  bienheureux 
seront  réunies  à  leurs  corps  ;  mais  saint 
Paul  nous  apprend  que  les  corps  ressus- 
cites et  glorieux  participeront  a  la  nature 
des  esprits,  /.  Cor.,  cap.  15,  >'-.  [iJi  ;  ils  se- 
ront par  conséquent  dans  un  état  duquel 
nous  ne  pouvons  avoir  aucune  idée. 

Ce  serait  donc  une  nouvelle  léméril('  de 
vouloir  savoir  si  les  bienheureux  ,  re\êlus 
de  leurs  corps  ,  exerceront  encore  les  fa- 
cultés corporelles  et  les  i'onclionsdes  sens; 
Jésus-Christ  nous  dit  qu'après  la  résurrec- 
tion ils  seront  semblables  aux  anges  de 
Dieu  dans  le  ciel ,  Matth. ,  c.  22,  ^.  ;50 ,  ce 
qui  exclut  les  plaisirs  charnels.  Saint  Paul 
nous  avertit  que  l'œil  n'a  point  vu,  que 
l'oreille  n'a  point  entendu  ,  et  que  le  cœur 
de  l'homme  n'a  point  éprouvé  ce  que  Dieu 
réserve  à  ceux  qui  l'aiment,  /.  Cor., 
cap.  2,  t.  9.  11  faut  donc  nous  résoudre  à 
ignorrr  ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu  nous 
apprendre  ;  ce  qu'en  ont  dit  quel(iu<'s  au- 
teurs plus  ingénieux  que  solidement  ins- 
truits, ne  prouve  rien  et  ne  noi;s  apprend 
rien.  L'élal  des  bienheureux  est  fait  pour 
être  un  objet  de  foi  et  non  de  curiosité  , 
pour  exciter  nos  espérances  et  nos  désirs , 
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et  non  pom-  nourrir  des  disputes.  Les  idées 
grossières  des  païens,  des  Chinois,  des 
Indiens,  des  mahométans  ,  touchanll'état 
des  justes  après  la  mort ,  ont  donné  lieu  à 
des  erreurs  et  à  des  abus  énormes  ;  la 
religion  chrétienne  ,  en  le  condajnnant ,  a 
retranché  la  source  du  mal ,  a  inspiré  à 
ses  sectateurs  des  vertus  dont  le  monde 
n'avait  jamais  eu  d'exemple.   Voyez  box- 

HEIR  ÉTËRNKL. 

PAiiAGUAi.    Voyez    Missions    étrax- 

GÈRES. 

PARALIPOMÈXES,  terme  dérivé  du  grec, 
qui  signifie  choses  omises.  On  a  donné  ce 
nom  a  deux  livres  historiques  de  l'ancien 
Testament  ,  qui  sont  une  espèce  de  sup- 
plément aux  quatre  livres  des  llois,  et  dans 
lesquels  on  trouve  plusieurs  faits  ou  plu- 
sieurs circonstances  que  l'on  ne  lit  pas  ail- 
leurs. Les  anciens  Hébreux  n'en  faisaient 
qu'un  seul  livre  qu'ils  nommaient  les /"a- 
roU'S  des  jours  ou  les  Annales ,  parce  que 
cet  ouvrage  commence  ainsi;  saint  Jérôme 
l'a  nonnné  les  Chroniifries,  parce  que  c'est 
une  histoire  sommaire  rangée  selon  l'or- 
dre clironologique. 

On  ne  sait  pas  certainement  qui  est  l'au- 
teur de  ces  deux  livres  ;  on  pense  commu- 
nément qu'ils  furent  écrits  par  Esdras, 
aidé  du  secours  des  prophètes  Aggée  et 
Zacharie,  après  la  captivité  de  Babylone; 
ce  sentiment  est  assez  probable,  mais  il 
n'est  pas  sans  difficulté.  On  trouve  dans 
ces  deux  livres  des  clioses  qui  n'ont  eu 
lieu  que  dans  les  temps  postérieurs  à  Es- 
dras, d'auires  qui  n'ont  pu  être  dites  que 
par  des  écrivains  antérieurs.  Mais  les  pre- 
nuères  ont  pu  être  ajoutées  comme  sup- 
plément dans  la  suite  des  temps  ,  de  mê- 
mème  qu'Esdras  suppléait  à  ce  qned'atitres 
avaient  dit  avant  lui;  potu- les  secondes  , 
il  les  a  copiées  dans  des  mémoires  plu.s 
anciens  que  lui  ,  et  auxquels  il  n'a  rien 
voulu  changer. 

L'auteur  "des  Paralipomcncs  n'est  donc 
ni  contemporain  des  événements  ni  histo- 
rien original  :  il  n'a  fait  que  rédiger  et 
abréger  les  mémoires  écrits  par  des  té- 
moins plus  anciens  que  lui  ,  et  il  cite  sou- 
vent ces  mémoires  sous  le  nom  A' Annales 
ou  de  journaux  de  Juda  et  d'Israël.  Il 
parait  (lue  son  dessein  n'a  pas  été  de  sup- 
pléer à  tout  ce  qui  pouvait  avoir  été  omis 
))ar  les  auteurs  précédents  ,  et  qui  aurait 
pu  rendre  l'histoire  sainte  plus  claire  et 
|)lus  complète;  il  semble  avoir  eu  principa- 
lement pour  but  de  montrer,  par  les  généa- 
logies ,  quel  devait  être  le  partage  des  fa- 
milles revenues  de  la  captivité  ,  afin  que 
chacune  rentrât,  autant  qu'il  élaitpossible, 
dans  l'héritage  de  ses  pères.  Mais  il  s'est 
attaché  surtout  à  tracer  la  généalogie  des 
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prêtres  et  des  lévites  ,  afin  qu'ils  pussent 
être  rétablis  dans  leur  ancien  rang  ,  dans 
leurs  premières  fonctions  ,  et  dans  les  pos- 
sessions de  leurs  ancêtres  ,  conformément 
aux  anciens  registres. 

Ce  même  auteur  ne  s'est  pas  donné  la 
peine  de  concilier  les  mémoires  qu'il  co- 
piait avec  certains  endroits  des  autres  li- 
vres saints  qui  pouvaient  y  paraître  oppo- 
sés au  premier  coup-d'œil ,  parce  que ,  de 
son  temps  ,  l'on  connaissait  assez  les  faits 
et  les  circonstances ,  pour  que  l'on  pût 
aisément  voir  qu'il  n  y  avait  réellement 
aucune  opposition.  Dans  la  Bible  d'Avi- 
gtton  ,  tome  5,  page  1/|7,  il  y  a  une  compa- 
raison trrs-dé taillée  des  textes  des  Para- 
lipomtncs  parallèles  à  ceux  des  autres  li- 
vres de  l'Ecriture  sainte  ,  où  l'on  voit  en 
quoi  ils  sont  conformes,  en  quoi  ils  sont 
quelquefois  dillérents ,  et  comment  ils 
servent  à  s'éclaircir  les  uns  les  autres.  Les 
Juifs  n'ont  jamais  douté  de  l'authenticité 
des  livres  des  Pai-alipomènes  ,  et  il  n'y 
a  aucune  raison  solide  d'en  contester  la 
canonicité. 

PAUAXYMPHE.  C'était  cliez  les  Hébreux 
un  des  amis  de  l'époux  ,  celui  qui  condui- 
sait l'épouse  pendant  la  cérémonie  nup- 
tiale ,  et  qui  faisait  les  honneurs  de  la  no- 
ce ;  il  est  appelé  dans  l'Evangile  Vami  de 
l'cpoiur.  Jouii. ,  c.  3,  f.  9.  Quelques  com- 
mentateurK  ont  cru  que  celui  qui  est  ap- 
pelé arclùlricii/uis  ^  dans  riiistoire  des 
noces  de  Cana  ,  n'était  autre  que  le  para- 
nympke  ;  mais  il  est  plus  probable  que  c'é- 
tait un  voisin  ou  un  parent  des  époux  , 
qui  était  chargé  de  veiller  à  Tordre  du  fes- 
tin nuptial ,  et  de  faire  les  fonctions  d'un 
maître  d'hôtel.  Saint  Gaudence  de  Bresse 
assure  ,  sur  la  Iradition  des  anciens  ,  que 
cet  ordonnateur  du  festin  était  ordinaire- 
ment pris  du  nombre  des  prêtres,  afin  qu'il 
eût  soin  qu'il  ne  se  commit  rien  de  con- 
traire aux  règles  de  la  religion  et  de  la 
bienséance. 

Dans  les  écoles  de  théologie  de  Paris,  on 
donnait  autrefois  le  nom  de  Paranymphe 
à  une  cérémonie  qui  se  faisait  à  la  fin  de 
chaque  cours  de  licence.  L'n  orateur,  appe- 
lé paranymphe  ,  choisi  parmi  les  bache- 
liers, après  avoir  fait  une  harangua,  apos- 
trophait chacun  de  ses  confrères,  quelque- 
fois par  des  compliments ,  plus  souvent 
f)ar  clés  épigrammes  satiriques  ,  auxquel- 
es  ceux-ci  répondaient  de  même.  La  fa- 
culté de  théologie  a  sagement  supprimé 
cet  abus  ,  et  a  réduit  les  paranymplics  à 
de  simples  harangues. 

PARAPHRASES    CHALDAIQUES.    On    a 

ainsi  nommé  les  versions  du  texte  hébreu 
de  l'Ecriture  sainte,  faites  en  langue  chal- 
daïque.  Les  Juifs  les  appellent  targnm,  in- 
tei-prétalion  ou  traduction,  et  ils  ont  au- 
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tant  de  respect  pour  ses  versions  que  pour 
le  texte  même.  En  voici  l'origine. 

Pendant  les  soixante-dix  ans  de  capti- 
vité que  les  Juifs  éprouvèrent  à  Babylone  , 
les  principaux  d'entre  eux,  surtout  les  prê- 
tres et  les  lévites  ,  conservèrent  la  langue 
hébraïque  telle  qu'ils  la  parlaient  dans  la 
Judée  avant  leur  transmigration,  et  ils  eu- 
rent soin  de  l'enseigner  à  leurs  enfants. 
De  là  le  prophète  Daniel  qui  a  écrit  pen- 
dant la  captivité,  Esdras,  Aggée,  Zacharie 
et  Malachie  ,  qui  ont  écrit  après  le  retour  , 
se  sont  encore  servis  de  l'hébreu  pur  ;  il  y 
a  seulement  dans  le  livre  de  Daniel  et  dans 
ceux  d'Esdras,  quelques  chapitres  ou  quel- 
ques endroits  écrits  en  chakléen.  Mais  le 
commun  du  peuple  ,  mêlé  avec  les  Chal- 
déens  à  Babylone  ,  prit  insensiblement 
leur  langage,  Ihébreupur  lui  devint  moins 
familier  qu'il  n'était  auparavant.  Aussi  , 
lorsqu'après  le  retour  de  la  captivité  Es- 
dras lut  au  peuple  assemblé  la  loi  de  .Moï- 
se ,  il  est  dit  que  les  lévites  et  Esdras  lui- 
même  interprétaient  au  peuple  ce  qui  avait 
été  lu,  A e/tcfW!.,  c.  8,  '^.  9  et  13. 

Dans  les  siècles  suivants ,  les  rois  de 
Syrie  eurent  souvent  des  armées  dans  la 
Jïidéc  ,  et  les  Juifs  se  trouvèrent  environ- 
nés de  Syriens  ;  il  est  probable  qu'il  se 
mêla  encore  beaucoup  de  syriaque  à  leur 
langue  vulgaire  ;  c'est  ce  qui  détermina 
dans  la  suite  les  docteurs  juifs  à  faire  les 
tanjians  à  traduire  le  texte  hébreu  en 
chaldéen  ;  mais  cet  ouvrage  ne  parait  avoir 
été  exécuté  que  quatre  ou  cinq  cents  ans 
après  Esdras. 

Ainsi,  lorsque  ces  traductions  furent 
faites  ,  la  langue  rhoUIccnnc  était  divisée 
eu  trois  dialectes.  Le  premier  et  le  plus  pur 
était  celui  de  Babylone  ;  il  s'écrirait  en  ca- 
ractères carrés ,  que  nous  nommons  au- 
iourcThui  ra7'<tctè les  hébreux ,  et  qui  fu- 
rent adoptés  par  les  Juifs  ,  comme  plus 
commodes  que  les  anciennes  lettres  hé- 
braïques (jue  nous  appelons  sainaritaines. 
Le  second  dialecte  était  celui  que  l'on  par- 
lait à  Antiocho,  dans  la  Comagène  et  dans 
la  haute  Syrie  ;  mais  celui-ci  doit  être 
plutôt  appelé  langue  Syriaque  que  langue 
chaldaïque  ;  elle  s'écrivait  et  s'écrit  encore 
en  caractères  très-différents  des  lettres 
chaldaïques.  Cette  langue  et  ces  caractères 
ont  toujours  été  et  sont  encore  en  usage 
dans  les  églises  syriennes  ,  chez  les  maro- 
nites ,  les  jacobites  et  les  nestoriens.  Voy, 
SYRIAQUE.  Le  troisième  dialecte  était  ce- 
lui que  l'on  parlait  à  Jérusalem  et  dans  la 
Judée  :  c'était  un  mélange  de  chaldéen  , 
de  syriaque  et  d'hébreu  ;  c'est  pourquoi 
on  l'a  nommé  syro-chaldaïquc  et  syro- 
hébraïque.  Alors  le  texte  hébreu  de 
l'Ecriture  sainte  était  devenu  moins  in- 
telligible pour  le  peuple  que  du  temps 
d'Esdras. 
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Les  largums  ou  paraphrastes  chal- 
daïqucs  n'ontpas  01(5  laites  en  môme  temps 
ni  par  le  inCme  auteur  ;  aucun  docteur  juif 
n'a  entrepris  de  traduire  en  chaldéen  tout 
l'ancien  Testament,  mais  l'un  a  traduit  cer- 
tains livres,  l'autre  a  travaillé  sur  d'autres 
livres,  et  l'on  ne  sait  pas  les  noms  de  tous  ; 
on  voit  seulement  que  ces  traductions  ne 
sont  pas  de  la  mime  main  ,  parce  que  le 
langage  ,  le  style  et  la  méthode  ,  ne  sont 
pas  exactement  les  mêmes. 

Ces  traductions  ,  ou  parties  de  traduc- 
tions ,  sont  au  nombre  de  huit  ;  nous  ne 
donnerons  qu'une  courte  notice  de  cha- 
cune. 

La  première  et  la  plus  ancienne  est  celle 
d'Onkclos,  qui  a  seulement  traduit  la  loi , 
ou  les  cinq  livres  de  Moïse  ;  c'est  aussi 
celle  qui  est  en  style  le  plus  pur,  et  qui  ap- 
proche le  plus  du  chaldéen  de  Daniel  et 
d'Esdras.  Ce  targum  d'Onkélos  est  plutôt 
une  simple  version  q\i\m&  paraphrase  ; 
l'auteur  suit  mot  à  mot  le  texte  hébreu  ,  et 
le  rend  pour  l'ordinaire  assez  exactement. 
Aussi  les  juifs  Tont-ils  toujours  préféré  à 
tous  les  autres  ,  et  ils  en  ont  fait  le  plus 
d'usage  dans  leurs  synagogues. 

La  seconde  est  là  traduction  des  pro- 
phètes par  Jonathan  Ben-Uzziel;  elle  ap- 
proche assez  de  celle  d'Onkélos  pour  la 
pureté  du  style  ,  mais  elle  n'est  pas  aussi 
littérale  ;  Jonathan  prend  la  liberté  de  pa- 
raphraser ;  d'ajouter  au  texte  tantôt  une 
histoire  et  tantôt  une  glose ,  qui  souvent 
ne  sont  pas  fort  justes;  ce  qu'il  a  fait  sur 
les  derniers  prophètes  est  encore  moins 
clair  et  plus  négligé  que  ce  qu'il  a  fait 
sur  les  premiers  ,  c'est-à-dire  sur  les  li- 
vres de  Josué  ,  des  Jugos  et  des  Rois  ,  que 
les  Juifs  mettent  au  rang  des  livres  pro- 
phétiques. 

On  convient  assez  parmi  les  juifs  et 
parmi  les  chrétiens  que  le  (argum  d'On- 
kélos sur  la  loi,  et  celui  de  Jonathan  sur 
les  prophètes  ,  sont  pour  le  moins  du  siè- 
cle de  Jésus-Christ.  Selon  la  tradition  des 
juifs  ,  Jonathan  était  disciple  d'ilillel  :  or, 
celui-ci  mourut  à  peu  près  dans  le  temps 
de  la  naissance  de  iNolre-Seigneur;  Onké- 
îos  était  contemporain  de  Gamaliel  le 
Vieux  ,  sous  lequel  saint  Paul  fit  ses  élu- 
des. (>e  témoignage  est  soutenu  par  la  pu- 
reté du  stvle  des  deux  ouvrages  dont  nous 
parlons  ,  dans  lesquels  on  ne  trouve  au- 
cim  des  termes  étrangers  que  les  juifs 
adoptèrent  dans  la  suite.  Il  est  très-proba- 
ble que  Jonathan  n'a  poi:it  traduit  la  loi , 
mais  seulement  les  livres  suivants  ,  parce 
que  la  traduction  de  la  loi  par  Onkélos 
lui  était  connue.  La  seule  objection  que 
l'on  puisse  faire  contre  l'antiquité  de  ces 
deux  targums  est  qu'Origène  ,  saint  Epi- 
phane  ,  saint  Jérôme  ni  aucun  des  anciens 
Pères  de  l'Eglise  n'en  ont  parlé  ;  mais  cet 
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argument  négatif  ne  prouve  rien  ;  on  sait 
que  pour  lors  les  juifs  cachaient  soigneu- 
sement leurs  livres  ;  à  peine  y  a-t-il  trois 
cents  ans  que  ces  anciennes  versions 
sont  connues  et  publiées  parmi  les  chré- 
tiens- 
Quelques  auteurs  ont  cru  que  le  para- 
phraste  Onkélos  était  le  même  que  le  juif 
prosélyte  Akila  ou  Aquila  ,  auteur  d'une 
version  grecque  de  l'ancien  Testament, 
version  qu'Origène  avait  mise  dans  ses 
OcUipies  ;  mais  l'rideaux  ,  dans  son  His- 
toire des  Juifs  ,  \.  16,  t.  2.  p.  281,  prouve 
que  ce  sont  deux  personnages  très-diffé- 
rents ,  dont  le  second  n'a  écrit  qu'environ 
130  ans  après  Jésus-Christ. 

Le  troisième  tarçium  est  aussi  une  tra- 
duction chaldaïque  de  la  loi  ou  des  cinq 
livres  de  îMoïse  ,  et  quelques  auteurs  l'ont 
attribué  au  même  Jonathan  Ben-Uzziel , 
dont  nous  venons  de  parler.  Mais  le  style 
de  cet  ouvrage  est  très-différent  de  celui 
du  targum  sur  les  prophètes  ;  il  est  encore 
plus  rempli  de  gloses  et  de  fables  ;  on  y 
trouve  des  choses  et  des  noms  qui  n'étaient 
pas  encore  connus  du  temps  de  Jonathan  ; 
on  n'en  avait  jamais  ouï  parler  avant  qu'il 
parût  imprimé  à  Venise  ,  il  y  a  environ 
deux  cents  ans. 

Le  quatrième  est  encore  sur  la  loi ,  et  se 
nomme  le  targum  ou  la  paraphrase  de 
Jérusalem,  parce  qu'il  est  écrit  dans  le 
dialecte  5?/rt>-c/<rtWtJiV/?<e  qui  était  en  usage 
à  Jérusalem  ;  on  n'en  connaît  ni  la  date  ni 
l'auteur.  Ce  n'est  point  une  traduction  sui- 
vie ,  mais  une  espèce  de  commentaire  sur 
des  passages  détachés.  Comme  l'on  y  en 
trouve  plusieurs  qui  sont  conformes  à  ceux 
du  nouveau  Testament ,  l'on  a  cru  que  cet 
ouvrage  devait  être  fort  ancien  :  cepen- 
dant il  est  encore  plus  moderne  que  le 
précédent,  puisque  souvent  il  le  copie  mot 
a  mot. 

Le  cinquième  est  une  paraphrase  sur 
les  cinq  petits  livres  que  les  Juifs  appel- 
lent mcgillolh  ,  roideaux  ou  x'oiumes  ; 
savoir  :  llulh  ,  Esther  ,  l'Ecclésiaste  , 
le  Cantique ,  les  Lamentations  de  Jéré- 
mie. 

Le  6*=  est  une  seconde  paraphrase  sur 
Esther;  le  7'  est  sur  Job  ,  les  Psaumes  et 
les  Proverbes  ;  ces  trois  targums  sont  d'un 
style  plus  corrompu  ,  du  dialecte  de  Jéru- 
salem ,  et  l'on  ne  connaît  point  les  auteurs 
des  deux  premiers.  Quant  au  troisième  , 
sur  Job  ,  les  Psaumes  et  les  Proverbes  ,  on 
l'attribue  à  un  certain  Joseph  le  Borgne , 
sans  que  l'on  sache  qui  il  était  ni  en  quel 
temps  il  a  vécu. 

Le  8'  targum  est  sur  les  deux  livres 
des  I^aralipomènes  ;  il  n'avait  pas  été 
connu  avant  l'an  1680  ,  temps  auquel  Be- 
ckius  le  publia  à  Augsbourg  sur  un  vieux 
manuscrit. 
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Aussi ,  à  la  réserve  de  la  paraphrase 
d'Onkélos  sur  la  loi  ,  et  de  celle  de  Jona- 
than sur  les  prophètes  ,  toutes  les  autres 
sont  évidemment  postérieures  de  beaucoup 
au  siècle  de  Jésus-Christ.  Le  style  barbare 
de  ces  ouvrages  et  les  fables  tàlmudiques 
dont  ils  sont  remplis,  prouvent  qu'ils  n'ont 
paru  qu'après  le  Talmud  de  Jérusalem  ,  ou 
même  après  le  Talmud  de  Babylone,  c'est- 
à-dire  depuis  le  commencement  du  qua- 
trième ou  du  sixième  siècle. 

Cependant  ces  Uirgums  ou  paraphrases 
en  général  sont  fort  utiles.  Non-seulement 
elles  servent  à  expliquer  un  grand  nom- 
bre d'expressions  hébraïques  qui  sans  cela 
seraient  plus  obscures,  mais  nous  y  trou- 
vons plusieurs  anciens  usages  des  Jiiifs  qui 
servent  à  éclaircir  les  Livres  saints  ;  mais 
le  principal  avantage  que  nous  en  lirons  , 
c'est  que  la  plupart  des  prophéties  qui 
regardent  le  Messie  sont  prises  par  les 
auteurs  de  ces  paraphrases,  dans  le  même 
sens  que  nous  leur  donnons.  Cette  autorité 
fait  contre  les  .iuifs  une  preuve  invincible, 
puisqu'ils  attribuent  aux  targnms  la  même 
autorité  qu'au  texte  hébreux.  Les  rabbins 
se  sont  avisés  de  faire  croire  au  comnuui 
des  juifs  ,  que  ses  ouvrages  sont  partis  de 
la  même  source  que  les  Livres  sacrés  ; 
que  quand  Dieu  donna  la  loi  à  Moïse  sur 
le  mont  Sinaï ,  il  lui  donna  aussi  la  para- 
phrase d'Onkélos  avec  la  loi  orale;  que 
quand  son  Saint-Esprit  dicta  aux  autres 
écrivains  les  Livres  sacrés,  il  leur  donna 
aussi  le  targum  de  Jonathan.  C'est  pour 
cela  même  qu'ils  ont  caché  avec  tant  de 
soin  ces  paraphrasas  aux  chrétiens,  et 
que  l'on  est  parvenu  si  tard  à  en  avoir  com- 
munication. 

Mais  il  n'est  pas  prouvé  que  du  temps 
de  Jésus-Christ  il  y  eût  déjà  des  para- 
phrases chaldaïqitts  ou  syro-ckaldaùpirs 
entre  les  mains  des  peuples  de  la  Judée. 
Les  protestants  n'ont  adop!"';  cette  opinion 
que  pour  étayer  leur  prévention  sur  la  pré- 
tendue obligation  imposée  an  peui)le  de 
lire  l'Ecriture  sainte  et  de  l'avoir  dans  une 
langue  qu'il  entende.  Depuis  Esdras  jus- 
qu'à Jésus-Christ ,  il  s'est  écoulé  au  moins 
quatre  cents  ans  ,  pendant  lesquels  il  n'a 
pasété  question  de  version  des  Livres  saints 
en  langue  vulgaire  ;  le  peuple  s'en  tenait 
aux  instructions  et  aux  explications  de  vive 
voix  que  lui  en  donnaient  les  prêtres  et 
les  lévites,  et  il  n'y  a  aucune  preuve  du 
contraire. 

Selon  l'opinion  de  Prideaux  ,  «  Quand 
on  fil  lire  à  Jésus-Christ  la  seconde  leçon 
dans  la  synagogue  do  Nazareth  ,  Luc  ,  c. 
b,  y.  16,  il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
ce  fut  un  tarqiun ,  qu'il  lut  :  car  le  passage 
d'Isaïe  ,  c.  61  ,  ;i^.  1,  tel  qu'il  se  trouve 
dans  saint  Luc  ,  n'est  exactement  ni  l'hé- 
breu ni  la  version  des  Septante  ;  d'où  l'on 
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peut  fort  bien  conclure  ,  que  cette  diffé- 
rence venait  de  la  version  chaldaïqiie 
dont  on  se  servait  dans  cette  synagogue.  El 
quand  sur  la  croix  il  prononça  le  psaume 
22,  ^.  1 ,  Eli ,  EU  ,  lama  sabaethani  : 
mon  Dieu ,  mon  Dieu,  pourquoi  m'avez- 
vous  délaissé'/  ce  n'est  pas  i  hébreu  qu'il 
prononça  ,  mais  le  chaldéen  :  il  y  a  dans 
l'hébreu,  Eli ,  Eli,  lama  azabt'ani.  » 

l'rideaux  et  ses  copistes  pouvaient  se  dis- 
penser de  faire  cette  observation  ,  puisque 
plusieurs  prophéties  citées  par  saint  Mat- 
thieu ne  se  trouvent  pas  mot  pour  irot  dans 
le  texte  hébreu  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
qu'il  les  a  prises  dans  une  paraphrase 
chaldaïcine.  Jésus-Christ  sans  doute  en- 
tendait 1  hébreu  ;  il  aurait  donc  pu  citer  le 
texte  avec  la  plus  grande  exactitude  ,  sans 
y  rien  ajouter  ;  mais  cela  était-il  néces- 
saire. A  supposer  même  que  ce  soit  saint 
Luc  qui  ait  fait  un  léger  changement  dans 
les  paroles  du  Sauveur ,  sans  altérer  le 
sens  (le  la  prophétie  ,  ce  n'est  pas  un  sujet 
de  reproche.  Il  a  pu  faire  sans  crime  co 
que  lious  faisons  tous  les  jours  ;  nous  citons 
l'Ecriture  sainte  en  français  ,  sans  nous  in- 
former s'il  y  a  des  traductions  françaises 
imprimées  ;"  quelquefois  même  nous  pre- 
nons la  liberté  de  nous  écarter  de  nos  ver- 
sions vulgaires,  lorsque  nous  croyons  être 
bien  fondés. 

Vainement  l'on  allègue  le  commande- 
menlfait  aux  Juifs  de  méditer  continuelle- 
ment la  loi  du  Seigneur:  au  mot  version 
vuLO  up.E ,  nous  ferons  voir  que  le  peuple  a 
pu  exéruler  ponctuellement  ce  précepte, 
sans  savoir  lire  ni  écrire. 

Prideaux  dit  qu'il  y  avait  un  règlement 
très-ancien  ,  qui  obligeait  clia((ue  particu- 
lier à  avoir  chez  lui  un  exemplaire  de  !a 
loi;  et  il  cite  pour  toute  preuve  de  ce  fait 
le  témoignage  de  Maimonide  nui  a  vécu 
dans  le  douzième  siècle.  Ainsi  les  protes- 
tants, ((ui  tournent  en  ridicule  les  traditions 
de  l'Eglise  romaine,  nous  opposent  grave- 
ment les  traditions  des  rabbins  comme 
beaucoup  plus  respectables. 

La  meilleure  édition  des  targnms  ou 
paraphrases  ehaldaïqurs  est  CfUe  que 
lUixtorfle  père  a  donnée  à  Bàle  en  JG20, 
dans  la  seconde  grande  Bible  hébraïque; 
mais  on  les  trouve  dans  la  Polyglotte  d'An- 
gleterre, à  la  réserve  du  tarqum  sur  les 
Paralipomènes.  qui  n'avait  pas  encore  été 
publié  lorsque  AValton  a  donné  celte  Poly- 
glotte. Voyez-en  les  prolégomènes,  %ec\. 
7,  c.  12  ;  Prideaux  ,  Ilist.  des  Juifs,  1. 16, 
t.  2 ,  p.  279. 

PARASCÈVE,  mot  grec  qui  signifie  pré- 
paration. Les  juifs  nomment  ainsi  le 
vendredi  de  chaque  semaine,  parce  qu'ils 
sont  obligés  de  préparer  ce  jour-là  leur 
boire  et  leur  manger  pour  le  lendemain , 
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qui  est  le  jour  du  sabbat  ou  du  repos.  Il  ne 
parait  cependant  pas  que  rintenlion  de  la 
loi  ait  été  de  leur  interdire  le  jour  du 
sabbat ,  le  travail  nécessaire  pour  pourvoir 
à  la  nourriture  ;  mais  c'était  une  des  ob- 
servances superstitieuses  que  Jésus  -Cbrist 
leur  a  reprochées  dans  l'Evangile ,  Matth., 
c.  12,  y.  5,  etc. 

Il  est  dit  dans  saint  Jean ,  c.  19 ,  J^.  ili , 
que  le  jour  auquel  Jésus-Christ  fut  mis  en 
croix,  était  la  parascève  de  Pâques  on 
de  la  pàque:  cela  ne  siicnilie  pas  qu'on 
préparait  alors  l'agneau  pascal  pour  le 
manger,  puisqu'il  avait  été  mangé  la  veille; 
mais"  que  c'était  la  préparation  au  sabbat 
qui  tombait  dans  la  lète  de  Pâques ,  et  qui 
était  appelé  le  grand  sabbat  à  cause  de 
la  soU-niiiti'. 

Dans  nos  auteurs  liturgiques,  le  vendredi 
saint  esl  appelé  feria  se.iia  m  parascève, 
et  c'est  la  préparation  à  célébrer  ,  dajis  la 
nuit  du  lendemain,  le  i;raiid  mystère  de  la 
résurrection  de  Jésus-Gluisl. 

PARASCHE.  Les  juifs  nomment  ainsi  les 
différentes  seclious  ou  leçons  dans  les- 
quelles ils  ont  coupé  le  te\le  de  l'Ecri- 
ture sainte  pour  le  lire  dans  leurs  syna- 
gogues. 

PARATHÈSE ,  iuiposition.  Chez  les 
Grecs,  c'est  la  prière  que  l'évoque  récite 
sur  les  catéchumènes ,  en  étendant  les 
mains  sur  eux  pour  leur  donner  la  bénédic- 
tion ,  cl  ils  la  reçoivent  en  inclinant  la  tète. 
Dans  l'Eglise  romaine,  le  prêtre  qui  admi- 
nistre le  baptême  étend  la  main  sur  le  bap- 
tisé, en  récitant  les  exorcismesqui  précè- 
dent ce  sacrement,  et  il  a  la  tète  couverte; 
c'est  un  signe  de  l'autorité  avec  laquelle  il 
conmiande  à  l'esprit  immonde  de  s'éloi- 
gner du  baptisé. 

PARDOX.  La  raison  a  persuadé  à  tous 
les  hommes  que  Dieu  est  misf'-ricordieux  et 
porté  à  la  clémence;  que  quaiul  nous  avons 
eu  le  malheur  de  l'oflenser,  c'est-à-dire 
d'enfreindre  sa  loi,  nous  pouvons  obtenir 
de  lui  le  pardon  par  la  pénitence.  Sans 
celle  croyance  salutaire,  un  pécheur  n'au- 
rait point  d'autre  parti  à  prendre  qu'un 
sombre  désespoir;  vingt  crimes  de  plus  ne 
lui  couleraient  rien,  dès  qu'il  pourrait  espé- 
rer d'échapper  à  la  vengeance  des  hommes. 

La  révélation  a  pleinement  confirmé  celte 
persuasion  générale  du  genre  humain; 
Dieu ,  dès  le  commencement  du  monde,  lit 
im  acte  de  miséricorde  à  l'égard  du  pre- 
mier pécheur;  il  ne  punit  que  par  une  peine 
temporelle  le  péché  d'Adam  qui  méritait 
une  peine  éternelle,  et  il  daigna  y  ajouter 
la  promesse  d'un  rédempteur.  Il  remit  de 
même  à  Caïn,  meurtrier  de  son  frère,  une 
partie  de  la  peine  qu'il  méritait ,  et  il  le 
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rassura  contre  la  crainte  dont  il  était  saisi , 
d'être  tué  par  un  vengeur.  Lors  même  que 
Dieu  menace  les  Israélites  de  punir  leurs 
crimes  jusqu'à  la  troisième  et  la  quatrième 
génération ,  il  promet  aussi  de  faire  miséri- 
corde jusqu'à  la  millième,  c'est-à-dire  sans 
bornes  et  sans  mesure,  E.rod.,  c.  20,  ;v''.  6. 
Le  Psalmiste  nous  apprend  que  Dieu  a  pitié 
de  nous ,  comme  un  père  a  pitié  de  ses  en- 
fants, parce  qu'il  connaît  le  limon  fragile 
dont  il  nous  a  formés,  Ps.  i02  ,  f.  13. 

Cette  doctrine  est  la  base  du  chrislianis- 
me,  puisque  c'est  là-dessus  qu'est  fondée 
la  foi  de  la  rédemption.  Jésus-Christ  ne  se 
contente  point  de  dire  :  «  Soyez  miséricor- 
dieux comme  voire  Père  céleste  ;  heureux 
les  miséricordieux  ,  parce  qu'ils  recevront 
miséricorde.»  Mais  il  ajoute  que  «ceux  qui 
ne  pardonnent  point  à  leurs  frères,  ne  doi- 
vent espérer  pour  eux-mêmes  aucun  par- 
don, et  il  nous  a  enseigné  à  dire  tous  les 
jours  à  Dieu  :  iSoire  Père pardonnez- 
nous  nos  o/fenses ,  comme  îious  les  par- 
donnons à  ceux  qni  nous  ont.  o/Jensès.  » 
Lorsque  saint  Pierre  lui  demanda  :  «  Sei- 
gneur ,  combien  de  fois  faut-il  que  je  par- 
donne à  mon  frère  qui  m'a  offensé;  est-ce 
assez  de  sept  fois  ?  Le  Sauveur  lui  répon- 
dit :  Je  ne  vous  dis  point  jusqu'à  sept  fois, 
mais  jusqu'à  soixante  et  dix  fois  sept  fois.» 
Par  conséquent  sans  bornes  et  sans  me- 
sure ,  Matlk.,  c.  18,  >\  21.  il  en  a  donné 
lui-même  l'exemple,  puisqu'il  n'a  refusé 
le  pardon  à  aucun  pécheur;  la  dernière 
prière  qu'il  a  faite  à  son  Père  sur  la  croix, 
a  été  pour  lui  demander  pardon  pour 
ceux  qui  l'avaient  crucifié. 

On  est  indigné  avec  raison,  lorsqu'on 
entend  les  incrédules  blâmer  la  facilité 
avec  laquelle  on  accorde  dans  toutes  les 
religions,  et  particulièrement  dans  le  chris- 
tianisme, le  pardon  à  tous  les  pécheurs , 
surtout  à  l'article  de  la  mort.  Sans  doute 
ces  censeurs  sans  pitié  se  croient  eux- 
mêmes  impecca!)les;  où  en  seraient-ils,  s'il 
n'y  avait  aucun  lieu  d'espérer  que  Dieu  leur 
pardonnera  leurs  blasphèmes,  et  si  notre 
religion  ne  nous  enseignait  pas  qu'il  faut 
pardonner  aux  insensés  aussi  bien  qu'aux 
hommes  raisonnables?  Entre  des  êtres  aussi 
faibles  et  aussi  vicieux  que  le  sont  les  hom- 
mes en  général,  la  société  ne  peut  êlre 
qu'un  commerce  continuel  de  fautes  et  de 
pardons ,  et  il  en  "est  de  même  de  la  socié- 
té religieuse  entre  Dieu  et  l'homme.  Voy, 

KXPl.VTiON,  MISÉRICORDE  DE  DIEU. 

Pardok,  chez  les  juifs ,  c'est  la  fête  des 
Expiations  dont  nous  avons  parlé  ail- 
leurs. Ils  la  célèbrent  encore.  Léon  de  Mo- 
dène  observe  qu'autrefois,  la  veille  de  celle 
fête,  les  juifs  modernes  faisaient  une  céré- 
monie très-ridicule  ;  ils  frappaient  trois 
fois  sur  la  tête  d'un  coq ,  en  disant  à  cha- 
que fois  qu'il  soit  immolé  pour  moi,  et  ils 
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appelaient  cette  momerie  clutppara,  ex- 
piation ;  mais  ils  y  ont  renoncé,  parce 
qu'ils  ont  compris  que  c'était  une  supers- 
tition :  nous  ne  voyons  pas  dans  la  loi  de 
Moïse  que  le  coq  soit  au  nombre  des  ani- 
maux qu'il  leur  était  ordonné  d'offrir  en 
sacrifice  ;  mais  cette  victime  était  commu- 
ne chez  les  païens. 
Le  soir  ils  mangent  beaucoup ,  parce 

3u'ils  observent  un  jeûne  rigoureux  le  len- 
emain.  Plusieurs  se  baignent  et  se  font 
donner  les  trente-neuf  coups  de  fouet  pres- 
crits par  la  loi  ;  ceux  qui  retiennent  le  bien 
d'autrui  font  alors  des  restitutions,  quand 
ils  ont  de  la  conscience.  Ils  demandent 
pardon  à  ceux  qu'ils  ont  offensés,  ils  font 
des  aumônes,  et  donnent  tous  les  signes 
extérieurs  de  pénitence.  Après  souper  , 
plusieurs  prennent  des  habits  blancs,  et 
sans  souliers  vont  à  la  synagogue  qui  est 
fort  éclairée  cejour-hï.  Ils  y  font  plusieurs 
prières  et  plusieurs  confessions  de  leurs 
fautes;  cet  exercice  dure  au  moins  trois 
heures;  après  quoi  ils  vont  se  coucher. 
Quelques-uns  passent  la  nuit  dans  la  syna- 
gogue en  priant  Dieu  et  en  récitant  des 
psaumes.  Le  lendemain  dès  le  point  du 
jour  ils  retournent  à  la  synagogue,  et  y  de- 
meurent jusqu'à  la  nuit,  en  disant  des 
psaumes  ,  des  prières  ,  des  confessions,  et 
en  demandant  pardon  à  Dieu.  Lorsque  la 
nuit  est  venue  et  que  les  étoiles  paraissent, 
on  sonne  du  cor  pour  avertir  que  le  jeûne 
est  fini;  alors  ils  sortent  de  la  synagogue, 
se  saluent  les  uns  les  autres,  en  se  souhai- 
tant une  longue  vie;  ils  bénissent  la  nou- 
velle lune,  et  retournent  chez  eux  prendre 
leurs  repas.  Léon  de  Modène,  Cérém.  des 
Juifs ,  'à'  part.  c.  6. 

Toutes  ces  démonstrations  extérieures  ne 
sont  certainement  pas  un  préservatif  infail- 
lible contre  le  péché;  plusieurs  hypocrites 
en  abusent  sans  doute  ;  d'autres  l'ont  répé- 
tée vingt  fois  sans  restituer  le  bien  d'au- 
trui,  et  sans  en  devenir  plus  scrupuleux 
sur  l'article  de  la  probité.  Mais  il  y  aurait 
de  l'entêtement  à  soutenir  qu'elle  ne  sert  à 
rien  du  tout,  qu'elle  n'a  jamais  contribué 
à  faire  réparer  ni  à  prévenir  aucun  crime; 
quand  elle  n'en  empêcherait  qu'un  seul 
par  an ,  ce  serait  toujours  autant  de  gagné. 
Une  expérience  constante  prouve  que  des 
pratiques  générales  et  publiques ,  aux- 
quelles toute  une  nation  ou  toute  une  ville 
prend  part,  font  plus  d'impression  que  ce 
qu'on  fait  en  particulier.  Les  hommes  tou- 
jours pris  parles  sens  contractent,  sans 
s'en  apercevoir ,  les  sentiments  et  les  affec- 
tions dont  ils  sont  témoins;  tel  qui  a  com- 
mencé la  cérémonie  avec  un  cœur  endurci, 
se  trouve  quelquefois  ému  avant  qu'elle 
finisse  et  se  convertit  sincèrement. 

Pardon  ,  dans  l'Eglise  catholique ,  est  la 
même  chose  qiïindutgence.  Voy,  ce  mot. 
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On  appelait  aussi  autrefois  parf/oH ,  la 
prière  que  nous  nommons  V Angélus,  parce 
que  les  souverains  pontifes  y  ont  attaché 
une  indulgence.  Ployez  angélus. 

Dans  les  anciens  auteurs  anglais,  prt/'- 
don,  renia,  signifie  l'action  de  se  pro- 
sterner pour  demander  pardon  à  Dieu; 
proslratiis  in  longâ  venin,  prosterné  pen- 
dant longtemps  par  pénitence. 

PARKXÈSE,  discours  parcnétique ,  ex- 
hortation à  la  piété.  Tant  que  la  parole 
aura  du  pouvoir  sur  les  hommes ,  il  sera 
utile  de  leur  faire  des  exhortations  et  des 
discours  de  piété.  La  plupart  d'entr'eux 
pèchent  par  défaut  de  réflexion;  ils  ont 
donc  besoin  d'être  rappelés  à  eux-mêmes 
f  t  à  leurs  devoirs  par  des  discours  qui  les 
instruisent  et  les  excitent  à  la  vertu.  Plu- 
sieurs ne  savent  pas  lire  ou  sont  incapables 
de  le  faire  avec  assez  d'attention  ;  un  dis- 
cours sensé,  solide,  animé,  fait  sur  eux 
beaucoup  plus  d'impression  qu'une  lecture. 
Le  peuple  même  le  plus  grossier  sent  très- 
bien  la  différence  qu'il  y  a  entre  une  exhor- 
tation bien  faite,  adaptée  à  sa  capacité  et 
à  ses  besoins,  et  un  discours  vague,  qui 
ne  lui  apprend  rien,  ne  lui  laisse  rien  dans 
l'esprit  et  n'excite  aucun  sentiment  dans 
son  cœur.  Voyez  sermon. 

PAREXTS.  Dans  l'Ecriture  sainte  ce  ter- 
me se  prend  non-seulement  pour  le  père  , 
la  mère  et  les  aïeux ,  mais  pour  tout  degré 
de  consanguinité  ;  les  Hébreux  confon- 
daient le  mot  de  frère  avec  celui  de 
parent.  Il  est  dit  de  Melchisédech  qu'il 
était  sans  père  ,  sans  mère ,  et  sans  gé- 
néalogie ,  ou  sans  parents ,  parce  qu'il 
n'en  est  pas  fait  mention  dans  l'histoire 
sainte. 

Chez  les  anciens,  et  parmi  le  peuple  qui 
conserve  encore  la  simplicité  des  anciennes 
mœurs,  les  affections  de  parente  étaient 
plus  vives  que  parmi  nous  ;  et  il  en  résul- 
tait un  très-grand  avantage  pour  la  société. 
Une  famille  se  soutient  par  l'attachement 
et  l'intérêt  mutuel  de  ceux  qui  la  compo- 
sent ,  par  le  point  d'honneur  qui  leur  fait 
craindre  toute  espèce  de  tache;  si  l'un 
d'entr'eux  est  vicieux  ,  tous  se  réunissent 
pour  le  réprimer.  Une  fausse  philosophie 
a  inspiré  un  égoïsme  destructeur.  A  peine 
les  pores  et  les  enfants,  les  frères  et  les 
sœurs  conservent  -  ils  ensemble  quelque 
liaison,  et  la  société  se  trouve  composée 
de  membres  très-indifférents  les  uns  aux 
autres. 

Lorsque  l'Ecriture  sainte  condamne  les 
affections  de  la  chair  et  du  sang  ,  elle  ne 
réprouve  les  attachements  de  parenté  que 
quand  ils  sont  excessifs  et  qu'ils  peuvent 
nous  faire  manquer  à  ce  que  nous  devons 
à  Dieu  et  à  la  société.  Jésus-Christ  voulut 
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que  ses  disciples  renonçassent  à  leurs  pa- 
rents et  à  leurs  familles ,  parce  qu'il  fallait 
qu'ils  se  livrassent  tout  entiers  à  la  prédi- 
cation de  l'Evangile ,  et  qu'ils  allassent 
porter  la  foi  à  toutes  les  nations.  Les 
incrédules  l'ont  accusé  faussement  d'avoir 
méconnu  lui-même  ses  parents ,  et  d'a- 
voir manqué  d'affection  pour  eux  ;  il  était 
obligé  de  donner  à  ses  disciples  l'exemple 
d'un  détachement  parfait ,  mais  il  ne  dé- 
daigna pas  de  mettre  au  rang  de  ses  apô- 
tres les  deux  saints  Jacques,  saint  Jude, 
et  saint  Jean  l'Evangéliste  qui  étaient  ses 
pai'cnts. 

Il  y  a  cependant  dans  l'Evangile  quel- 
ques passages  dont  les  incrédules  abusent 
pour  étayer  leur  accusation  ;  dans  saint 
Marc,  c.  3,  ;^.  31,  il  est  dit  que  la  mère 
de  Jésus  et  ses  frères ,  c'est-à-dire  ses 
parents,  vinrent  pour  lui  parler  pendant 
qu'il  enseignait  le  peuple  ;  que  les  assis- 
tants lui  dirent  :  «  Voila  votre  mère  et  vos 
frères  qui  sont  hors  de  la  maison  et  qui 
vous  demandent  ;  Jésus  répondit  :  Qui 
sont  ma  mère  et  mes  frères  ?  En  montrant 
ceux  qui  étaient  autour  de  lui,  il  dit:Voilà 
ma  mère  et  mes  frères  ;  celui  qui  fait  la 
volonté  de  Dieu  est  mou  frère ,  ma  sœur  et 
ma  mère.  »  Dans  ce  même  chapitre,  f.  '21, 
on  lit  que  ses  proches  allèrent  pour  le 
prendre  ou  pour  l'enfermer,  en  disant  il 
est  tombé  en  démence.  D'ailleurs  saint 
Jean,c.  7,  >^.  5,  nous  apprend  que  ses 
parents  ne  croyaient  pas  en  lui.  De  là  un 
incrédule,  qui  a  donné  une  histoire  cri- 
tique de  Jésus-Christ ,  soutient  qu'il  était 
en  dissension  avec  sa  famille  ,  qu'il  la  mé- 
connaissait et  la  méprisait,  que  ses  parents 
de  leur  côté  étaient  scandalisés  et  fâchés 
de  sa  conduite  ,  qu'ils  le  regardaient 
comme  un  insensé  qui  méritait  d'être  ren- 
fermé. 

Si  cette  calomnie  avait  la  moindre  lueur 
de  vraisemblance.  Userait  étonnant  que  les 
Juifs,  très-instruits  des  différentes  circon- 
stances de  la  vie  du  Sauveur  ,  que  Celse  , 
Porphyre  et  Julien ,  qui  avaient  lu  nos 
Evangiles  avec  beaucoup  d'attention,  n'y 
eussent  pas  remarqué  ce  fait  important  ; 
mais  c'est  un  trait  de  p<.u'e  malignité  de  la 
part  des  incrédules  modernes. 

Que  prouve  le  premier  passage?  Il  prouve 
que  Jésus-Christ  regardait  la  fonction  d'in- 
struire les  peuples  comme  plus  importante 
que  l'obligation  de  recevoir  la  visite  de  ses 
;;a/Y?nf5,- que  cette  visite  arrivait  dans  un 
moment  peu  favorable  ;  que  Jésus  faisait 
encore  plus  de  cas  de  la  vertu  et  des  dons 
de  la  grâce,  que  des  liens  du  sang  et  des 
affections  de  parenté.  Il  ne  s'ensuit  rien  de 
plus. 

Nous  soutenons  que  le  second  est  mal  tra- 
duit, si  l'on  veut  examiner  de  près  le  texte 
grec,  il  porte  à  la  lettre  :  «  Jésus  et  ses 
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apôtres  vinrent  à  la  maison  ,  et  la  foule 
s'assembla  de  nouveau  ,  de  manière  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  seulement  prendre  leurs 
repas.  Ceux  qui  étaient  autour  de  Jésus , 
ayant  entendu  le  bruit  de  cette  troupe  de 
peuple ,  sortirent  pour  fermer  la  porte 
et  dirent  à  ceux  qui  voulaient  entrer  : 
Jésus  n'en  peut  plus,  il  est  en  défaillance, 
ou  il  est  sorti.  «  Marc,  c.  3 ,  y.  20.  Il  n'est 
donc  point  ici  question  des  proches  ou  des 
parents  de  Jésus ,  il  n'en  est  parlé  qu'au 
^.  31.  L'évangéliste  n'a  pas  pu  dire  d'eux 
(jifils  sortirent  de  la  maison ,  puisqu'ils 
n'y  étaient  pas  entrés.  Le  dessein  des 
apôtres  était  d'enfermer  Jésus ,  non  par 
violence  ,  mais  pour  le  délivrer  de  la 
foule  qui  venait  l'accabler  ,  et  pour  lui 
laisser  au  moins  le  temps  de  prendre  delà 
nourriture  :  ce  qu'ils  disent  à  cette  foule 
pour  l'écarter ,  signifie  également  il  est 
sorti  ou  il  est  hors  de  Lui,  il  est  tombé 
en  défaillance. 

A  la  vérité,  si  l'on  excepte  saint  Jean- 
Baptiste,  parent  du  Sauveur,  et  qui  lui 
rendit  témoignage  avant  même  qu'il  com- 
mençât de  prêcher  ,  ses  autres  parents  ne 
crurent  pas  d'abord  en  lui ,  et  cela  n'est 
pas  étonnant.  Une  famille  pauvre  et  ob- 
scure, telle  qu'était  celle  de  Jésus,  est 
naturellement  timide.  En  voyant  les  con- 
tradictions auxquelles  Jésus  était  exposé, 
ses  parents  craignirent  que  la  haine  des 
Juifs  ne  retombât  sur  eux  ;  l'intérêt  de 
leur  repos  se  joignit  au  préjugé  général , 
que  le  fils  d'un  artisan ,  né  dans  l'obscu- 
rité ,  ne  pouvait  être  le  Messie  ou  le  Ré- 
dempteur promis  à  Israël. 

Mais  après  les  miracles,  la  mort ,  la  ré- 
surrection et  l'ascension  de  Jésus-Christ, 
ses  parents  crurent  certainement  en  lui  , 
puisque  saint  Siméon  ,  son  cousin  ger- 
main ,  âgé  de  120  ans  ,  les  deux  saints 
Jacques  et  plusieurs  autres  de  ses  proches 
soufirirent  le  martyre  pour  lui  ,  Enséb , 
Ilist.  ecclés.  ,  1.  3  c.  20,  et  32.  Alors  leur 
foi  ne  pouvait  plus  être  suspecte  ;  si  elle 
avait  paru  plus  tôt,  les  incrédules  diraient 
que  la  vanité  et  l'espérance  de  quelque 
avantage  temporel  avaient  été  les  motifs 
de  leur  conduite. 

PARFAIT  ,      PERFECTION.    Ces    deUX 

termes  ne  peuvent  être  attribués  dans  le 
même  sens  à  Dieu  et  aux  créatures.  Lors- 
que nous  disons  que  Dieu  est  parfait , 
nous  entendons  qu'il  est  l'être  par  excel- 
lence qui  existe  de  soi-même ,  qui  est  sans 
défaut,  dont  les  attributs  ne  peuvent  aug- 
menter ni  diminuer,  puisqu'ils  sont  infinis; 
par  conséquent  tous  ces  attributs  sont  des 
perfections  absolues.  Parmi  les  êtres  créés, 
au  contraire,  aucun  n'est  absolument  par- 
fait ,  il  n'en  est  aucun  dont  les  attributs 
ne  soient  susceptibles  d'augmentation  et 


PAR 

de   dimimUion,   puisqu'ils  sont   bornés. 

Un  être  créé  est  censé  parfait  lorsqu'on 
le  compare  à  un  autre  être  moins  parfait 
que  lui ,  et  il  est  censé  imparlait,  si  on  le 
compare  à  un  être  meilleur  ou  qui  a  moins 
de  défauts  ;  ses  attributs  ne  sont  donc  que 
des  perfections  ou  des  imperfections  rela- 
tives. Quand  on  demande  pourquoi  Dieu 
qui  est  tout-puissant  a  fait  des  créatures  si 
imparfaites,  c'est  comme  si  l'on  deman- 
dait pourquoi  il  a  fait  des  èlres  bornés  ; 
il  ne  pouvait  pas  créer  des  èlres  infinis 
ou  égaux  à  lui-même.  Il  n'est  aucune  créa- 
ture à  laquelle  Dieu  n'ait  pu  donner  un 
plus  liant  degré  de  perfection ,  et  il  n'en 
est  aucune  à  laquelle  il  n'ait  pu  aussi  en 
donner  moins.  Toutes  lui  sont  donc  rede- 
vables de  l'être  qu'il  leur  adonné,  et  du 
degré  de  perfection  qu'il  a  daigné  leur 
accorder. 

Si  l'on  s'obstine  à  prendre  les  termes  de 
perfection  tl  (^imperfection  des  créatures 
dans  un  sens  absolu,  on  peut  fonder  sur 
cet  abus  des  termes,  des  sophismes  à  l'in- 
fini; nous  l'avons  fait  voir  ailleurs.  Voyez 

BIEN  et  MAL. 

Ceux  qui  disent  que  c'est  un  trait  d'in- 
justice et  de  partialité  de  la  part  de  Dieu , 
d'avoir  donné  à  certaines  créatures  plus  de 
perfections  qu'aux  autres  ,  ne  s'entendent 
pas  eux-mêmes.  Dans  la  distribution  des 
dons  dépure  gr.lce,  peut-il  y  avoir  de  l'in- 
justice ou  de  la  parlialiié?  Dieu  sans  doute 
ne  doit  rien  à  des  créatures  qui  n'existent 
pas  encore;  l'être  qu'il  leur  donne  et  cha- 
que degré  de  perfection  qu'il  y  ajoute 
sont  autant  de  bienlails  purement  gratuits. 
D'ailleurs,  la  société  des  créatures  sensi- 
bles et  intelligentes  n'est  fondée  que-sur 
leurs  besoins  mutuels  et  sur  les  secours 
qu'elles  peuvent  mutuellement  se  prêter, 
si  l'égalilé  des  dons  naturels  et  surnaturels 
était  parfaite  r-ntr'elles,  toute  société  serait 
impossible.  Voyz ini':gai.ité. 

Le  terme  de  perfection,  dans  le  nouveau 
Testament,  sigîiKie  ordinairement  Passem- 
b!age  des  vertus  morales  et  chrétiennes  ; 
les  parfaits  sont  ceux  qui  évitent  toute 
espèce  cle  crime  et  pratiquent  la  vertu  au- 
tant que  la  faiblesse  humaine  en  est  ca- 
pable. Lorsque  Jésus- Christ  nous  dit: 
uSoyez  par  faits  comme  votre  l'ère  céleste 
est  parfait,»  Matlli.,  c  5,  f,  /i8,  on  con- 
çoit aisément  que  cette  comparaison  ne 
doit  pas  être  prise  à  la  rigueur  ;  Jésus- 
Christ  nous  commande  seulement  de  faire 
tous  nos  efforts  pour  imiter  ïesperfcclions 
de  Dieu  ,  surtout  sa  bonté  bienfaisante  à 
l'égard  de  tous  les  hommes  ;  c'est  princi- 
palement de  cet  attribut  divin  qu'il  est 
question  dans  cet  endroit.  Il  en  était  de 
même  lorsque  Dieu  disait  aux  Juifs:  «Soyez 
saints,  parce  que  je  suis  saint.  » 

Un  jeune  homme  étant  venu  demander 
m. 
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au  Sauveur  ce  qu'il  devait  faire  pour  obte- 
nir la  vie  éternelle  ,  et  ayant  assuré  qu'il 
avait  gardé  tous  les  commandements  de 
Dieu,  notre  divin  Maître  répliqua:  «  Si 
vous  voulez  être  parfait,  allez  vendre  ce 
que  vous  possédez ,  donnez-le  aux  pau- 
vres ,  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel , 
et  venez  me  suivre,  »  Matt.,  c.  19,  >\  21. 
Il  y  a  donc  un  degré  de  perfection  qui 
n'est  pas  commandé  en  rigueur  et  sous 
peine  de  damnation  ,  mais  par  lequel  ou 
peut  mériter  une  plus  grande  récompense 
dans  le  ciel;  et  cette  perfection  consiste 
principalement  dans  la  pratique  des  con- 
seils évangéliques.  Voyez  conseils. 

PARFUM.  Foy.  ENCENS. 

PARHERMEXECTES ,  faux  interprètes. 
On  nomma  ainsi  dans  le  septième  siècle 
certains  hérétiques  qui  interprétaient  l'E- 
criture sainte  selon  leur  sens  particulier, 
et  qui  ne  faisaient  aucun  cas  des  expli- 
cations de  l'Eglise  et  des  docteurs  ortho- 
doxes. C'est  probablement  ce  qui  donna 
lieu  au  dix-neuvième  canon  du  concile 
in  Trullo,  tenu  l'an  692,  qui  défend  d'ex- 
pliquer l'Ecriture  sainte  d'une  autre  ma- 
nière que  les  saints  Pères  et  les  docteurs 
de  l'Eglise.  Mais  cet  abus  a  été  commun  9 
toutes  les  sectes  d'hérétiques. 

PARJURE.  Ce  crime  se  commet  en  deux 
manières  :  l"  lorsqu'on  jure  ou  qu'on  atteste 
par  sermiMit  une  chose  qu'on  sait  ou  qu'on 
croit  être  fausse;  2"  lorsqu'on  n'exécute  point 
ce  qu'on  avait  promis  avec  serment;  dans 
l'un  et  l'autre  cas,  c'est  prendre  le  nom  de 
Dieu  en  vain,  et  manquer  de  respect  à 
Dieu ,  dont  on  a  osé  attester  le  saint  nom. 

Barbeyrac,  dans  son  Traite  de  la  morale 
des  Pi^^res ,  c.  11 ,  §  1/| ,  a  trouvé  bon  d'accu- 
ser saint  Basile  d'avoir  eu  des  idées  trop 
peu  justes  sur  le  parjure,  et  d'avoir  sup- 
posé que  c'en  est  un,  lorsfju'en  jurant  on 
s'est  trompé  de  bonne  foi.  Il  cite  l'homélie 
sur  le  Ps.  l/i ,  n.  î^  ;  cl  les  nouveaux  éditeurs 
de  saint  Basile  ont  fait  voir  que  cette  ho- 
mélie n'est  pas  de  lui.  Mais,  quel  qu'en 
soit  l'auteur,  on  le  censure  mal  à  propos. 
Il  dit  que  celuiqui  ajurédefaire  une  chose, 
en  la  croyant  possible  lorsqu'elle  ne  l'était 
pas ,  s'est  exposé  à  commettre  une  espèce 
de  ;?^<rj«;-e,  puisqu'il  ne  peut  pas  accomplir 
ce  qu'il  avait  promis  avec  serment.  Nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  cet  auteur  s'est 
trompé.  Quant  à  saint  Basile  qui  décide , 
rp.  VJ9,  ad  Amphilocfi.,  can.  29,  que  le 
jurement  est  absolument  défendu,  il  parle 
comme  l'Evangile,  et  il  l'explique,  en  di- 
sant qu'il  faut  apprendre  à  ceux  qui  sont 
constitués  en  autorilé  à  ne  pas  jurer  aisé- 
ment. Ensuite  il  remarque  avec  raison, 
que  celuiqui  a  juré  imprudemment  de  faire 
o2 
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une  mauvaise  action ,  augmente  son  crime 
en  exécutant  son  mauvais  dessein ,  sous 
prétexte  qu'il  ne  veut  pas  se  parjurer;  il 
donne  pour  exemple  Ilérode  qui  ôta  la  vie 
à  saint  Jean-Baptiste,  parce  qu'il  l'avait 
ainsi  juré.  Où  est  ici  l'erreur?  En  consé- 
quence Beausobre,  autre  protestant  calom- 
niateur des  Pères,  a  excusé  \esparjwcs 
que  se  permettaient  les  manichéens  et  les 
priscillianistes  pour  cacher  leurs  erreurs. 
Ces  critiques  ne  sont  casuistes  sévères  que 
quand  il  s'agit  d'accuser  les  Pères  de  l'E- 
glise, l'oyez  JUREMENT. 

PAROISSE,  terme  formé  du  grec,  r:y- 
poix-îa,  demeure  voisine.  On  nomme  ainsi 
la  réunion  de  plusieurs  maisons  ou  de  plu- 
sieurs hameaux,  sous  un  seul  pasteur  qui 
les  dessert  in  divinis  dans  une  église  par- 
ticulière qu'on  appelle  pour  ce  sujet  cgiise 
l^uroissiale  ;  et  le  pasteur  en  titre  se  nom- 
me airè. 

Ce  qui  regarde  l'érection,  les  droits,  les 
revenus,  l'administration  des  paroisses, 
appartient  à  la  discipline ,  par  conséquent  à 
la  jurisprudence  canonique:  nous  ne  ferons 
qu'en  rapporter  historiquement  l'origine 
comme  elle  se  trouve  dans  les  écrivains 
ecclésiastiques. 

Selon  les  observations  du  père  Tliomas- 
sin ,  il  ne  paraît  pas  que  pendant  les  quatre 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  il  y  ail  eu  des 
paroisses  ni  des  curés  en  titre;  on  ne  voit 
point  alors  de  vestiges  d'aucune  église  sub- 
sistante, à  laquelle  l'évèque  ne  présidât 
pas.  Ce  ne  fut  que  vers  la  fin  du  quatrième 
siècle  qu'on  commença  d'ériger  des  pa- 
roisses en  Italie.  Cependant  dès  le  temps 
de  Constantin  il  y  avait  dans  la  ville  d'A- 
lexandrie et  dans  les  campagnes  des  envi- 
rons dos  paroisses  établies  ;  saint  Epiphane 
nous  l'apprend;  saint  Athanase  ajoute  que 
dans  les  grands  villages  il  y  avait  dos  égli- 
ses et  des  prêtres  pour  les  gouverner;  il  en 
compte  dix  dans  le  pays  appelé  \aMarc'Ote. 
Il  dit  qu'aux  jours  de  fêtes  solennelles  les 
curés  d'Alexandrie  ne  célébraient  point  la 
messe ,  mais  que  tout  le  peuple  s'assemblait 
dans  une  église  ponr  assister  aux  prières  et 
au  sacrifice  oflert  par  l'évèque,  Thomassin , 
Discipl.  de,  CE(jlise,  l'«  part.  1.  i,  c.  21 
et  22. 

En  efiet,  comme  l'a  remarqué  Bingham , 
à  mesure  que  le  nombre  des  iidèles  s'est 
augmenté,  il  a  fallu  multiplier  les  églises 
et  les  ministres  pour  célébrer  l'office  divin 
el  administrer  les  sacrements,  surtout  dans 
les  glandes  villes.  Les  mêmes  raisons,  qui 
ont  engagé  à  augmenter  le  nombre  des  dio- 
cèses et  des  évoques,  ont  également  porté 
ceux-ci  à  ériger  dos /jarc;m«,  à  en  con- 
fier le  gou  vernemen  l  à  des  prêtres  éprouvés, 
parce  qu'ils  ne  pouvaient  plus  suffire  seuls 
aux  besoins  des  Iidèles.  De  là  on  peut  con- 
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dure  ,  que  dès  les  premiers  siècles,  il  y 
avait  dans  les  grandes  villes  telles  que 
lionie  et  Alexandrie ,  sinon  des  paroisses, 
du  moins  l'équivalent,  c'est-à-dire  des 
églises  particulières  où  l'on  célébrait  l'of- 
fice divin  aussi  bien  que  dans  l'église  ca- 
thédrale ou  épiscopal^.  Optât  de  Milève 
nous  apprend  qu'à  Rome  il  y  avait  déjà 
quarante  églises  ou  basiliques,  avant  la 
persécution  de  Dioclétien ,  par  conséquent 
à  la  fin  du  troisième  siècle.  De  là  Bingham 
conclut  que  les  moindres  villes  avaient 
aussi  au  moins  une  église  desservie  par  des 
prêtres  et  des  diacres,  qu'il  y  en  avait 
môme  à  la  campagne ,  dans  les  villages  el  les 
hameaux  où  les  fidèles  pouvaient  s'assem- 
bler dans  les  temps  de  persécution  avec 
moins  de  danger  que  dans  les  villes ,  com- 
me il  paraît  par  les  conciles  d'Elvire  et  de 
Néocésarée  tenus  dans  ce  temps-là.  L'an 
5/i2,  leconcilede  Valsons  fait  aussi  expres- 
sément mention  des  paroisses  de  la  cam- 
pagne, et  accorde  aux  prêtres  qui  les  gou- 
vernent le  pouvoir  de  prêcher  qui  avait  été 
d'abord  réservé  aux  évéques.  On  en  établit 
de  même  successivement  dans  les  Gaules 
et  dans  les  pays  du  Nord;  cependant,  en 
Angleterre,  cet  établissement  paraît  n'a- 
voir eu  lieu  que  vers  la  fin  du  septième 
siècle. 

Bingham  avoue  encore  que  dans  les 
grandes  villes  les  paroisses  ne  furent  pas 
d'abord  desservies  par  des  curés  en  titre, 
mais  par  des  prêtres  que  les  évéques  choi- 
sissaienl  dans  leur  clergé ,  et  qu'ils  chan- 
geaient ou  révoquaient  à  volonté.  C'est  aussi 
lesentbnent  de  M.  de  Valois  dans  ses  ^'otcs 
sur  le  premier  liore  de  Sozomène,  c.  15. 
On  ne  sait  pas  précisément  s'il  en  était  de 
même  des  paroisses  de  la  campagne,  sur- 
tout de  celles  qui  étaient  un  peu  éloignées 
de  la  ville  épiscopale.  Orig.  ecclês.,  t.  3, 
1. 19,  c.  8,  §  1  et  suiv. 

PAROLE.  Ce  mot  en  hébreu  a  une  signi- 
fication aussi  étendue  que  res  en  latin  ,  qui 
vient  évidemment  du  grec  pao>  je  parle,  et 
que  notre  mot  français  chose,  qui  est  le 
causa  des  Latins  :  nous  disons  encore  cau- 
ser pour  parler.  Connne  presque  tout  se 
fait  par  la  parole  parmi  les  honmies ,  dans 
nos  versions  latines  de  l'Ecriture  sainte,  le 
mot  verbum,  qui  est  la  traduction  de  l'hé- 
breu dauar,  signifie  non-seulement  pa- 
role, promesse,  volonté  déclarée,  révé- 
lation, mais  chose,  action,  événement,  etc. 
11  serait  aisé  d'en  apporter  vingt  exemples. 

PAROLE  DE  DiEL'.  Lorsquo  Dieu  a  fait  con- 
naître sa  volonté  aux  hommes,  soit  par 
lui-même,  soit  par  d'autres  hommes  aux- 
(jnels  il  a  donné  des  signes  certains  d'une 
mission  surnaturelle,  ce  qui  nous  a  été 
ainsi  révélé  est  censé  être  la  parole  de 
Dieu.  Coaséqucmment  nous  donnons  ce 
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nom  à  rEcrilure  sainte,  parce  qu'elle  a  été 
originairement  écrite  par  des  hommes  aux- 
quels Dieu  avait  donné  commission  ex- 
presse de  nous  parler  de  sa  part.  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  Dieu  ait  révélé  ou  ins- 
piré immédiatement  aux  écrivains  sacrés 
toutes  les  expressions  et  tous  les  termes 
dont  ils  se. sont  servis;  il  suffît  que  Dieu 
leur  ait  révélé  ce  quïls  ne  pouvaient  pas 
savoir  naturellement,  qu'il  les  ait  excités, 
par  vn  mouvement  de  sa  grfico,  à  écrire  , 
et  qu'il  ail  veillé,  par  une  assistance  par- 
ticulière, à  ce  qu'ils  n'enseignassent  au- 
cune erreur. 

Que  cette  parole  ait  été  prononcée  de 
vive  voix ,  ou  qu'elle  ait  été  mise  par  écrit , 
c'est  une  circonslance  accidentelle  qui  n'en 
change  point  la  nature.  Les  apôlres  ont 
commencé  par  prêcher  avant  d'écrire:  la 
foi  de  ceux  qui  les  ont  entendus  n'était  pas 
différente  de  la  foi  de  ceux  (jui  ont  lu  leurs 
écrits  :  Dieu,  sans  doute,  peut  veiller  à 
la  conservation  d'une  doctrine  prèchée  de 
vive  voix,  comme  à  la  sûreté  el  à  l'inté- 
grité de  l'Ecriture;  c'est  ainsi  (lu'il  a  con- 
.servé  la  révélation  primitive ,  pendant  deux 
mille  cinq  cents  ans,  parmi  les  patriar- 
ches. 

Lorsque  les  hommes,  q^ii  avaient  reçu 
de  Dieu  une  mission  extraordinaire  et  sur- 
naturelle, ont  déclaré  qu'ils  avaient  le 
pouvoir  de  donner  à  d'aiUres  (■etl<^  même 
mission,  et  qu'ils  la  leur  ont  donnée  en  elFet 
pour  continuer  le  même  ministère,  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  l'on  refuserait  de 
regarder  comme  paroU;  de  Dieu  la  doc- 
trine de  ces  nouveaux  envoyés,  aussi  bien 
que  celle  des  premiers,  surtout  lorsqu'ils 
déclarent  tous  qu'il  ne  leur  est  pas  permis 
de  rien  ajouter  ni  de  rien  changer  à  ce  qui 
a  été  prêché  d'abord ,  et  que  tous  ensei- 
gnent uniformément  la  même  doctrine. 
Saint  Paul  nous  dit  que  .lésus-Christ  a 
donné  non-seulement  des  apijires,  des 
prophètes  et  des  évangélistes,  mais  encore 
des  pasteurs  et  des  docteurs,  «  afin  que 
nous  nous  rencontrions  tous  dans  l'unité 
de  la  foi....,  et  que  nous  ne  soyons  pas 
comme  des  enfants,  flottants  et  emportés  à 
tout  vent  de  doctrine ,  Ephes.,  c.  [\  ,  f.  1  ! . 
La  mission  des  pasteurs  et  des  docteurs 
qui  ont  succédé  aux  apôlres  et  aux  évan- 
gélistes est  donc  la  même  que  la  leur  ;  elle 
vient  de  la  même  source,  elle  a  le  même 
objet;  elle  niéritc  donc  la  même  docilité 
et  le  même  respect  de  notre  part. 

Le  même  apôtre  dit  à  son  disciple Timo- 
théc,  qu'il  sera  bon  ministre  de  Jésus- 
Christ,  en  proposant  aux  fidèles  la  foi  dans 
laquelle  il  a  été  nourri ,  et  la  bonne  doc- 
trine qu'il  a  reçue  ;  il  lui  ordonne  de  l'en- 
seigner, de  la  commander.  /.  Tan.,  c.  /i, 
Y.  G  et  11 ,  de  la  garder  comme  un  dépôt , 
c.  6,  f.  20;  de  la  confier  à  des  hommes 
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fidèles  qui  seront  capables  d'enseigner  les 
autres,  //.  Tim.,  c.  2,  ;\^  2.  Après  lui 
avoir  dit  :  «  et  comme  vous  connaissez  dès 
l'enfance  les  saintes  lettres  qui  peuvent 
vous  instruire  pour  le  salut  par  la  foi  qui 
est  en  Jécus-Christ....»  il  ajoute:  «  Je  vous 
en  conjure  en  présence  de  Dieu  et  de  Jé- 
sus-Christ, prêchez  la  parole ,  etc.  »  c.  3  , 
S-  15;  c.  Zi,  f.  1. 

Voilà  donc  une  continuation  de  mission 
et  de  ministère  apostolique.  Si  la  lecture  de 
l'Ecri turesain  te  était  absolumenlnécessaire 
et  suffisait  à  tous  les  fidèles  pour  leur  don- 
ner la  foi  et  la  science  du  salut,  qu'élait-il 
encore  besoin  de  leur  prêcher  la  parole  ? 
Mais  c'est  parce  que  Timothée  connaissait 
ces  saints  livres,  que  saint  Paul  le  juge 
capable  de  prêcher  et  d'enseigner.  L'apôtre 
pensait  donc  que  la  prédication  ou  l'ensei- 
gnement des  pasteurs  était  pour  les  simples 
fidèles  la  parole  de  Dieu.,  et  leur  tenait 
lieu  des  saintes  lettres  que  la  plupart  ne 
connaissaient  pas  et  ne  pouvaient  pas  con- 
naître. Voyez  rxRiTcuK  saimk. 

Ainsi  nous  disons  que  les  pasteurs  et  les 
prédicateurs  nous  prêchent  la  parole  de 
Dieu.,  parce  qu'ils  ont  reçu  la  mission  ordi- 
naire des  évèques,et  nous  sommes  cer- 
tains qu'ils  ne  nous  enseignent  rien  de  con- 
traire à  la  parole  de  Dieu  écrite,  tant 
qu'ils  ne  sont  pas  désavoués  par  ceux  qui 
leur  ont  donné  cette  mission.  Voy.  mission. 

PAUR.viX,  c'est  celui  qui  présente  un 
enfant  au  baptême,  qui  le  tient  sur  les 
fonts,  qui  répond  de  sa  croyance  et  lui 
impose  un  non).  Dans  les  premiers  siècles 
du  christianisme,  il  était  à  craindre  qu'on 
ne  fût  trompé  par  quelques-uns  de  ceux 
qui  se  présentaient  pour  recevoir  le  bap- 
tême; on  voulut,  pour  sûreté,  avoir  le  té- 
moignage d"un  chrétien  bien  connu,  qui 
pût  répondre  de  la  croyance  et  des  mœurs 
du  prosélyte,  qui  se  chargeât  de  continuer 
à  l'instruire  et  à  le  surveiller.  Ce  répon- 
dant hit  nonnné  pale)'  lustralis,  luslriciis 
parois,  sponsor,  patriniis,  susceplor , 
(jeslalor ,  o/ferens.  Et  il  en  fut  de  même 
clés  jnarraincs  par  rapport  aux  personnes 
du  sexe.  Cet  usage,  que  la  ])ruden(:e  avait 
suggéré  à  l'égard  des  adultes,  fut  jugé 
utile  et  convenable  à  l'égard  des  enfants, 
lors(jne  ce  n'étaient  point  leurs  père  et 
mère  qui  les  présentaient  au  baptême,  il 
fallait  que  quelqu'un  répondit  pour  eux 
aux  interrogations  qu'on  leur  faisait. 

Comme  la  fonction  des  parrains  vlma)- 
raines  à  l'égard  de  leur  lUleul  était  une 
espèce  d'adoption ,  l'Eglise  jugea  conve- 
nable qu'elle  produisît  la  même  alTmité  ; 
elle  devint  ainsi  un  empêchement  au  ma- 
riage ,  et  mie  loi  de  Justinien  confirma  cette 
discipline. 

Pendant  un  temps  la  coutume  s'intro- 
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duisit,  de  prendre  plusieurs  parrains  el 
■phisiew  s  nunr  aines  ;  aujoiird'luiil'on  n'en 
prend  plus  qu'un  de  chaque  sexe  ;  on  peut 
en  prendre  un  pour  la  confirmalion ,  quoi- 
que cela  ne  soit  pas  absolument  nécessaire. 
Cet  usage  a  été  sagement  conservé;  indé- 

Eendammentdes  raisons  qui  l'ont  fait  éta- 
lir  dans  l'origine,  l'aflinité  spirituelle, 
que  contractent  le  parrain  et  ]si7narraine 
avec  leur  filleul  et  avec  ses  père  et  mère, 
est  un  lien  de  plus  entre  les  familles  qui  ne 
peut  produire  que  de  bons  eflets;  souvent 
un  enfant  qui  avait  perdu  ses  parents  a 
trouvé  une  ressource  très-avantageuse  dans 
ceux  qui  l'avaient  présenté  au  baptême. 
Saint  Augustin  nous  apprend  que  les  vier- 
ges consacrées  à  Dieu  rendaient  souvent  ce 
service  de  charité  aux  enfants  qui  avaient 
été  exposés  par  la  cruauté  de  leurs  pa- 
rents. Bingham,  Orig.  crcU's.,  t.  /(,  1.  11, 
cap.  8. 

PARRlODE.  Sous  ce  nom  les  auteurs 
ecclésiastiques  entendent  non-seulement  le 
meurtre  d'un  père  ou  d'une  mère  commis 
par  un  enfant,  mais  celui  d'un  enfant  com- 
mis par  son  père  ou  par  sa  mère.  Ce  crime 
a  toujours  été  puni  par  les  lois  de  l'iiglise 
aussi  bien  que  par  les  lois  civiles;  la  peine 
ordinaire  était  l'excommunication  ou  l'état 
de  pénitence  perpétuelle  ;  dans  plusieurs 
églises  il  était  défendu  d'accorder  aux  cou- 
pables la  communion,  même  à  la  mort. 

Lorsque  les  païens  s'avisèrent  d'accuser 
les  chrétiens  d'égorger  un  enfant  dans 
leurs  assemblées,  nos  apologistes  firent 
sentir  l'absurdité  de  cette  calomnie  par 
l'horreur  que  notre  religion  nous  insj)ire 
pour  l'homicide  en  général;  mais  ils  repro- 
chèrent avec  force  aux  païens  la  multitude 
des  meurtres  qui  se  commellaient  parmi 
eux,  la  cruauté  avec  laquelle  les  pères  et 
les  mères  exposaient  leurs  enfants  pour  se 
décharger  de  la  peine  de  les  nourrir,  le  peu 
de  scrupule  qu'avaient  les  femmes  de  se 
faire  avorter.  Dans  la  discipline  actuelle, 
toutes  les  espèces  d'homicides  sont  encore 
un  cas  réservé.  Bingham  ,  Orig.  cccics., 
.7,1.  IG,  c.  10,§5. 

PARSIS  ou  PARSES  ,  sectateurs  de  l'an- 
cienne religion  des  Perses  dont  Zoroastrc 
a  été  l'auteur  ou  le  restaurateur.  Comme 
les  anciens  docteurs  ou  ministres  de  celte 
religion  se  nommaient  mages ,  elle  est 
quelquefois  appelée  le  magisnie. 

Jusqu'à  nosjours  elle  avait  été  assez  mal 
connue  ,  et  elle  avait  fourni  aux  savants 
une  ample  matière  de  disputes;  les  auteurs 
grecs  et  latins  ne  nous  en  avaient  donné 

a  ne  des  notions  très-imparfaites.  Dans  le 
ernier  siècle,  Ilyde  ,  savant  anglais,  dans 
son  traité  de  licligione  vetenmi  f'crsa- 
riim,en  avait  fait  l'éloge  plutôt  que  le 
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tableau;  il  prélendit  que  les  Grecs,  et 
même  les  Pères  de  l'Eglise  ,  l'avaient  mal 
représentée,  et  avaient  attribué  aux  mages 
des  erreurs  auxquelles  ceux-ci  n'avaient 
jamais  pensé  :  que  la  doctrine  de  Zoroaslre 
était,  dans  le  fond,  la  croyance  d'Abraham 
et  de  Noé ,  la  vraie  religion  des  patriar- 
ches. Prideaux ,  dans  son  Histoire  des 
Juifs,  tome  1, 1.  /i,  p.  131 ,  en  jugea  beau- 
coup moins  favorablement  ;  il  soutient  que 
les  parsis  étaient  dualistes  et  polythéistes; 
qu'ils  admettaient  deux  première  princi- 
pes de  toutes  choses  ;  qu'ils  adoraient  le 
soleil ,  le  feu ,  et  plusieurs  autres  créa- 
tm-es;  que  sur  ce  point  essentiel  les  an- 
ciens auteurs  ne  leur  en  avaient  point  im- 
posé. 

Pour  savoir  plus  cerlainementla  vérité  , 
!\I.  Anquetil  entreprit,  en  1755  ,  le  voyage 
des  Indes  ,  où  il  savait  qu'il  y  a  un  assez 
grand  nombre  de  parsis  ,  afin  de  se  procu- 
rer les  ouvrages  originaux  de  Zoroaslre , 
qui  étaient  encore  inconnus  en  Europe  ; 
il  les  y  a  trouvés  en  efiet ,  les  a  rapportés 
en  France  ,  et  en  a  donné  la  traduction  en 
1771 ,  sous  le  tilre  de  Zend-Avcsta.  Avec 
ce  secours  et  celui  de  plusieurs  mémoires 
insérés  dans  la  Collection  de  r Académie 
des  Insoi'ptions  ,  nous  pouvons  juger  de 
la  religion  de  Zoroaslre  et  des  parsis 
avec  beaucoup  plus  de  certitude  qu'autre- 
fois. 

Dans  le  tome  70,  in-1'2,  de  ses  mémoires, 
AI.  Anquelil  s'est  attaché  à  prouver  que  les 
ouvrages  qu'il  a  publiés  sous  le  nom  de 
Zoroastrc  sont  véritablement  de  ce  légis- 
lateur, ou  du  moins  qu'ils  sont  aussi  an- 
ciens que  lui  :  il  a  répondu  aux  doutes 
et  aux  objections  que  quelques  savants 
avaient  proposés  contre  l'authenticité  de 
ces  écrits  ,  et  nous  ne  voyons  pas  que  l'on 
ait  encore  tenté  de  détruire  les  preuves 
qu'il  a  données. 

La  vie  de  Zoroastre  est  tirée  de  ses  pro- 
pres ouvrages  et  de  ceux  de  ses  disciples  , 
des  écrivains  orientaux  ,  rapprochés  des 
auteurs  grecs  el  latins.  Ce  législateur  a  pa- 
ru ,  selon  M.  Anquelil ,  cinq  cent  cin- 
quante ans  avant  Jésus-Christ. 

Ilyde  est  de  même  avis  ,  et  Prideaux  ne 
s'en  écarte  pas  beaucoup.  A  peu  près  dans 
le  même  temps  ,  Confucius  instruisait  les 
Chinois;  Phérécide  le  Syrien,  maître  de 
Pythagore  ,  jetait  les  premiers  fondements 
de  la  philoosphie grecque;  les  Juifs,  trans- 
portés à  r.abylone'  par  les  rois  d'Assyrie  , 
attendaient  la  lin  de  leur  captivité.  Jéré- 
mie  ,  Ezéchiel  et  Daniel  nous  ont  repré- 
senté la  religion  desBabyloniens  comme  l'i- 
dolâtrie la  plus  grossier»  ;  i' est  probable 
que  celle  des  Mèdes  et  des  Perses  n'était  » 
pas  moins  corrompue  lorsque  Zoroastre  I 
entreprit  de  la  réformer.  » 

11  se  retira  dans  la  solitude  pour  arran- 
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ger  son  sysli"'nîe  ;  il  en  sortit  pour  faire 
Tinspiré  ei  le  prophète  ;  il  publia  d'abord 
sa  doctrine  dans  la  Médie  ,  sur  les  bords 
de  la  mer  Caspienne  ;  il  gagna  le  roi  des 
Mèdes  par  la  persuasion  ;  il  séduisit  le 
peuple  par  des  prestiges  ,  il  subjugua  ses 
adversaires  par  la  crainte  ;  ses  disciples 
lui  ont  attribué  des  milliers  de  miracles. 
Enflé  de  ses  succès,  il  fit  mettre  des  armées 
en  campagne  pour  établir  sa  loi  par  la  vio- 
lence ,  et  c'est  ainsi  qu'il  retendit  jusque 
dans  les  Indes  ;  il  fut  tout  à  la  lois  en- 
Ihoasiasle  ,  imposteur,  orgueilleux  et  san- 
guinaire. Zc7id-Avcsta ,  lomel,  2'  part., 
p.  6li  el  65. 

Malgré  les  peines  que  M.  Anqnelil  s'est 
donnée»  pour  exposer  le  système  théo- 
logique de  Zoroaslre  el  des  mages ,  Mc- 
vioires  de  l'Académie  des  Inscriptions  , 
t.  ,69,  in-12 ,  p.  85 ,  il  n'est  pas  encore 
fort  aisé  de  prendre  le  vrai  sens  de  ses 
dogmes  ,  el  il  y  a  sur  ce  sujet  une  grande 
contestation. 

Selon  M.  Anquetil ,  Zoroastre  admet  un 
Dieu  suprême  qu'il  nomme  VEiernei  ou  le 
temps  sans  bornes  ,  et  il  professe  le  dog- 
me important  de  la  création.  Il  suppose 
que  l'Éternel  a  produit  ou  créé  deux  es- 
prits ou  génie»  supérieurs ,  dont  l'un 
nommé  Ormuzd  est  le  principe  de  tout 
bien  ;  l'autre  ,  appelé  Ahriman  ,  est  natu- 
rellement mauvais  et  cause  de  tous  les 
maux  qui  sont  dans  le  monde  ;  que  ces 
deux  esprits  en  ont  produit  une  infinité 
d'autres  qui  animent  et  gouvernent  les  élé- 
ments et  lesdiilérentes  parties  delà  na- 
ture. Conséquemmenl  les  mages  elles  par- 
sis  adressent  un  culte  à  tous  ces  êtres  ;  ils 
invoquent  ceux  qu'ils  regardent  connne 
les  distributeurs  de  tous  les  biens  ,  el  im- 
plorent leur  secours  contre  les  mauvais 
génies  ((u'Ahriman  a  produits.  M.  Anque- 
til prétend  que  ce  culte  csl  secondaire  et 
relatif ,  qu'il  se  rapporte  du  moins  indi- 
rectement à  rp^lernel ,  créateur  d'Ormuzd 
et  de  tous  les  bons  génies. 

Mais  les  preuves  qu'il  en  apporte  n'onl 
pas  persuadé  tous  les  savants.  M.  l'abbé 
Foucher,  qui  travaillait  alors  à  un  Traite 
historique  de  la  religion  des  Perses  , 
dans  le  temps  même  que  M.  Anquetil  était 
occupé  à  la  recherche  et  à  la  traduction 
des  livres  de  Zoroastre  ,  s'était  appliqué  à 
prouver  contre  le  docteur  Hyde,  que  les 
Perses  professaient  non-seulement  le  diia- 
lisme ,  par  conséquent  une  erreur  con- 
traire au  dogme  de  l'unité  de  Dieu  ,  mais 
qu'ils  étaient  encore  sabaïlcs  ou  adora- 
teurs des  astres  ,  dans  toute  la  rigueur  du 
terme  ,  et  que  ce  culte  ne  pouvait  en  au- 
cune manière  se  rapporter  à  un  seul  Dieu 
suprême.  Ce  traité  se  trouve  dans  les  t./i2, 
p.  161;  50,  p.  150;  56,  p.  336  des  il/m. 
de  l'Acad.  des  Inscript. ,  in-12. 
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Après  avoir  lu  le  Zend-Avesta  et  les 
remarques  de  M.  Anquetil ,  M.  l'abbé  Fou- 
cher est  demeuré  convaincu  de  la  vérité 
de  ce  qu'il  avait  avancé  ;  et  dans  un  sup- 
plément à  son  traité ,  il  prouve ,  par  les 
ouvrages  même  de  Zoroastre  ,  que  ce  fon-  . 
dateur  de  la  religion  des  l'erses  n'admet 
point  distinctement  un  seul  premier  priu- 
cipe  éternel,  agissant,  tout-puissant  et 
créateur;  que,  selon  sa  doctrine,  Or- 
muzd et  Ahriman  sont  deux  êtres  éternels 
et  incréés  ;  qu'ils  sont  sortis  du  temps 
sans  bornes  ,  non  par  création  ,  mais  par 
émanation  ;  qu'à  proprement  parler  ,  ces 
deux  personnages  sont  les  deux  seuls 
dieux  ,  puisque  le  temps  sans  bornes  n'a 
point  de  providence ,  et  n'a  eu  aucune  part 
à  la  formation  ni  au  gouvernement  du 
monde. 

Il  fait  voir,  par  les  prières  même  que  les 
parsis  adressent  au  soleil,  au  feu  et  à 
l'eau  ,  qu'ils  envisagent  ces  êtres  non-seu- 
lement comme  intelligents  et  capables 
d'entendre  leurs  prières ,  mais  comme 
puissants  etindépendants;  qu'ainsi  le  culte 
qui  leur  est  rendu  peut  se  rapporter  tout 
au  plus  à  Ormuzd  qui  est  leur  auteur  , 
mais  non  à  l'Etre  suprême  et  éternel , 
créateur  el  gouverneur  du  monde  :  d'où  il 
conclut  que  les  parsis  sont  non-seulement 
dualistes  et  sabaïtcs  ,  mais  que  leur  culte 
est  une  vraie  magie  ou  une  thcurgie  abso- 
lument semblable  à  celle  des  plaioniciens 
du  troisième  et  du  quatrième  siècles  de 
l'Eglise.  A  proprement  parler  ,  ils  ne  sont 
point  idolâtres  ,  puisqu'ils  ne  représentent 
point  par  des  statues  ou  des  simulacres  les 
esprits  ou  génies  qu'ils  adorent ,  mais  ils 
les  honorent  dans  les  êtres  naturels  avec 
lesquels  ils  les  supposent  identiliés.  Voyez 
le  tome  7li ,  in-12  ,  des  Mcm.  de  rAcàd., 
p.  235etsuiv. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  Zoroastre  a 
été  non-seulement  un  imposteur  et  un  faux 
prophète,  mais  un  mauvais  philosophe.  Le 
dogme  des  deux  principes,  quand  il  serait 
tel  que  M.  Anquetil  l'a  conçu,  ne  montre 
pas  un  raisonneur  profond,  il  ne  résout 
point  la  dilliculté  de  l'origine  du  mal,  el  ne 
satisfait  à  aucune  objection;  que  Dieu  soit 
par  lui-même  l'auteiir  du  mal,  ou  qu'il  ait 
créé  un  mauvais  principe  qui  devait  le  pro- 
duire et  dont  il  prévoyait  la  malignité  , 
cela  revient  au  même;  l'un  n'est  pas  plus 
aisé  à  concevoir  que  l'autre.  Voyez  mani- 
ciiÉisMi;.  Si  l'on  suppose  que  ce  principe  du 
mal  est  éternel  et  incréé ,  l'on  tombe  dans 
un  chaos  d'absurdités. 

Dans  les  prières  des  parsis.  dans  toutes 
leurs  cérémonies,  Ormuzd,  être  secon- 
daire, est  le  seul  objet  de  leur  confiance  et 
de  leurs  vœux;  c'est  luiqu'ils  adorent  sous 
l'emblème  du  feu;  l'Eternel  ou  le  temps 
sans  bornes  n'est  jamais  nommé  ni  invo- 
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que.  Quand  même  ils  regarderaient  Or- 
mxizd  comme  l'être  suprême ,  éternel  et 
incréé,  ils  lui  feraient  encore  injure,  en 
supposant  son  pouvoir  Ijorné  et  toujours 
gêné  par  un  ennemi  contre  lequel  il  est 
continuellement  obligé  de  combattre.  Ce 
n'est  point  lui  qui  a  créé  Ahriman ,  si 
celui-ci  est  éternel  et  incréé,  il  est  a])surde 
de  le  supposer  essentiellement  mauvais. 

La  Cosmogonie,  ou  Vhisioire  de  la  for- 
mation du  inonde  ,  forgée  par  Zoroastre, 
est  remplie  de  fables  puériles  et  ridicules. 
Selon  lui,  le  ciel,  la  terre,  les  astres,  les 
eaux,  le  feu,  et  toutes  les  parties  de  la  na- 
ture sont  animées  par  des  esprits  ou  des 
génies;  les  moindres  phénomènes  sont  l'o- 
pération d'un  personnage  bon  ou  mauvais; 
c'est  le  même  préjugé  qui  a  fondé  le  poly- 
théisme de  tous  les  peuples.  L'imagination 
des  parsis,  toujours  frappée  de  la  présence 
de  ces  êtres  bizarres  ,  n'est  jamais  tran- 
quille; à  tout  moment  et  pour  toutes  les 
actions  il  faut  leur  adresser  des  prières , 
n'est-il  pas  ridicule  d'invoquer  la  terre,  les 
vents,  les  eaux,  les  arbres,  les  fruits,  les 
villes,  les  rues,  les  maisons ,  les  mois  ,  les 
jours,  les  heures,  etc.?  Les  païens  les  plus 
superstitieux  n'ont  jamais  poussé  la  stupi- 
dité jusque-là.  Si  un  parse  était  exact  à 
observer  son  rituel  et  toutes  les  formules 
qui  lui  sont  prescrites  ,  il  ne  lui  resterait 
pas  un  instant  pour  remplir  les  devoirs  de 
la  vie  civile  :  sa  religion  l'assujettit  à  un 
cérémonial  continuel. 

Onnousdit  que  la  morale  de  Zoroastre 
renferme  des  préceptes  très-sages ,  qu'elle 
commande  tous  les  devoirs  de  justice  et 
d'humanité.  Sa  loi  défend  les  péchés  de  pen- 
sées, de  paroles  et  d'actions,'  Tinjastice,  la 
fraude,  la  violence,  l'impudicité;  elle  veut 
que  la  plupart  des  crimes  soient  punis  de 
mort;  elle  ne  prescrit  point  d'austérités, 
mais  de  bonnes  œuvres:  prêter  sansintérêt, 
planter  un  arbre ,  mettre  un  enfant  au 
monde,  nourrir  un  animal  utile,  etc.,  sont 
des  actions  méritoires. Mais  ces  leçons  rai- 
sonnables sont  éloulfécs  par  la  multitude 
de  choses  indifférentes  qui  sont  rigoureu- 
sement prescrites  par  cette  même  loi,  ou 
défendues  comme  des  crimes.  Il  est  absurde 
de  représenter  comme  des  péchés  à  peu 

Eres  égaux  de  faire  tort  ou  violence  à  un 
omnje  et  de  blesser  un  animal,  de  com- 
mettre un  adultère  et  d'approcher  d'un 
corps  mort,  de  mentir  pour  tromper  son 
prochain,  et  de  toucher  des  ongles  ou  des 
cheveux  coupés.  Si  un  parsr  avait  craché 
dans  le  feu,  ou  l'avait  souillé,  ou  y  avait 
jeté  de  l'eau,  il  se  croirait  digne  de  l'enfer. 
Cette  multitude  dépêchés  ou  de  souil- 
lures imaginaires  met  les  parsis  dans  la 
nécessité  de  recourir  à  des  purifications 
continuelles;  les  plus  efficaces  se  font  avec 
de  l'urine  de  bœuf,  et  ils  ont  le  courage 
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d'en  boire;  la  plupart  de  leurs  cérémonies 
sont  d'une  malpropreté  qui  fait  soulever  le 
cœur.  L'usage  dans  lequel  ils  sont  de  ne 
point  enterrer  les  morts,  mais  de  les  laisser 
corrompre  au  grand  air  et  dévorer  par  les 
oiseaux  carnassiers,  suffirait  pour  infecter 
les  vivants  dans  des  climats  moins  chauds 
et  moins  secs  que  ceux  de  la  Perse  et  des 
Indes. 

x\ous  sommes  surpris  de  ce  que  le  savant 
académicien  qui ,  depuis  peu,  a  comparé 
ensemble  Zoroastre,  Confucius  et  Mahomet, 
a  parlé  si  avantageusement  de  la  doctrine 
de  Zoroastre;  après  l'avoir  bien  examinée, 
nous  ne  concevons  pas  en  quel  sens  on  a 
pu  le  nommer  tin  grand  hominc.  Nous 
voyons  encore  moins  sur  quoi  peut  être 
fondé  l'éloge  pompeux  qu'en  a  fait  l'auteur 
Ai'VEssaisnr  i'Iiist.  du  Sahcisnir,  c:  il. 
INos  beaux  esprits  modernes  espèrent-ils 
donc  que  les  louanges  qu'ils  donnent  aux 
fondateurs  des  fausses  religions  tourneront 
au  désavantage  de  la  véritable? 

Les  préceptes  de  charité  et  de  justice 
doivent  être  les  mêmes  à  l'égard  de  tous 
les  hommes;  mais  les  paisis  n'en  font 
l'application  qu'aux  sectateurs  de  leur  reli- 
gion ;  leurs  observances  minutieuses  et 
l'exemple  de  leur  législateur  leur  inspirent 
le  mépris  et  l'aversion  pour  tous  ceux  qui 
ont  une  croyance  dillérente  delà  leur.  La 
cruauté  avec  laquelle  ils  punissent  les  cri- 
minels, lorsqu'ils  en  sont  les  maîtres  ,  dé- 
cèle en  eux  un  caractère  atroce;  infliger 
la  peine  de  mort  indifléremment  pour  des 
crimes  très-inégaux ,  et  dont  les  consé- 
quences ne  sont  pas  égaleînenlpernicieuses, 
est  un  abus  qui  marque  peu  de  discerne- 
ment et  de  sagesse  dans  un  législateur. 

On  a  beau  dire  que  les  parscs  sont  en 
général  doux,  obligeants,  sociables,  d'un 
commerce  sûr  et  paisible;  cela  vient  moins 
de  leur  croyance  et  de  leur  morale,  que 
de  l'état  d'esclavage  et  d'impuissance  dans 
lequel  ils  sont  réduits  sous  la  domination 
des  mahoniélans  qui  les  haïssent  et  les  mé- 
prisent. Ceux-ci  ne  les  nomment  point  au- 
trement que  giaour,  ganrcs  ou  quchres, 
c'est-à-dire  infidèles.  Aussi  la  religion  de 
Zoroastre,  é!-iblie  d'abord  parla  violence, 
a  été  successivement  persécutante  ou  per- 
sécutée, selon  que  ses  sectateurs  ont  été 
les  plus  forts  ou  les  plus  faibles.  Cambyse  , 
roi  de  Perse,  vainqueur  des  Egyptiens,  se 
fit  un  jeu  d'insulter  à  leur  religion  et  d'é- 
gorger leurs  animaux  sacrés.  Les  mages  , 
qui  se  trouvaient  dans  l'armée  de  Xerxès  , 
l'engagèrent  à  brûler  et  à  détruire  les  tem- 
ples de  la  Cirèce;  les  Grecs  en  laissèrent 
subsister  les  ruines,  afin  d'exciter  le  res- 
sentiment de  leur  postérité  contre  les  Per- 
ses, Alexandre,  leur  vainqueur,  s'en  sou- 
vint, il  persécuta  les  mages  et  fit  détruire 
dans  la  Perse  les  pyrées  ou  les  temples  du 
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feu.  Sousla  nouvelle  monarchie  desPerses, 
Sapor  el  ses  successeurs  lirenl  périr  par 
milliers  les  chrétiens  qui  se  Irouvèrentdans 
leurs  états;  on  y  compte  jusqu'à  deux  cent 
mille  martyrs.  Chosroës  jura  qu'il  exter- 
minerait les  llomains,  ou  qu'il  les  forcerait 
d'adorer  le  soleil.  A  leur  tour  les  maho- 
métans,  deyenus  maîtres  de  la  l'erse,  op- 

f)nmèrent  les  sectateurs  du  magisme  et  les 
orcérent  de  se  réfugier  dans  le  Kirwan, 
province  voisine  des  Indes  ;  quelques-uns 
s'enfuirent  jusqu'à  l'extrémité  méridionale 
de  l'Inde  où  ils  sont  encore,  et  où  M.  An- 
quetil  les  a  trouvés. 

Par  ses  observations,  l'on  voit  quel  cas 
on  doit  faire  des  visions  de  nos  philosophes 
incrédules,  qui  ont  vouhi  nous  représenter 
la  religion  de  Zoroastre  et  des  mages 
comme  un  déisme  très-pur,  capable  de  ren- 
dre un  peuple  sage  et  vertueux.  Quelques- 
uns  ont  aHirmé  gravement  que  les  parscs  , 
sans  avoir  été  favorisésd'aucune  révélation, 
ont  desidéesplus saines,  plus  nobles ,  plus 
universelles  de  la  Divinité  que  les  Hé- 
breux; qu'ils  ont  toujours  adoré  un  Dieu 
unique,  un  Dieu  universel,  un  Dieu  parfait, 
un  Dieu  de  l'univers  entier;  que  Zoroastre, 
sans  se  prétendre  inspiré,  a  enseigné  le 
dogme  des  peines  et  clés  récompenses  de 
l'autre  vie  et  du  jugement  dernier  ,  d'une 
manière  aussi  claire  et  aussi  précise  que 
Jésus-Christ;  qu'il  n'est  pas  vrai  que  ses 
sectateurs  croient  le  mauvais  principe  indé- 
pendant du  bon;  quils  admettent  seule- 
ment, comme  les  Juifs  et  les  chrétiens ,  un 
Dieu  tout-puissant,  et  un  diable  qui  sans 
cesse  rend  ses  projets  inutiles. 

Il  est  cependant  démontré,  par  les  livres 
même  de  Zoroastre,  que  ce  sont  là  autant 
d'impostures;  que  ce  législateur  s'est  don  né 
pour  inspiré,  a  prétendu  prouver  sa' mis- 
sion divine  par  des  miracles,  et  que  telle 
est  encore  1  opinion  qu'en  ont  ses  secta- 
teurs. Loin  de  reconnaître  un  Dieu  unique , 
créateur  et  gouverneur  de  l'univers,  il  a 
professé  le  diudismc,  l'existence  de  deux 

Premiers  principes  aussi  anciens  l'un  que 
autre  ;  qui ,  tous  deux  ,  ont  contribué  à  la 
formation  du  monde ,  et  dont  l'un  ne  peut 
empêcher  l'autre  d'agir;  ce  n'est  qu'à  la  fin 
du  monde  (\w\)ymi(zd  ou  le  bon  principe 
détruira  enliu  remjjire  d''Ahrinian  auteur 
de  tous  les  maux.  Selon  la  croyance  des 
juifs  et  des  chrétiens,  le  démon  est  une 
créature  dont  Dieu  réprime  la  puissance  et 
la  malice  connue  il  luiplatt,  et  qui  ne  peut 
rien  faire  qu'autant  que  Dieu  le  lui  permet; 
il  n'est  pas  vrai  que  cet  esprit  devenu  mé- 
chant par  sa  faute,  rende  les  projets  de 
Dieu  inutiles.  VoyezmiMO^i. 

Zoroastre  a  enseigné  l'immortalité  de 
l'àme,  la  résurrection  future,  le  jugement 
dernier,  les  peines  et  les  récompenses  de 
l'autre  vie;  mais  il  est  faux  qu'il  ait  proposé 
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ces  dogmes  d'une  manière  aussi  claire  et 
aussi  ferme  que  l'a  fait  Jésus-Christ  ;  on  ne 
sait  pas  en  quoi  Zoroastre  a  fait  consister 
la  récompense  des  justes  dans  l'autre  vie  ni 
la  punition  des  méchants;  il  a  défiguré  ces 
vérités  importantes  par  des  accessoires  ri- 
dicules; il  peut  très-bien  avoir  emprunté 
ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  sa  doctrine  des 
livres  des  Juifs  qui ,  de  son  temps  ,  étaient 
répandus  dans  la  Médie. 

En  ordonnant  à  ses  sectateurs  de  rendre 
un  cidte  aux  astres,  aux  éléments,  aux  dif- 
férentes parties  delà  nature,  il  leur  a  tendu 
un  piège  inévitable  de  polythéisme  et  de 
superstition,  puisqu'il  a  supposé  que  tous 
ces  objets  sensibles  sont  animés  par  un  es- 
prit intelligent,  puissant,  actif,  capable 
par  lui-même  de  taire  du  bien  aux  honmies. 
C'est  l'opinion  qui  a  jeté  dans  l'idolâtrie 
toutes  les  nations  de  l'univers.  Le  culte 
rendu  à  ces  prétendus  génies  ne  peut  en 
aucune  manière  se  rapporter  à  un  Dieu  su- 
prême, puisque  les  parscs  ne  connaissent 
point  ce  Dieu,  et  qu'ils  attribuent  à  ces  gé- 
nies un  pouvoir  naturel  et  une  action  im- 
médiate, une  intelligence  et  une  volonté 
qui  n'est  subordonnée  à  aucun  autre  pou- 
voir suprême.  Ce  préjugé  ne  ressemble 
donc  en  rien  à  notre  croyance  au  sujet  des 
anges  et  des  saints:  nous  faisons  prolession 
de  croire  que  ceux-ci  ne  connaissent  rien 
que  ce  que  Dieu  leur  fait  connaître  ,  qu'ils 
n'ont  point  d'autre  pouvoir  que  celui  d'in- 
tercéder pour  nous  auprès  de  Dieu,  qu'ils 
ne  font  rien  que  ce  que  Dieu  veut  qu'ils 
fassent,  que  c'est  Dieu  qui,  par  bonté  pour 
nous,  veut  l)ien  qu'ils  le  prient  en  notre 
faveur.  Il  est  donc  impossible  que  le  culte 
que  nous  leur  rendons  se  termine  à  eux  et 
ne  se  rapporte  pas  à  Dieu. 

ISlais  tel  est  l'aveuglement  opiniâtre  des 
incrédules  et'des  protestants:  pendant  qu'ils 
ne  cessent  de  nous  reprocher  le  culte  et 
l'invocation  des  sainis  connue  une  super- 
stition et  une  idolâtrie  ,  ils  ont  la  chanté 
d'absoudre  de  ce  crime  les  patsis ,  adora- 
teurs du  feu  et  des  astres;  les  Chinois,  qui 
invoquent  les  esprits  moteurs  de  la  nature 
et  les  âmes  de  leurs  ancêtres  ;  les  païens 
anciens  et  modernes ,  qui  ont  peuplé  de 
dieux  toutes  les  parties  de  l'univers  ;  les 
Egyptiens  mêmes,  qui  honoraient  des  ani- 
maux et  des  plantes.  Ils  nous  font  la  grâce 
de  nous  supposer  plus  stupides  que  toutes 
les  nations  au  monde. 

Myde  avait  poussé  l'entêtement  jusqu'à 
bhuuer  non-seulement  les  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  reproché  aux  mages  et  aux  Perses 
le  culte  du  feu  et  du  soleil,  mais  encore  les 
chrétiens  qui  aimèrent  mieux  périr  dans 
les  supplices  que  de  pratiquer  ce  culte  im- 
pie auquel  les  Perses  voulaient  les  forcer; 
il  accuse  les  premiers  d'ignorance  et  de 
mauvaise  foi ,  les  seconds  d'humeur  et  d'o- 
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plniâlretô ,  f/^  Relig.  vet.  Pers.,Q..  h,V- 
108.  M.  l'abhô  Fouclicr  a  vengé  les  uns  et 
lesaulies;  il  a  prouvé  que  les  Pères  de 
l'Eglise  étaient  très-bien  instruits  de  la 
croyance  des  mages,  qu'ils  ne  leur  ont  at- 
tribué que  les  dogmes  qu'ils  professaient 
en  eli'el,  qu'ils  ont  eu  raison  de  regarder 
le  culte  du  feu  et  du  soleil  non-seulement 
comme  un  culte  civil  et  relatif,  mais 
comme  un  culte  absolu  et  religieux;  qu'ainsi 
les  chrétiens  qui  en  ont  eu  horreur  et  qui 
l'ont  envisagé  comme  une  apostasie  for- 
melle ,  n'ont  pas  eu  tort ,  Mcm.  de  l'Acad. 
des  Inscript.,  t.  50,  in-12,  p.  250,  268, 
etc.  M.  Anqiielil ,  quoique  irès-enclin  à 
iuslifier  les  Perses,  est  convenu  que  ces 
chrétiensontraisonné  juste,  parce  que  le 
culte  auquel  on  voulait  les  forcer  était  re- 
gardé par  les  Perses  comme  une  renon- 
ciation formelle  au  christianisme,  ibid., 
tom.  09  ,  p.  319.  C'est  sur  ce  même  principe 
que  l'on  reproche  aux  Hollandais  comme 
une  apostasie ,  la  complaisance  qu'ils  ont 
au  Japon  de  fouler  aux  pieds  une  image 
de  Jésus-Christ  crucilié,  parce  que,  selon 
l'opinion  des  Japonais  ,  cette  cérémonie 
est  une  profession  formelle  de  ne  pas  être 
chrétien.  Voyez  japon. 

M.  l'abbé  i-'oucher  a  fait  plus  :  il  a  mon- 
tré ,  par  le  témoignage  des  auteurs  sacrés , 
que  le  sobaïsme  ou  l'adoration  des  astres 
était  l'idolâtrie  la  plus  ancienne  et  la  plus 
commune  dans  tout  l'Orient ,  qu'elle  était 
formellement  défendue  aux  Israélites, 
qu'ils  y  sont  cependant  tombés  très-sou- 
vent, qu'elle  régnait  dans  la  Perse,  et  que 
les  Perses,  coupables  de  ce  culte,  sont 
accusés  de  ne  pas  connaître  le  vrai  Dieu, 
t.  Û2,p.l80. 

La  défense  faite  aux  Hébreux  ne  peut 
pas  être  plus  expresse,  Di'</;.,  cap. /i ,  y- 
15:  «Lorsque  le  Seigneur  vous  a  parlé  à 
Horeb,  au  milieu  d'un  feu,  vous  n'avez  vu 
aucune  figure...,  de  peur  qu'en  regardant 
le  ciel,  en  voyant  le  soleil,  la  lune,  et  tous 
les  astres,  séduits  par  leur  éclat,  vous  ne 
les  adoriez,  et  que  vous  ne  rendiez  un 
culte  à  des  êtres  que  le  Seigneur  votre  Dieu 
a  créés  pour  le  service  de  toutes  les  na- 
tions qui  sont  sous  le  ciel.  »  Celte  défense 
est  répétée,  c.  17,  f.  3,  Job,  faisant  son 
apologie,  c.  31 ,  ;\^.  2G,  proteste  qu'il  n'est 
point  coupable  de  cette  impiété  :  Si  j'ai 
envisagé,  dit-il,  le  soleil  el  la  lune  dans 
leur  marche  brillante,  si  j'ai  ressenti  la 
joie  dans  mon  cœur ,  si  j'ai  porté  ma  main 
à  ma  bouche  (  en  signe  d'adoration  ) ,  c'est 
commettre  un  grand  crime  el  renier  le 
Très-Haut.  »  L'auteur  du  livre  de  la  Sa- 
gesse, c.  i2,]i^  1,  déplore  l'aveuglement 
de  ceux  qui  n'ont  pas  su  connaître  Dieu  par 
ses  ouvrages,  mais  qui  ont  regardé  le  feu, 
l'air,  le  tent ,  les  étoiles ,  l'eau ,  le  soleil  et 
la  lune,  comme  les  dieux  qui  gouvernent 
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le  monde.  Nous  avons  vu  que  c'est  ainsi 
qu'ils  sont  représentés  dans  les  livres  de 
Zoroastre  ,  et  qu'ils  sont  invoqués  par  les 
parsis. 

La  principale  idolâtrie  que  les  auteurs 
sacrés  reprochent  aux  Juifs  infidèles  est 
d'avoir  rendu  un  culte  à  la  milice  du  ciel , 
ou  à  l'armée  du  ciel ,  IT.  Beg.,  cap.  17 ,  y. 
16  ;  c.  21 ,  ;^^.  3  et  5 ,  etc.  Ezéchiel  voit  eu 
esprit  dans  le  temps  de  Jérusalem,  1°  des 
Juifs  qui  adoraient  Baal ,  c'est  l'idolâtrie 
des  Phéniciens  ;  2°  d'autres  qui  se  proster- 
naient devant  des  figures  peintes  sur  la 
muraille,  et  devant  des  images  de  reptiles 
et  d'animaux ,  c'était  la  superstition  des 
Egyptiens  ;  3°  des  femmes  qui  pleuraient 
Tamuz  ou  Adonis,  comme  faisaient  les 
Syriens;/!!"  des  hommes  qui  tournaient  le 
dos  au  temple  du  Seigneur  el  qui  adoraient 
le  soleil  levant;  c'est  évidemment  le  culte 
des  Perses.  Le  prophète  l'appelle  une  abo- 
mination comme  les  précédents,  c.  8. 

On  ne  peut  mieux  savoir  quelles  étaient 
les  erreurs  des  Perses  que  par  la  leçon  que 
Dieu  adresse  à  Cyrus  ,  deux  cents  ans 
avant  sa  naissance,  par  la  bouche  d'isaïe, 
c.  hô,  V.  /j  :  «  Je  vous  ai  appelé  par  votre 
nom,  je  vous  ai  désigné  par  un  caractère 
particulier ,  et  vous  ne  m'avez  pas  connu. 
Je  suis  le  Seigneur;  personne  n'est  au- 
dessus  de  moi ,  et  il  n'y  a  point  d'autre  Dieu 
que  moi...;  je  suis  le'  seul  Seigneur.  C'est 
moi  qui  fais  la  lumière  et  qui  crée  les  té- 
nèbres, qui  donne  la  paix  et  qui  crée  le 
mal...  C'est  moi  qui  ai  fait  la  terre  el  ses 
habitants  ;  mes  mains  ont  étendu  les  cieux , 
et  leur  armée  exécute  mes  ordres.  »  Pri- 
deaux  s'était  déjà  servi  de  ces  passages 
pour  montrer  que  les  Perses  étaient  véri- 
tablement dualistes  et  sabaïles,  que  leur 
croyance. el  leurculleïHaienl  inexcusables. 
Vainement  on  dira  qu'ils  connaissaient  le 
vrai  Dieu,  le  Dieu  suprême,  el  qu'ils  l'a- 
doraient; Isaie  déclare  que  Cyrus,  élevé 
dans  la  religion  des  mages,  ne  le  connais- 
sait pas.  On  dira  que  les  deux  principes 
étaient  des  êtres  créés,  subordonnés  et 
dépendants  du  Dieu  suprême,  qu'ils  n'é- 
taient que  ses  minisires;  l'un  pour  faire  le 
bien,  l'autie  pour  faire  le  mal;  mais  Dieu 
soutient  que  c'est  lui  qui  fait  l'un  et  l'au- 
tre, et  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Seigneur  que 
lui.  On  aura  beau  prétendre  que  le  culte 
rendu  au  soleil  et  aux  astres,  aux  préten- 
dus génies  gouverneurs  du  monde,  se  rap- 
porte à  Dieu;  Ezéchiel  déclare  que  c'est 
une  abomination. 

De  là  il  résulte  que  les  auteurs  sacrés 
étaient  très-bien  instruits  des  choses  dont 
ils  parlent;  que  les  Pères  de  l'Eglise  et  les 
chrétiens  de  la  Perse  avaient  raison  de 
s'en  tenir  aux  notions  que  l'Ecriture  nous 
donne  des  fausses  religions  el  de  la  vraie  ; 
que  toute  apologie  qu'on  fera  de  celle  de 
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Zoroastre,  des  mages  et  des  paisis,  sera 
mal  fondée  et  absurde.  Voyez  armée  du 

CIEL ,  IDOLATRIE  ,  CtC. 

PARTIALITÉ.  C'est  le  défaut  on  d'un 
juge  qui  favorise  une  partie  au  préjudice 
de  l'autre  ,  ou  d'un  distributeur  de  récom- 
penses qui  ne  les  mesure  point  selon  le 
mérite  des  prétendants,  ou  d'un  homme 
préoccupé  par  une  passion ,  qui  ne  juge 
point  équitablcïuent  du  mérite  d'autrui. 
Lorsqu'un  homme  fait  de  plus  grands  dons 
à  un  de  ses  amis  qu'à  1  autre ,  c'est  une 
prédilection  et  une  préférence,  mais  ce 
n'est  point  une  parlialite;  celle-ci  ne  peut 
avoir  lieu  que  quand  il  est  question  de 
justice. 

Mais  Jes 'incrédules,  dont  le  plus  grand 
talent  est  d''abuser  de  tous  les  termes ,  sou- 
tiennent qu'en  admettant  une  révélation 
qui  n'a  pas  été  faite  à  tous  les  peuples, 
nous  supposons  en  Dieu  de  la  partialittK 
C'en  serait  une,  disent-ils,  si  Dieu  avait 
choisi  la  post(-rité  d'Abraham  pour  en  faire 
son  peuple  particulier,  pour  lui  prodiguer 
les  faveurs  de  sa  providence,  les  atten- 
tions et  les  miracles,  pendant  qu'il  aban- 
donnait les  autres  peuples.  C'en  serait  une 
encore  plus  marquée  s'il  avait  envoyé  son 
Fils  prêcher  ,  enseigner  ,  faire  des  pro- 
diges dans  la  Judée,  pendant  qu'il  laissait 
les  Romains,  les  Perses,  les  Indiens,  les 
Chinois,  dans  les  ténèbres  de  l'infidélité; 
s'il  avait  fait  porter  ensuite  l'Evangile  à 
quelques  nations  seulement,  pendant  que 
les  autres  n'en  ont  pas  entendu  parler. 

Nons  avons  beau  leur  ré[>ondre  que 
Dieu,  maitre  de  ses  dons  et  de  ses  grâces, 
ne  les  doit  à  personne,  qu'il  les  accorde 
ou  les  refuse  à  qui  il  lui  plait;  ils  soutien- 
nent que  cette  raison  ne  vaut  rien,  que 
Dieu  est  non-seulement  incapable  de  par- 
tialité,  mais  encore  d'une  aveugle  prédi- 
lection. Dieu,  continuent-ils,  auteur  de  la 
nature  et  père  de  tous  les  hommes,  doit 
les  aimer  tous  également,  être  également 
leur  bienfaiteur;  celui  oui  donne  l'être, 
doit  donner  les  suites  et  les  conséquences 
nécessaires  pour  le  bien-être  ;  un  Dieu  in- 
finiment bon  ne  produit  pas  des  créatures 
exprès  pour  les  rendre  malheureuses ,  pen- 
dant qu'il  en  prédestine  seulement  un  petit 
nombre  au  bonheur  ,  et  les  y  conduit  par 
une  suite  de  secours  et  de  moyens  qu'il 
n'accorde  pas  à  tous  :  c'est  un  blasphème 
absurde  de  le  supposer  bon,  libéral,  in- 
dulgent, miséricordieux,  seulement  pour 
quelques-uns,  pendant  qu'il  est  dur,  avare 
de  ses  dons,  juge  sévère  et  inflexible  à  l'é- 
gard de  tous  les  autres. 

Au  mot  INÉGALITÉ ,  nous  avons  traité 
amplement  cette  question,  et  nous  avons 
démontré  qu'il  est  faux  que  Dieu  doive  ai- 
mer également  tous  les  liommes ,  accorder 
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à  tous  une  mesure  égale  de  bienfaits,  soit 
dans  l'ordre  de  la  nature ,  soit  dans  l'ordre 
de  la  grâce;  que  cette  égalité  est  absurde 
et  impossible. 

l»  Dans  l'ordre  de  la  nature ,  nous  avons 
fait  voir  que,  supposé  l'égalité  des  dons 
naturels  dans  tous  les  hommes ,  la  société 
serait  impossible  entre  eux,  que  la  vertu 
serait  sans  exercice,  qu'il  n'y  aurait  plus 
entre  eux  aucune  relation  ni  aucun  devoir 
mutuel,  qu'une  répartition  égale  et  uni- 
forme de  facultés  naturelles,  de  talents, 
d'industrie  et  de  ressources,  serait  l'ou- 
vrage d'une  nécessité  aveugle,  et  non  la 
conduite  d'une  Providence  intelligente  , 
sage,  libre  et  maîtresse  de  ses  dons;  qu'elle 
ne  pourrait  inspirer  ni  reconnaissance ,  ni 
soumission  ,  ni  confiance  en  Dieu;  un  tel 
plan  serait  donc  diamétralement  opposé  à 
la  sagesse  et  à  la  bonté  divine  :  nous  osons 
délier  tous  les  incrédules  de  prouver  le 
contraire. 

T  iNous  avons  montré  que  l'oidre  de  la 
grâce  étant  nécessairement  relatif  à  l'or- 
dre de  la  nature  ,  la  distribution  égale  des 
moyens  de  salut  et  des  secours  surnaturels 
entraînerait  les  mêmes  inconvénients  que 
l'égalité  des  dons  naturels  ;  qu'il  ne  pour- 
rait y  avoir  entre  les  hommes  aucune  so- 
ciété religieuse,  aucun  besoin  de  vertus  ni 
de  bons  exemples  ;  alors  l'opération  de  la 
grâce  ressemblerait  à  celle  de  nos  facultés 
physiques,  et  l'on  serait  encore  moins  tenté 
d'en  rendre  grâces  à  Dieu  ,  que  de  le  re- 
mercier des  yeux  qu'il  nous  a  donnés  pour 
voir,  et  des  pieds  que  nous  avons  reçus  pour 
marcher. 

3°  Au  mot  ABANDON  ,  uous  avons  prouvi; 
qu'il  est  faux  que  Dieu  ait  absolument 
abandonné  aucun  peuple  ni  aucun  homme, 
ou  qu'il  refuse  à  aucun  les  secours  néces- 
saires pour  parvenir  au  salut  :  nos  livres 
saints  nous  enseignent  formellement  le 
contraire. 

k"  Il  est  absurde  d'appeler  prédilection 
aveugle,  un  choix  que  Dieu  fait  avec  plei- 
ne coiuiaissance  et  pour  des  raisons  qui 
nous  sont  inconnues  ;  mais  les  incrédules 
veulent  que  Dieu  leur  rende  compte  de 
sa  conduite  ,  pendant  qu'ils  prétendent 
qu'ils  ne  lui  doivent  aucun  compte  de  la 
leur. 

5*  Ce  qui  les  trompe,  c'est  qu'ils  font  une 
comparaison  fausse  entre  les  grâces ,  les 
bienfaits  de  Dieu  ,  et  ceux  que  les  hommes 
peuvent  distribuer.  Comme  ces  derniers 
sont  nécessairement  bornés,  ce  nui  est  ac- 
cordé à  un  particulier  est  autant  de  retran- 
ché sur  ce  qu'un  autre  peut  recevoir  ;  il  est 
donc  impossible  qu'un  seul  soit  favorisé  , 
sans  que  cela  ne  porte  préjudice  aux  au- 
tres; et  voilà  justement  en  quoi  consiste 
le  vice  de  la  partialité.  Mais  la  puissance 
de  Dieu  est  infinie  ,  et  ses  trésors  sont  iné- 
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puisables  :  ce  qu'il  donne  à  l'un  ne  déroge 
en  rien  et  ne  porte  aucun  préjudice  à  la 
portion  qu'il  destine  aux  autres  :  ce  qu'il 
départit  libéralement  à  un  peuple  ,  ne  le 
met  pas  hors  d'état  de  pourvoir  aux  be- 
soins des  autres  peuples.  En  quoi  les  grâces 
accordées  aux  Juifs  ont-elles  diminué  la 
mesure  des  secours  que  Dieu  voulait  don- 
ner aux  Indiens  et  aux  Chinois?  La  lumière 
de  l'Evangile  répandue  chez  les  nations  de 
l'Europe  a-t-elle  augmenté  les  tén<''bres  des 
Africains  ou  des  Américains?  Au  contrai- 
re, il  a  plu  à  Dieu  de  se  servir  des  uns  pour 
éclairer  les  autres  ,  et  nous  avons  fait  voir 
que  les  prodiges  opérés  en  faveur  des  Juifs 
n'auraient  pas  été  moins  utiles  aux  Egyp- 
tiens, aux  Iduméens,  aux  Chananéens,  aux 
Assyriens  ,  si  ces  nations  avaient  voulu  en 
profiter.  En  quel  sens  peul-on  dire  que 
Dieu  est  un  maître  dur,  injuste  ,  avare  , 
.sans  miséricorde  ,  envers  quel  peuple  ou 
quel  homme  que  ce  soit. 

6"  Ce  n'est  pas  notre  faute  si  les  incr;'- 
dules  entendent  mal  le  terme  de  prcdcsli- 
7iation;  il  ne  signifie  rien  autre  chose  que 
le  décret  que  Dieu  a  formé  de  toute  éter- 
nité de  faire  ce  qu"il  exécute  en  etl'et  dans 
le  temps;  or,  quand  il  accorde  dans  le  temps 
les  moyens  de  salut  à  telle  personne  ,  il  ne 
les  refuse  pas  pour  cela  à  une  autre  ;  donc, 
il  n'a  jamais  formé  le  décret  de  les  refu- 
ser; donc  la  prédestination  des  saints  n'em- 
porte jamais  avec  elle  la  réprobation  positi- 
ve de  ceux  qui  se  damnent  par  leur  faute. 

Voyez  PUÉDESTIXATIOiN. 

Quand  on  veut  s'exposer  à  lire  les  écrits 
des  incrédules,  il  faut  commencer  par  avoir 
des  idées  nettes  et  précises  des  termes  dont 
ils  abusent  ;  autrenient  l'on  s'expose  à  être 
dupe  de  tous  leurs  sophismes.  Le  faux  re- 
proche qu'ils  nous  font  d'admettre  un  Dieu 
capable  de  partialilc  est  à  peu  près  l'u- 
nique fondement  du  déisme,  et  fournit  des 
arguments  aux  matérialistes  ;  rien  n'est 

f)lus  commun  que  celle  objection  dans  leurs 
ivres. 

PARTlcrLARISTKS.  Quelques  théolo- 
giens controversistes  ont  donné-  ce  nom  à 
ceux  qui  soutiennent  que  Jésus-Christ  n'est 
mort  que  pour  le  sahit  des  prédestinés 
seuls,  et  non  pour  tous  les  hommes,  consé- 
quemmeut  que  la  grâce  n'est  pas  donnée  à 
tous  ,  et  qui  restreignent  ainsi  à  leur  gré 
les  fruits  de  la  rédemption. 

Nous  ne  savons  pas  qui  leur  a  donné 
cette  honorable  commission,  ni  dans  (pielle 
source  ils  ont  puisé  cette  sublime  théolo- 
gie. Ce  n'est  certainement  pas  dans  l'Ecri- 
ture sainte ,  (jui  nous  assure  que  Jésus- 
Christ  est  la  victime  de  propitiation  pour 
nospéchi'S,  non-seulement  j)our  les  nôtres, 
mais  pour  ceux  du  monde  entier,  /.  Joan., 
c.  2,  y.  2  ;  qu'il  est  le  Sauveur  de  tous  les 
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hommes,  surtout  des  fidèles,  7.  Tim. ,  c.  li, 
]^.  10;  qu'il  est  le  Sauveur  du  monde,  Joan., 
c.  /i ,  >^  Z|2  ;  l'agneau  de  Dieu,  qui  efface 
les  péchés  du  monde ,  c.  1  ,  >*^.  29;  qu'il  a 
pacifié  par  le  sang  de  sa  croix  ce  qui  est 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ,  Coloss. ,  cap. 
1,  y.  20,  etc.  Nous  cherchons  vainement  les 
passages  où  il  est  dit  que  les  prédestinés 
seuls  sont  le  monde. 

Ce  ne  n'est  pas  non  plus  dans  les  Pères 
de  l'Eglise  qui  ont  expliqué  ,  Commenté  , 
fait  valoir  tous  ces  passages  ,  afin  d'exci- 
ter la  reconnaissance^  la  confiance,  l'a- 
mour de  tous  les  hommes  envers  Jésus- 
Clirisl  ;  qui  prétendent  que  la  rédemption 
qu'il  a  opérée  a  rendu  au  genre  humain 
|)lns  qu'il  n'avait  perdu  par  le  péché  d'A- 
dam ,  et  qui  prouvent  l'universalité  de  la 
lâche  originelle  par  l'universalité  de  la  ré- 
demption. 

Ce  n'es!  pas  enfin  dans  le  langage  de  l'E- 
glise qui  répète  continuellement  dans  ses 
prières  les  expressions  des  Livres  saints, 
que  nous  avons  citées ,  et  celles  dont  les 
Pères  se  sont  servis.  Cette  sainte  mère  a- 
l-elle  donc  envie  de  tromper  ses  enfants  , 
en  leur  mettant  à  la  bouche  des  manières 
de  parier  qui  sont  absolument  fausses 
dans  leur  universalité,  ou  a-t-elle  chargé 
les  théologiens  purtirulanslcs  de  corri- 
ger ce  qu'elles  ont  de  défectueux  ?  Voyez 

PRKDESTIXATION  ,  UÉDE.MPTIOX  ,  SAIXT,  SAU- 
VEUK  ,  etc. 

PARTICULE.  Terme  dont  on  se  sert  dans 
l'Eglise  latine  pour  exprimer  les  miettes  ou 
petites  parties  du  pain  consacré,  qui  tom- 
bent sur  la  patène  ou  sur  le  corporal. 

Les  Crées  les  nomment  y.sptc5~s;,  et  ils 
appellent  de  même  de  petits  morceaux  de 
pain  non  consacré  ,  qu'ils  oil'rent  à  l'hon- 
neur de  la  sainte  Vierge  et  d'autres  saints. 
Cabriel  ,  arehevèque  de  Philadelphie,  a 
fait  un  trait''  pour  prouver  que  cette  céré- 
monie des  particules  est  très -ancienne 
dans  l'Eglise  grecque  ,  et  qu'il  en  est  fait 
mention  dans  les  liturgies  de  saint  Jean 
Chrysostôme  et  de  saint  Basile.  Elle  n'est 
point  en  usage  dans  l'Eglise  latihe  ;  il  est 
seulement  recommandé  au  prêtre  qui  cé- 
lèbre la  messe  de  prendre  garde  qu'aucune 
parlixiile  de  l'eucharistie  ne  tombe  par 
terre  et  ne  Foit  profanée. 

Il  y  a  eu  une  dispute  entre  les  contro- 
versistes protestants  et  les  théologiens  de 
Port-lloyal,  pour  savoir  si,  dans  un  passage 
de  saint  Germain  ,  patriarche  de  Constan- 
tinople  ,  qui  vivait  au  commencement  du 
huitième  siècle,  il  était  question  de  parti- 
cules de  pain  consacré  ou  non  consacré  ; 
mais  lUchard  Simon  ,  dans  ses  notes  sur 
Cabriel  de  Philadelphie  ,  a  soutenu  que  le 
passage  sur  lequel  on  contestait  n'était  pas 
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de  saint  Germain  ;  qu'ainsi  la  dispute  était 
sans  fondement. 

PARVIS ,  atrium  en  latin,  hade7-  ou  lia- 
zer  en  hébreu,  signifie  dans  l'Ecriture 
sainte ,  1°  la  cour  d'une  maison  ;  Mattli., 
c.  16,  if.  69 ,  il  est  dit  que  saint  Pierre  était 
assis  dans  la  cour  de  la  maison  du  grand- 
prêtre,  in  atrio  ;  2"  la  salle  d'entrée  d'un 
palais ,  Esther,  c.  6  ,  >\  5:  3"  l'entrée  de 
quelque  lieu  que  ce  soit,  Jerem. ,  c.  32,  y. 
2  et  12;  L«c,  c.  11,  v.  21. 

Mais  il  désigne  ordinairement  les  trois 
grandes  cours  ou  enceintes  du  temple  de 
Jérusalem.  La  prcmirre  était  le  parvis  des 
gentils  ,  parce  qu'il  leur  était  permis  d'y 
entrer  et  d'y  faire  leurs  prières;  la  seconde 
était.le  pa;m"5  disrail,  qui  était  destiné 
aux  seuls  Israélites  ,  mais  dans  lequel  ils 
ne  devaient  entrer  qu'après  s'être  purifiés; 
la  troisième  était  le  parvis  des  prêtres, 
dans  lequel  était  l'autel  des  holocaustes,  et 
où  les  prêtres  et  les  lévites  exerçaient  leur 
ministère.  Un  simple  Israélite  ne  pouvait 
y  entrer  que  quand  il  offrait  un  sacrilice  , 
pour  lequel  il  devait  mettre  la  main  sur  la 
tête  de  la  victime. 

Sur  ce  modèle  ,  l'entrée  des  anciennes 
basiliques  ou  églises  chrétiennes  était  aussi 
précédée  d'une  grande  cour  environnée  de 
portiques,  dans  laquelle  se  tenaient  les  pé- 
nitents auxquels  on  avait  interdit  l'entrée 
de  l'Eglise  ;  et  comme  ils  y  étaient  en  plein 
air,  on  l'appelait  lociis  liiemanliwn.  15in- 
gham,  Orifj.  ecclcs.,  1.  8,  c.  3,  §.  5. 

PASCAL,  qui  concerne  la  fête  de  Pâques. 

Pascal  (l'agneau),  était  l'agneau  que  les 

Juifs  devaient  immoler  à  cette  fête.  Voyez 

PAQL'E  JUIVE. 

Pascal  (canon).  C'est  une  table  des  fê- 
tes mobiles ,  ainsi  appelée  parce  que  c'est 
la  fête  de  Pâques  qui  décide  du  jour  au- 
quel toutes  les  autres  doivent  être  célé- 
brées. 

i'AScAL  (cierge  ).  Voyez  ciergs;. 

Pascales  ( lettres  ) ,  sont  les  lettres  que 
le  patriarche  d'Alexandrie  écrivait  aux  au- 
tres métropolitains  pour  leur  désigner  le 
jour  auquel  on  devait  faire  la  fête  de  Pâ- 
ques ;  il  était  chargé  de  celte  commission, 
parce  que  c'est  dans  l'école  d'Alexandrie 
que  se  faisait  le  calcul  astronomique,  pour 
savoir  quel  serait  le  quatorzième  jour  delà 
lune  de  mars. 

Pascal  (temps),  est  le  temps  qui  s'écou- 
le depuis  le  jour  de  Pâques  jusqu'au  der- 
nier jour  de  l'octave  de  la  Pentecôte  inclu- 
sivement ;  c'est  un  temps  d'allégresse  que 
l'Eglise  chrétienne  consacre  à  célébrer  la 
résurrection  de  Jésus-Christ.  Il  est  mar- 
qué par  un  office  plus  court ,  par  la  répé- 
tition fréquente  du  mot  alléluia  ;  on  ne 
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jeûne  point  pendant  ce  temps-là  ,  et  l'on 
ne  prie  point  à  genoux. 

PASCHASE  Radbert  ou  Ratbert ,  moine 
et  abbé  de  Corbie,  mort  l'an  865,  a  été  l'un 
des  plussavanls  et  des  meilleurs  écrivains 
de  son  siècle.  11  possédait  très-bien  les 
langues  grecque  et  hébraïque ,  chose  assez 
rare  dans  ce  temps-là,  et  il  avait  beaucoup 
lu  les  Pères.  Il  écrivit  contre  les  erreurs  de 
Félix  d'L  rgel ,  de  Claude  de  Turin  et  de 
Gotescalc,  mais  surtout  contre  Jean  Scot 
Erigène  qui  niait  la  présence  réelle  de  Jé- 
sus-Christ dans  l'eucharistie.  SonTraitcdu 
Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ  est  de- 
venu célèbre  dans  les  disputes  du  seizième 
et  du  dix-septième  siècle  entre  les  catho- 
liques et  les  protestants.  Il  l'écrivit ,  à  ce 
que  Ton  croit  ,  l'an  831  ;  et ,  après  l'avoir 
retouché  ,  l'an  8Zi5  ,  il  l'adressa  au  roi 
Charles  le  Chauve. 

Il  parait  que  dans  ce  temps-là  il  y  avait 
dans  les  Gaules  plusieurs  personnesqui  en- 
tendaient assez  mal  ie  dogme  de  la  pré- 
sence de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  et 
que  le  livre  de  Paschase  Radbert  causa 
quelques  disputes.  Charles  le  Chauve,  pour 
savoir  ce  qu'il  devait  en  penser,  chargea 
Ralramne,  autre  moine  de  Corbie,  et  qui 
fut  depuis  abbé  d'Orbais,  de  lui  en  écrire 
son  sentiment;  c'est  ce  que  fit  Ratramne 
dans  un  ouvrage  intitulp  du  Corps  et  du 
Sang  du  Seigneur.  Quand  on  se  donne  la 
peine  de  le  lire,  on  voit  qu'au  lieu  a'éclair- 
cir  la  question,  Ralramne  ne  fit  que  l'em- 
brouiller davantage.  D'un  côté,  il  se  sert 
des  expressions  les  plus  fortes  pour  établir 
que  l'eucharistie  est  véritablement  le  corps 
elle  sang  de  Jésus-Christ;  de  l'autre,  il 
semble  n'y  admettre  qu'un  changement 
mystique  "et  une  manducation  qui  se  fait 
seulement  par  la  foi.  Ainsi, selon  lui,  quoi- 
que le  fidèle  ne  mange  et  ne  boive  réelle- 
ment et  substantiellement  que  du  pain  et 
du  vin  ,  il  reçoit  cependant  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  :  expression  très-abu- 
sive, puis(|u'elle  signilic  seulement  que  le 
fidèle  reçoit  la  vertu  ou  l'efficacité  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  ou  qu'il  ressent 
les  mêmes  effets  que  s'il  recevait  la  sub- 
stance même  de  ce  corps  et  de  ce  sang  di- 
vin. Il  est  absurde  de  dire  qu'un  change- 
ment ,  qui  s'opère  dans  le  fidèle  seulement, 
se  l'ait  dans  leucliaristie. 

Aussi  Mosheim  convient  que  Paschase 
Radbert  et  son  adversaire  semblent  se  con- 
tredire dans  plusieurs  endroits  et  ne  pas 
s'entendre  eux-mêmes,  et  qu'ils  s'énoncent 
d'une  manière  très-ambiguë.  Pour  nous,  il 
nous  parait  que  Paschase  est  plus  clair  et 
plus  précis  que  Ratramne,  qu'il  ne  tombe 
point  dans  la  même  logomachie  et  les 
mêmes  contradictions.  Quand  ils  seraient 
aussi  peu  exacts  l'un  que  l'autre ,  et  que 
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tous  les  théologiens  de  ce  siècle  seraient 
tombés  dans  le  même  défaut ,  comme  le 
prétend  Mosheim ,  il  serait  encore  ridicule 
d'en  conclure ,  comme  il  fait,  qu'au  neu- 
vième siècle  il  n'y  avait  encore  dans  TEglise 
aucune  opinion  fixe  ou  universellement  re- 
çue louchant  la  manière  dont  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  présent  dans  Teucharislie. 

L'Eglise  n'avait  pas  attendu  jusqu'au  neu- 
vième siècle  pour  savoir  ce  qu'elle  devait 
croire  louchant  un  mystère  qui  s'opère  tous 
les  jours,  et  qui  fait  la  plus  essentielle  par- 
tie de  son  culte.  Sa  croyance  était  fixée  par 
les  paroles  de  TEcrilure  sainte  prises  dans 
leur  sens  naturel,  par  la  manière  dont  les 
Pères  les  avaient  entendues,  par  les  prières 
de  la  liturgie,  par  les  cérémonies  qui  les 
accompagnent.  Lorsque  Pascliase  Radbert 
l'exposa  dans  les  mêmes  termes  que  les  an- 
ciens docteurs  de  l'Eglise ,  s'il  se  trouva 
des  contradicteurs  ,  cela  prouve  qu'ils 
étaient  fort  mal  instruits  et  que  cet  écrivain 
eu  savait  plus  qu'eux  ;  il  ne  s'ensuit  rien  de 
plus. 

Mais  les  protestants,  charmés  de  trouver 
au  neuvième  siècle  quelques  écrivains  qui 
parlaient  à  peu  près  comme  eux  et  qui 
avaient  comme  eux  l'art  d'embrouiller  la 
question,  en  ont  fait  grand  bruit.  Ils  ont 
élevé  jusqu'aux  nues  le  mérite  du  moine 
Ratramne,  peur  déprimer  d'autant  celui  de 
Pascliase  Radbert;  ils  ont  insisté  sur  ce  que 
le  premier  écrivait  par  ordre  de  Charles  le 
Chauve  ,  comme  si  cet  ordre  du  roi  avait 
donné  à  ce  moine  une  mission  surnaturelle 
pour  exposer  la  croyance  catholique  ;  ils 
ont  représenté  Pascllase  conmie  un  nova- 
teur, comme  un  téméraire,  un  fanatique, 
dont  malheureusement  la  doctrine  a  pris 
racine  à  la  faveur  des  ténèbres  du  dixième 
siècle  et  des  suivants,  connue  si  le  neu- 
vième avait  été  beaucoup  plus  lumineux, 
et  comme  si  Paschase ,  avec  moins  de  mé- 
rite, avait  pu  avoir  plus  d'autorité  et  plus 
d'empire  sur  les  esprits  que  son  adver- 
saire ,  dont  on  veut  cependant  faire  un 
grand  homme;  comme  si  enfin  un  moine 
des  Gaules  avait  pu  subjuguer  les  esprits 
en  Angleterre,  en  Espagne, en  Italie, dans 
la  Grèce  et  dans  l'Asie  entière,  faire  adop- 
ter ses  idées  par  les  jacobites  et  les  neslo- 
riens  séparés  de  l'Eglise  romaine  depuis 
trois  cents  ans.  Voilà  les  chimères  que  les 
prolestants  ne  rougissent  point  de  soutenir 
avec  toute  la  gravité  et  le  sang-froid  pos- 
sible. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que 
Ratramne  a  été  l'oracle  sur  la  parole  du- 
quel l'église  anglicane  a  formé  sa  croyance. 
Un  auteur  anglais  a  fait  une  dissertation 
dans  laquelle  il  fait  voir  que  le  verbiage  de 
ce  moine  a  été  copié  mot  à  mot  dans  la 
profession  de  foi  de  l'Eglise  anglicane  tou- 
chant l'eucharistie.  Foijezle  livre  intitulé  : 
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Ratramne  on  Bertram,  prêtre  ;  duCorps 
et  du  Suiu/  du  Seigneur,  etc.,  Amsterdam 
1717.  Sublime  découverte ,  d'avoir  trouvé 
dans  un  moine  du  neuvième  siècle  l'or- 
gane que  Dieu  avait  préparé  pour  endoc- 
triner les  réformateurs  du  seieième!  Il 
nous  paraît  que  les  théologiens  catholiques 
pouvaient  se  dispenser  de  contester  aux 
protestants  cette  autorité  iriéfragable,  et 
qu'on  peut  la  leur  abandonner  sans  aucun 
regret. 

Le  père  Sirmondfit  imprimer  en  1618  les 
ouvrages  de  Paschase  Radbert,  mais  cette 
édition  n'est  pas  complète  ;  il  s'en  est  trouvé 
d'autres  en  manuscrit  depuis  ce  temps-là, 
f'oyez  Fies  des  Pères  et  des  Martyrs , 
etc.,  26  avril. 

PASSAGERS,  ou  plutôt  PASSACilEXS  et 
PASSAGIXIENS ,  nom  qui  signifie  tout 
saints.  C'est  le  nom  que  quelques  auteurs 
ont  donné  à  certains  hérétiques  qui  paru- 
rent dans  la  Lomljardie  au  douzième  siècle  ; 
ils  furent  condamnés  avec  les  vaudois  dans 
le  concile  de  Vérone,  sous  le  pape  Lucius  III, 
l'an  llSZi,  auquel  assista  l'empereur  Fré- 
déric. Ils  pratiquaient  la  circoncision  et 
soutenaient  la  nécessité  des  rites  judaï- 
ques, à  l'exception  des  sacrifices;  c'est 
pourquoi  on  leur  donna  aussi  le  nom  de 
circoncis.  Ils  niaient  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité  et  prétendaient  que  Jésus- 
Christ  était  une  pure  créature. 

On  vit  dans  le  concile  de  Vérone  les  deux 
puissances  se  réunir  pour  l'extirpation  des 
hérésies.  Ou  y  entrevoit  aussi  l'origine  de 
l'inquisition,  "en  ce  que  le  pape  ordonne 
aux  évêques  de  s'informer  par  eux-mêmes 
ou  par  des  commissaires,  des  personnes 
suspectes  d'hérésie,  suivant  le  bruit  public 
et  les  dénonciations  particulières.  Il  distin- 
gue les  degrés  de  suspects,  de  convain- 
cus, de  pénitents  et  de  relaps,  suivant 
lesquels  les  peines  sont  différentes;  et  après 
que  l'Eglise  a  employé  contre  les  coupa- 
bles les  peines  spirituelles,  elle  les  aban- 
donne au  bras  séculier,  pour  exercer  contre 
eux  les  chùtiments  temporels.  On  voulait 
réprimer  la  fureur  des  hérétiques  de  ce 
temps-là,  et  empêcher  les  cruautés  qu'ils 
exerçaient  contre  les  ecclésiastiques.  Ce 
ne  sont  donc  pas  leurs  opinions  ni  leurs 
erreurs  qu'on  punissait  par  des  supplices , 
mais  leurs  crimes  et  leurs  excès  contre 
l'ordre  public. 

PASSALORYXCHITES  ,  OU  PETTALO- 
RYXOilTES.  Voyez  MONTANISTES. 

PASSIBLE,  capable  de  souffrir;  impas- 
sible est  le  contraire.  Les  plus  anciens  hé- 
rétiques, les  valentiniens,  les  gnostiques, 
les  sectateurs  de  Cerdon  et  Marcion,  ne 
purent  se  persuader  que  le  Fils  de  Dieu  se 
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fût  rcvâtu  d'une,  chair  passible  et  qu'il  eût 
réellement  souffert.  Les  uns  distinguèrent 
Jésus  d'avec  le  Fils  de  Dieu  ;  ils  dirent  que 
le  Clirist ,  Fils  de  Dieu ,  était  descendu  en 
Jésus  au  moment  de  son  baptême,  mais 
qu'il  s'en  était  retiré  au  moment  de  sa  pas- 
sion; les  autres  prétendirent  que  le  Fils  de 
Dieu  n'avait  été  revêtu  que  d'une  chair  ap- 
parente ,  n'avait  souffert,  u'était  mort  et 
ressuscité  qu'en  apparence. 

L'apôtre  saint  Jean,  dans  ses  lettres,  a 
condamné  les  uns  et  les  autres;  il  dit, 
/.  Joan.,  c.  1,  y.  1  :  «  Nous  vous  annonçons 
ce  que  nous  avons  vu,  entendu  et  louché 
de  nos  mains  ,  concernant  le  Verbe  de 
vie;  »  ce  n'était  donc  pas  de  simples  appa- 
rences ;  c.  2,  ^.  122  :  «  Celui  qui  nie  que 
Jésus-Christ  soit  le  Christ,  est  un  impo- 
steur ;  ))  c.  o,  ;\''.  16  :  «  Nous  connaissons 
l'amour  que  Dieu  nous  porte,  en  ce  qu'il 
a  donné  sa  vie  pour  nous  ;  »  Jésus  et  le 
Fils  de  Dieu  ne  sont  donc  pas  deux  per- 
sonnes diJlérentes  :  c.  [i,  f.  2  ,  «  Tout  es- 
prit,qui  confesse  que  Jésus-Christ  est  venu 
en  chair,  est  de  Dieu;  quiconque  divise 
Jésus,  ne  vient  pas  de  Dieu,  c'est  un  aute- 
christ.  » 

Les  Pères  de  l'Eglise ,  stirlout  saint  ïré- 
née  et  Tertullien,  ont  réfuté  ces  héréti- 
ques ;  ils  ont  fait  voir  ([ue  si  le  Fils  de  Dieu 
n'avait  pas  réellement  souffert,  il  ne  serait 
pas  notre  rédempteur  ni  notre  modèle;  il 
nous  aurait  donné  un  Irès-mauvais  exemple, 
en  voulant  paraître  ce  qu'il  n'était  pas  et  en 
faisant  semblanldesoullVir  ce  qu'il  ne  souf- 
frait pas  ;  nous  ne  serions  pas  obligés  d'a- 
voir, pour  lui  aucune  reconnaissance,  et 
toutes  les  prédictions  des  prophètes  tou- 
chant les  souffrances  du  Fils  de  Dieu  se- 
raient fausses.  Quant  à  ce  que  disaient  ces 
liéré4iques,  qu'il  est  indifçr.e  de  Dieu  de 
souffrir,  d'être  couvert  d'opprobres  ,  de 
mourir  sur  une  croix,  Tertullien  leur  ré- 
pond que  rien  n'est  plus  digne  de  Dieu  que 
de  sauver  ses  créatures  et  que  de  leur  in- 
spirer Tamour,  la  reconnaissance,  le  cou- 
rage dans  les  peines  de  celte  vie,  par  l'ex- 
cès même  de  ce  qu'il  a  souffert  pour  elles. 

Mais  la  tournure  que  prenaient  ces  rai- 
sonneurs, pour  soutenir  leur  système,  de- 
montre  qu'ils  n'osaient  pas  contredire  le 
témoignage  des  apôtres  ni  contester  les 
faits  rapportés  par  les  évangélistes.  Dès  que 
le  Fils  de  Dieu  avait  para  naître  et  vivre 
comme  les  autres  hommes  ,  t  ndurer  la 
faim  ,  la  soif,  la  lassitude,  les  outrages  cl 
le  supplice  de  la  croix  ;  qu'il  avait  paru 
mourir  à  la  vue  des  Juifs,  et  ensuite  avait 
reparu  ressuscité  et  vivant  comme  aupara- 
vant, il  s'ensuivait  que  les  apôtres  n'étaient 
point  des  imposteurs,  en  publiant  tous  ces 
faits  ;  qu'ils  ne  disaient  que  ce  qu'ils  avaient 
vu,  entendu  et  touché  de  leurs  mains.  Ce 
témoignage  était  donc  irrécusable.  Cepen- 
III. 
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dant  ces  premiers  hérétiques  étaient  à  la 
source  des  faits,  puisqu'ils  étaient  contem- 
porains des  apôtres,  et  en  étaient  connus. 
Il  n'y  avait  donc  alors  dans  la  Judée ,  ni 
ailleurs,  aucun  témoin  ni  aucune  preuve 
de  la  fausseté  des  faits  que  les  apôtres 
publiaient;  il  fallait  donc  que  ces  faits  fus- 
sent inattaquables  et  poussés  au  plus  haut 
degré  de  notoriété.  C'est  une  réllexion  que 
nous  avons  déjà  faite  plus  d'une  fois,  et  à 
laquelle  les  incrédules  n"ont  jamais  eu  rien 
à  répondre.  Quelques-uns  d'entre  eux  ont 
objecté  froidement  que,  selon  plusieurs 
anciens  hérétiques,  Jésus-Christ  n'est  pas 
mort.  Dans  ce  peu  de  paroles,  il  y  a  seu- 
lement deux  supercheries;  i°  ceux  d'entre 
ces  hérétiques,  qui  ont  distingué  Jésus 
d'avec  le  Fils  de  Dieu ,  n'ont  pas  nié  que 
Jésus  ne  fût  mort  ;  2"  ceux  qui  ne  distin- 
guaient pas,  convenaient  que  Jésus,  Fils 
de  Dieu,  était  mort,  du  moins  en  appa- 
rence, et  de  manière  à  persuadera  tous 
les  hommes  qu'il  était  véritablement  mort. 
Qui  avait  révélé  à  ces  hérétiques  que  tout 
cela  n'était  que  des  apparences  ?  Mais  les 
incrédules  d'aujourd'hui  ne  sont  pas  de 
meilleure  foi  que  ceux  des  premiers  siècles. 

PASSION  DE  JÉSUS-CHRIST.  Ce  sont 
les  souffrances  que  ce  divin  Sauveur  a  en- 
durées depuis  la  dernière  cène  qu'il  fit  avec 
ses  disciples  jusqu'au  moment  de  sa  mort, 
par  conséquent  pendant  un  espace  d'en- 
viron vingt-quatre  heures. 

«Nous  prêchons,  dit  saint  Paul,  Jésus 
crucifié ,  scandale  pour  les  .luifs,  folie  selon 
les  gentils;  mais  aux  yeux  des  élus  ou  des 
fidèles,  soit  Juifs,  soit  gentils,  prodige  de 
la  puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu,  » 
/.  Cor.,  c.  1 ,  ,V .  23.  On  sait  que  cette  ré- 
flexion de  saint  l'aul  a  été  développée 
d'une  manière  sublime  dans  un  sermon  de 
r>ourdaloue  sur  la  passion  du  Sauveur.  En 
effet,  les  Juifs  n'ont  pas  pu  se  persuader 
qu'un  homme,  qui  s'est  laissé  prendre, 
tourmenter  et  crucifier  par  eux,  fût  le 
Messie  ;  cependant  cet  événement  leur 
avait  été  annoncé  par  leurs  prophètes. 
Celse,  Julien  ,  Porphyre  et  les  autres  phi- 
losophes païens  ont  reproché  aux  chré- 
tiens, comme  un  trait  de  folie  ,  d'attribuer 
la  divinité  à  un  Juif  puni  du  dernier  sup- 
plice ;  après  dix-sept  siècles  ce  sarcasme 
est  encore  renouvelé  par  les  incrédules. 

Nous  répondons  à  tous  que  l'ignominie 
de  la  mort  du  Sauveur  a  été  pleinement 
réparée  par  sa  résurrection ,  par  son  ascen- 
sion glorieuse,  par  le  culte  qui  lui  est 
rendu  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre  ;  que 
ses  souffrances  étaient  nécessaires  pour 
confirmer  les  autres  signes  de  sa  mission  ; 
il  fallait  que  ce  divin  Législateur  prouvât 
par  son  exemple  la  sainteté  et  la  sagesse 
des  leçons  de  patience ,  d'humilité ,  de  sou- 
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mission  à  Dieu,  de  courage,  cfu'il  avait 
données  :  ses  disciples,  destinés  au  mar- 
tyre ,  avaient  besoin  d'un  modèle  ;  il  n'était 
pas  moins  nécessaire  au  genre  humain  tout 
entier,  destiné  à  soutirir  :  après  avoir  en- 
seigné aux  hommes  comment  ils  doivent 
vivre ,  il  restait  encore  à  leur  apprendre  la 
manière  dont  il  faut  mourir.  Jésus-Christ 
l'a  fait;  et  nous  soutenons  qu'il  n'a  jamais 
paru  plus  grand  que  pendant  sa  passion. 

Il  l'avait  prédite  plus  d'une  fois;  il  en 
avait  désigné  le  moment;  il  avait  déclaré 
d'avance  les  circonstances  et  le  genre  de 
son  supplice;  il  voulut  encore  représenter 
sa  mo«'t  par  une  auguste  cérémonie  ,  en 
conserver  le  souvenir  par  un  sacrifice  qui 
en  renferme  l'image  et  la  réalité.  Il  pouvait 
se  dérober  à  la  fureur  de  ses  ennemis  ,  il 
les  attend;  après  avoir  médité  sur  la  suite 
des  outrages  et  des  tourments  qui  l'atten- 
dent, il  se  soumet  à  son  Père,  marche  d'un 
pas  ferme  vers  les  soldats,  se  fait  connaître 
à  eux,  leur  commande  de  laisser  aller  ses 
disciples,  et  opère  un  miracle  pour  montrer 
ce  qu'il  est  et  ce  qu'il  peut. 

l'résenlé  à  ses  juges,  il  leur  répond  avec 
modestie  et  avec  fermeté  ;  il  leur  déclare 
qu'il  est  le  Christ  Fils  de  Dieu:  ce  fut 
Tunique  cause  de  sa  condamnation.  Livré 
aux  soldats,  il  soufire  les  insultes  et  les 
outrages  dans  le  silence  ,  sans  faiblesse  et 
sans  ostentation  ;  il  ne  dit  rien  pour  fléchir 
le  magistrat  romain  qui  devait  décider  de 
son  sort;  il  ne  l'ait  rien  pour  contenter  la 
curiosité  d'un  roi  vicieux  et  d'une  cour 
impie.  En  marchant  au  Calvaire  ,  il  prédit 
la  pimilion  de  ses  ennemis  avec  les  expres- 
sions de  la  pitié.  Attaché  à  la  croix,  il  de- 
mande grâce  pour  ses  bourreaux,  ilpromet 
le  bonheur  éternel  à  un  criuiinel  repentant. 
Après  trois  heures  de  souffrances  cruelles, 
il  dit  d'une  voix  forte  et  qui  étonne  les 
assistants  :  ToiU  est  consommt:  ;  il  recom- 
mande sa  mère  à  son  disciple,  et  son  âme 
à  son  Père;  il  rend  le  dernier  soupir.  Sans 
avoir  besoin  des  prodiges  de  terreur  qui  se 
firent  pour  lors,  nous  disons  hardiment , 
comme  roflicier  romain  qui  en  fut  témoin, 
cet  lioinme  élaii  vcritablenient  te  Fils 
de  Dieu,  Matth.,  0.27,  ;\'.  5Zi.  Aucun  des 
événements  qui  arrivèrent  ensuite  ne  peut 
plus  nous  étonner. 

Tel  est  le  récit  qui  a  été  fait  par  quatre 
de  ses  disciples,  mic  l'on  nous  peint  comme 
des  ignorants.  S'il  n'est  pas  fidèle,  qui  leur 
a  suggéré  une  peinture  aussi  sublime  d'un 
Dieu  mourant  pour  le  salut  des  hommes? 

Mais  elle  avait  été  tracée  longtemps  au- 
paravant. Isaïe,  sept  cents  ans  avant  l'évé- 
nement; David,  encore  plus  ancien  de  trois 
siècles,  avaient  peint  le  Messie  souffrant 
sous  les  mêmes  traits  que  lesévangélistes. 
Jésus-Christ  sur  la  croix  prononça  les  pre- 
mières paroles  du  psaume  21,  et  s'en  fit 
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Tapplication  :  ce  psaume  entier  renferme 
plusieurs  traits  frappants. 

>\  2:  «  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  à  quoi  vous 
m'avez  délaissé  !  (  à  quels  tourments  vous 
m'avez  abandonné  !)  Malgré  mes  cris  ,  le 
moment  de  ma  délivrance  est  encore  loin 
de  moi...  >\  5,  nos  pères  ont  espéré  en 
vous,  et  vous  les  avez  délivrés;  ils  vous 

ont  invoqué,  et  vous  les  avez  sauvés 

X.  7,  pour  moi,  je  suis  un  ver  de  terre, 
plutôt  qu'un  homme  ;  je  suis  l'opprobre 
de  mes  semblables  et  le  rebutdu  peuple... 
y.  8,  ceux  qui  voient  mon  état  m'insul- 
tent et  m'outragent ^.  9,  ils  disent , 

puisqu'il  a  espéré  au  Seigneur ,  que  le 
Seigneur  le  délivre  et  le  sauve  s'il  l'aime 
véritablement...  >'■.  12,  ne  vons  éloignez 
pas  de  moi,  puisque  personne  ne  m'assiste... 
f.  17,  mes  ennemis,  comme  des  animaux 
en  fiu-eur,  m'ont  environné,  et  se  sont  réu- 
nis contre  moi;  ils  ont  percé  mes  mains  et 
mes  pieds...  ;\^.  18,  ils  ont  compté  tous  mes. 
os;  ils  m'ont  considéré  avec  une  joie  cru- 
elle... >'.  19,  ils  ont  partagé  entr'éux  mes 
habits,  et  ils  ont  jeté  le  sort  sur  ma  robe... 
>\  '26,  vous  serez  cependant  le  sujet  de  mes 
louanges,  et  je  vous  rendrai  mes  vœux 
dans  la  nombreuse  assemblée  de  ceux  qui 
vous  craignent....  >'.  28,  toutes  les  nations 
de  la  terre  se  tourneront  vers  vous,  et 
viendront  vous  adorer;  vous  serez  leur  roi 
et  leur  Seigneur.  >■".  ol,  et  ma  postérité  vous 
servira;  celte  racé  nouvelle  vous  appartien- 
dra ;  et  il  sera  dit  que  c'est  le  Seigneur  qui 
l'a  formée.  » 

Ceux  qui  entendent  l'hébreu  ne  blâme- 
ront point  la  manière  dont  nous  traduisons 
le  ;v\  2  :  il  nous  paraît  que,  dans  la  bouche 
de  David,  ni  dans  cellede. Jésus-Christ,  ce 
n'était  point  une  interrogation  ni  un  re- 
proche qu'ils  faisaient  à  Dieu,  mais  une 
simple  exclamation  sur  la  rigueur  des  tour- 
ments qu'ils  souffraient.  On  sait  que  les 
juifs,  pour  détourner  le  sens  du  >\  17,  ont 
changé  une  lettre  dans  l'hébreu  ,  et  qu'en 
mettant  cari  pour  câru,  au  lieu  de  lire  Us 
ont  percé  7nes  mains  et  vus  ^ieds,  ils 
lisent  comme  un  lion  mes  mains  et  mes 
pieds,  ce  qui  ne  fait  aucun  sens,  et  contre- 
dit la  version  des  Septante.  Jamais  David 
n'a  pu  dire  de  lui-même  que  ses  ennemis 
avaient  compté  ses  os,  avaient  partagé  ses 
vêtements,  et  avaient  jeté  le  sort  sur  sa 
robe;  mais  les  soldats  accomplirent  cette 
prophétie  à  l'égard  de  Jésus-Christ.  Matt. 
c.  27,  ;v'.  35;  Joan.,  c.  19,  ;^^.  24.  La  pré- 
diction de  la  conversion  des  nations  par  le 
ministère  du  ]\Iessie  s'est  vérifiée  d'une  ma- 
nière encore  plus  éclatante. 

Celle  que  fait  Isaïe  mérite  d'être  rap- 
portée tout  entière  :  elle  ressemble  plutôt 
à  une  histoire  qu'à  une  prophétie. 

Chap.  52,  Isaïe,  après  avoir  prédit  aux 
Juifs  leur  délivrance  de  la  captivité  de  Ba- 
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bylone,  dit,  >'.  13:  «  Mon  serviteur  aura  le 
don  de  sagesse,  ils'éli'vera,  il  prospérera, 
il  sera  pirand.  i.  l/i,  de  même  que  plu- 
sieurs ont  été  frappés  d'étonnement  sur 
votre  sort,  ainsi  il  sera  ignoble  et  déligurc 
à  la  vue  des  hommes,  1&,  il  purifiera  plu- 
sieurs nations,  les  grands  de  la  terre  se 
tairont  devant  lui ,  parce  qu'ils  ont  vu 
celui  qui  ne  leur  avait  point  été  annoncé  ; 
il  a  paru  aux  yeux  de  ceux  qui  n'en  avaient 
pas  enlpndu  parlé.  » 

Cliap.  53,  >''.  1.  «  Oui  croira  ce  que  nous 
annonrons?  A  qui  le  hras  du  Seigneur  s'esl- 
il  fait  connaître?  2.  H  croîira  comme  un 
faible  rejeton  qui  sort  d'une  terre  aride; 
il  n'a  ni  éclat  ni  beauté,  nous  l'avons  vu,  à 
peine  pouvait-on  l'envisager,  3.11  est  mé- 
prisé, le  deriiier  des  liommes,  l'homme  de 
douleurs;  il  éprouve  rinfirmilé  .  il  cache 
son  visage,  nous  n'avons  pas  osé  le  regar- 
der, li-  Il  a  vraiment  soufl'ert  nos  maux,  il 
a  supporté  nos  douleurs;  nous  l'avons  pris 
pour  un  lépreux,  pour  un  homme  frappé 
de  Dieu  et  liumilié.  5.  :\fais  il  est  blessé  par 
nos  iniquités,  il  est  meurtri  par  nos  crimes; 
le  châtiment  qui  doit  nous  lionner  la  paix 
est  tombé  sur  lui ,  nous  sommes  guéris 
par  ses  blessures.  6.  .Nous  nous  sommes 
•égarés  tous  comme  un  troupeau  errant, 
chacun  s'est  écarlé  de  son  côié ,  le  Sei- 
gneur a  rassemblé  sur  lui  l'iniquité  de 
nous  tous.  7.  Il  a  été  opprimé  etaflligé,  il 
n'a  point  ouvert  la  bouche,  il  est  coud  .it 
à  la  mort  comme  une  victime,  il  se  tait 
comme  un  agneau  dont  on  enlève  la  toison. 
8.  Il  a  été  délivré  des  liens  et  de  l'ariét 
qui  le  condamne;  qui  pourra  révéler  son 
origine?  Il  a  été  retranché  de  la  terre  des 
vivants;  il  est  frappé  pour  les  péchés  de 
mon  peuple.  9.  Sa  mort  sera  parmi  les  im- 
pies, et  son  tombeau  parmi  les  riches,  parce 
qu'il  n'a  point  commis  d'iniquité,  et  que  le 
mensonge  n'est  point  sorti  de  sa  bouclip. 
10.  Dieu  a  voulu  le  frapper  et  l'accabler. 
•S'il  donne  sa  vie  pour  viciime  du  pérhi'- ,  il 
vivra;  il  aura  une  postérité  nombreuse,  il 
accomplira  les  desseins  du  Seigneur.  11. 
Parce  qu'il  a  souffert,  il  reverra  la  lumière 
et  seva  rassasié  de  bonheur.  Mon  serviteur, 
juste  lui-même,  donnera  aux  aulres  la  jus- 
tice par  sa  sagesse,  et  il  supportera  leurs 
iniquités.  12.  Voilà  pour(|uoi  je  lui  don- 
nerai un  partage  parmi  les  grands  de  la 
terre;  il  enlèvera  les  dépouilles  des  ra- 
visseurs, parce  qu'il  s'est  livré  à  la  mort , 
qu'il  a  été  mis  au  nombre  des  scélérats  , 
qu'il  a  porté  les  péchés  de  la  multitude, 
et  qu'il  a  prié  pour  les  pécheurs.  » 

Chap.  P>à ,  j^.  i:  (I  Femme  stérile  qui 
n'enfantez  pas ,  chantez  un  cantique  de 
louange  ,  réjouissez-vous  de  votre  fécon- 
dité future....  î.  5.  Le  saint  d'Israël  qui 
vous  rachetle,  sera  reconnu  Dieu  de  toute 
la  terre,  etc.  » 
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Il  y  a  une  conformité  frappante  entre 
celte  prophétie  et  le  psaume  21;  dans  l'un 
et  dans  l'autre  nous  voyons  un  juste  réduit 
au  comble  de  l'humiliation  et  de  la  douleur, 
qui  soulTre  avec  patience  et  confiance  en 
Dieu,  qui  est  ensuite  comblé  de  gloire,  et 
qui  procure  à  Dieu  un  nouveau  peuple 
formé  de  toutes  les  nations.  Mais  ce  qu'a- 
joute Isaïe  ,  que  Dieu  a  mis  sur  ce  juste 
l'iniquité  de  nous  tous  ;  qu'il  est  blesse  par 
nos  iniquités,  meurtri  par  nos  crimes,  et 
que  nous  sommes  guéris  par  ses  blessures  ; 
qu'il  est  frappé  pour  les  péchés  du  peuple  , 
qu'il  a  porté  les  iniquités  de  la  multi- 
tude, etc. ,  désigne  trop  clairement  le  Sau- 
veur des  hommes,  pour  qu'on  puisse  le  mé- 
connaître. 11  n'est  donc  pas  étonnant  que 
les  apcjtres  et  les  évangélistes  aient  ap- 
pliqué ces  traits  à  Jésus-Christ  ;  les  anciens 
docteurs  juifs  en  ont  fait  de  même  l'appi'- 
calion  au  Messie  :  ceux  d'aujourd'hui  qui 
j.réteudenl  qu'il  n'est  point  question  là  d'rn 
lîomme,  mais  du  peuple  juif ,  et  qui  sou- 
tiennent que  Dien  les  punit  actuellenu>nt 
(les  péch('s  des  autres  nations,  blasplu'- 
ment  contre  la  justice  divine,  l'ont  violence 
à  tous  les  termes  ,  et  contredisent  la  tradi- 
tion constante  de  leurs  docteurs. 

On  ne  doit  pas  être  sm'pris  non  plus  de 
ce  que  les  apôtres  présentant  d'une  main 
David  et  Isaïe,  de  l'autre  la  narration  des 
évangélistes  ,  appuyée  par  la  notoriété  des 
faits , ont  converti  tous  ceux  d'entre  les  juifs 
et  les  gentils  qui  ont  voulu  y  faire  attention, 
et  qui  ont  cherché  la  vérité  de  bonne  foi. 
Il  y  aurait  même  lieu  de  s'étonner  de  ce 
qu'un  si  grand  nombre  sont  demeurés  dans 
l'incrédulité,  si  les  exemples  que  nous  eu 
avons  sous  les  yeux  ne  nous  faisaient  voir 
jusqu'où  peuvent  aller  l'opiniâtreté  et  la 
clémence  des  hommes  lorsqu'ils  ont  bien 
résolu  de  ne  rien  croire. 

.Jamais  nos  raisonneurs  inrri'diiles  ne  se 
sont  donné  la  peine  de  considérer  attenti- 
vement les  traits  de  conforn)ité  qsi'il  y  a 
entre  les  prophéties  et  les  circouslaïu-es  de 
la  passiomUi  Sauveur;  ils  se  sont  contentés 
d'extraire  les  commentaires  absurdes  des 
juifs  ,  sans  s'embarrasser  du  ridicule  dont 
ils  se  couvraient  en  suivant  les  leçons  de 
pareils  maîtres. 

i'our  alfaihlir  l'impression  que  doit  faire 
siu"  tout  houune  sensé  l'histoire  de  la  pas- 
sioi  tracé'c  par  les  évangélistes  ,  ils  se  sont 
attachés  à  travestir  quelques  circonstances, 
à  relever  quelques  faits  minutieux ,  à  cher- 
cher de  prt'tendues  contradictions  entre  les 
diversesnarrations  de  ces  (juatre  écrivains. 
S'ils  avaient  voulu  seulement  ouvrir  une 
Concorde  (1rs  Evangiles,  ils  auraient  vu 
l'inutilité  de  leur  travail. 

Ils  ont  insisté  sur  l'agonie  de  .lésus- 
Christaujardiiid("s01ives,ilsontdit  qu'en 
cette  occasion  le  Messie  avait  montré  une 
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faiblesse  indigne  d'un  homme  courageux. 
Mais  nous  soutenons  qu'il  y  a  plus  de  cou- 
rage et  de  vertu  à  se  présenter  aux  souf- 
frances avec  pleine  connaissance,  après 
y  avoir  réfléchi  et  en  surmontant  la  répu- 
gnance de  la  nature,  qu'à  y  courir  en  s'é- 
tourdissant  soi-même  et  en  atîectant  de  les 
braver.  11  ne  tenait  qu'à  Jésus-Christ  de 
déconcerter  toutes  les  mesures  des  Juifs, 
et  de  se  tirer  de  leurs  mains,  comme  il 
l'avait  fait  plus  d'une  fois.  Si  au  lieu  d'aller 
au  jardin  des  Olives,  selon  sa  coutume,  il 
était  allé  à  r.élhanie  ou  ailleurs,  les  Juifs 
n'auraient  pas  pu  le  trouver  :  et  s'il  était 
allé  prêcher  chez  les  gentils,  ses  miracles 
lui  eussent  bientôt  formé  un  parti  capable 
de  faire  trembler  les  Juifs. 

Les  censeurs  de  l'Evangile  disent  que  Jé- 
sus parla  peu  respectueusement  au  grand- 
prêtre  Caiphe;  qu'il  ne  déclara  pas  nette- 
ment sa  divinité  ;  que  frappé  sur  une  joue , 
il  ne  tendit  pas  l'autre,  comme  il  l'avait 
ordonné.  Il  suffit  cependant  de  lire  le  texte 
des  évangélistes,  pour  voir  que  la  réponse 
de  Jésus-Christ  à  Caïphe  n'avait  rien  du 
tout  de  contraire  au  respect  ;  que  c'était  une 
déclaration  formelle  de  sa  divinité  ;  que  le 
conseil  des  Juifs  l'envisagea  ainsi ,  jAiisque 
ce  fut  pour  cela  même  qu'il  condamna  a  la 
mort  Jésus-Christ  comme  blasphémateur. 
Ce  n'était  pas  là  le  lieu  de  tendre  l'autre 
joue  pour  recevoir  un  nouvel  outrage, 
puisque  c'était  au  tribunal  même  des  nîa- 
gistrats  juifs,  dont  le  premier  devoir  était 
d'empêcner  et  de  venger  les  outrages. 

Ces  mêmes  critiques  ajoutent  :  Comment 
Dieu  a-t-il  permis  que  l'ilale,  qui  voulait 
sauver  Jésus,  ait  été  assez  faible  pour  le 
condamner,  quoique  innocent?  INous  ré- 
pondons que  Dieu  l'a  permis  cornuK;  i!  per- 
met tous  les  autres  crimes  qui  se  com- 
mettent dans  le  monde. 

Ils  prétendent  que  Jésus-Christ  sur  la 
croix  se  plaignit  d  être  abandonné  de  son 
Père;  Calvin  a  osé  dire  que  les  premières 
paroles  du  psaume  -21 ,  que  Jésus-Christ 
prononça  pour  lors,  étaient  l'expression  du 
désespoir.  Mais  la  manière  dont  nous  avons 
traduit  c»s  paroles  à  la  lettre,  démontre 
que  ce  n'était  ni  une  plainte  ni  un  reproche, 
mais  une  exclamation  sur  la  rigueur  du 
tourment  que  souffrait  le  Sauveur  :  ]\Ioii 
Vieil .  mon  Dini,  à  quoi  vous  ui'avez  dé- 
laissé,  à  quels  tounnenls  vous  m'avez 
réservé  !  Quel  signe  y  a-til  là  d'impa- 
tience, de  mécontentement  ou  de  déses- 
poir? D'ailleurs,  Jésus-Christ,  en  pronon- 
çant ces  paroles ,  se  faisait  l'application  de 
re  psaume;  il  faisait  voir  que  ses  douleurs 
/talent  l'accomplissement  de  cette  prophé- 
tie. Aussi,  lorsque  toutes  les  circonstances 
furent  vérifiées,  Jésus  s'écria  :  Tout  est 
consommé. 

Mais  nos  adversaires  soutiennent  qu'il  y 
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a  contradiction  entre  les  évangélistes.  Saint 
Marc  dit  que  Jésus  fut  crucifié  àla  troisième 
heure,  c'est-à-dire  à  neuf  heures  du  matin; 
saint  Jean  écrit  que  ce  fut  à  la  sixième 
heure  ou  à  midi.  Selon  saint  Matthieu  et 
saint  Marc,  les  deux  voleurs  crucifiés  avec 
Jésus  lui  insultaient;  selon  saint  Luc,  un 
seul  injuria  le  Sauveur. 

On  n'a  qu'à  comparer  le  texte  des  évan- 
gélistes, la  contradiction  disparaîtra.  Lors- 
que saint  Marc  dit,  c.  15,  t.  25:  Il  était  la 
troisième  heure  ^  et  ils  le  crucifu^rent , 
on  doit  entendre,  et  ils  se  disposèrent  à  le 
crueifier.  Les  versets  suivants  témoignent 
qu'il  se  passa  encore  plusieurs  choses  avant 
que  Jésus  fiit  conduit  au  Calvaire,  et  fût  at- 
taché à  la  croix.  Saint  Jean  écrit,  c.  19, 
>*■.  l/i  et  16,  qu\nviron  la  sixième  heure 
l'ilate  dit  aux  Juifs,  voilà  votre  Boi,  et 
qu'il  le  leiir  livra  pour  être  crucifié.  11 
n'était  donc  pas  encore  la  sixième  heure  , 
elle  était  seulement  commencée  ;  or  ,  elle 
commençait  à  neuf  heures  du  matin. 

Quant  à  ce  qui  regarde  les  voleurs,  il 
s'ensuit  seulementque  la  narration  de  saint 
Luc  est  plus  exacte  que  celle  des  deux  pre- 
miers évangélistes;  il  rapporte  la  conver- 
sion du  bon  larron,  de  laquelieils  n'ont  pas 
parlé. 

Selon  le  jugement  des  incrédules,  il  n'a 
pas  pu  arriver  une  éclipse  au  moment  de  la 
mort  du  Sauveur  ;  les  Juifs  n'ont  vu  aucun 
des  prodiges  dont  les  évangélistes  font 
mention, puisqu'ils  ne  sesontpasconvertis. 
Aussi  les  évangélistes  ne  parlent  point 
d'une  éclipse,  mais  de  ténèbres  qui  couvri- 
rent toute  la  Judée  ;  et  ces  ténèbres  purent 
être  causées  par  un  nuage  épais.  Saint  Luc 
dit  formellement  que  In  multitude  de  ceux 
qui  furent  témoins  de  la  mort  de  Jésus  s'en 
retournèrent  en  frappant  leur  poitrine , 
signe  de  repentir  et  de  conversion.  Quanta 
l'endurcissemeiit  du  grand  nombre  des 
Juifs,  il  ne  nous  surprend  pas  plus  que 
celui  des  incrédules  d'aujourd'hui. 

Ils  disent  qu'il  aurait  été  mieux  queDieu 
pardonnât  le  péché  d'Adam,  au  lieu  de  le 
punird'iine  manière  si  terrible  dans  la  per- 
sonne de  son  propre  Fils.  De  notre  côté, 
nous  soutenons  qu'il  est  mieux  que  Dieu 
l'ait  ainsi  puni,  afin  de  donner  aux  hommes 
une  idée  de  sa  justice,  de  leur  inspirer 
l'horreur  du  péché ,  et  de  les  en  préserver. 
Quand  les  objections  que  nous  venons 
d'examiner  seraient  plus  solides ,  pour- 
raient-elles ob.'-curcir  les  traits  de  la  divi- 
nité que  Jésus-Christ  a  fait  paraître  pen- 
dant sa  passio7i  et  à  sa  mort,  l'éclat  avec 
lequel  il  a  vérifié  les  prophéties ,  le  triomphe 
de  sa  résurrection,  le  prodige  du  monde 
converti  par  la  prédication  d'un  Dieu  cru- 
cifié ?  Ce  prodige  subsiste  depuis  dix-sept 
cents  ans,  en  dépit  des  efforts  des  incré- 
dules de  tous  les  siècles,  et  il  subsistera 
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autant  que  l'univers.  Jésus-Christ  avait  dit: 
Lorsque  fanrai  été  élevé  de  terre ,  f  at- 
tirerai tout  à  moi;  il  a  rempli  sa  parole, 
il  accomplira  de  même  celle  qu'il  a  donnée 
d'être  avec  son  Eglise  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles. 

La  meilleure  manière  de  savoir  si  ces 
soullrances  ont  été  inutiles ,  excessives ^  in- 
dignes de  Dieu,  est  d'en  juger  par  les  ef- 
fets; elles  ont  inspiré  aux  apôtres  et  aux 
premiers  chrétiens  le  courage  du  martyre; 
elles  soutiennent  les  âmes  justes  dans  leurs 
peines,  convertissent  souvent  les  pécheurs, 
adoucissent  pour  tous  les  angoisses  de  la 
mort  :  c'est  plus  qu'il  n'en  laul  pour  les 
justifier. 

Aos  profonds  raisonneurs  ont  osé  les 
comparer  aux  souflrances  que  les  païens 
attribuent  à  plusieurs  de  leurs  dieux  ;  c'est 
mal  à  projws,  disent-ils,  que  les  Pères  de 
l'Eglise  en  ont  fait  le  reproche  aux  païens, 
et  ont  voulu  les  en  faire  rougir,  puisque 
ceux-ci  étaient  en  droit  de  rétorquer  l'ar- 
gument. 

Aussi  l'ont-ils  fait  ;  Celse  n'y  a  pas  man- 
qué ,  mais  Origène  n'a  pas  eu  beaucoup  de 
peine  à  lui  répondre.  Ce  n'est  pas  de  son 
plein  gré  que  Saturne  a  été  détrôné,  mu- 
tilé et  banni  par  son  (ils;  que  Jupiter  a  été 
combattu  par  les  Titans;  que  rrométiu'e  a 
été  enchaîné  au  Caucase ,  etc.  Toutes  ces 
aventures,  loin  d'inspirer  aux  hommes 
l'amour  de  la  vertu  et  l'horreur  du  crime, 
étaient  des  leçons  très-scandaleuses;  loin 
de  procurer  quelque  avantage  au  genre 
humain ,  elles  n'ont  servi  qu'à  le  pervertir, 
Nous  avons  fait  voir  qu'il  en  est  tout  autre- 
ment des  souffrances  du  Sauveur.  Il  avait 
dit  :  J'ai  Ce  pouvoir  de  donner  ma  vie,  et 
jai  le  pouvoir  de  la  reprendre  ;  il  l'a  re- 
prise en  eflet  en  se  ressuscitant  par  sa  pro- 
pre vertu;  il  a  converti  et  sanclilié  le  monde 
par  le  mystère  delà  croix.  Origène  Contre 
Celse,  1.  2,n.  3/(;l.  7.  n.  17,  etc. 

*  PASSiONiSTES,  ou  clercs  de  la  croix  et 
passion  du  Sauveur,  fondés  en  Italie  par 
le  vénérable  P.  Paul  de  la  Croix,  mort  en 
1775.  Ils  ont  aujourd'hui  au  moins  seize 
maisons  ou  retraites,  car  leurs  maisons 
s'appellent  ainsi  :  Onze  sont  situées  dans 
l'Etat  romain ,  deux  en  Toscane  ,  une  dans 
le  royaume  de  Naples,  une  dans  le  duché 
de  Lucques,  une  en  Belgique.  Le  fonda- 
teur a  prédit  que  l'Angleterre  rentrerait 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  et  les  passionistes 
s'intéressent  vivement  à  la  propagation  de 
la  foi  dans  dans  ce  pays. 

PASSIONS  HUMAINES.  Nous  appelons 
pa55(o?J5  les  inclinations  ou  les  penchants  de 
la  nature,  lorsqu'ils  sont  poussés  à  l'excès , 
parce  que  leurs  mouvements  ne  sont  pas 
volontaires;  l'homme  est  purement  passif 
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lorsqu'il   les   éprouve ,  il  n'est   actif  que 
quand  il  y  consent  ou  qu'il  les  réprime. 

Plusieurs  philosophes  modernes,  appli- 
qués à  prendre  de  travers  la  morale  de  l'E- 
vangile, ont  prétendu  que  c'est  un  projet 
insensé  de  vouloir  éioufler  ou  déraciner  les 
passions:  que  si  l'homme  n'en  avait  plus, 
il  serait  stupide  ;  que  celles  qui  forment  le 
caractère  particulier  d'un  homme  sont  in- 
curables ,  et  que  le  caractère  ne  change, 
jamais.  Quelques-uns  ont  poussé  le  scan- 
dale jusqu'à  vouloir  justifier  toutes  les  pas- 
sions, el  à  soutenir  qu'il  est  aussi  impos- 
sible à  l'homme  d'y  résister  que  de  s'abs- 
tenir d'avoir  la  fièvre.  Ainsi,  selon  leur 
opinion  ,  toutes  les  maximes  de  l'Evangile 
qui  tendent  à  nous  guérir  de  nos  passions, 
sont  absurdes. 

Cette  morale  philosophique,  digne  des 
étables  d'Epicure ,  aurait  fait  frémir  de  co- 
lère les  stoïciens  qui  regardaient  \cspas- 
siojis  comme  des  maladies  de  l'âme,  et 
dont  toute  l'étude  avait  pour  objet  de  les 
réprimer  :  mais  sans  nous  émouvoir ,  il  faut 
monticr  à  nos  philosophes  qu'ilsjouent  sur 
un  terme  équivoque,  et  que  leur  morale  est 
fausse. 

11  est  certain  d'abord  que  nos  penchants 
naturels  ne  sont  nommés  passions,  que 
quand  ils  sont  poussés  à  l'excès.  On  n'ac- 
cuse point  un  homme  de  la  passion  de  la 
gourmandise,  lorsqu'il  ne  boit  et  ne  mange 
que  selon  le  besoin;  de  la  ;;as5(0«  de  l'a- 
varice, lorsqu'il  est  seulement  économe,  et 
qu'il  évite  tout  gain  malhonnête;  de  la  pas- 
sio7i  de  la  vengeance,  lorsqu'il  se  contient 
dans  les  bornes  d'une  juste  défense,  etc. 

11  n'est  pas  moins  incontestable  que  ces 
mêmes  penchants,  qui  contribuent  à  noire 
conservation  quand  ils  sont  modérés ,  ten- 
dent à  notre  destruction  dès  qu'ils  sont  ex- 
cessifs. Lu  philosophe  moderne  a  observé 
que  l'amour  et  la  haine,  la  joie  et  la  tris- 
tesse, les  désirs  violents  et  la  peur,  la  co- 
lère et  la  volupté,  allèrent  la  constitution 
du  corps,  et  peuvent  causer  la  mort  lorsque 
ces  passions  sont  portées  à  l'excès  :  il  le 
démontre  par  la  théorie  des  ellets  physi- 
ques que  ces  différentes  affections  produi- 
sent sur  les  organes  du  corps.  11  ne  peut 
donc  pas  nous  être  permis  de  nous  y  livrer, 
beaucoup  moins  de  les  fortifier  et  de  les 
augmenter  par  l'habitude  d'en  suivre  les 
mouvements;  lorsque  nous  le  faisons,  nous 
agissons  contre  notre  propre  nature. 

Enfin ,  nous  savons  par  notre  propre  ex- 
périence et  par  celle  d'autrui ,  qu'il  dépend 
de  nous  de  modérer  nos  penchants ,  de  les 
réprimer ,  de  les  affaiblir  par  des  actes  con- 
traires. Lorsque  nous  y  avons  réussi ,  notre 
conscience  nous  applaudit;  c'est  dans  cette 
victoire  même  que  consiste  la  vertu  ou  la 
force  de  l'âme  ;  lorsque  nous  y  avons  suc- 
combé, nous  sommes  punis  par  les  re- 
5Ô* 
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mords.  L'empire  sur  les  passions  est  sans 
doute  plus  difficile  à  certaines  personnes 
qu'à  d'autres  ;  mais  il  n'est  aucun  homme 
à  qui  la  résistance  soit  absolument  impos- 
sible. 

Quand  il  serait  vrai  que  nous  ne  pouvons 
pas  ciianger  entièrement  notre  caractère, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  que  nous  ne 
pouvons  pas  vaincre  nos  passicms.  Autre 
chose  est  de  n'en  pas  sentir  les  mouve- 
ments ,  et  autre  chose  d'y  succomber  et  de 
les  suivre.  Qu'importe  qu'un  homme  soit 
né  avec  un  penchant  violent  à  la  colère  , 
si  à  force  de  se  réprimer  il  est  venu  à  bout 
de  ne  plus  s'y  livrer  ?  Il  en  résulte  seule- 
ment que  la  douceur  et  la  patience  sont 
des  vertu»  plus  difficiles  et  phis  mcriioires 
pour  lui  que  pour  un  autre  ;  s'il  est  obligé 
de  soutenir  ce  combat  pendant  toute  sa  vie, 
il  en  sera  d'autant  plus  digne  d'éloges  et 
de  récompense.  Lorsque  la  loi  de  Dieu 
nous  détend  les  désirs  déréglés,  elle  en- 
tend les  désirs  volontaires  et  réfléchis,  et 
non  ceux  qui  sont  indélibérés  et  involon- 
taires, puisqu'ils  ne  dépendent  pas  de 
nous;  elle  i'explique  assez  on  disant,  ne 
suivez  point  vos  convoitises.  Eccli.,  c.  18, 
J^.  30  :  ((Que  le  péché  ne  règne  point  dans 
▼otre  corps  mortel ,  de  manière  que  vous 
obéissiez  à  ses  convoitises,  »  Rovi.  c.  6, 
^.  l'2. 

Jésus-Christ,  qui  connaissait  mieux  la 
nature  humaine  que  les  phiiosoplu^s,  nous 
a  prescrit  la  seule  vraie  méthode  (ie  guérir 
les  passions ,  en  nous  comniaiuiant  les 
actes  de  vertus  qui  y  sont  opposés.  Ainsi  il 
nousordonnede  vainrrel'avariceen  faisant 
des  aumônes,  l'orgueil  en  recherchant  les 
humiliations,  l'ambition  en  nous  mettant  à 
Ja  dernière  piace,  la  volupli';  en  mortifiant 
nos  sens ,  la  colère  en  faisant  du  bien  à  nos 
ennemis,  la  gourmandise  par  le  jeûne,  la 
paresse  par  le  travail,  etc. 

Les  maximes  des  stoïciens,  touchant  la 
nécessité  de  vaincre  les  passions ,  i-taiaTtl 
pompeuses  et  sub'imes,  mais  celle  morale 
avait  des  défauts  essentiels  :  1"  elle  ne  por- 
tait sur  rien  ;  le  stoïcisme  n'opposait  aux 
passions  point  [d'autre  conlrt-poids  que 
l'orgueil  ou  la  vaine  satisfaction  de  se  croire 
sage  :  faible  barrière,  bien  peu  capable 
d'arrêter  la  fougue  û\\nepassion  violente. 
Jésus-Christ  nous  donne  des  motifs  plus 
solides,  le  désir  de  plaire  à  Dieu,  de  méri- 
ter un  bonheur  éternel ,  de  jouir  de  la  paix 
de  Tàme.  Aussi  celte  morale  a  formé  des 
saints  dans  tous  les  Tiges,  de  l'un  et  de  l'au- 
tre sexe,  dans  toutes  les  condilions  de  la 
vie.  '2"  Les  stoïciens  convenaient  eux-mê- 
mes que  leurs  maximes  ne  convenaient 
«|u'à  un  petit  nombre  d'hommes,  qu'il  fal- 
lait des  âmes  d'une  forte  trempe  pour  les 
pratiquer  ;  celles  de  Jésus-Christ  sont  po- 
pulaires, à  portée  de  tous  les  hommes, 
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elles  ont  élevé  à  l'héro'isme  de  la  vertu  les 
âmes  les  plus  communes ,  et  qui  en  pa- 
raissaient le  moins  capables.  3"  Ceux  qui 
ont  examiné  de  près  le  stoïcisme ,  sont 
convaincus  qu'il  ne  pouvait  aboutir  qu'à 
produire  dans  l'homme  une  insensibilité 
stupide;  que  cet  état,  loin  de  conduire  à  la 
vertu,  la  détruit  au  contraire  jusque  dans 
la  racine.  Aussi  n'est-il  aucun  des  stoïciens 
les  plus  célèbres ,  auquel  ou  ne  puisse  re- 
procher quelque  vice  grossier  ;  mais  on  ne 
peut ,  sans  calonmie  ,  former  la  même  ac- 
cusation contre  les  saints  instruits  à  l'école 
de  Jésus-Christ. 

Pour  les  tourner  en  ridicule,  nos  philoso- 
phes ont  dit  que  le  projet  d'un  dévot  est  de 
parvenir  à  ne  rien  désirer,  à  ne  rien  aimer, 
à  ne  lien  sentir,  et  que,  s'il  réussissait , 
ce  serait  un  vrai  monstre.  Mais  quel  est 
riiommc  qui  a  formé  ce  projet,  à  moins 
qu'il  ne  lût  insensé?  Autre  chose  est  de  ne 
désirer  aucun  oi)jet  dangereux ,  de  ne  rien 
aimer  avec  trop  d'ardeur ,  de  ne  s'atta- 
cher à  rien  avec  excès,  et  autre  chose  de 
n'éprouver  aucun  désir,  aucune  affection  , 
aucun  sentiment.  Ce  dernier  état  est  impos- 
sible ;  il  éloufferait  toute  vertu ,  il  ferait 
violer  des  devoirs  essentiels  :  le  premier 
n'est  rien  moins  que  chimérique,  les  an- 
ciens philosophes  le  conseillaient ,  et  les 
saints  y  sont  parvenus. 

ÎSos  nouveaux  maîtres  de  morale  disent 
que  ]('fi  p(issio7is  ne  produisent  jamais  de 
mal  ,  lorsqu'elles  sont  dans  une  juste  har- 
monie et  qu'elles  sontcontrebalancées  l'une 
par  l'autre.  Soit.  La  question  est  desavoir 
d'abord  si  cet  équilibre  dépend  de  nous  ou 
n'en  dépend  pas  ;  en  second  lieu  ,  de  savoir 
lequel  des  deux  est  le  plus  aisé ,  le  plus  sûr 
et  le  plus  louable ,  de  réprimer  une  passion 
par  une  autre,  ou  de  les  réprimer  toutes 
])ar  les  motifs  de  religion.  H  nous  paraît 
que  vouloir  guérir  une  maladie  de  l'âme 
par  une  autre  n'est  pas  un  moyen  fort  sûr 
de  se  bien  porter.  Celte  manière  de  traiter 
les  passions  demande  beaucoup  de  ré- 
flexion ,  des  méditations  suivies,  des  cal- 
culs d'intérêt  dont  très-peu  d'hommes  sont 
capables  ;  les  molifs  de  religion  sont  à 
portée  de  tous,  et  n'entraînent  jamais  au- 
cun inconvénient. 

Pour  justifier  leurs  passions,  les  païens 
les  avaient  attribuées  à  leurs  dieux;  ce  fut 
le  comble  du  délire  et  de  l'impiété.  Au  mot 
ANTHnopoi'ATHiE,  nous  avoiis  vu  en  quel 
sens  l'Ecrilure  sainte  seuible  attribuer  à 
Dieu  les  passions  humaines. 

PASTF.rR ,  homme  qui  a  reçu  de  Dieu 
mission  et  caractère  pour  enseigner  les 
fidèles  et  leur  administrer  les  moyens  de 
salut  que  Dieu  a  établis. 

Dieu  lui-même  n'a  pas  dédaigné  de  pren- 
dre ce  titre  à  l'égard  de  son  peuple;  les 
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prophètes  l'ont  donné  au  Messie  en  pr(?di- 
sant  sa  venue;  Jésus-Christ  se  l'est  allii- 
bué,  et  s'est  proposé  pour  modèle  des  de- 
voirs d'un  bon  pasltur;  il  a  levôtu  ses 
apôtres  et  leurs  successeurs  de  ce  carac- 
tère, pour  en  continuer  les  fonctions  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles.  En  les  chargeant  de 
ce  gouvernement  doux,  charitable,  pater- 
nel, il  a  ordonné  aux  fidèles  d'avoir  pour 
eux  la  docilité,  la  soumission  ,  la  confiance 
qui  caractérisent  ses  ouailles. 

Lorsque  les  hérésiarques  des  derniers 
siècles  ont  voulu  former  un  troupeau  à 
part,  ils  ont  canlesté  aux  pasteurs  de  l'E- 
glise catholique  leur  autorité  et  leur  mis- 
sion ;  ils  ont  soutenu  que  les  pastcws 
étaient  les  simples  mandataires  du  corps 
des  fidèles,  que  leur  commission  ne  leur 
imprimait  aucun  caractère,  qu'elle  était  ré- 
vocable lorsqu'on  était  mécontent  d'eux, 
et  qu'alors  ils  n'avaient  rien  de  plus  que  les 
simples  laïques*.  Mais  sur  ce  point  la  doc- 
trine des  novateurs  n'a  pas  été  uniforme. 
I^endant  que  les  calvinistes  prétendaient 
que  tout  homme  capable  d'enseigner  peut 
être  établi  pasleiir  par  l'assemblée  des  fi- 
dèles, les  anglicans  ont  continué  à  soutenir 
que  répiscopat  est  d'institution  divine , 
qu'un  évèquc  reçoit  le  caractère  et  la  mis- 
sion de  pasteur  par  l'ordinalion;  mais 
qu'il  tient  du  souverain  la  juridiction  sur 
telle  partie  de  l'Eglise.  Celle  diversité  de 
croyance,  dès  l'origine  de  la  prétendue  ré- 
forme, a  partagé  l'Angleterre  entre  les 
épiscopaux  et  les  presbytériens.  Parmi  les 
luthériens,  les  uns  ont  été  jaloux  de  con- 
server la  succession  des  évèques  sous  le 
nom  de  surintendants,  les  autres  ont  jugé 
que  cela  n'était  pas  nécessaire. 

De  son  côté,  l'Eglise  catliolique  a  conti- 
nué de  croire,  comme  elle  a  fait  de  tout 
temps,  que  la  mission,  le  caractère,  l'au- 
torité des  pasteurs,  viennent  de  Dieu,  et 
non  des  hommes,  qu'ils  reçoïTent  par  l'or- 
dination des  pouvoirs  que  n'ont  point  les 
simples  laïques ,  qu'ils  forment  par  consé- 
quent un  ordre  à  part  et  distingué  du  com- 
mun des  fidèles,  que  ceux-ci  sont  obligés 
par  l'instiliition  divine  de  leur  être  soumis  , 
de  les  écouter  et  de  leur  obéir.  Telle  est  en 
eflét  l'idée  que  nous  en  donne  l'Ecriture 
sainte,  et  telle  a  été  la  croyance  de  tous 
les  siècles. 

Ce  n'est  point  aux  fidèles,  mais  aux  pas- 
teurs  seuls  que  Jésus-Cbrist  a  dit ,  dans  la 
personne  de  ses  apôtres  :  «  \  oiis  serez  as- 
sis sur  douze  sièges  pour  juger  les  douze 
tribus  d'Israèl.  Paissez  mes  agneaux ,  pais- 
sez mes  brebis.  Comme  mon  Père  m"a 
envoyé  ,  je  vous  envoie.  Ce  que  vous  lierez 
ou  délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  délié 
dans  le  ciel.  Celui  qui  tous  écoute  m'écoute 
moi-môme,  etc.  »  Saint  Paul  dit  aux  évè- 
ques que  c'est  le  Saint-Esprit,  et  non  le 
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corps  des  fidèles,  qui  les  a  établis  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu;  que  c'est  Jé- 
sus-Christ qui  a  établi  des  pasteurs  et 
des  docteurs;  que  personne  ne  doit  pré- 
tendre à  cet  honneur,  mais  seulement  ce- 
lui qui  est  appelé  de  Dieu  comme  Aaron  ; 
que  lui-même  a  été  fait  apôlre,  non  par 
les  hommes ,  mais  par  Jésus-Christ  ;  il  s  at- 
tribue le  droit  de  punir  et  de  retrancher 
de  l'Eglise  les  membres  indociles.  Il  dit 
aux  simples  fidèles  :  «  Obéissez  à  vos  pré- 
posés ou  à  vos  pasteurs ,  et  soyez-leur 
soumis,  car  ils  veillent  continuellement, 
comme  devant  rendre  compte  de  vos 
âmes,  »  Hebr.,  c.  13,  ^.  17.  Ce  n'est  point 
aux  fidèles,  mais  à  Tite  et  à  ïimothée, 
qu'il  donne  commission  d'ordonner  des 
prêtres  et  d'aulres  ministres ,  et  de  les  éta- 
blir dans  les  villes,  pour  y  exercer  les 
fonctions  de  pasteurs ,  etc.  Voyez  mission. 

Le  premier  de  ces  passages  nous  paraît 
mériter  une  atlenlion  particulière.  Luc ,  c. 
2'2,  y.  '28,  Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres  : 
«  C'est  vous  qui  avez  persévéré  avec  moi 
dans  mes  épreuves;  aussi  je  vous  laisse  (par 
testament,  <î'i7-;0£y.a'.)un  royaume,  comme 
mon  l'ère  me  l'a  laissé,  afin  que  vous 
mangiez  et  buviez  à  ma  table  dans  mon 
royaume,  et  que  vous  soyez  assis  sur  douze 
sièges  pour  juger  les  douze  Iribus  d'Israël.  » 
Il  (lit  ensuite  à  saint  Pierre  :  «  Simon ,  Sa- 
tan a  demandé  de  vous  cribler  (tous)  comme 
le  froment;  mais  j'ai  prié  pour  vous  (seul), 
afin  que  votre  foi  ne  manque  pas;  ainsi  un 
jour,  tourné  vers  vos  frères  (î-irjTfc'ça;  , 
convrsus),  confirmez  ou  an'crmissez-les.)) 
Un  protestant,  vaincu  par  l'évidence,  est 
convenu  que  le  royaume  laissé  par  Jésus- 
Christ  à  ses  apôtres  est  le  sacerdoce  ;  mais 
il  contredit  le  texte,  en  ajoutant  que  Jésus- 
Christ  le  leur  donne  pour  eux,  et  pour  ceux 
qui  croiront  à  leur  prédication.  Il  s'agit 
évidemment  ici  d'un  privilège  particulier 
pour  les  apôlres  ,  puisque  c'est  une  récom- 
pense de  leur  attachement  constant  pour 
leur  maître;  de  même  que  ce  qui  suit  est 
un  privilège  et  un  devoir  personnel  pour 
saint  Pierre  d'alî'ermir  ses  frères  dans  la 
foi,etqiii  l'a  rendu  liipasteu)\despasteu7's. 

Ainsi  s'est  formée  l'Eglise  chrétienne , 
ainsi  elle  a  toujours  été  gouvernée.  Dans  le 
concile  de  Jérusalem ,  les  apôtres  et  les 
anciens,  ou  les  prêtres,  ne  consultent  point 
les  fidèles  pour  leur  imposer  la  loi  de  s'abs- 
tenir des  viandes  immolées,  du  sang,  des 
chairs  suflbquées,  et  de  la  fornication,  Act., 
cap.  15,^.  G,  etc.  Saint  Paul ,  en  parcou- 
rant les  Eglises,  leur  ordonnait  d'observer 
ce  commandement  des  apôtres  et  des  an- 
ciens ,  y.  Zii. 

Saint  Ignace,  établi  évèque  d'Antioche  par 
les  successeurs  immédiats  des  apôtres ,  re- 
commande continuellement  aux  fidèles, 
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dans  ses  lettres,  d'être  soumis  à  leur  évè- 
que  ,  de  ne  rien  l'aire  sans  lui ,  de  lui  obéir 
en  toutes  choses;  il  suppose  comme  un 
principe  constant,  et  il  le  prouve  par  Tor- 
dre de  Jésus-Christ  môme,  que  c'est  aux 
évêques  de  f^ouverner  et  de  commander,  et 
aux  fidèles  de  se  laisser  conduire.  Au  troi- 
sième siècle  ,  saint  Gyprien  n'a  pas  été 
moins  ferme  à  soutenir' les  droits,  les  pré- 
rogatives, l'autorité  de  l'épiscopat.  Aussi 
les  hérétiques  ont-ils  accusé  ces  deux  saints 
martyrs  d'avoir  été  fort  entêtés  des  privi- 
lèges de  leur  dignité;  mais  cet  entêtement 
prétendu  leur  venait  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres. 

D'autre  part,  il  n'est  que  trop  évident  que 
les  hérétiques  n'ont  soutenu  la  doctrine 
contraire  que  par  nécessité  de  système. 
Comme  la  plupart  des  prédicanls  cîe  la  ré- 
forme étaient  des  laïques  qui  se  croyaient 
plus  habiles  que  tous  les  pasteurs  de  l'E- 
glise, que  les  autres  étaient  de  simples 
prêtres  ou  des  moines  révoltés  contre  leurs 
évêques,  11  a  bien  fallu  soutenir  que,  pour 
établir  une  nouvelle  religion  et  une  nou- 
velle Eglise ,  il  n'était  besoin  ni  de  mission 
divine,  ni  de  caractère  surnaturel ,  ni  de 
pouvoirs  sacrés  ;  que  tout  homme  qui 
croyait  avoir  trouvé  la  vérité  pouvait  la 

Frêcher,  si  les  peuples  trouvaient  bon  de 
écouter. 

lisent  publié  que  les  pasteurs  de  VE<^\ise 
avaient  perdu  leur  mission  et  leur  carac- 
tère, parce  qu'ils  enseignaient  des  erreurs; 
et  que  leurs  mœurs  ne  répondaient  pas  à  la 
sainteté  de  leurs  fonctions.  Mais  par  quel 
tribunal  légitime  cette  condamnation  des 
ministres  de  l'Eglise  catholique  a-t-elle  été 
prononcée?  Selon  Tinstitution  de  Jésus- 
Christ,  les  apôtres, leurs  successeurs,  ont 
été  établis  pour  juger  les  fidèles,  et  non 
pour  être  jugés  par  eux.   Des  hommes  qui 

f)osaient  pour  principe  fondamental  de 
eur  schisme  ,  que  la  seule  Ecriture  sainte 
est  la  règle  de  ce  qu'on  doit  croire  et  en- 
seigner, auraient  dû  commencer  par  prou- 
ver clairement  et  formellement,  par  le 
texte  sacré  ,  que  despastcurs  ignorants  ou 
vicieux  perdent  leurs  pouvoirs  et  leur  ca- 
ractère, et  que  les  peuples,  dès  ce  mo- 
ment, sont  endroit  de  se  révolter  contre 
eux  et  d'en  prendre  d'autres.  Les  préten- 
dus réformateurs  commençaient  par  for- 
ger des  impostures  et  des  calomnies  de 
toute  espèce,  pour  noircir  le  clergé  catho- 
lique et  le  rendre  odieux  aux  peuples, 
ils  concluaient  ensuite  que  ces  pasteurs 
étaient  déchus  de  leurs  pouvoirs  et  de 
leur  autorité;  ils  linissaient  par  se  mettre 
à  leur  place  et  par  usurper  leurs  fonctions. 
Ainsi  le  fondement  de  toute  celte  belle 
économie  se  bornait  à  l'assertion  et  à  la 
parole  des  prédicants  :  voilà  comme  la  ré- 
forme s'est  établie. 
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Aujourd'hui  de  nouveaux  docteurs,  soit 
théologiens,  soit  canonistes,  ramassent  les 
débris  de  celte  doctrine  des  protestants, 
condamnée  dans  \A  icief ,  dans  Jean  IJus, 
dans  les  vaudois,  aussi  bien  que  dans  les 
écrits  de  Luther  et  de  Calvin  ,  et  veulent 
en  faire  le  fondement  d'une  nouvelle  juris- 
prudence ecclésiastique.  De  nos  jours  on  a 
enseigné  et  répété  que  les  pasteurs  de  l'E- 
glise ne  sont  que  les  mandataires  du  corps 
des  lidèles;  que  c'est  au  corps  de  l'Eglise , 
et  non  à  aes pasteurs ,  quel  autorité  d'en- 
seigner et  de  gouverner  a  été  donnée;  que 
la  puissance  des  pasteurs,  n'étant  point 
d'institution  divine,  ne  peut  obliger  les  fi- 
dèles en  conscience;  qu'ainsi  les  décisions 
des  pasteurs,  en  matière  de  foi  et  de  disci- 
pline ,  ne  peuvent  avoir  force  de  loi  qu'au- 
tant qu'elles  sont  acceptées  par  la  société  •■ 
des  fidèles.  On  a  posé  pour  maxime  que  1 
l'Eglise  a  le  pouvoir  d'excommunier,  et  I 
qu'il  doit  être  exercé  partes  premiers  pas-  1 
teurs,  du  consentement  au  7noins  pré-  f 
sumë  de  tout  le  corps  ;  on  a  autorisé  les 
lidèles  à  mépriser  ce  pouvoir,  eu  décidant 
que  la  crainte  d'une  excommunication  in- 
juste ne  doit  pas  nous  empêcher  de  faire 
notre  devoir.  Il  est  aisé  de  voir  si  tout  cela 
s'accorde  avec  la  doctrine  de  l'Ecriture 
sainte,  avec  la  croyance  et  la  pratique  de 
l'Eglise  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous. 

Les  ennemis  du  clergé  n'en  sont  pas  de- 
meurés là;  ils  ont  enseigné  que  l'Eglise 
étant  étrangère  à  l'Etat,  les  ministres  ou 
les  pasteurs  de  l'Eglise  ne  peuvent  avoir 
aucune  autorité  indépendante  de  celle  du 
souverain  ;  que  quoique  la  foi  ne  dépende 
point  de  lui ,  cependant  la  publicité  de  la 
foi  et  du  ministère  ecclésiastique  en  dé- 
pend; qu'avant  qu'il  ait  accordé  cette  pu- 
blicité ,  la  religion  chrétienne  ne  peut  lier 
le  sujet,  parce  que  celui-ci  ne  peut  être 
contraint  que  par  l'autorité  de  son  souve- 
rain ;  ils  en  ont  conclu  que  les  décisions 
mêmes  des  conciles  généraux  ne  peuvent 
avoir  force  de  loi  qu'autant  que  le  souve- 
rain le  permet  et  en  autorise  la  publica- 
tion ;  que  c'est  au  souverain  et  aux  magis-  - 
trats  de  juger  de  la  validité  d'une  excom- 
munication ,  parce  que  cette  peine  prive  un 
sujet  de  ses  droits  de  citoyen. 

Lorsque  nos  profonds  politiques  jugent 
que  Dieu,  sa  parole,  son  culte,  ses  lois, 
les  ordres  qu'il  a  donnés,  sont  étrangers  à 
l'état,  l'on  est  bien  en  droit  de  douter  si 
ces  écrivains  eux-mêmes  ne  sont  pas  étran- 
gers à  l'Eglise  ,  et  si  jamais  ils  ont  fait  pro- 
fession du  christianisme.  A  les  entendre 
raisonner,  on  dirait  que  les  souverains  ont 
fait  grâce  à  Jésus-Christ,  en  permettant 
que  sa  doctrine  et  sa  religion  fussent  prê- 
chées  dans  leurs  états;  que,  par  recon- 
naissance ,  ses  ministres  sont  obligés  eu 
conscience  de  mettre  cette  religion,  et  l'E- 
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vangile  qui  l'enseigne,  50us  le  joug  delà 
puissance  séculine".  INons  pensons  au  con- 
traire que  c'est  Jésus-Christ  qui  a  fait  une 
très-grande  grâce  à  un  souverain  et  à  ses 
sujets,  lorsqu'il  a  daigné  leur  procurer  la 
connaissance  de  sa  doclrine  et  de  ses  lois  , 
les  captiver  sous  le  joug  de  son  Evangile  , 
leur  donner  une  religion  qui  est  le'londe- 
le  plus  sûr  de  leurs  devoirs  mutuels  et  de 
leurs  droits  respectifs,  par  conséquent  le 
plus  ferme  appui  du  repos,  de  la  prospé- 
rité et  du  bonheur  des  sociétés  politique». 
Cette  vérité  est  assez  démontrée  par  le 
fait;  puisque  de  tous  les  gouvernements 
de  l'univers,  il  n'en  est  point  de  plus 
stable,  de  plus  modéré ,  de  plus  heureux, 
à  tous  égards,  que  celui  des  nations  chré- 
liennes. 

Sans  demander  la  permission  des  souve- 
rains, Jésus-Christ  avait  dit  à  ses  apôtres: 
«Prêchez  l'Evangile  à  toute  créature;  qui- 
conque ne  croira  pas  sera  condamné.  Vous 
serez  traînés  devant  les  rois  et  les  magis- 
trats à  cause  de  moi ,  et  pour  leur  rendre 

témoignage ne  les  craignez  point.... 

Ce  que  je  vous  ai  enseigné  en  secret ,  pu- 
bliez-le au  grand  jour ,"  et  ce  que  je  vous 
dis  à  l'orciile  ,  prèchez-le  sur  les  toits.  Ne 
craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps  et 
n'ont  point  de  pouvoir  sur  ITmie,  mais 
craignez  celui  qui  peut  envoyer  U-  corps  et 
l'âme  au  supplice  élernei.  "Mallh.,  c.  10, 
>''.  18.  Aussi  les  apôtres  n'ont  point  de- 
mandé les  lettres  d'allache  des  empereurs 
païens  pour  annoncer  lEvangile  a  leurs 
sujets,  les  pasUius,  qui  leur  ont  succédé, 
ont  même  bravé  les  lois  qui  le  leur  défen- 
daient ,  et ,  par  leur  constance,  ils  ont  en- 
fin forcé  les  maîtres  du  monde  à  courber 
leur  téle  sous  le  joug  de  la  foi. 

Mais  on  se  tromperait  grossièrement,  si 
l'on  croyait  que  ces  pnblicislcs  antichré- 
liens  soutiennent  leur  doctrine  par  zèle 
pour  l'autorité  légitime  des  souverains;  ils 
sont  dans  le  fond  aussi  ennemis  de  celte 
autorité  que  de  celle  des  pastntis  de  l'E- 
glise. De  même  qu'ils  ont  décidéque  ceux-ci 
ne  sont  que  les  mandataires  des  fidèles, 
que  leurs  décisions  n'ont  force  de  loi  qu'au- 
tant que  l'on  veut  s'y  soumettre,  ils  ont  en- 
seigné aussi  que  les  souverains  eux-mêmes 
ne  sont  que  les  mandataires  de  leurs  sujets, 
aue  les  sujets  sont  les  vrais  propriétaires  de 
1  autorité  suprême,  qu'ils  ne  peuvent  s'en 
dessaisir  d'une  manière  irrévocable,  que, 
quand  les  souverains  en  abusent,  les  sujets 
sont  en  droit  de  la  leur  ôter.  Ainsi  ces  zé- 
lateurs hypocrites  n'ont  voulu  mettre  l'E- 
glise sous  le  joug  des  souverains,  que  pour 
remettre  les  souverains  eux-mêmes  sous 
le  joug  des  peuples.  Voyez  aitoritiî  poli- 
tique. 

Par  une  contradiction  grossière ,  ils  sou- 
tiennent d'un  côté  que  le  souverain  a  droit 
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d'examiner  et  de  voir  si  une  religion  con- 
vient ou  ne  convient  pas  à  la  prospérité  et 
à  la  tranquillité  de  ses  états  et  au  bien  de 
ses  sujets,  par  conséquent  d'en  permettre 
ou  d'en  défendre  la  prédication ,  la  profes- 
sion et  l'exercice;  de  l'autre,  que  le  sou- 
verain n'a  aucun  droit  de  gêner  la  con- 
science de  ses  sujets  ;  que  c'est  à  eux  seuls 
de  juger  quelle  est  la  religion  qu'ils  doi- 
vent suivre;  que  sur  ce  point  la  tolérance 
absolue  est  de  droit  naturel  et  de  droit 
divin.  Lorsqu'il  s'agit  de  gêner  les  pasteurs 
dans  l'exercice  de  leur  ministère,  le  pou- 
voir des  souverains  est  despotique  et  abso- 
lu ;  s'agit-il  de  réprimer  la  licence  des 
prédicants,  des  alliées,  des  incrédules ,  les 
prétentions  des  hérétiques,  le  souverain  a 
les  niaiiss  enchainéts  par  les  lois  sacrées 
de  la  tolérance. 

C'est  selon  les  règles  de  cette  merveil- 
leuse logique  qu'ont  été  faits  les  écrits  in- 
titulés: L'esprit  ou  Us  principes  du  droit 
cmwiiique  ;  de  t'Autoritc  du  Clergé  ; 
l'Esprit  du  CUrgé ,  etc.  Les  protestants 
avaient  suivi  la  même  marche,  et  avaient 
usé  du  même  stratagème;  Hayle  le  leur  a 
reproché  dans  son  Avis  au. v  réfugies  ;\\ 
est  à  présumer  que  personne  n'en  sera 
dupe  une  seconde  fois.  Tantôt  les  ennemis 
du  clergé  ont  peint  l*>s  pasteurs  comme 
des  honnnes  dont  les  souverains  doivent 
se  défifr,  à  cause  de  l'empire  (jue  le  mi- 
nistère des  premiers  leur  donne  sur  l'es- 
prit des  peuples  ;  tantôt  comme  les  esclaves 
des  souverains,  qui  ont  i*it  avec  eux  une 
conjuration  pour  asservir  les  peuples. 

Ces  écrivains  fougueux  ne  se  sont  pas 
contentés  de  calomnier  et  de  noircir  les 
])astears  d'aujourdhiii ,  ils  ont  vomi  leur 
(iel  jusque  sur  les  apôtres;  ils  ont  dit  que 
ceux-ci  et  leurs  successeurs  commencèrent 
par  prêcher  une  foi  aveugle,  qu'ils  se 
donnèrent  pour  des  espèces  de  dieux  sur 
terre  ,  qu'ils  se  vantèrent  de  doni»er  le 
Saint-Esprit,  afin  d'allumer  rimaginaliou 
de  leurs  prosélytes.  Ils  recommandèrent 
beatieoup  la  charité,  parce  qu'ils  étaient 
les  distributeurs  des  aumônes  et  qu'ils  en 
subsistaient  eux-mêmes:  ils  eurent  le  zèle 
du  pros(-lytisme  ,  parce  qu'en  répandant  la 
foi  ils  étendaient  leur  empire  sur  les  âme.-; 
et  sur  les  bourses  de  leurs  sectateurs;  c'est 
pour  cela  que  l'épiscopat  devint  im  objet 
d'ambition  ;  les  évêques  furent  les  juges  et 
les  magistrats  des  fidèles.  Saint  Paul  l'a- 
vait ainsi  ordonné.  Ils  avaient  le  pouvoir 
d'excommunier,  par  conséquent  d'ôter  à 
ceux  qu'ils  proscrivaient  les  moyens  de 
subsister.  Ils  régnèrent  de  cette  manière 
avec  un  despotisme  absolu  sur  les  esprits 
et  sur  les  cœurs,  et  ils  en  usèrent  pour 
allumer  parmi  leurs  prosélytes  le  fanatisme 
du  martyre:  ainsi,  sous  "le  nom  de  pas- 
teurs, ils  avaient  le  privilège  de  tondre  le 
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iroupenn  et  de  le  conduire  à  la  boucherie 
pour  leur  propre  intérêU 

Ce  tableau,  sans  doute,  aurait  fait  plus 
d'impression  s"il  avait  été  moins  chargé; 
la  passion  y  est  trop  marquée;  il  a  fait  plus 
de  tort  à  ceux  qui  Tonl  forgé  qu'à  ceux 
qui  en  sont  l'objet  ;  mais  examinons-en 
tous  les  traits. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  fondateurs  du 
christianisme  aient  commandé  une  foi 
aveugle,  puisqu'ils  ont  commencé  par 
prouver  leur  mission  divine  par  dos  signes 
incontestables  ;  une  foi  fondée  sur  de  pa- 
reilles preuves  n'est  pobit  aveugle,  mais 
sage  et  prudente.  Voyez  crisUibilité.  Nous 
ferons  voir  dans  un  moment  qu'il  en  est 
de  même  de  celles  des  chrétiens  d'aujour- 
d'hui. 

!\on-sculement  les  apôtres  se  sont  vantés 
de  donner  le  Saint-Esprit,  mais  ils  ont  dé- 
montré qu'ils  le  donnaient,  par  les  dons 
miraculeux  qu'ils  communiquaient  par 
l'imposition  de  leurs  mains  ;  il  n'était  donc 
pas  question  dans  tout  cela  de  chaleur 
d'imaginaiion ,  mais  d'une  persuasion  fon- 
dée sur  des  preuves  palpables,  et  auxquel- 
les l'esprit  le  plus  froid  ne  pouvait  se  re- 
fuser: et  il  est  prouvé  par  des  témoignages 
incontestables,  que  les  dons  miraculeux 
ont  diu'é  dans  l'Eglise  chrétienne  pendant 
plus  d'un  sii'cle. 

Ces  prédicateurs  de  l'I-^'angile  ont  beau- 
coup recommandé  la  charité,  parce  que 
Jésus-Christ  l'avait  commandée  sur  toutes 
choses,  et  c'est  pour  cela  qu'on  la  prêche 
encore;  Jésus-Ciu'ist  n'en  avait  pas  besoin 
pour  lui-même,  puisqu'il  commandait  à  la 
nature.  Non-seulement  ses  disciples  l'ont 
prescrite  ,  mais  ils  l'ont  pratiquée,  et  cette 
vertu  si  nécessaire  au  monde  est  ce  qui  a 
le  plus  contribué  à  convenir  les  païens; 
l'empereur  Julien  en  est  témoin,  et  il  en  a 
fait  l'aveu.  Les  apôtres  ni  leurs  successeurs 
n'ont  point  voulu  être  les  distributeurs  des 
aumônes,  puisqu'ils  avaient  établi  des  dia- 
cres exprès  pour  les  charger  de  ce  soin.  Si 
l'on  connaissait  les  désagréments  et  les 
avanies  auxquelles  les  paxlrin's  sont  expo- 
sés par  rapport  à  la  distinction  des  au- 
mônes ,  l'on  ne  serait  pas  tenté  de  regarder 
ce  soin  conmie  un  objet  d'ambition. 

A-t-on comparé  les  travaux,  les  fatigues, 
les  dangers  de  l'apostolat  et  du  prosé'ly- 
tisme  pendant  les  trois  premiers  siècles, 
avec  les  avantages  tpmpoi'els  que  ce  zèle 
pouvait  procurer?  Nous  voudrions  savoir 
quelle  récompense  mondaine  a  pu  d('dom- 
mager  les  paslruis  de  ce  temps-là  des 
travaux  ,  des  fatigues,  de  la  vie  pauvre  et 
austère  à  laquelle  ils  étaient  condamnés, 
et  du  danger  du  martyre  auquel  ils  étaient 
continuellement  exposés.  Nous  ne  connais- 
sons aucun  évéque  de  ces  premiers  siècles 
qui   ail   fait  une  grande   fortune  ;   nous 
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voyons ,  au  contraire  ,  que  pour  parvenu- 
à  l'épiscopat,  il  fallait  renoncer  à  la  for- 
tune, et  que  la  plupart  ont  fait  profession 
de  la  pauvreté  la  plus  austère.  On  a  beau 
dire  qu'ils  en  étaient  dédommagés  par  le 
respect ,  par  la  confiance ,  par  la  vénération 
des  fidèles;  nous  ne  voyons  pas  que  l'on 
soit  fort  empressé  aujourd'hui  d'obtenir  ce 
dédommagement  au  même  prix. 

Saint  Paul  n'avait  point  ordonné,  mais  il 
avait  exhorté  les  fidèles  à  terminer  leurs 
différends  par  l'arbitrage  des  pasteiu^s , 
plutôt  que  d'aller  plaider  au  tribunal  des 
magistrats  païens ,  auquel  un  chrétien 
ne  pouvait  comparaître  sans  danger. 
Cette  morale  ,  quoi  que  l'on  en  dise,  était 
très-bonne;  ceux  qui  l'ont  suivie  ne  s'en 
sont  jamais  repentis;  mais  nous  ne  voyons 
pas  quel  avantage  temporel  peuvent  trou- 
ver les  ]}(istcn)'s  à  être  quelquefois  les  ar- 
bitres et  les  conciliateurs  des  procès  de 
leurs  ouailles.  Pourquoi  nos  philosophes  si 
ambitieux  n'ont-ils  pas  mis  en  usage  les 
moyens  de  se  concilier  comme  les  prt5- 
Ich)'.';  l'estime,  les  respects,  la  confiance  , 
la  vénération  de  leurs  concitoyens,  l'em- 
pire despotique  sur  les  esprits  et  sur  les 
cœurs  V 

Nous  concevons  encore  moins  quel  inté- 
rêt les  pasteurs  de  l'Eglise  pouvaient 
avoir  à  souffler  aux  fidèles  le  fanatisme  du 
martyre  :  c'était  s'imposer  à  eux-mêmes 
l'obligalion  de  le  subir,  et  ils  y  étaient  plus 
exposés  que  les  laïques  ,  puisque  c'était 
principalement  contre  les  pr/,s^f?/rs  que  le 
gouvernement  avait  coutume  de  sévir.  Nous 
savons  que  des  prédicants  hérétiques  ont 
souvent  bravé  le  danger  du  supplice,  pour 
aller  exercer  en  secret  leur  ministère  dans 
des  lieux  où  ils  étaient  proscrits  ;  mais  nous 
sommes  moins  tcntc's  d'attribuer  cette  con- 
duite à  leur  ambition  qu'à  l'entêtement  qui 
leur  avait  persuadé  la  vérité  de  la  doctrine 
qu'ils  professaient. 

Les  incrédules,  comme  les  hérélicpies, 
ont  souvent  reproché  aux  paslr'ws  de  l'E- 
glise catholique  de  vouloir  dominer  sur  la 
foi  de  leur  troupeau  par  le  don  d'infaillibi- 
lité qu'ils  s'attribuent,  de  prétendre  ainsi 
être  les  maîtres  d'ériger  en  dogme  de  foi 
telle  opinion  qu'il  leur  plaît. 

S'ils  y  avaient  mieux  réfii'chi,  ils  auraient 
vu  que  la  foi  des  peuples  domine  pour  le 
moins  autant  sur  celle  des  pasteurs,  que 
celle-ci  sur  la  croyance  des  peuples.  Car 
enfin,  en  quoi  consiste  l'enseignement  de 
chaque  pasteur?  A  prêcher  et  à  professer 
la  doctrine  universellement  crue  et  ensei- 
gnée dans  toute  l'Eglise  catholique  ;  rien 
de  plus.  Chaque  paslcur ,  en  entrant  en 
exercice  de  sa  charge,  trouve  cette  doc- 
trine tout  établie  dans  le  symbole,  dans 
les  catéchismes,  dans  la  liturgie ,  dans  tous 
les  livres  dont  il  lui  est  permis  de  se  servir, 
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aussi  bien  que  dans  TEcriture  sainte;  il  a 
fait  serment  de  n'en  jamais  enseigner  d'au- 
tre, de  n'y  rien  ajouter  ni  rien  rètranclier. 
S'il  le  faisait,  ses  auditeurs  auraient  droit 
de  le  dénoncer  et  de  l'accuser  ;  la  plupart 
sont  aussi  instruits  que  lui-même  ;  il  serait 
condamné  et  dépossédé. 

Ce  qu'un  particulier  ne  peut  pas  faire 
sans  causer  du  scandale,  peut-il  être  exé- 
cuté par  l'universalité  des  pasteurs,  soit 
dispersés  dans  leurs  églises,  soit  rassem- 
blés dans  un  concile-' 11  est  absurde  de 
supposer  que  des  évoques  dispersés  dans 
les  quatre  parties  du  monde ,  qui  ne  se  sont 
jamais  vus,  et  qui  ne  se  connaissent  point, 
conspirent  néanmoins  dans  le  projet  d'al- 
térer quelqu'un  des  dogmes  de  foi ,  ou  d'en 
établir  un  nouveau  dont  on  n'avait  jamais 
entendu  parler.  Quel  motif,  quel  intérêt, 
quel  ressort  pourrait  mouvoir  ainsi  unifor- 
mément la  volonté  de  plusieurs  milliers 
d'hommes,  tous  persuadés  que  le  projet 
dont  nous  parlons  serait  un  attentat.  Si 
nous  les  supposons  rassemblés  ,  le  cas  est 
absolument  le  même.  Quand  on  pourrait 
imaginer  que  trois  cent  dix-huit  évèques 
des  dilférentes  parties  du  monde,  qui  n'a- 
vaient pas  seulement  le  même  langage, 
puisqu'il  y  avait  des  Grecs  et  des  Latins, 
des  Syriens,  des  Arabes,  des  I'erses,ont 
unanimement  résolu,  au  concile  de  Nicée, 
d'établir  en  dogme  de  foi  la  divinité  de 
Jésus-Christ  qui  n'était  pas  crue  aupara- 
vant, pourrait-on  se  figurer  encore  que 
quand  ils  ont  rapporté  cette  nouveauté  dans 
leurs  diocèses ,  elle  y  a  été  reçue  sans  ré- 
clamation par  l'universalité  "des  fidèles? 
Le  dogme,  en  lui-mèuie ,  n'éprouva  aucune 
difficulté  ;  on  n'argumenta  d'abord  que  sur 
le  terme  de  consiibslanliel,  et  il  n'y  eut 
d'opposition  que  de  la  part  de  quelques 
évéques,  qui  s'élaient  laissé  séduire  par 
les  sophismes  d'y\rius.  Il  en  fut  de  même 
des  autres  articles  de  doctrine  décidés  dans 
les  conciles  postérieurs. 

Nos  adversaires  se  sont  imaginés  qu'un 
dogme  n'avait  pas  encore  été  cru,  lorsqu'il 
n'avait  pas  encore  été  mis  en  question  ; 
mais  un  dogme  révélé  de  Dieu ,  et  enseigné 
par  les  apôtres,  n'a  commencé  à  être  mis 
en  question  que  quand  il  s'est  trouvé  des 
novateurs  qui ,  par  ignorance  ou  par  opi- 
niâtreté, se  sont  avisés  de  le  révoquer  en 
doute  et- de  le  contester.  Voyez  dépôt  de 

LA  FOI. 

On  distingue  les  pasteurs  du  premier 
ordre,  qui  sont  les  évêques ,  et  ceux  du 
second  ordre  ,  qui  sont  les  curés  ou  rec- 
teurs des  paroisses;  leurs  droits  respectifs 
et  la  différence  de  leur  juridiction  sont 
l'objet  de  la  jurisprudence  canonique. 

Pasteur  d'hermas.  Voy.  hermas. 

PASTOPHORiON ,  mot  grcc  qui  se  trouve 
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fréquemment  dans  la  version  des  Septante, 
et  sur  le  sens  duquel  les  critiques  ne  sont 
pas  d'accord.  Souvent  il  est  parlé  du  tem- 
ple de  Jérusalem  ,  et  des  paslophoiia  ou 
appartements  qui  y  étaient  contigus.  Ce 
terme,  dit-on,  vient  de  TrasTà;  ou  naa-ô;, 
panique,  vestibule,  c/minbrc ,  tt  iï  a  la 
même  signification;  mais  ^j^ùvi  signifie 
aussi  ce  qu'on  porte,  et  le  lieu  où  l'on 
porte  quelque  chose  ;  d'où  l'on  doit  con- 
clure que  TraaTO'jcoîîov  est  à  la  lettre  un 
magasin,  le  lieu  où  on  mettait  les  of- 
frandes et  les  provisions  du  temple.  Les 
appartements  des  prêtres  étaient  nommés 
de  même ,  parce  que  tout  cela  était  contigu 
et  sous  un  même  toit. 

Dans  les  Constitutions  apostoliques , 
écrites  au  quatrième  ou  au  cinquième  siè- 
cle ,  il  est  aussi  parlé  des  pastoplioria  des 
anciennes  églises  ,  par  analogie  à  ceux  du 
temple.  Liv.  2,  cli.  57,  l'auteur  veut  que 
l'église  soit  un  édifice  plus  long  que  large  , 
tourné  à  l'Orient;  qu'il  ait  de  ce  côté-là, 
de  part  et  d'autre ,  des  pastoplioria,  et 
qu'il  ressemble  ù  un  vaisseau  ;  que  le  siège 
de  l'évêquc  soit  dans  le  fond,  etc.  Liv.  8, 
c.  13,  il  est  dit  qu'après  la  communion  des 
hommes  et  des  femmes,  les  diacres  porte- 
ront les  restes  dans  les  pastoplioria  ;  c'é- 
taient, dit-on,  les  appartements  des  prê- 
tres. Bingham  ,  Oriij.  ecclésiast. ,  liv.  8, 
c.  7,S11. 

l'our  nous,  qui  pensons  qu'au  quatrième 
et  au  cinquième  siècle  ,  on  traitait  les  restes 
de  l'eucharistie  avec  plus  de  respect  qu'un 
aliment  ordinaire,  nous  sommes  persuadés 
que  pastoplioria ,  dans  ces  deux  passages, 
sont  les  armoires  ou  tabernacles  qui  furent 
appelés  par  les  Latins  ciboria ,  et  qui 
étaient  placés  à  côté  de  l'autel ,  dans  les- 
quels on  réservait  l'eucharistie  pour  les  ma- 
lades; 1°  parce  que,  dans  l'origine,  ce 
terme  signifie  un  lieu  dans  lequel  on  porte, 
on  dépose  et  on  conserve  quekiue  chose; 
'2°  parce  que ,  dans  le  premier  passage , 
l'auteur  des  Constitutions  apostoliques 
parle  de  l'intérieur  de  l'église,  et  non  des 
bâtiments  extérieurs;  il  décrit  le  sanctuaire 
et  non  les  autres  parties  de  l'édifice;  3"  si 
les  appartements  des  prêtres  ont  été  aussi 
appelés  pastoplioria,  ce  n'est  qu'une  si- 
gnification dérivée  ,  et  qui  est  venue  de  ce 
que  ces  appartements  étaient  contigus  à 
ceux  dans  lesquels  on  mettait  les  oflVandes. 

i\ous  ne  faisons  ces  observations  que 
parce  que  les  protestants  ont  voulu  insi- 
nuer par  le  second  passage  des  Constitu- 
tions apostoliques ,  que  les  restes  de  l'eu- 
charistie étaient  portés  dans  l'appartement 
des  prêtres  pour  faire  leur  nourriture  or- 
dinaire ,  et  qu'on  ne  les  traitait  pas  avec 
plus  de  respect  que  les  autres  aliments. 

PASTORIODES,  nom  qui  fut  donné, 
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dans  le  seizième  siècle  ,  aux  anabaptistes 
d'Angleterre ,  parce  qu'ils  exerçaient  prin- 
cipalement leurs  fureurs  contre  les  pasteurs, 
et  qu'ils  les  tuaient  partout  où  ils  les  trou- 
vaient. Voy.  ANABAPTISTES. 

PASTOUREAUX,  secte  fanatique,  for- 
mée au  milieu  du  treizième  siècle  par  un 
nommé  Jacob  ,  Hongrois  ,  apostat  de  l'or- 
dre de  Giteaux.  Dans  sa  jeunesse,  il  com- 
mença par  assembler  une  troupe  d'enfants 
en  Allemagne  et  eu  France ,  et  en  fit  une 
croisade  pour  la  terre  sainte  :  ils  périrent 
promptement  de  faim  et  de  fatigue.  Saint 
Louis  ayant  été  fait  prisonnier  par  les 
Sarrasins  Tan  1250,  Jacob  ,  sur  une  pré- 
tendue révélation,  prêcha  que  les  bergers 
et  les  laboureurs  étaient  destinés  du  ciel  à 
délivrer  le  roi  ;  ceux-ci  le  crurent ,  le 
suivirent  en  foule,  et  se  croisèrent  dans 
cette  persuasion ,  sous  le  nom  de  pastou- 
reaux. Des  vagabonds ,  des  voleurs  ,  des 
bannis,  des  excommuniés,  et  tous  ceux 
qu'on  appelait  ribaux,  se  joignirent  à  eux. 
La  reine  Blanche ,  gouvernante  du  royaume 
dans  l'absence  de  son  fils  ,  nosa  d'abord 
sévir  contre  eux  ;  mais  lorsqu'elle  sut  qu'ils 
prêchaient  contre  le  pape  ,  contre  le  cler- 
gé ,  contre  la  foi  ;  qu'ils  commettaient  des 
meurtres  et  des  pillages,  elle  résolut  de 
les  exterminer  ,  et  elle  en  vint  prompte- 
ment à  bout.  Le  bruit  s'étant  répandu  que 
les  pastoureaux  venaient  d'être  excom- 
muniés ,  un  boucher  tua  Jacob  ,  leur  chef, 
d'un  coup  de  hache  ,  pendant  qu'il  prê- 
chait; on  les  poursuivit  partout,  et  on  les 
assomma  comme  des  bêles  féroces.  Hist. 
de  l'EçiLise  gallicane,  tome  11 ,  livre  32, 
an  12o0.  Il  en  reparut  encore  de  nouveaux 
l'an  1320,  qui  s'attroupèrent  sous  prétexte 
d'aller  conquérir  la  terre  sainte ,  et  qui 
commirent  les  mêmes  désordres.  Il  fallut 
les  exterminer  de  la  même  manière  que 
les  premiers.  Ibid. ,  tome  13  ,  livre  37  , 
an.  1320. 

PATAmXS,    PATERIXS,  OU  PATRINS , 

nom  donné  dans  le  onzième  siècle,  aux 
pauliciens  ou  manichéens  qui  avaient  quitté 
la  Bulgarie,  et  étaient  venus  s'établir  en 
Italie  ,  principalement  à  Milan  et  dans  la 
Lombardie.  Mosheim  prouve ,  d'après  le 
savant  Muratori ,  que  ce  nom  leur  fut 
donné  parce  qu'ils  s'assemblaient  dans  le 
quartier  de  la  ville  de  Milan  nommé  pour 
lors  Cataria,  et  aujourd'hui  Contrada 
de  Patarri.  On  les  appelait  encore  ca- 
tliariou  purs,  et  ils  affectaient  eux-mêmes 
ce  nom  pour  se  distinguer  des  catholiques. 
Au  mot  MAMCni^iiNs ,  nous  avons  vu  que 
leurs  principales  erreurs  étaient  d'attribuer 
la  création  des  choses  corporelles  au  mau- 
vais principe ,  de  rejeter  l'ancien  Testa- 
ment, et  de  condamner  le  mariage  comme 
une  impureté. 
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Dans  le  douzième  et  le  treizième  siècle  , 
le  nom  de  patarins  fut  donné  à  tous  Les 
hérétiques  en  général  ;  c'est  pour  cela  que 
l'on  a  souvent  confondu  ces  cathares  ou 
vianicficens  dont  nous  parlons  avec  les 
vaudois,  quoique  leurs  opinions  fussent 
très-dillérentes.  Le  concile  général  de  La- 
tran,  tenu  l'an  1179  ,  sous  Alexandre  III , 
dit  anathème  aux  hérétiques  nommés  ca- 
thares,  patarins  ou  publicains,  albi- 
geois et  autres;  il  avait  principalement  en 
vue  les  manichéens  désignés  par  ces  diffé- 
rents noms  ;  mais  le  concile  général  sui- 
vant ,  célébré  au  même  lieu  l'an  1215 , 
sous  Innocent  lU,  dirigea  aussi  ses  canons 
contre  les  vaudois. 

Dès  l'an  107/i,  lorsque  Grégoire  Vif, 
dans  un  concile  de  iîome  ,  eut  condamné 
l'incontinence  des  clercs,  soit  de  ceux  qui 
vivaient  dans  le  concubinage,  soit  de  ceux 
qui  prétendaient  avoir  contracté  un  ma- 
riage légitime  ,  ces  derniers,  qui  ne  vou- 
laient pas  quitter  leurs  femmes ,  don- 
nèrent aux  partisans  du  concile  de  Rome 
le  nom  de  patarini  ou  patcrini ,  pour 
donner  à  entendre  qu'ils  réprouvaient  le 
mariage  comme  les  manichéens;  mais 
autre  chose  était  d'interdire  le  mariage 
aux  ecclésiastiques ,  et  autre  chose  de 
condamner  le  mariage  en  lui-même.  Les 
protestants  ont  souvent  affecté  de  renou- 
veler ce  reproche  très-mai  à  propos. 

PATELIERS.  On  nomma  ainsi  au  sei-      M 
zième  siècle  quelques  luthériens,  qui  di-      ■ 
salent  fort  ridiculement  que  Jésns-Christ      * 
est  dans  l'eucharistie  comme   un  lièvre 
dans  un  pùté.  Voyez  luthériens. 

PATÈXE.  C'est,  dans  l'Eglise  romaine  , 
un  vase  sacré,  d'or  ou  d'argent,  fait  en 
forme  de  petit  plat,  qui  sert  à  la  messe  à 
mettre  l'hostie,  et  qu'on  donne  à  baiser  à 
ceux  qui  vont  à  l'offrande.  Son  nom  vient 
du  latin  patina,  qui  signifie  un  plat. 

Autrefois  les  patènes  étaient  beaucoup 
plus  grandes  qu'elles  ne  sont  aujourd'hui, 
parce  qu'elles  servaient  à  contenir  les  hos- 
ties pour  tous  ceux  qui  devaient  commu- 
nier. Anastase  le  Bibliothécaire  rapporte 
d'après  d'anciens  monuments  ,  que  Con- 
stantin le  Grand ,  à  l'occasion  des  obsèques 
de  sa  mère  sainte  Hélène,  fit  présenta 
l'église  des  saints  martyrs  Pierre  et  Mar- 
cellin ,  d'une  patène  d'or  pur  pesant  trente- 
cinq  livres.  Comme  elle  pouvait  embar- 
rasser le  prêtre  à  l'autel,  le  sous-diacre 
tenait  ce  plat  dans  ses  mains  ,  jusqu'au 
moment  auquel  on  s'en  servait.  Fleury , 
Mœurs  des  chrétiens,  n.  35. 

PATEXOTRE.  Voyez  ch.apelet. 

PATER.  Voy.  oraison  DOMINICALE. 
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PATERNïEXS.  Saint  Augustin,  dans  son 
livre  des  Hérésies,  n.85,  dit  quelespater- 
niens ,  que  quelques-uns  nommaient  aussi 
vénustiens  ,  enseignaient  que  la  chair  était 
l'ouvrage  du  démon;  ils  n'en  étaient  pas  pour 
cela  plus  morlidés  ni  plus  chastes  ;  au  con- 
traire ,  ils  se  plongeaient  dans  toutes  sortes 
de  voluptés.  On  dit  qu'ils  parurent  au  qua- 
trième siècle,  et  qu  ils  étaient  disciples  de 
Symmaque  le  Samaritain,  il  ne  parait  pas 
que  cette  secte  ait  été  nombreuse  ni  qu'elle 
ait  été  fort  connue  des  écrivains  ecclésias- 
tiques. 

PATERNITÉ ,  relation  d'un  père  à  l'é- 
gard de  son  fils. 

Dans  le  mystère  de  la  sainte  Trinité ,  la 
patei-nilé  est  la  propriété  particulière  de 
la  première  Personne,  et  qui  la  distingue 
des  deux  autres. 

Les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  défendu  ce 
mystèie  contre  les  ariens  ,  les  eunomiens 
et  autres  hérétiques,  ont  beaucoup  rai- 
sonné sur  cette  qualité  de  Pi  re  que  Dieu 
lui-même  s'est  attribuée  dans  l'Ecriture 
sainte  ;  ils  ont  fait  voir  que  ce  terme,  par 
sa  propre  énergie,  désigne  en  Dieu  un 
attribut  plus  auguste  que  la  qualité  du 
créateur.  Dieu  est  Père  de  toute  éternité  , 
puisqu'il  est  nommé  le  Père  éternel;  il 
n'a  été  créateur  que  dans  le  temps.  Comme 
Dieu  ne  peut  pas  être  sans  se  connaître 
soi-mr:me,  il  n'a  jamais  pu  être  sans  en- 
gendrer le  Fils  ;  doû  il  s'ensuit  que  le  Fils 
est  coéternel  et  consubslantiel  au  Père; 
qu'ainsi  le  nom  de  l'ère  ne  se  tire  point 
de  la  création  ,  comme  le  prétendaient  les 
ariens  et  comme  le  veulent  encore  lesso- 
ciniens,  mais  de  la  génération  éternelle  du 
Verbe. 

Les  Juifs  mêmes  le  comprirent,  puis- 
qu'ils voulurent  mettre  à  mort  Jésus-Christ, 
parce  qu'il  appelait  Dieu,  son  Père,  se 
faisant  ainsi  é(f al  à  Dieu,  Joan. ,  ch.  5, 
f.  18.  Celte  conséquence  aurait  été  très- 
fausse  ,  si  Jésus-Christ ,  en  nommant  Dieu 
son  Père  ,  avait  entendu  son  créateur  ; 
les  Juifs  n'auraient  pas  pu  en  être  scanda- 
lisés ;  Jésus  cependant ,  loin  de  les  dé- 
tromper, a  toujours  continué  de  parler  de 
même;  d'où  il  s'ensuit  qu'en  se  nommant 
Fils  de  Dieu,  il  n'entendait  par  là  ni  la 
création  ni  une  simple  adoption  ,  mais  une 
filiation  naturelle  et  qui  emporte  Fégalité 
ou  plutôt  l'identité  de  nature. 

De  là  les  Pères  ont  encore  conclu  que 
quand  JésuS-Christ  dit  à  Dieu  son  père  : 
j'ai  fait  connaître  votre  nom  aux  hom- 
mes, Joan.  ,  c.  17,  f.  6,  il  n'est  ques- 
tion là  ni  du  nom  de  Dieu  ni  de  celui  du 
créateur  ,  puisque  ces  deux  noms  étaient 
très-connus  des  Juifs  avant  Jésus-Christ , 
mais  qu'il  s'agit  du  nom  de  Père  dans  le 
sens  rigoureux ,  nom  que  les  Juifs  ne  coa- 
lu. 
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naissaient  pas,  et  qui  ne  leur  avait  pas  en- 
core été  révélé. 

Ils  ont  dit  enfin  que  ,  quand  saint  Paul 
dit ,  Epfies. ,  c.  3  ,  >\  i!i  :  «  Je  fléchis  les 
genoux  devant  le  Père  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ ,  duquel  toute  paternité  est 
nommée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  »  il 
nous  donne  à  entendre  que  la  qualité  de 
Père ,  qui  appartient  à  Dieu  essentielle- 
ment et  par  nature  ,  n'a  été  donnée  aux 
créatures  que  par  communication  et  par 
grâce ,  et  que  ce  nom  ne  conserve  toute 
son  énergie  que  quand  il  est  donné  à 
Dieu.  Conséquemment  les  Pères  ont  fait 
voir  qu'il  y  a  entre  la  paternité  divine  et 
la  paternité  humaine  des  diflérences  essen- 
tielles. 

Aussi  les  anciens  hérétiques  ne  don- 
naient à  Dieu  que  malgré  eux  le  titre  de 
Père  ;  ils  affectaient  de  le  nommer  inge- 
nitus  ,  le  non  engendré ,  afin  de  donner  à 
entendre  que  le  Fils  étant  engendré  n'é- 
tait pas  Dieu.  Petau  ,  Dogm.  théol. ,  t.  2 , 
l.  5,  c.  à. 

Comme  il  est  très-aisé  de  tomber  dans 
l'erreur,  en  parlant  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité  ,  il  faut  se  conformer  exactement 
au  langage  des  Pères  et  des  théologiens 
catholiques.  Or  ,  ils  enseignent  que  la  pa- 
ternité est  un  attribut  relatif  a  la  Per- 
sonne du  Père ,  et  non  à  la  nature  divine  ; 
que  c'est  une  qualité  réelle  ,  tant  à  raisoa 
de  son  sujet  qui  est  le  Père  ,  qu'à  raison 
de  son  terme  qui  est  le  Fils  ;  que  quoi- 
qu'elle soit  incommunicable  au  Fils  ,  il  ne 
s  ensuit  pas  que  le  Père  soit  un  dieu  diffé- 
rent de  Dieu  le  Fils,  parce  qu'elle  ne  tom- 
be pas  sur  la  nature  divine  ;  conséquem- 
ment on  ne  peut  pas  en  conclure  le  tri- 
théisme.  Du  même  principe  il  s'ensuit  que 
\3i  paternité  n'étant  pas  un  simple  mode 
de  subordination,  mais  une  relation  réelle, 
qui  a  un  terme  à  ijuo ,  et  un  terme  ad 
quem  ,  on  ne  peut  pas  confondre  ces  deux 
termes  ni  établir  le  sabellianisme,  puisque 
le  Père,  en  tant  que  Personne  ,  est  par  sa 
paternité  réellement  distingué  du  Fils  ea 
tant  que  celui-ci  est  aussi  Personne  divine. 
Il  a  fallu  nécessairement  établir  cette  pré- 
cision dans  le  langage  théologique,  afin  de 
prévenir  et  de  résoudre  les  sophismes  et 
les  explications  erronées  des  hérétiques. 

Voyez  TRINITÉ. 

PATIENCE.  Dans  l'Ecriture  sainte  ,  ce 
terme  signifie  quelauefois  la  tranquilhté 
avec  laquelle  Dieu  laisse  persévérer  les 
hommes  dans  le  crime  ,  sans  les  punir  , 
afm  de  leur  laisser  le  temps  de  faire  péni- 
tence et  de  rentrer  en  eux-mêmes,  Exod.  , 
c.  3/i ,  ;f.  6  ;  Ps.  7,  >^  12  ,  etc.  Lorsqu'il 
est  appliqué  aux  hommes,  il  se  prend  pour 
la  constance  dans  les  travaux  et  dans  les 
peines,  Luc,  c.  21,  ]lf.  19;  pour  la  persévé- 
54 
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rance  dans  les  bonnes  œuvres,  c.  8,  ;\\  15; 
ilom.  ,  c.  '2,  ;\''.  7  ;  pour  une  conduile  régu- 
lière qui  ne  se  dément  point,  Prov.,  c.  19, 
]«.  11 ,  etc. 

11  n'est  point  de  vertu  que  Jésus-Christ 
ail  p!us  recommandée  à  ses  disciples;  c'est 
luie  des  premières  leçons  qu'il  leur  a  don- 
nées, Matili.,  c.  5,  y.' 10  ,  et  il  en  a  été  lui- 
même  un  parlait  modèle.  Saint  Paul  ré- 
pète continuellement  la  même  morale; 
tous  les  apôtres  l'ont  suivie  à  la  lettre , 
puisqu'ils  ont  souflert  les  persécutions  et 
la  mort  pour  la  cause  de  l'Evangile.  On 
accuse  même  les  Pères  de  l'Eglise  de  l'a- 
voir poussée  trop  loin  ,  et  d'avoir  interdit 
aux  chrétiens  la  juste  défense  de  soi-même; 
les  incrédules  font  les  mêmes  leproches  à 
Jésus-Christ  avec  aussi  peu  de  fondement. 

Voyez  DÉFENSE  DE  SOI-ilÈME. 

Nos  anciens  apologistes  ,  saint  Justin  , 
Origène,Méliton,  Tertul'.ien,  attestent  que 
les  premiers  chrétiens  se  sont  laissés  in- 
sulter, maltraiter,  dépouiller,  conduire  au 
supplice,  comme  des  agneaux  à  la  bouche- 
rie; que,  malgré  leur  nombre,  ils  n'ont  ja- 
mais pensé  à  se  défendre  ni  a  rendre  aux 
persécuteurs  le  mal  pour  le  mal.  Leurs 
ennemis  en  sont  convenus  ;  ils  leur  ont 
même  reproché  la  fjcnésie  du  viarlyre  ; 
c'est  le  terme  dont  ils  se  sont  servis.  Cel- 
se,  Julien  ,  Porphyre  ,  n'ont  reproché  aux 
chrétiens  ni  conjurations,  ni  séditions,  ni 
violences,  ni  attentats  contre  l'ordre  pu- 
blic. Lorsque  Celse  appelle  leur  société 
une  sédition,  il  entend  une  séparation  d'a- 
vec les  païens  ,  dans  la  manière  de  penser 
et  d'agir  ,  mais  qui  ne  causait  aucun  trou- 
ble ,  et  qui  n'annonçait  aucun  dessein  ca- 
pable d'alarmer  le  gouvernement. 

M.  Fleury,  dans  son  Tableau  des  mœurs 
des  Chrtliens  ,  n.  33  ,  a  fait  le  détail  des 
motifs  odieux  qui  engageaient  les  païens  à 
persécuter  les  sectateurs  du  christianisme; 
il  a  prouvé  par  le  témoignage  des  auteurs 
contemporains ,  le  soin  avec  lequel  les 
chrétiens  évitaient  tout  ce  cpii  aurait  pu 
irriter  leurs  ennemis  et  augmenter  leur 
haine.  Cette  conduite  n'a  été  imitée  par 
aucune  des  sectes  hérétiques  qui  ont  paru 
depuis  le  commencement  de  l'Eglise,  moins 
encore  par  les  protestants  que  par  leurs 
prédécesseurs. 

Mais  les  incrédules  modernes,  plus  in- 
justes et  plus  téméraires  ([ue  les  anciens  , 
prétendent  que  la  patience  des  chrétiens 
n'a  pas  duré  ;  que  lorsqu'ils  sont  devenus 
les  maîtres,  après  la  conversion  dos  empe- 
reurs, ils  ont  rendu  aux  païens  avec  usure 
les  violences  qu'ils  en  avaient  éprouvées. 
«  Ils  jetèrent ,  dit-on  ,  la  femme  de  Maxi- 
min  dans  l'Oronte  ,  ils  égorgèrent  tous  ses 
parents,  ils  massacrèrent ,  dans  l'Egypte  et 
dans  la  l\ilestine  ,  les  magistrats  qui  s'é- 
taient le  plus  déclarés  contre  le  christianis- 
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me.  La  veuve  et  la  fille  de  Dioclétien  s'é- 
tant  cachées  dans  Thessalonique,  furent 
reconnues ,  mises  à  mort ,  et  leurs  corps 
furent  jetés  dans  la  mer.  Ainsi  les  mains 
des  chrétiens  furent  teintes  du  sang  de 
leurs  persécuteurs,  dès  quils  furent  en  li- 
berté d'agir.  » 

Ceux  qui  ont  forgé  cette  calomnie,  ont 
espéré  sans  doute  que  personne  ne  pren- 
drait la  peine  de  la  vérifier,  et  ne  les  fe- 
rait rougir  de  leur  malignité.  La  vérité  est 
que  toutes  ces  barbaries  ont  eu  pour  auteur 
Licinius  ,  le  plus  mortel  ennemi  des  chré- 
tiens ;  elles  ont  été  commises  dans  l'Orient 
où  Constantin  n'avait  aucune  autorité;  el- 
les sont  arrivées  l'an  313  ,  immédiatement 
après  la  victoire  de  liicinius  sur  Maximin  ; 
alors  il  n'y  avait  encore  eu  qu'un  simple 
édit  de  tolérance  porté  en  faveur  du  chris- 
tianisme ,  avec  défense  expresse  aux  chré- 
tiens de  troubler  l'ordre  public  ;  Constan- 
tin n'a  été  seul  maître  de  l'empire  que  l'an 
32^,  Laclance,  r/^  Mort,  pcrsec,  num.  3i  ; 
Eusèbe,  Hist.  eccL,  1.  8,  c.  17.  En  quel  sens 
peut-on  dire  que  l'an  313  les  chrétiens 
étaient  en  liberté  d'agir? 

Le  seul  écrivain  qui  ait  fait  mention  des 
actes  de  cruauté  que  l'on  vient  de  citer,  est 
l'auteur  du  traité  de  la  xMort  des  persticu- 
tenrs  ;  il  les  attribue  formellement  à  Lici- 
nius ,  et  dépareilles  atrocités  ne  pouvaient 
venir  d'une  autre  main.  Quel  motif  les 
chrétiens  auraient-ils  pu  avoir  de  sévir 
contre  Prisca,  veuve  de  Dioclétien  ,  et  con- 
tre Valériasa  fille?  Plusieurs  auteurs  ec- 
clésiastiques ont  pensé  que  ces  deux  prin- 
cesses étaient  chrétiennes,  du  moins  on  ne 
peut  pas  douter  qu'elles  n'aient  été  favo- 
rables au  christianisme.  Le  même  historien 
que  nous  citons  ,  dit  que  Licinius  était  ir- 
rité contre  elles,  parce  qu'il  n'avait  pas  pu 
obtenir  en  mariage  Valéria  ,  veuve  de  Ma- 
ximien-Galère ;  il  ajoute  que  la  chasteté  et 
le  rang  de  ces  deux  femmes  causèrent  leur 
perte  ;  de  Mort,  pcrsec. ,  n.  51 ,  voyez  les 
notes.  Pour  quelle  raison  même  les  chré- 
tiens auraient-ils  usé  de  vengeance  contre 
les  parents  de  Maximin  ,  qui  avait  ordonné 
comme  ses  collègues,  par  des  rescrits  par- 
ticuliers, la  tolérance  du  christianisme? 
EîWf'ftp,  1.  9,  c.  Iet9. 

Mais  Licinius,  ennemi  implacable  de 
IMaximin  ,  abusa  de  sa  victoire  ;  il  lit  jeter 
dans  l'Oronte  la  femme  de  cet  empereur  , 
fit  égorger  ses  enfants,  fit  massacrer  les 
magistrats  qui  avaient  suivi  le  parti  du 
vaincu  ;  c'est  lui  qui  fit  mourir  le  césar 
Valérius  ou  Valens  qu'il  avait  créé  lui- 
même,  et  le  jeune  Candidien,  fils  de  Maxi- 
mien-Galère; c'est  lui  qui,  après  avoir  pu- 
blié avec  ses  collègues  un  édit  en  faveur 
des  chrétiens  ,  recommença  contre  eux  la 
persécution  ,  dès  qu'il  fut  brouillé  avec 
Constantin.  Est-il  étonnant  qu'un  tel  raons- 
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tre  n'ait  pu  souffrir  aucun  égal ,  lui  que  Ju- 
lien appelle  un  lyran  détesté  des  dieux  et 
des  hounnes  ? 

Sous  Julien  même,  l'an  3G1,  les  chrétiens 
multipliés  pendant  cinquante  ans  de  paix  , 
auraient  pu  faire  trembler  l'empereur  et 
l'empire  :  ils  ne  se  révoltèrent  pas  plus  que 
sous  Dioclélien  ;  Julien  ,  en  écrivant  con- 
tr'eux  ,  ne  les  en  a  point  accusés  ;  il  leur 
reproche  seulement ,  dans  une  de  ses  let- 
tres, de  s'être  dévorés  les  uns  et  les  autres 
pendant  les  troubles  de  Tarianisme.  Mais 
ce  sont  les  ariens  qui ,  fiers  de  la  protec- 
tion que  leur  accordait  l'empereur  Cons- 
tance ,  avaient  commencé  les  violences 
contre  les  catholiques.  Nous  cherchons 
vainement  dans  l'histoire  une  circonstan- 
ce dans  laquelle  les  mains  des  chrétiens 
aient  été  teintes  du  sang  de  leurs  persé- 
cuteurs. 

Aujourd'hui  ils  ont  besoin  de  palknce 

Ïiour  supporter  la  calomnie,  les  invectives  , 
es  sarcasmes  ,  les  traits  de  mali2;nité  des 
incrédules  ;  jamais  le  christianisme  ne  fut 
attaqué  dans  les  écrits  de  ces  derniers  avec 
autant  de  fureur  que  de  nos  jours  ;  cet  ora- 
ge passera  comme  les  précédents  ,  bientôt 
il  n'en  restera  plus  qu'un  faible  souve- 
nir et  un  fonds  d'indignation  ronlre  la  mé- 
moire de  ceux  qui  l'ont  excité.  En  atten- 
dant, nous  devons  nous  en  tenir  à  la  leçon 
de  notre  divin  maître  :  «  Puisqu'ils  m'ont 
persécîîté  ,  ils  vous  persécuteront.  Vous 
serez  odieux  à  tous,  à  cause  de  mon  nom  , 
mais  il  ne  périra  pas  un  cheveu  de  votre 
tête.  Par  \&patience  ,  vous  posséderez  vos 
âmes  en  paix.  »  Joan.,c.  15,  >\  20  ;  Luc, 
C.  21 ,  y,  17,  18. 

PATiîiARCiiE.  Les  auteurs  sacrés  don- 
nent ce  nom  aux  premiers  chefs  de  fa- 
mille qui  ont  vécu  ,  soit  avant,  soit  après 
le  déluge,  et  qui  ont  précédé  Moïse  ;  tels 
sont  Adam,  Enoch,  Noé,  Abraham,  Jacob 
€l  ses  douze  fils  ,  chefs  des  tribus  des  Hé- 
breux. Ceux-ci  les  nomment  princes  des 
tribus  ou  princes  dfs  pères  ;  c'est  ce  que 
.signifie  le  nom  de  patriarche. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  question 
que  Brucker  a  traitée  fort  au  long  ,  et  qui 
est  de  savoir  si  les  patriarches  étaient 
philosophes  ,  et  si  Ton  doit  nommer  philo- 
sophie les  connaissances  dont  ils  étaient 
doués.  Il  n'y  aurait  aucun  lieu  à  la  dispute, 
si  l'on  commençait  par  convenir  des  ter- 
mes. Doit-on  entendre  par  philosophe  un 
homme  qui  est  redevable  de  toutes  ses  con- 
naissances à  l'élude,  à  la  méditation  ,  aux 
observations  ,  aux  réflexions  ,  aux  expé- 
riences qu'il  a  faites?  Les  patriarches  n'é- 
taient point  philosophes  en  ce  sens  ,  puis- 
que le  premier  fonds  de  leurs  connaissan- 
ces leur  était  venu  par  révélation  et  par 
tradition.  Veut -on  désigner   par  là  des 
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hommes  qui  en  savaient  plus  que  les  au- 
tres touchant  les  objets  qu'il  nous  importe 
le  plus  de  savoir,  comme  Dieu  et  ses  ou- 
vrages ,  le  culte  qui  lui  est  d(i ,  la  nature 
et  la  destinée  de  l'homme  ,  les  préceptes 
de  la  morale  ,  et  qui  d'ailleurs  se  sont  ren- 
dus vénérables  par  leur  conduite  ?  Nous 
soutenons  que  les  patriarches  étaient  des 
sages ,  et  qu'ils  méritaient  mieux  ce  nom 
que  la  plupart  de  ceux  auxquels  on  l'a 
donné  dans  la  suite.  Les  premiers  que  les 
Grecs  ont  honorés  du  nom  de  philosophes, 
étaient  des  législateurs  qui  ont  policé  les 
sociétés  par  la  religion,  mais  dont  les  no- 
tions n'étaient  ni  aussi  justes,  ni  aussi  cer- 
taines que  celles  des  patriarches. 

Il  est  d'ailleurs  impossible  que  des  chefs 
de  familles,  qui  vivaient  pendant  plusieurs 
siècles  ,  n'aient  pas  acquis  par  réflexion  un 
très-grand  nombre  de  connaissances  en  fait 
d'histoire  naturelle,  de  physique,  d'astro- 
nomie, de  géographie  ,  etc. ,  et  sans  doute 
ils  avaient  grand  soin  de  les  transmettre  à 
leurs  descendants.  Nous  nous  trompons  , 
lorsque  nous  nous  persuadons  qu'avant 
l'invention  de  l'Ecriture  etdes  livres,  tous 
les  hommes  sans  exception  étaient  igno- 
rants ou  stupides  :  aujourd'hui  même  il 
n'est  pas  rare  de  trouver  dans  les  campa- 
gnes (les  vieillards  non  lettrés,  mais  rem- 
plis de  bon  sens  et  d'intelligence,  qui  ont 
amassé  beaucoup  de  connaissances  usuel- 
les ,  et  avec  lesquels  on  peut  converser 
avec  fi  uit  :  on  en  a  trouvé  même  parmi 
les  Sauvages.  Job  et  ses  amis  n'avaient  été 
instruits  dans  aucune  académie  ;  cepen- 
dant ils  raisonnent  et  disputent  sur  les 
ouvrages  de  Dieu  et  sur  le  gouvernement 
du  mon.de,  comme  ont  fait  dans  la  suito 
les  philosophes  de  toutes  les  nations.  Le 
livre  de  la  nature  est  bien  éloquent  pour 
ceux  qui  ont  des  yeux  capables  d'y  lire 
avec  réflexion. 

L'essentiel  est  de  savoir  quelle  était  la 
crovance  des  patriarches  touchant  la  Di- 
vinité et  ses  ouvrages  ,  le  culte  qu'il  faut 
lui  rendre  ,  la  nature  et  la  destinée  de 
l'homme ,  les  règles  de  la  morale.  Il  est 
très-peu  question  dans  l'Ecriture  sainte  des 
connaissances  philosophiques  des  patriar- 
ches ,  mais  elle  ne  nous  a  pas  laissé  igno- 
rer leur  religion. 

En  comparant  ce  qui  en  est  dit  dans  la 
Genèse  et  dans  le  livre  de  Job ,  nous  voyons 
évidemment  que  ces  anciens  sages  ont 
adoré  un  seul  Dieu  créateur  et  gouverneur 
du  monde  ,  présent  partout,  qui  connaît 
tout,  et  qui  dispose  de  tous  les  événements, 
à  qui  seul  par  conséquent  les  hommes  doi- 
vent adresser  leur  culte;  ils  ne  lui  suppo- 
sent ni  égaux ,  ni  lieutenants  ,  ni  coopéra- 
teurs;  Dieu  a  tout  fait  d'une  parole,  il  gou- 
verne tout  par  un  seul  acte  de  volonté. 
Vérité  capitale  et  sublime,  à  laquelle  la 
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philosophie  des  siècles  suivants  n'a  pas  su  i 
atteindre.  Comme  les  enfants  d'Adam  ,  ils 
font  à  Dieu  des  offrandes  ,  des  sacrifices 
de  victimes  choisies  ;  ils  lui  adressent  leurs 
prières  ,  ils  consacrent  le  septième  jonr  à 
son  culte  ,  ils  se  reconnaissent  pécheurs  , 
ils  ont  recours  à  des  purifications  et  à  des 
expiations  ,  ils  regardent  le  vœu  et  le  ser- 
ment comme  des  actes  de  religion,  ils  veu- 
lent que  Dieu  préside  à  leurs  traités  et  à 
leurs  alliances. 

Jamais  ils  n'ont  confondu  la  nature  de 
l'homme  avec  celle  des  animaux.  Selon 
l'histoire  de  la  création  ,  Dieu  a  pétri 
de  ses  mains  le  corps  de  l'homme  , 
mais  l'âme  est  le  soiiflle  de  la  bouche  de 
Dieu  ;  au  contraire  ,  Dieu  a  tiré  les  ani- 
maux du  sein  de  la  terre  ,  el  il  les  a  sou- 
mis à  l'empire  de  l'homme  ;  il  ne  les  a 
créés  que  pour  son  usage  ,  de  même  que 
les  plantes  ,  les  arbres  et  leurs  fruits.  A 
l'article  ame  ,  nous  avons  prouvé  que  les 
patriarclies  ont  cru  à  Vimmortalitc  et 
à  la  vie  future  ,  et  que  cette  foi ,  qui  est 
celle  du  genre  humain  ,  a  persévéré  cons- 
tamment parmi  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu. 

Une  morale  fondée  sur  de  pareils  prin- 
cipes ne  pouvait  pas  être  fausse  ;  aussi 
voyons-nous  par  la  conduite  aussi  bien  que 
par  les  leçons  des  patriarches  ,  que  la 
leur  était  très-pure.  Ils  connaissaient  très- 
.bier.  les  devoirs  ir.inucis  des  époux  ,  des 
pères  et  des  enfants,  des  maîtres  ei  des 
serviteurs,  et  les  liens  de  fraternité  qui 
unissent  tons  les  hommes  ;  ils  regardaient 
rimpudicilé,  Tinjustice,  la  fraude  ,  la  per- 
fidie ,  la  violence ,  le  vol  ,  le  meurtre,  l'a- 
dultère, l'oppression  ,  l'orgueil ,  la  jalou- 
sie ,  etc.  comme  des  crimes  ;  l'équité  ,  la 
douceur,  la  compassion,  la  chasteté,  la 
tempérance  ,  l'humanité  ,  la  bienfaisance , 
la  patience,  comme  des  vertus,  (le  qui  dis- 
lingue particulièrement  ces  anciens  justes, 
c'est  un  respect  pour  la  Divinité  ,  un  senti- 
ment vif  de  sa  présence  ,  une  conliance  en 
son  pouvoir  et  en  sa  bonté  ,  qui  animent 
toutes  leurs  actions.  Jamais  on  n'a  rien  vu 
de  pareil  parmi  les  sectateurs  des  fausses 
religions. 

Aussi  celle  des  palriarches  n'était  pas 
leur  ouvrage  ;  Dieu  lui-même  l'avait  en- 
seignée à  Adam,  à  ses  enfants,  à  Enoch, 
à  !Voé  ;  Abraham  ,  Isaac  et  Jacob  la  reçu- 
rent par  tradition,  indépendanunent  des 
nouvelles  instructions  que  Dieu  daigna  leur 
donner  :  c'est  par  ce  même  canal  que 
l'histoire  des  origines  du  monde  parvint 
jusqu'à  I\loïse.  La  mémoire  des  faits  prin- 
cipaux ne  pouvait  s'éteindre  parmi  des  té- 
moins au\(|uels  Dieu  accordait  plusieurs 
siècles  de  vie  ;  c'est  sur  ces  faits  qu'étaient 
fondées  la  croyance  ,  les  mœurs  ,  les  es- 
pérances ,  les  prétentions  des  familles,  la 
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distinction  des  races  privilégiées  d'avec  les 
autres. 

Lamech  ,  père  de  Noé  ,  avait  vu  Adam  ; 
Noé  lui-même  vécut  pendant  six  cents  ans 
avec  Malhusalem  son  aïeul ,  qui  était  âgé 
de  trois  cents  quarante-trois  ans  lors- 
qu'Adam  mourut.  Les  vieillards  ,  contem- 
porains de  Noé  ,  avaient  eu  la  même  faci- 
lité de  s'instruire  ,  et  la  même  chaîne  de 
tradition  subsista  après  le  déluge.  Tharé  , 
père  d'Abraham  ,  avait  vécu  plus  d'un 
siècle  avec  Arpliaxad  et  Phaleg  ,  qui 
avaient  conversé  avec  Noé  pendant  deux 
cents  ans,  Abraham  vivait  encore  lorsque 
Jacob  vint  au  monde  .  et  Caath  ,  aïeul  de 
Moïse  ,  avait  passé  sa  vie  avec  les  enfants 
de  Jacob.  Il  n'y  a  que  cinq  personnes  tout 
au  plus  entre  Aoé  et  Moïse.  On  peut  même 
n'en  supposer  que  quatre,  puisqu'Abraham 
avait  déjà  quinze  ans  ,  lorsque  Noé  mou- 
rut ;  et  il  faut  remarquer  que  jusqu'a- 
lors Abraham  et  ses  pères  avaient  habité 
la  Mésopotamie,  séjour  de  Noé  et  de  ses 
enfants. 

Si  l'on  considère  le  respect  que  les  jeu- 
nes gens  devaient  avoir  pour  ces  vieillards 
vénérables,  l'empressement  de  ceux-ci  à 
raconter  à  leur  postérité  les  grands  événe- 
ments dont  ils  avaient  été  témoins  ou  qu'ils 
avaient  appris  de  leurs  pères,  on  compren- 
dra que  Moïse  devait  en  être  parfaitement 
instruit,  et  qu'en  écrivant  la  r,enèse,  il 
parlait  à  des  hommes  qui  nen  éiaieni  jicS 
moins  informés  que  lui.  L'opinion  de  la 
longue  vie  des  premiers  honunes  s'est  con- 
servée même  chez  les  historiens  profanes. 
Josèphe,  Anliq.  jiuL,  1.  1,  c.  3,  à  la  fin. 
Si  donc  il  y  eut  jamais  une  histoire  authen- 
tique, certaine  et  digne  de  croyance,  c'est 
incontestablement  celle  des  palriarches. 

Voyez  HISTOIRE  SAIXTE. 

Mais  la  sincérité  même  de  l'historien  est 
un  sujet  de  scandale  pour  les  incrédules. 
Bien  difh'rent  des  écrivains  profanes,  qui, 
pour  donner  du  relief  à  leur  nation,  n'ont 
montré  que  les  vertus  et  les  belles  actions 
de  ses  héros  ,  Moïse  raconte  avec  ingénuité 
toutes  les  fautes  que  l'on  pourrait  repro- 
cher aux  patriai'clies.  On  ne  doit  peut-être 
pas  blâmer  les  premiers ,  parce  qu'il  est 
plus  nécessaire  de  proposer  aux  hommes 
de  bons  exemples  que  de  mauvais  ;  mais 
Moïse  était  conduit  par  des  vues  plus  su- 
blimes ;  il  fallait  faire  voir  aux  liénreux  et 
à  toutes  les  nations  que  si  Dieu  avait  choisi 
la  postérité  d'Abraham  pour  en  faire  son 
peuple  particulier,  ce  n'était  pas  pour  ré- 
compenser ses  mérites  ni  ceux  de  ses  aïeux, 
mais  par  un  bienfait  purement  gratuit. 
Dent.,  c.  h,  >'.  32  ;  c.  7,  f.  7  ;  c  9,  -p.  5,  etc. 
Il  fallait  démontrer  à  tous  les  hommes  que, 
depuis  In  cr(^ation,Dieu  a  exercé  bien  plus 
souvent  et  plus  volontiers  sa  miséricorde 
que  sa  justice,  afin  de  ne  pas  désespérer 
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les  pécheurs  ;  et  les  incrédules  ont  encore 
plus  besoin  de  cette  leçon  que  les  autres 
nommes.  Il  fallait  enlinnous  convaincre  de 
cette  grande  vérité ,  que  depuis  la  chute  de 
notre  premier  père  ,  le  salut  du  genre  hu- 
main n'est  plus  une  afl'airede  justice  ri- 
goureuse, mais  une  grâce  accordée  par  les 
mérites  du  Rédempteur. 

C'est  ce  que  les  anciens  Pères  de  l'Eglise 
répondaient  déjà  aux  marcioniles  et  aux 
manichéens,  qui  faisaient  contre  la  con- 
duite des  patriarches  les  mêmes  repro- 
ches que  les  incrédules  renouvellent  au- 
jourd'hui. Saint  Irénée  cite  à  ce  sujet  les 
réflexions  d'un  ancien  disciple  des  apôtres, 
et  il  dit  d'après  lui  :  «  Aous  ne  devons  point 
reprocher  aux  patriarches  et  aux  pro- 
phètes les  fautes  dont  ils  sont  blâmés  dans 
l'Ecriture  sainte  ;  ce  serait  imiter  le  crime 
de  Cham  qui  tourna  en  dérision  la  nudité 
de  son  père ,  et  encourut  sa  malédiction  ; 
mais  nous  devons  rendre  grâces  à  Dieu 
pour  eux,  parce  que  les  péchés  leur  ont 
été  remis  à  l'avènement  de  Notre-Sei- 
gneur  ;  et  ils  rendent  grâces  eux-mêmes 
et  se  réjouissent  de  notre  salut.  Quant  aux 
fautes  que  l'Ecriture  sainte  rapporte  sim- 
plement sans  les  blâmer  ,  ce  n'est  point 
à  nous  de  nous  rendre  leurs  accusateurs, 
comme  si  nous  étions  plus  sévères  que 
Dieu  ,  et  supérieurs  à  notre  maître  ;  mais 
il  faut  y  chercher  un  type,  c'est-à-dire  un 
sujet  d'instruction.  Contra  hur.,  I.  à,c. 
31.  Ensuite  il  tâche  d'excuser  le  crime  de 
Lot  et  de  ses  lilles. 

De  ces  réflexions  mêmes,  Barbeyrac  et 
d'autres  ont  pris  occasion  de  censurer  les 
Pères,  comme  si  les  Pères  avaient  pré- 
tendu qu'un  type  bien  ou  mal  supposé 
dans  une  action  criminelle  snflit  pour  ex- 
cuser. INous  avons  déjà  réfuté  celle  accu- 
sation à  l'article  Saint  ihénée  ;  ce  Père  ex- 
cuse Lot,  parce  qu'il  pécha  dans  l'ivresse, 
sans  le  vouloir  et  sans  le  sentir;  mais  saint 
Irénée  n'excuse  point  cet  état  d'ivresse.  11 
excuse  les  deux  filles  sur  leur  simplicité  , 
et  parce  qu'elles  croyaient  que  le  genre 
humain  tout  entier  avait  péri  dans  l'em- 
brasement de  Sodome.  Le  type  que  saint 
Irénée  trouve  dans  toute  celte  action  est 
une  très-bonne  leçon.  Tout  cela  ,  dit-il , 
signifie  que  le  Verbe  de  Dieu ,  Père  du 
genre  humain  ,  est  seul  capable  de  donner 
à  Dieu  des  enfants  dans  l'ancienne  et  dans 
la  nouvelle  E;4lise  ;  que  c'est  lui  qui  a  ré- 
pandu l'esprit  de  Dieu  et  la  rémission  des 
péchés ,  qui  nous  rend  la  vie  ;  qu'il  l'a 
communiqué  à  la  chair  qui  est  sa  créature, 
lorsqu'il  s'est  uni  à  elle  ;  qu'il  a  ainsi 
donné  à  l'une  et  à  l'autre  Eglise  la  fécon- 
dité ou  le  pouvoir  d'engendrer  à  Dieu  des 
enfants  pleins  de  vie.  Ainsi,  selon  saint 
Irénée  ,  Jésus-Christ  a  pardonné  Lot  et 
ses  filles  ,  sous  l'ancien  Testament,  comme 
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il  pardonne  encore  nos  péchés  sous  le 
nouveau.  Est-ce  là  excuser  un  crime  , 
sous  prétexte  d'un  /(//;e imaginaire.  Voyez 

FIGLRE. 

Mais  comme  dans  ce  passage  saint  Irénée 
enseigne  que  les  patriarches,  pardonnes 
et  sauvés  par  Jésus-Christ,  s'intéressent  à 
noire  salut,  s'en  réjouissent  et  en  rendent 
grâces  à  Dieu,  il  n'en  a  pas  fallu  davantage 
pour  émouvoir  la  bile  des  protestants,  pré- 
venus contre  l'intercession  des  saints,  et 
toujours  prêts  à  endoctriner  les  incrédules. 

Puisque  c'est  à  l'avènement  de  Jésus- 
Christ  que  les  patriarches  ont  reçu  le 
pardon  de  leurs  péchés,  et  ont  été  saiivés, 
on  peut  demander  en  quel  état  étaient 
leurs  âmes  avant  cet  avènement.  Abel  et 
d'autres  étaient  morts  près  de  quatre  mille 
ans  avant  la  venue  du  Sauveur. 

Saint  Paul,  dans  l'Epître  aux  Hébreux, 
c.  11 ,  f.  o9,  semble  dire  que  ces  anciens 
justes  n'avaient  pas  encore  reçu  la  récom- 
pense de  leurs  vertus  :  «  Tous ,  dit-il , 
éprouvés  par  le  témoignage  de  leur  foi, 
n  ont  point  reçu  l'ellet  des  promesses  ; 
Dieu  réservait  quelque  chose  de  mieux 
pour  nous,  afin  qu'ils  ne  fussent  pas  sans 
nous  dans  l'élat  de  perfeclion.  n  Mais  les 
commentateurs  observent  que  cet  état  de 
perfection  doit  s'entendre  ou  de  la  béa- 
titude consommée ,  qui  n'aura  lieu  qu'après 
la  résurrection  des  corps  et  après  le  juge- 
ment dernier,  ou  de  la  consolation  et  de  la 
joie  particulière  que  tous  les  justes  doivent 
ressentir  de  la  rédemption  du  monde  entier 
par  Jésus-Christ.  Selon  celte  opinion,  les 
juslesde  l'anci'Jn  Teslamenl  n'ont  pas  re(  u 
avant  Jésus  -  Christ  tout  l'elîet  des  pro- 
messes de  Dieu,  ils  n"onl  pas  eu  la  conso- 
lation de  voir  le  monde  racheté  et  sauve 
par  le  Messie;  Dieu  nous  réservait  ce  pri- 
vilège ;  mais  cela  ne  prouve  pas  qu'avant 
celte  heureuse  époque  ils  n'eussent  déjà 
reçu  une  partie  des  récompenses  pro- 
mises à  la  vertu. 

En  efl'et,dans  le  style  des ^rt/rù/rr/t^A-, 
?«o»?'j/',  c'était  dormir  avec  ses  pères, 
ou  être  réuni  à  son  peuple,  à  sa  famille  , 
celte  idée  était  consolante.  Jacob  mourant 
attendait  sa  délivrance  ou  son  salut, 
Gènes. ,  c.  Zj9,  >\  18.  L'âme  de  Samuel , 
évoquée  par  Saiil,  lui  dit:  «Pourquoi  avez- 
vous  troublé  mou  repos  ?....  Demain  vous 
et  vos  enfants  serez  avec  moi ,  »  I.  Rcg. , 
c.  '28,  ]lf.  15  et  19.  Il  est  dit  dans  VEcclé- 
siastique,  c.  Zi/|,  ^^  16,  qu'Enoch  fut  agréa- 
ble à  Dieu,  et  fut  transporté  dans  le  pa- 
radis; or,  le  paradis  élaii  un  lieu  de  léli- 
cilé ,  puisque  Jésus-Christ  le  promit  sur  la 
croix  au  bon  larron.  Dans  le  second  livre 
des  Machabées ,  c.  15,  y.  13,  on  lit  que 
Judas  Machabée  eut  une  vision  dans  la- 
quelle le  grand  prêtre  Onias  lui  montra  le 
prophète  Jérémie  couvert  de  gloire  et  d'un 
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éclat  niajestupiix,  qui  priait  pour  le  peuple 
et  pour  la  ville  sainte;  ce  prophète  était 
donc  dans  un  état  de  bonheur  et  de  crédit 
auprès  de  Dieu. 

Jésus  -  Lhrist  confirme  celte  ancienne 
croyance  de  l'église  juive,  dans  la  parabole 
du  mauvais  riche  ,  Luc,  c.  16,  -^^.  "22  et  2/i. 
Il  dit  que  Lazare  mourut,  et  fut  porté  par 
les  anges  dans  le  sein  d'Abraham  ;  que  le 
riche  voluptueux  fut  après  sa  mort  enseveh 
dans  l'enfer  et  tourmenté  dans  les  flammes; 
et  cet  état  de  Lazare  est  représenté  comme 
une  récompense  des  maux  qu'il  avait  en- 
durés pendant  sa  vie ,  f.  25.  La  félicité  des 
justes,  après  la  mort,  avait  donc  lieu  aussi 
promptement  que  le  châtiment  des  mé- 
chants. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  f[ue  les  saints  de 
l'ancien  Testament  aient  été  sauvés  indé- 
pendamment des  mérites  de  Jésus-Christ. 
Au  mot  RÉDEMPTION ,  nous  prouverons  que 
ia  mort  de  ce  divin  Sauveur  a  eu  un  ellet 
anticipé,  et  que  l'eflet  qu'elle  a  produites! 
aussi  ancien  que  le  péché  d'Adam. 

Peu  importe  de  savoir  quel  est  le  Heu 
dans  lequel  les  premiers  justes  jouissaient 
du  repos  et  du  bonheur,  en  allendant  la 
venue  du  Messie  qui  devait  augmenter  leur 
consolation  et  le  degré  de  leur  félicité  ;  il 
serait  inutile  de  disserter,  pour  savoir  si 
l'on  doit  appeler  ce  séjonr  le  ciel  ou  Ccyi- 
fei' ,  le  piircidis  ou  les  //î^^rs;  l'Ecriture 
sainte  ne  le  décide  pas  assez  clairement 
pour  nous  autoriser  à  prendre  aucun  parti 
sur  ce  point. 

A  l'article  enfer  ,  nous  avons  fait  voir 
que  la  descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers 
est  un  article  de  la  croyance  chrétienne, 
renfermé  dans  le  symi)ole,  et  que,  sous  le 
nom  (ïcnfcr,  les  Pères  de  l'Eglise  ont  en- 
tendu non-seulement  le  lieu  où  les  réprou- 
vés étaient  tourmentés,  mais  encore  celui 
dans  lequel  les  patriarches  et  les  saints  de 
l'ancien  Testament  jouissaient  du  repos  et 
d'un  certain  degré  de  bonheur,  ^ous  avons 
remarqué  que  ,'  selon  l'opinion  des  i'ères , 
Jésus-Christ  a  non-seulement  visité  les  an- 
ciens justes  pour  les  consoler  et  leur  causer 
une  augmentation  de  félicité,  mais  qu'il 
s'est  fait  voir  aux  réprouvés,  ou  du  moins 
à  ceux  dont  Pieu  n'avait  pas  encore  décidé 
le  sort  pour  l'éternité;  et  que  le  sentiment 
des  Pères  n'est  pas  unanime  sur  le  plus  ou 
le  moins  de  fruit  qu'a  produit  cette  visite 
miséricordieuse  de  noire  divin  Sauveur. 
Voyez  EXKER  ,  §  Zi. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  personnages 
que  les  juifs  modernes  nomment  leurs  pa- 
triarches, parce  que  cet  article  tient  plus 
à  leur  histoire  civile  qu'à  leur  religion. 

Sur  ia  fin  du  premier  siècle ,  ou  pendant 
le  cours  du  second ,  il  a  paru  un  livre  apo- 
cryphe, iniilulé  'Vcslawcnt  des  douze  pa- 
triarches ,  dans  lequel  l'auteur  fait  parler 
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chacun  des  enfants  de  Jacob  en  faveur  de 
Jésus-Christ  et  de  la  religion  chrétienne; 
tout  le  monde  convient  que  c'est  un  livre 
supposé,  et  il  ne  parait  pas  qu'aucun  des 
anciens  Pères  de  l'Eglise  en  ait  fait  cas. 
Mais  quand  on  compare  les  divers  juge- 
ments que  les  critiques  protestants  ont 
porté  sur  celle  production,  sur  le  temps 
auquel  elle  a  paru,  sur  la  religion  et  sur 
le  dessein  de  l'auteur,  sur  le  plus  ou  le 
moins  de  mépris  qu'on  doit  en  avoir ,  on 
voit  que  chacun  en  a  parlé  uniquement 
par  intérêt  de  système,  et  selon  qu'il  con- 
venait au  dessein  dont  il  était  occupé.  Le 
docteur  Lardner,  qui  convient  de  la  faus- 
seté de  cet  ouvrage,  n'a  pas  laissé  d'en 
tirer  des  conséquences  avantageuses  au 
christianisme.  Credihitily  of  llie  Gospel 
Idslory  ,  t.  /i,  I,  1,  c.  19  '  §a. 

PATRIARCHE  ECCLÉSIASTIQUE.   PaUS   l'hiS- 

loire  de  l'Eglise  on  a  donné  le  titre  de  pa- 
triarche aux  évcques  dellome,  d'Antioche, 
de  Jérusalem,  d'Alexandrie  et  de  Constan- 
tinople.  Mais  ce  qui  concerne  leur  juri- 
diction patriarcale  et  son  étendue  appar- 
tient plutôt  à  la  jurisprudence  qu'à  la  ihéo- 
logie  ;  nous  ne  sommes  chargés  que  de  jus- 
tifier celle  institution  contre  les  accusa- 
tions des  protestants. 

Ils  disent  que  ce  titre  fut  un  effet  de 
l'ambilion  des  évèques  qui  occupaient  les 
grands  sièges  :  qu'après  avoir  dépouillé  le 
peuple  et  les  prêtres,  ou  les  anciens,  de 
l'aulorilé  qu'ils  avaient  dans  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise,  ils  disputèrent  entre  eux 
à  qui  aurait  le  plus  de  pouvoir  et  une  juri- 
diction plus  étendue  :  que  leurs  contesta- 
tions à  ce  sujet  produisirent  les  plus  grands 
maux  dans  l'Eglise.  Ils  ajoutent  que  Cons- 
tantin, qui  avjut  changé  la  forme  de  l'ad- 
minislralion  civile,  souhaita  que  le  gou- 
vernement ecclésiastique  fût  réglé  sur  le 
Piémc  modèle  ;  que  les  trois  patriarches 
d'Orient  et  celui  de  P.ome  correspondaient 
aux  quatre  préfets  du  prétoire  que  Cons- 
tantin avait  établis.  Mosheim,  llist.  ecclcs,, 
quatrième  et  cinquième  siècles. 

Fausses  suppositions ,  fausses  conjec- 
tures. 1"  Au  mol  KiÉRARCHiE,  nous  avons 
fait  voir  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'à  la  nais- 
sance df*  l'Eglise,  le  peuple  et  les  anciens 
aient  eu  part  au  gouvernement.  2°  Mosheim 
avoue  qu'avant  Constantin  les  évêques  des 
grands  sièges  avaient  déjà  un  degré  de 
prééminence  sur  les  autres;  ce  serait  donc 
le  gouvernement  ecclésiastique  qui  a  servi 
deniodèle  à  l'administration  civile ,  et  non 
au  contraire.  D'ailleurs  l'établissement  qui 
se  lit  au  cinquième  siècle,  d'un  cinquième 
patriarcat,  pour  l'évêque  de  Jérusalem, 
auiait  dérangé  la  ressemblance  entre  l'un 
et  l'autre.  .3"  Au  mot  pai'E.  §  1,  nous  avons 
prouvé  que  bien  avant  le  quatrième  et  le 
cinqiîième  siècle,  les  pontifes  de  Rome  ont 
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exercé  une  jnridiciion,  non-seulement  sur 
toul  rOccident ,  mais  encore  dans  l'Orient. 

Quant  aux  motifs  de  Tinslitution  des  pa- 
triarches ,  qu'aurait  répondu  Mosheim ,  si 
on  lui  avait  soutenu  que  les  luthériens,  qui 
ont  établi  des  surintendants  au  lieu  d'évê- 
qucs,  pour  veiller  sur  les  pasteurs  infé- 
rieurs, ont  agi  par  ambition?  Est-ce  en- 
core par  ce  motif  que  les  anglicans  ont 
conservé  chez  eux  des  évoques,  deux  ar- 
chevêques et  un  primat  ? 

La  vérité  est  que  l'Eglise  se  trouvant 
déjà  établie  au  quatrième  siècle  chez  dif- 
férentes nations  qui  n'avaient  ni  la  même 
langue  ni  les  mêmes  usages,  on  jirgea  con- 
venable que  les  Latins,  les  Grecs,  les  Sy- 
riens, les  Cophtes  ou  Egyptiens,  eussent 
chacun  chez  eux  un  supérieur  ecclésias- 
tique, pour  y  maintenir  l'ordre  et  l'unifor- 
mité dans  la'discipline ,  et  pour  y  terminer 
les  diflérends  entre  les  évoques,  lorsqu'il 
n'était  pas  possible  d'assembler  un  concile 
général.  Aujourd'hui  encore,  sans  que 
l'ambition  s'en  mêle,  un  évêque  dont  le 
diocèse  s'étend  à  plusieurs  provinces  est 
obligé  d'avoir  dans  chacune  un  oflicial , 
pour  y  exercer  la  juridiction  contentieuse , 
et  quelquefois  d'y  avoir  un  vicaire  général. 

Enfin,  supposons  pour  un  moment  que 
l'ambition  ;iit  été  le  seul  mobile  des  pa- 
triarches orientaux  ,  et  la  cause  de  leurs 
brouilleries  fréquentes;  de  là  s'ensuivrait 
déjà  la  nécessité  d'un  chef  dans  l'Eglise , 
d'un  tribunal  supérieur, qui  pût  être, "sinon 
juge,  du  moins  arbitre  et  conciliateur, 
pour  rétablir  l'ordre  et  la  paix  ;  autrement 
le  gouvernement  aristocratique  de  ce  grand 
corps  aurait  été  une  anarchie  continuelle. 

Aussi  Lcibnitz,  plus  modéré  et  mieux  in- 
struit que  les  autres  protestants,  est  con- 
venu que  le  corps  de  l'Eglise  étant  un,  il  y  a 
de  droit  divin  dans  ce  corps  un  souverain 
magistrat  spirituel  ;  que  la  vigilance  des 
papes,  pour  l'observation  des  canons  et  le 
maintien  de  la  discipline,  a  produit  de 
temps  en  temps  de  très-bons  elï'tts,  et  a 
réprimé  beaucoup  de  désordres.  Espiit 
de  Lcibnitz,  t.  2.  p.  3  et  6.  D'autres  écri- 
vains, qui  ne  cherchaient  à  natter  ni  les 
papes  ni  le  clergé,  ont  reconnu  que  la  sub- 
ordination des  pasteurs  inférieurs  à  un 
seul  évêque,  de  plusieurs  évêques  à  un  mé- 
tropolitain ,  de  tous  à  un  seul  souverain 
pontife,  est  le  modèle  d'un  parfait  gouver- 
nement. 

PATRIE,  lieu  dans  lequel  nous  sommes 
nés,  et  oùnous  avons  été  élevés.  Dieu,  dans 
l'ancienne  loi,  a  consacré  en  quelque  ma- 
nière l'amour  delà  patrie;  sans  cesse  Moïse 
exhorte  les  Juifs  a  estimer  leurs  lois,  à 
chérir  leur  nation  ,  à  s'attacher  au  sol  de 
la  terre  promise,  et  l'on  sait  jusqu'à  quel 
point  ce  peuple  porta  dans  la  suite  le  pa- 
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triotisme.  L'auteur  du  livre  de  l'Ecclésias- 
tique, c.  lili  et  suiv.  fait  l'éloge  de  tous  les 
personnages  qui  ont  contribué  à  la  force 
et  à  la  prospérité  de  la  nation  juive.  Si  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  commandé  l'amour  delà 
pat}ie  dans  l'Evangile,  c'est  qu'il  était  venu 
pour  former  entre  tous  lespeupies  une  so- 
ciété religieuse  universelle,  par  conséquent 
pour  inspirer  à  tous  les  hommes  une  cha- 
rité générale;  il  savait  d'ailleurs  que  le  pa- 
triotisme mal  réglé  chez  les  païens  les 
avait  rendus  ennemis,  injustes  et  souvent 
cruels  lesuns  envers  les  autres.  Mais  le  Sau- 
veur lui-même  versa  des  larmes  en  annon- 
çant les  malheurs  qui  allaient  bientôt  fondre 
sur  sa  nation.  En  Jésus-Christ,  dit  saint 
Paul,  il  n'y  a  plus  ni  Juif,  ni  Cenlil,  ni 
Scythe,  ni  Barbare  ;  tous  sont  un  même 
peuple  et  une  seule  famille.  Colos.,  c.  3,  ijt. 
11;  Grt/a?.,c.3,  >\  28. 

Le  patriotisme  des  Grecs  leur  faisait  re- 
garder conmie  barbare  et  comme  ennemi 
tout  ce  qui  n'était  pas  Grecs  ;  l'orgueil 
national  des  Homains  leur  persuada  que 
leur  capitale  devait  être  celle  du  monde  en- 
tier; ils  furent  les  oppresseurs  et  les  tyrans 
de  l'univers.  Mais  une  preuve  que  dans  la 
gloire  de  leur  patrie  ils  n'envisageaient 
ciue  leur  intérêt  personnel,  c'est  que  dès 
qu'ils  cessèrent  d'y  cire  les  maiires  et  qu'il 
fallut  obéir  à  un  dictateur  perpétuel,  ils  ne 
purent  plus  supporterla  vie. 

L'amour  de  la  patrie,  lorsqu'il  n'est  pas 
réglé  par  la  justice,  peut  donc  devenir  un 
très-grand  vice  ;  mais  c'en  est  un  autre  de 
n'avoir  pour  elle  aucune  espèce  d'attache- 
ment, d'en  décrier  le  gouvernement  et  les 
lois,  d'en  mépriser  les  usages,  de  vanter 
sans  cesse  les  autres  nations,  de  peindre 
le  patriotisme  comme  un  aveugle  préjugé; 
c'est  néanmoins  ce  qu'ont  fait  la  plupai  t 
de  nos  philosophes  atrabilaires.  Ils  préten- 
dent que,  loin  de  devoir  quelque  chose  à 
leur  ;ja/rù',  c'est  elle,  au  contraire,  qui 
leur  est  redevable.  Ils  paient,  disent-ils,  le 
gouvcrnen)cnt  qui  souvent  les  opprime,  les 
grands  qui  lesécrasent,  le  militaire  qui  les 
foule,  le  magistrat  qui  les  juge,  le  finan- 
cier qui  les  dévore:  pendant  que  tous  ces 
gens-là  se  font  payer  pour  conmiander,  le 
peuple  paie  pour  obéir  et  souffrir,  il  n'est 
pas  une  seule  de  nos  actions  qui  ne  soit 
gênée  par  une  loi,  pas  un  seul  bienfait  de 
la  nature  qui  ne  soit  absorbé  ou  diminué 
par  un  impôt,  etc.,  etc. 

Pour  démontrer  l'absurdité  de  toutes  ces 
plaintes,  il  suffit  de  demander  à  ceux  qui 
les  font  s'ils  aimeraient  mieux  vivre  sous 
une  anarchie  absolue,  dans  un  état  où 
chaque  particulier  serait  allranchi  de  toute 
loi  et  maître  absolu  de  ses  actions; il  est 
clair  que  le  plus  fort  ne  manquerait  pas 
d'opprimer  le  plus  faible,  que  dans  cet  état 
la  société  serait  impossible.  Toute  la  ques- 
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lion  est  dona  réduite  à  savoir  si  l'état  sau- 
vage est  préférable  àTétat  de  société,  avec 
toutes  ses  entraves  et  ses  inconvénients  ;  si 
nos  philosophes  le  jugent  préférable,  qui 
les  empêche  d'en  aller  goûter  les  douceurs? 
Malgré  leurs  déclamations,  c'est  aux  lois  , 
à  la  police,  au  gouvernement  de  leur  pairie 
qu'ils  sont  redevables  de  la  conservation  de 
leur  vie,  des  droits  qu'ils  tiennent  de  leur 
naissance,  de  leur  éducation,  de  leur  sé- 
curité et  de  leur  repos,  de  la  slabililé  de 
leur  fortune,  des  connaissances  dont  ils  se 
savent  si  bon  gré,  de  l'indulgence  même 
avec  laquelle  on  a  supporté  leurs  égare- 
ments :  tout  cela  mériterait  un  peu  de  re- 
connaissance. 

Au  reste,  leur  pairie  pourrait  se  récon- 
cilier aisément  avec  ses  enfants  ingrats  ; 
elle  n'a  qu'à  les  élever  aux  dignités,  aux 
honneurs,  partager  avec  eux  le  pouvoir  et 
l'opulence;  alors  ils  jugeront  que  tous  ces 
avantages  et  ses  prééminences  dont  ils  se 
plaignent  aujourd'hui,  sont  la  chose  du 
monde  la  plusjuste,  la  plus  raisonnable,  la 
plus  naturelle. 

Quelques-uns  ont  dit  que  la  religion  chré- 
tienne, on  nous  représentant  le  ciel  comme 
notre  vraie  pfl?ri(?,  nous  détache  absolu- 
ment de  celle  que  nous  avons  sur  la  terre , 
et  nous  fait  négliger  les  devoirs  de  la  so- 
ciété civile.  Ce  reproche  est  évidemment 
faux,  puisque  notre  religion  nous  apprend 
en  même  temps  que  noiis  ne  pouvons  ga- 
gner le  ciel  qu'en  remplissant  tous  nos  de- 
voirs à  l'égard  de  notre  prtf  rie  et  de  la  so- 
ciété. L'expérience  nous  apprend  assez  qui 
sont  les  meilleurs  patriotes,  ceux  qui  croient 
un  Dieu  et  une  autre  vie,  ou  les  matéria- 
listes, qui  ne  croient  ni  ciel  ni  enfer. 

PATRIPASSIEXS  OU   PATROPASSIEXS, 

nom  qui  a  été  donné  à  plusieurs  hérétiques  : 
en  premier  lieu  aux  sectateurs  de  l'raxéas, 
qui,  sur  la  fin  du  second  siècle  sous  le  pon- 
tificat du  pape  Victor,  vint  à  Home;  il  en- 
seigna qu'il  n'y  a  qu'inie  seule  Personne 
divine,  savoir,  fe  Père;  que  le  Père  est  des- 
cendu dans  Marie,  qu'il  est  né  de  cette 
sainte  Vierge,  qu'il  a  souffert,  et  qu"il  est 
Jésus -Christ  même;  c'est  du  moins  la 
croyance  que  lui  attribue  Terlullien  dans 
le  livre  qu  il  a  écrit  contre  cet  hérétique  ; 
2°  à  Noët  et  aux  Noétiens  ses  disciples,  qui 
enseignaient  la  même  erreur  en  Asie,  à  peu 

{)rès  dans  les  mêmes  temps ,  connue  nous 
'apprenons  de  saint  Ilippolyte  de  Porto 
qui  les  réfuta,  et  de  saint  Epiphane;  o°  à 
Sabellius  et  à  ses  partisans,  au  quatrième 
aiècle.  Il  est  dit  dans  le  concile d'Antioche, 
tenu  par  les  eusébiens  l'an  3!i5,  que  les 
Orientaux  appelaient  sabeilicns  ceux  qui 
étaient  appelés  pairipassicns  par  les  Ro- 
mains, et  qu'ils  furent  condamnés  parce 
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qifils  supposaient  que  Dieu  le  Père  était 
passible. 

Beausobre,  déterminé  à  justifier  tous  les 
hérétiques  aux  dépensdes  Pères  de  l'Eglise, 
prétend  que  cette  dénomination  est  injuste, 
que  les  sectaires  dont  nous  venons  de  par- 
ler étaient  unitaires,  et  n'admettaient 
qu'une  seule  Personne  divine  ;  qu'ils  n'ont 
jamais  enseigné  que  cette  Personne  s'est 
unie  substantiellement  à  Ihumanité  dans 
Jésus-Christ ,  ni  qu'elle  a  soullerl  en  lui  ; 
que  c'était  seulement  une  conséquence  que 
les  Pères  ont  tirée  mal  à  propos  de  leur 
àoc[rme.  Histoire  du  Munichéisine,  1.  3, 
c.  6,  §7. 

Mais  il  nous  paraît  singulier  qu'un  cri- 
tique du  dix-huitième  siècle  se  flatte  de 
mieux  connaître  le  sentiment  des  anciens 
hérétiques  que  les  Pères  contemporains  qui 
ont  conversé  avec  eux  ou  avec  leurs  disci- 
ples, qui  ont  lu  leurs  ouvrages  et  examiné 
leur  doctrine.  Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que 
si  ces  sectaires  avaient  enseigné  toutes  les 
erreurs  qu'on  leur  attribue,  il  aurait  fallu 
qu'ils  fussent  insensés,  qu'ils  tombassent 
en  contradiction,  qu'ils  ne  s'entendissent 
pas  eux-mêmes ,  etc.  C'est  justement  ce 
que  les  Pères  leur  ont  reproché  cent  fois, 
et  nous  en  avons  vu  cent  exemples  parmi 
les  novateurs  des  derniers  siècles.  Si  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  péché  en  faisant  voir 
aux  hérétiques  les  conséquences  de  leur 
doctrine,  comment  se  justifiera  Beausobre 
lui-môme  qui  ne  cesse  d'attribuer  aux  Pères 
de  l'Eglise  et  aux  théologiens  catholiques , 
par  voie  de  conséquence,  des  erreurs  aux- 
quelles ils  n'ont  jamais  pensé,  et  qu'ils  au- 
raient formellement  rejetées  si  on  les  leur 
avait  mises  sous  lesyeiix? 

Mosheim,  plus  équitable  et  plus  judicieux 
sur  ce  point  que  Beausobre,  a  fait  voir  que 
les  Pères  n'ont  point  accusé  faussement  les 
hérétiques  dont  nous  parlons ,  et  que  le 
nom  de  patripassiens  qu'ilsleur  ont  donné 
est  assez  juste  dans  un  sens.  Ces  sectaires 
disaient  que  Dieu  le  Père,  considéré  pré- 
cisément selon  la  nature  divine,  était  im- 
passible; mais  qu'il  s'était  rendu  passible 
par  son  union  intime  avec  la  nature  hu- 
maine de  son  Fils  ;  c'est  ainsi  que  l'ex- 
plique Théodoret.  Nousdisonsdans  un  sens 
très-orthodoxe,  que  Dieu  le  Père,  ou  con- 
sidéré comme  Père,  est  impassible  ;  mais 
que  Dien  le  Fils,  ou  considéré  comme 
Fils,  est  passible,  parce  que  ce  sont  deux 
Personnes  distinctes.  L'erreur  des  patri- 
/Jrt55ie7«s  était  de  prendre  le  nom  de  Père 
dans  le  même  sens  que  nous  prenons  le 
nom  de  Dieu:  par  là  ils  détruisaient  la 
distinction  des  Personnes  de  la  sainte  Tri- 
nité. Mosheim,  Hist.  christ.,  sec.  3,  §  32, 
notes.  VoTjez  noétiens  ,  praxéens  ,  sabel- 
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PAL'L  (saint),  apôtre.  On  sait  qu'il  était 
né  Juif,  élevé  à  l'école  des  pharisiens  ;  il 
était  très-entêté  des  opinions  de  sa  secte, 
et  il  avoue  lui-même  qu'il  fut  d'abord  un 
des  plus  ardents  persécuteurs  du  christia- 
nisme. 11  allait  de  Jérusalem  à  Damas,  bien 
accompagné  pour  faire  emprisonner  et  pu- 
nir tous  les  chrétiens  qu'il  y  trouverait  ; 
sur  le  chemin,  Jésus-Christ" lui  apparut, 
lui  parla,  le  renversa  par  terre  ,  le  rendit 
aveugle;  conduit  à  Damas,  il  se  fit  instruire 
et  baptiser,  il  recouvra  la  vue,  et  devint 
apôtre;  telle  fut  la  cause  de  sa  conversion. 
Act.,  c.  9;  Galal.,  c.  1,  etc. 

Les  incrédules  n'ont  rien  omis  pour  la 
rendre  suspecte  ;  ils  en  ont  forgé  d'autres 
motifs,  et  ont  nié  le  miracle  ;  ils  ont  noirci 
la  conduite  de  Saint  Paul,  contesté  ses  mi- 
racles, travesti  sa  doctrine;  nous  devons 
au  lecteur  quelques  réflexions  sur  chacun 
de  ces  chefs. 

I.  Milordl.ittelton,  célèbre  déiste  anglais, 
revenu  au  christianisme,  a  fait  un  ouvrage 
exprès  sur  ce  sujet ,  inlilulé  :  La  religion 
chrciUnnp  dcmoiitrce  par  la  conversion 
et  C  apostolat  de  saint  Paul.  Après  avoir 
exposé  la  manière  simple  et  naïre  dont  cet 
apôtre  rend  compte  de  cet  événement ,  il 
fait  voir  que  saint  Patil  n"a  pu  se  tromper 
lui-même,  ni  en  imposer  aux  autres  ,  ni 
avoir  aucun  motif  pour  forger  un  men- 
songe ;  s'il  l'avait  fait,  il  n'était  pas  seul , 
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voiler  1  imposture  ;  ils  n'ont  pas  pu  avoir 
les  mêmes  motifs ,  les  mêmes  passions  , 
le  même  intérêt  que  lui  de  déguiser  la 
vérité. 

Saint  Pavl  n'était  ni  un  esprit  faible  ni 
un  visionnaire;  ses  écrits,  ses  raisonne- 
ments, sa  conduite,  prouvent  le  contraire  ; 
ses  calomniateurs  même  n'osent  lui  refuser 
de  l'esprit,  de  l'étude  ,  des  talents  ;  quelque 
parti  qu'on  prenne,  il  faut  admettre  en  lui 
un  changement  miraculeux;  car  enfin  Pard 
converti  n'est  plus  juif  dans  ses  préjugés, 
dans  ses  inclinations ,  dans  ses  soniimonts 
ni  dans  ses  actions.  Nous  laissons  le  choix 
aux  incrédules  entre  le  miracle  que  cet 
apôtre  raconte ,  et  celui  qu'ils  veulent  nous 
persuader.  Voir  une  lumière  éclatante  en 
plein  jour,  en  perdre  la  vue,  converser 
avec  Jésus-Christ,  être  conduit  à  Damas 
par  la  main  ,  être  instruit,  baptisé,  et  re- 
couvrer la  vue,  sont  des  circonstances  que 
l'on  ne  peut  ni  rêver  ni  forger  impuné- 
ment. 

Quel  motif  humain  pouvait  engager  Prt??/ 
à  les  inventer?  L'intérêt?  Le  christianisme 
était  persécuté  ;  vu  l'acharnement  des  juifs, 
ce  parti  encore  faible  et  sans  défense  de- 
vait, selon  toutes  les  apparences,  être 
bientôt  écrasé  ;  il  y  avait  plus  à  gagner  à 
demeurer  juif  qu'à  se  faire  chrétien  ;  il  y 
avait  même  beaucoup  de  danger  à  changer 
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de  parti ,  puisque  les  juifs  voulurent  tuer 
Patd,  et  qu'il  fut  obligé  de  s'enfuir  en 
Arabie,  Act.^  c.  9,  ]t.  23.  Paid  converti 
prend  à  témoins  les  fidèles  de  Corinthe, 
de  Thessalonique  .  d'Ephèse,  etc.  ,  de  son 
désintéressement.  Est-ce  l'ambition?  Il  au- 
rait voulu  dominer  sur  les  autres  apôtres  ; 
se  faire  chef  de  secte,  avoir  une  doctrine 
et  un  parti  à  lui;  il  fait  profession  du  con- 
traire :  «  Nous  sommes  le  rebut  du  monde, 
dit-il,  mais  nous  ne  rougissons  pas  de  l'E- 
vangile.., Si  nous  n'avons  rien  à  espérer 
qu'en  ce  monde,  nous  sommes  les  plus 
malheureux  de  tous  les  hommes.  «  J.  Cor., 
c.  hi  >•  13;  c.  15,  >^  19.  Serait-ce  mécon- 
tentement ou  ressentimentcontre  les  juifs? 
Il  ne  se  plaint  pas  d'eux  ;  poursuivi  à  mort 
par  eux,  il  les  plaint,  il  les  excuse,  il  ne 
cherche  point  à  aigrir  contre  eux  les  ma- 
gistrats romains.  Ce  n'est  pas  non  plus  l'es- 
prit d'indépendance,  puisque  personne  n'a 
commandé  plus  étroitement  que  lui  la  sou- 
mission et  l'obéissance  envers  toutes  les 
puissances  établies  de  Dieu,  les  incrédules 
mêmes  lui  en  font  un  crime.  Il  prend  à  té- 
moin les  fidèles  qu'il  leur  a  donné  l'exemple 
de  toutes  les  vertus  qii'il  leur  prêche,  que 
sa  conduite  a  toujours  été  juste,  sainte,  ir- 
répréhensible, /;  TlirssaL,  cap.  2,  f.  2; 
//.  Cor.,  c.  7,  8.  etc. 

On  dit  qu'il  a  fait  un  complot  avecles 
autres  aiotres.  Dans  ce  cas,  il  n'était  pas 
besoin  de  forger  un  miracle,  les  apôtres 
avaient  droit  de  prendre  des  collègues;  et 
déjà  ils  avaient  adopté  saint  Malhias.  Il 
suflisait  de  dire  que,  par  une  étude  pro- 
fonde des  Ecritures,  t\ud  avait  découvert 
que  Jésus  était  le  Messie,  qu'en  const'- 
quence  il  s'était  réuni  aux  apôtres  pour 
prêcher  cette  vérité;  supposer  un  faux  mi- 
racle ,  c'était  s'exposer  à  être  confondu  par 
les  juifs  ,  et  méprisé  par  les  païens. 

11  y  a,  disent  nos  adversaires,  des  con- 
tradictions dans  le  récit  que  ParU  fait  de 
sa  conversion  ;  dans  un  endroit  il  dit  que 
ses  compagnons  de  voyage  entendirent  la 
voix  qui  lui  parlait;  dans  un  autre,  qu'ils 
ne  l'entendirent  pas.  il  dit,  dans  les/U/w, 
qu'après  sa  conversion  il  retourna  de  Da- 
mas à  Jérusalem,  et  dans  VEpitrc  aux  Ga- 
latrs ,  qu'en  sortant  de  Damas  il  alla  eu 
Arabie,  et  ne  vint  à  Jérusalem  que  trois 
ans  après.  Dans  cette  même  TïpîVrrnl  ajoute 
qu'il  n'a  vu  que  l'ierre  et  Jacques,  et  dans 
1rs  Actf's  nous  lisons  qu'il  a  vécu  à  Jérusa- 
lem avec  les  apôtres. 

Nous  soutenons  que  ces  narrations  ne  se 
contredisent  point.  Act. ,  c.  9,  >^  7,  il  est 
dit  que  ceux  qui  accompagnaient  sainl  Panl 
furent  étonnés  d'entendre  une  voix,  et  de 
ne  voir  personne;  c.  22,  >\  9,  il  dit  lui- 
même  :  <(  Ceux  qui  étaient  avec  moi  virent 
une  lumière,  mais  ils  n'entendirent  point 
la  voix  de  celui  qui  me  parlait.  y>  Voilà  le 


6Zi6  PAU 

double  sens  du  mot  enlcndre  expliqué.  Ils 
virent  une  lumière  et  entendirent  une  voix; 
mais  ils  n'entendirent  ni  ce  que  disait  celte 
voix  ni  qui  était  la  personne  qui  pariait, 
parce  qu'ils  étaient  a  quelque  distance  de 
Paul. . 

Cliap.  i),  f.  26,  Thistorien,  après  avoir 
parlé  du  séjour  de  saint  Paiil  à  Damas,  et 
de  ce  qui  s'y  passa,  fait  mention  de  son 
voyage  à  Jérusalem ,  mais  il  ne  dit  pas  que 
Paul  y  alla  immédiatement  en  sortant  de 
Damas;  il  passe  sous  silence  le  voyaL;e  de 
Faul  en  Arabie,  mais  il  ne  le  contredit 
pas.  C'est  dans  rïîpi7/'f?  aux  Galalcs,  c. 
1 ,  Y.  17,  que  saint  Paul  nous  apprend 
qu'immédiatement  après  sa  conversion  il 
ne  vint  point  de  Damas  à  .Jérusalem  ,  mais 
qu'il  alla  en  Arabie,  qu'il  retourna  à  Damas 
au  bout  de  trois  ans,  qu'il  vint  ensuite  à 
Jérusalem. 

Supprimer  ce  qui  s'est  passé  entre  ces 
deux  sorties  de  Damas,  ce  n'est  pas  le  nier. 

L'apôlre  ajoute  qu'il  ne  vit  point  à  .lém- 
salem  d'autres  apOlres  que  Pierre,  et  Jac- 
ques frère  du  Sei;;neur.  Lors  donc  que  l'au- 
teur des  Ar;<,'5  dit,  c.  9,  y.  27,  que  Paul 
fut  conduit  aux  apôlrcspav  Barnaljé,  et 
qu'il  vécut  avec  eux,  cela  ne  s'entend  que 
des  deux  apôlres  qui  y  étaient  pour  lors, 
savoir  saiiU  Pierre  et  saint  Jacques. 

II.  A-t-on  mieux  réussi  à  noircir  la  con- 
duite de  saint /'«?</!''  11  a  voulu,  disent  ses 
accusateurs,  être  clsef  de  parti,  il  a  divisé 
le  christianisme  en  deux  sectes  :  l'intention 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  n'était  point 
de  détruire  le  judaïsme ,  mais  de  le  réfor- 
mer; aussi  les  premiers  chrétiens  joigni- 
rent la  pratique  des  lois  de  Moïse  à  la  foi 
en  Jésus-Christ.  Paul  voulut  détruire  le 
judaïsme  et  abolir  les  lois  de  Moïse,  et  il 
en  est  venu  à  bout;  ses  partisans  firent 
nommer  ébionites  et  nazaréens  ceux  qui 
tenaient  encore  pour  le  judaïsme;  ces  pre- 
miers disciples  des  apôtres  avaient  un 
Evangile  différent  de  celui  de  saint  Paul  ; 
ils  le  regardaient  lui-même  comme  un  hé- 
rétique et  un  apostat.  Ils  envisageaient  Jé- 
sus-Christ comme  un  pur  homme  ,  c'est 
Paul  qui  l'a  déifié;  ainsi  le  christianisme, 
tel  que  nous  l'avons ,  est  la  religion  de 
Paul,  et  non  celle  de  Jésus-Christ. 

Les  premiers  auteurs  de  ce  rêve  des  in- 
crédules sont  les  juifs,  les  manichéens. 
Porphyre  et  Julien;  'l'oland  l'a  embrassé 
dans  son  .\a:arenus  et  dans  d'autres  ou- 
vrages; c'est  lui  qui  a  endoctriné  nos  dis- 
serlateurs  modernes.  Aux  mots  loi  c.krk- 
MOxiEi.i.E  et  NAZARÉENS,  nous  les  avoiis  déjà 
réfutés;  il  suflit  d'ajouter  ici  deux  ou  trois 
preuves  irrécusables.  Joaii.,  c. /i,>''.  21, 
Jésus-Christ  dit  à  la  Samaritaine  :  «  L'heure 
vient  à  laquelle  on  n'adorera  plus  le  l*ère 
sur  la  montagne  de  Samarie  ni  à  Jérusa- 
lem. »  Or,  de  l'aveu  des  juifs,  leur  culte 
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tenait  essentiellement  au  temple  de  Jéru- 
salem. Ma/f.,  c.  15,  f.  11,  il  décide  que 
l'homme  n'est  point  souillé  par  ce  qu'il 
mange;  ainsi  il  abolit  la  distinction  des 
viandes.  Cap.  12,  >'.  8,  il  dit  qu'il  est  le 
maître  du  sabbat ,  et  les  Juifs  ne  le  lui  ont 
jamais  pardonné.  Il  appelle  le  sacrement 
de  son  corps  et  de  son  sang  nne  nouvelle 
alliance;  l'ancienne  ne  devait  donc  plus 
subsister.  Ce  qu'il  appelait  le  royaume  des 
cieux  n'était  pas  le  règne  de  la  loi  de 
Moïse  ,  mais  le  règne  d'un  nouveau  culte 
et  d'une  loi  nouvelle. 

Saint /rt/«,  chap.  1,  ?^.  17,  dit  que  la  loi 
a  été  donnée  par  Moïse,  que  la  grâce  et  la 
vérité  ont  été  données  par  Jésus-Christ  ; 
ainsi  Pierre ,  en  baptisant  Corneille  et  toute 
sa  maison ,  ne  lui  ordonne  point  de  se  faire 
circoncire;  dans  le  concile  de  Jérusalem  il 
appelle  la  loi  de  Moïse  un  joug  (juc  ni  nous 
ni  nos  pères  n'avons  pu  porter,  et  il  ne 
veut  pas  qu'on  l'impose  aux  gentils  con- 
vertis; saint  Jacques  opine  de  même  :  ce 
sont  eux  et  non  saint  Paul  qui  dictent  la 
décision.  Dans  sîi  seconde  lettre ,  c.  3,  >^ 
15,  saint  Pierre  loue  la  sagesse  et  les  écrits 
ûo  Paul,  son  très-cher  frère.  Saint  Bar- 
nabe ^  dans  sa  Irilre,  n.  2,  enseigne  que 
Jésus-Christ  a  rendu  inutile  la  loi  judaïque. 
Saint  Clément,  disciple  de  saint  Pierre,  et 
saint  Ignace,  instruit  par  saint  Jean,  tien- 
nent la  même  doctrine,  ad  Magnes. ,  n.  8, 
0  io  :  ad  PlvJad. ,  n.  G.  Où  est  donc  l'op- 
posiiion  de  doctrine  entre  saint  Paul  et  les 
autres  apôtres? 

Il  dit  lui-même  qu'il  a  comparé  son  Evan- 
gile ou  sa  doctrine  avec  celle  des  apôtres 
qui  étaient  à  Jérusalem,  de  peur  d'avoir 
travaillé  en  vain  ;  qu'ils  sont  convenus  avec 
lui  ((tril  prêcherait,  particulièrement  aux 
gentils,  pendant  qu'eux  instruiraient  les 
Juifs  :  Dextras  dederunt  mihi  etDarnaha; 
societatis,  Gai.,  c.  2,  y.  2  et  9.  Loin  de 
vouloir  faire  secte  à  part,  il  réprimanda 
les  Corinthiens  qui  disaient  :  «  Je  suis  dis- 
ciple de  Pa?;/,  moid'Apollo,  moi  de  Cé- 
])has,  moi  de  Jésus-Christ.  Jésus-Christ 
est-il  donc  divisé?  P</?</ a-t-il  été  crucifié 
pour  vous,  avez-vous  été  baptisés  en  son 
nom  ?  » 

Mais  ,  dit-on ,  sa  conduite  se  contredit  : 
après  avoir  prêché  contre  la  loi  de  Moïse, 
après  avoir  reproché  à  saint  Pierre  qu'il 
judaisait ,  il  judaïse  lui-même  pour  se  ré- 
concilier avec  les  juifs;  il  accomplit  le  vœu 
de  nazaréat  :  il  fait  circoncire  son  disciple 
Timothée  qui  était  le  fils  d'un  païen;  tan- 
tôt il  enseigne  que  la  circoncision  ne  sert 
de  rien  ,  tantôt  qu'elle  est  utile  si  l'on  ac- 
complit la  loi.  Il  dit  qu'il  a  vécu  comme 
juif  avec  les  juifs,  pour  les  gagner  à  Jésus- 
Christ,  et  il  trouve  mauvais  que  saint  Pierre 
fasse  de  même.  Tout  cela  peut-il  s'accor- 
der? 
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Fort  aisément .  Saint  Paul  ne  prêche  point 
contre  la  loi  de  Moïse  ;  il  enseigne  qu'elle 
ne  sert  de  rien  aux  gcntiis  convertis,  quils 
sont  justifiés  par  la  foi  en  Jésus-Christ; 
c'était  la  décision  du  concile  de  Jérusalem. 
11  dit  qu'elle  est  utile  aux  juifs,  s'ils  o!3ser- 
vent  la  loi ,  liom.,  c.  2,  f.  25,  parce  qu'en 
effet  elle  les  faisait  souvenir  qu'ils  étaient 
débiteurs  de  toute  la  loi,  (ialat. ,  c.  5,  >"". 
2  et  3.  Or,  la  loi  était  encore  utile  aux 
juifs,  non  pour  le  salut,  mais  comme  police 
extérieure  et  locale.  Conséquemraent,  né 
juif  lui-même  il  a  continué  d'observer  les 
cérémonies  juives,  surtout  à  Jérusalem, 
pour  ne  pas  scandaliser  ses  frères.  Il  fit 
circoncire  ïimothée ,  afin  qu'il  put  prêcher 
aux  juifs  qui  n'auraient  pas  voulu  écouter 
un  incirconcis.  Mais  hors  de  Jérusalem  et 
de  la  Jiidéç  ,  il  a  vécu  avec  les  païens  sans 
scrupule,  afin  de  les  gagner  de  même. 
Voilà  ce  qu'il  voulait  que  fît  saint  Pierre 
ou  Céphas,  à  Antioche,  et  il  avait  raison. 
Gelui-ci ,  gprès  avoir  fraternisé  d'abord 
avec  les  gentils  convertis,  se  séparait  d'eux 
pour  ne  pas  déplaire  à  quelques  juifs  qui 
arrivaient  de  Jérusalem  :  c'était  vouloir 
forcer  ces  gentils  à  judaïser ,  autoriser  les 
juifs  à  les  regarder  comme  impurs ,  et  con- 
tredire en  quelque  manière  la  décision  du 
concile,  Galal. ,  c.  2,  ir.  12.  Il  n'y  a  donc 
ici  ni  contradiction,  ni  inconstance ,  ni  dis- 
simulation, et  les  juifs  avaient  tort  d'ac- 
cuser saint  Paul  d'être  déserteur  de  la  loi. 

Pendant  que  la  foule  des  incrédules  sou- 
tient que  le  parti  de  saint  Paul  a  prévalu 
et  a  introduit  un  christianisme  nouveau  , 
un  déiste  anglais  prétend  que  ce  parti  a 
succombé  ,  que  les  judaïsants  ont  été  les 
plus  forts,  qii'ils  ont  introduit  dans  l'Eglise 
l'esprit  judaïque,  la  hiérarchie,  les  dons 
du  Saint-Esprit,  les  cérémonies  supersti- 
tieuses ,  etc. ,  il  a  emprunté  celte  imagina- 
tion des  protestants.  C'est  ainsi  que  s'ac- 
cordent nos  adversaires ,  en  rei)rochant 
aux  apôtres  de  ne  s'être  pas  accordés. 

Une  autre  inculpation  très-grave  ,  c'est 

Sue  saint  Paid  ,  accusé  par  les  juifs  ,  se 
éfend  par  des  mensonges.  Frappé  par 
ordre  du  grand-prêtre  ,  il  ne  tend  point 
l'autre  joue,  suivant  le  conseil  de  Jésus- 
Christ;  il  outrage  même  le  pontife,  en  l'ap- 
pelant muraille  bkmrinc  :  repris  de  sa 
faute  ,  il  s'excuse  ,  en  disant  qu'il  ne  con- 
naissait pas  le  grand-prêtre  :  pouvait-il  le 
méconnaître  ?  Il  ajoute  qu'il  est  accusé 
parce  qu'il  est  pharisien,  et  qu'il  prêche  la 
résurrection  des  morts  ,  cela  est  faux;  il 
était  accusé  de  prêcher  contre  la  loi.  Il 
n'était  plus  pharisien,  mais  chrétien. 

La  justification  de  saint  Paul  est  fort 
simple.  Le  conseil  de  Jésus-Christ  de  ten- 
dre l'autre  joue  quand  on  est  frappé  ,  ne 
doit  point  avoir  lieu  en  justice  et  devant 
les  magistrats;  un  accusé   y  est  conduit 
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non  pour  y  souffrir  violence  ,  mais  pour  y 
être  condamné  ou  absous.  S.  Aug.  1.  22 , 
Contra  Faust.  ,  c.  79.  Depuis  sa  conver- 
sion, ou  depuis  plus  de  vingt  ans ,  l'apôtre 
n'avait  fait  que  deux  voyages  à  Jérusa- 
lem ,  et  il  y  avait  demeuré  peu  de  temps  ; 
pendant  cet  intervalle  ,  les  pontifes  avaient 
changé  sept  à  huit  fois ,  Josèphe  en  est 
témoin;  ils  étaient  destitués  à  volonté  par 
les  flomains  ;  ils  n'étaient  distingués  hors 
du  temple  par  aucune  marque  de  dignité  ; 
saint  Paul  pouvait  donc  ne  pas  connaître 
le  grand-prêtre. 

l'our  prendre  le  sens  de  son  apologie,  il 
faut  se  rappeler  celle  qu'il  fit  devant  Félix 
et  devant  Festus.  Act.,  c.  2^et  26;  en  voici 
le  fond  :  «  Je  suis  né  Juif  de  la  secte  des 
pharisiens,  en  celte  qualité  j'ai  toujours 
cru  la  vie  future  et  la  résurrection  des 
morts  ;  conséquemmeni  je  crois  que  Jésus 
est  ressuscité,  parce  qu'il  m'est  apparu  et 
m'a  parlé  sur  le  chemin  de  Damas  ;  je 
crois  qu'il  est  le  Messie,  parce  que  les  pro- 
phètes ont  prédit  que  le  Messie  souffrirait 
la  mort  et  ressusciterait  ;  je  le  prêche  ain- 
si, parce  que  j'en  suis  convaincu.  Au  reste, 
je  n'ai  péché  en  rien  contre  ma  nation 
ni  contre  la  loi  de  Moïse.  »  Cette  apologie 
n'est  ni  équivoque  ni  hors  de  propos.  Saint 
Paul  la  commençait  de  même  devant  le 
conseil  des  juifs  ,  il  faisait  sa  profession  de 
foi  avant  de  parler  de  sa  conduite.  Mais  à 
peine  eut-il  dit  qu'il  était  pharisien  et  qu'il 
s'agissait  de  le  juger  sur  la  résurrection 
des  morts  ,  que  la  dissension  se  mit  parmi 
les  juges  ei  le  tumulte  dans  l'assemblée  ; 
on  ne  l'éconta  plus.  Ce  n'est  pas  par  sa 
faute.  Ceux  qui  le  jugent  aujourd'hui  font 
tout  comme  les  juifs. 

Us  lui  attribuent  un  caractère  orgueil- 
leux, altier,  emporté,  turbulent.  Il  se  van- 
te ,  disent-ils ,  de  ses  travaux ,  de  ses  suc- 
cès ,  de  la  prééminence  de  son  apostolat  ; 
il  ne  peut  point  souffrir  de  contradiction  ; 
il  livre  à  Satan  ceux  qui  lui  résistent.  Il 
menace  ,  il  déclare  qu'il  ne  fera  grâce  ni  à 
ceux  qui  ont  péché  ui  aux  autres.  Il  parle 
continuellement  du  droit  qu'il  a  de  vivre 
de  l'Evangile,  d'exiger  des  fidèles  sa  sub- 
sistance ,  etc.  ;  aussi  ne  fit-il  que  rebuter 
les  juifs;  il  causa  du  tumulte  dans  plusieurs 
villes,  et  s'attira  de  mauvais  traitements 
par  son  imprudence. 

Souvenons-nous  que  les  incrédules  ont 
osé  faire  les  mêmes  reproches  contre  Jé- 
sus-Christ lui-même  ;  ceux  que  l'on  fait 
contre  son  apôtre  ne  nous  surprendront 
plus  :  mais  il  faut  y  répondre. 

Saint  Paul ,  contredit  par  de  faux  apô- 
tres qui  voulaient  détruire  sa  doctrine  et 
déprimaient  son  apostolat ,  était  forcé  de 
prouver  l'authenticité  de  sa  mission  ;  il 
n'alléguait  pour  preuve  que  des  faits  dont 
l'Asie  mineure  ,  la  Grèce,  la  Macédoine  , 
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étaient  témoins.  «  Ce  n'est  pas  moi ,  dit-il, 
qui  ai  fait  tout  cela,  mais  la  grâce  de  Dieu 
qui  est  en  moi.  »  7.  Cor.  ,  cap.  15 ,  y.  10. 
«  Je  suis  le  dernier  des  apôtres,  indigne  de 
porter  ce  nom ,  puisque  j'ai  persécuté  l'E- 
glise de  Dieu.  »  Ibid.  ,  f.  9.  Lorsqu'il 
se  préfère  aux  grands  apôtres  ,  aux  apô- 
tres par  excellence,  il  entend  les  faux  apô- 
tres et  il  le  dit  clairement ,  II.  Cor. ,  c. 

11,  ;\\  13.  En  citant  ses  travaux  ,  il  fait 
aussi  mention  de  ses  tentations  et  de  ses 
faiblesses  ,  Ibid. ,  c.  11  et  12.  Ce  n'est  pas 
là  de  l'orgueil. 

Livrer  un  pécheur  à  Satan  ,  c'est  l'ex- 
clure de  la  société  des  fidèles  ;  et  saint 
Paul  déclare  qu'il  veut  le  faire  pour  faire 
mourir  en  eux  la  chair,  et  sauver  leur  àme. 
/.  Cor.,  c.  12,  >^  21;  /.  Tim.,  c.  1,  ^.  20. 
11  craint  de  trouver  parmi  les  Corinthiens 
des  disputes  et  des  séditions,  et  des  hom- 
mes qui  n'ont  point  fait  pénitence  de  leur 
impudicité;  il  déclare  qu'il  ne  fera  grâce  ni 
aux  uns  ni  aux  autres  ,  c'est-à-dire  ni  aux 
séditieux  ni  aux  impénitents;  mais  cela  ne 
signiiie  pas  qu'il  ne  veut  faire  grâce  ni  aux 
coupables  ni  aux  innocents.  IL  Cor.,  cap. 

12,  ;^.  21;  c.  13,  ^.2. 

En  soutenant  qu'un  ministre  de  l'Evan- 
gile doit  recevoir  des  fidèles  du  moins  la 
nourriture  et  le  nécessaire,  il  déclare  qu'il 
n'a  jamais  usé  de  ce  droit,  qu'il  a  travaillé 
de  ses  mains,  afin  de  n'être  à  charge  à  per- 
sonne ;  il  reproche  même  aux  Corinthiens 
leur  facilité  à  se  laisser  dépouiller  et  maî- 
triser par  de  faux  apôtres,  ibid. 

Chez  un  peuple  léger  ,  curieux  ,  dispu- 
teur,  pétulant,  tel  que  les  Grecs  ,  il  était 
impossible  d'établir  sans  bruit  une  nouvelle 
doctrine  ;  ce  caractère  avait  brouillé  les 
philosophes  et  leurs  disciples;  sous  TEvan- 
gile  il  enfanta  les  hérésies  ;  mais  ce  n'est 
pas  la  faute  des  apôtres.  Il  n'a  pas  tenu 
aux  philosophes  incrédules  de  troubler  le 
repos  de  l'Europe  entière. 

m.  l'ar  la  manière  dont  ils  s'y  prennent 
pour  noircir  la  conduite  de  saint  Paul ,  on 
voit  d'avance  comment  ils  viennent  à  bout 
de  défigurer  ses  écrits.  Saint  IMerre  conve- 
nait déjà  qu'il  y  a  dans  les  lettres  de  saint 
Paui  des  choses  difficiles  à  entendre;  il  se 
plaignait  de  ce  que  des  hommes  ignorants 
et  légers  en  abusaient  comme  des  autres 
Ecritures.  //.  Petr. ,  c.  o  ,  ]i'.  IG.  C'est  en- 
core de  même  aujourd'hui  ;  la  plupart  de 
ceux  qui  les  censurent  ne  les  ont  jamais 
lues  ,  et  peu  sont  en  état  de  les  compren- 
dre. C'est  un  style  mêlé  d'hébraïsmes  et 
d'héllénismes  ,  mais  qui  était  très-bien  en- 
tendu par  ceux  auxquels  saint  Pcml  écri- 
vait. La  profondeur  des  questions  qu'il 
traite  demande  des  lecteurs  déjà  instruits  , 
et  qui  ne  soient  préoccupés  d'aucun  sys- 
tème; ils  sont  rares.  La  multitude  des  com- 
mentaires auxquels  ces  écrits  ont  donné 
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lieu  ,  ne  prouve  rien  autre  chose  que  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  ont  la  déman- 
geaison d'écrire  et  de  répéter  ce  que  d'au- 
tres ont  dit. 

S'il  nous  fallait  expliquer  tous  les  pas- 
sages dont  les  incrédules,  les  hérétiques  , 
les  théologiens  entêtés  ont  abusé  ,  ce  se- 
rait la  matière  d'un  très-gros  volume  ; 
nous  nous  bornerons  à  ceux  que  l'on  ob- 
jecte le  plus  souvent  ;  nous  avons  occasion 
d"en  éclaircir  plusieurs  autres  dans  diffé- 
rents articles. 

Saint  Paui  dit  qu'il  y  a  en  lui  l'homme 
spirituel  et  l'homme  charnel,  Ihomme  jus- 
te et  l'homme  de  péché  ,  Rom. ,  c.  7  ;  et  il 
dit  ailleurs  qu'il  est  délivré  de  la  loi  du 
péché,  que  Jésus-Christ  vit  en  lui,  Galat.  , 
cap.  2  Tantôt  il  enseigne  que  l'homme 
est  justifié  par  les  œuvres,  et  tantôt  qu'il 
l'est  par  la  foi  sans  les  œuvres.  Il  assure 
que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  ,  et 
en  même  temps  il  affirme  que  ceux  qui 
n'ont  point  été  choisis  ont  été  aveuglés  ; 
que  Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  et 
endurcit  qui  il  lui  plaît.  Dodwel  et  d'au- 
tres soutiennent  que  cet  apôtre  admettait 
le  fatum  des  pharisiens  et  des  esséniens 
sous  le  nom  de  prédestination. 

Il  est  vrai  que  si  l'on  s'en  tenait  à  l'é- 
corce  des  termes  ,  sans  en  rechercher  le 
vrai  sens  ,  il  serait  aisé  de  conclure  que  la 
doctrine  de  saint  Paul  se  contredit  ;  mais 
en  agit-on  ainsi  quand  on  cherche  sincè- 
rement la  vérité  ?  saint  Paul  enseigne  que 
par  nature,  par  naissance,  en  qualité  d'en- 
fant d'Adam,  il  est  homme  de  péché ,  sous 
la  loi  du  péché  ,  sous  le  joug  d'une  concu- 
piscence impérieuse  qui  l'entraîne  au  pé- 
ché, mais  que,  par  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
il  est  affranchi  de  cette  loi  du  péché  ,  que 
Jésus-Christ  vit  en  lui,  qu'il  en  est  de  mê- 
me de  tous  ceux  qui  ont  été  baptisés  et 
régénérés  en  Jésus-Christ,  et  qui  ne  vivent 
plus  selon  la  chair  ,  etc.  Hom. ,  cap.  7 ,  f, 
26  et  25  ;  c.  8 ,  ?^\  1  et  2.  Il  n'y  a  point  là 
de  contradiction. 

Ibid.,  c.  2,  )ii.  13,  il  dit  que  ce  ne  sont 
pas  ceux  qui  écoutent  la  loi  qui  sont  justes 
devant  Dieu  ,  mais  ceux  qui  l'accomplis-' 
sent  ;  or,  il  est  question  là  de  la  loi  morale, 
puisque  l'apôtre  parle  des  gentils  qui  la 
connaissent  naturellement  et  qui  en  ont 
les  préceptes  gravés  dans  leur  cœur.  Au 
contraire,  cap.  3,  f.  28,  il  dit  :«  Nous 
pensons  que  l'homme  est  justifié  par  la  foi , 
sans  les  œuvres  de  la  loi.  »  Mais  il  entend 
la  loi  cérémonielle  des  juifs,  pinsquil  parle 
de  la  justification  d'Abraham  qui  a  précé- 
dé de  longtemps  la  publication  de  la  loi 
cérémonielle.  L'obstination  des  protestants 
à  fonder  sur  ce  passage  leur  prétendue  foi 
justifiante,  ne  leur  fait  pas  honneur  ,  il  est 
évident  que  saint  Paul,  par  la  foi  d  Abra- 
ham ,  ch.  U  ,  entend  non  -  seulement  la 
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croyance  de  ce  pairiarche  ,  mais  sa  con- 
fiance aux  promesses  de  Dieu  ,  et  sa  fidé- 
lité à  exécuter  les  ordres  de  Dieu  :  fidélité 
qui  emporte  nécessairement  Tobéissance  à 
la  loi  morale  ,  par  conséquent  les  œuvres, 
llien  de  plus  juste  ni  de  mieux  suivi  que 
cette  doctrine. 

Non-seulement  saint  Paul  dit,  I.  Tim., 
c.  2,  y.  à  '.  «  Dieu  veut  que  tous  les  hom- 
mes soient  sauvés ,  »  mais  il  le  prouve , 
parce  que  Jésus-Christ  s'est  livré  pour  la 
rédemption  de  tous ,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
veut  que  l'on  prie  pour  tous  sans  excep- 
tion. Le  mystère  de  la  prédestination  est- 
il  contraire  à  celte  vérité  ?  Eu  aucune  ma- 
nière. Quoique  Dieu  veuille  sauver  tous 
les  hommes  ,  il  n'accorde  cependant  pas  à 
tous  la  même  mesure  de  grâces;  il  appelle 
les  uns  à  la  connaissance  de  Jésus-Christ 
et  de  son  Evangile,  il  laisse  les  autres,  dans 
l'ignorance  et  dans  l'erreur  ;  c'est  dans  ce 
sens  qu'il  fait  miséricorde  aux  uns  et  qu'H 
endurcit  les  autres  ,  c'est-à-dire  qu'il  les 
laisse  s'endurcir  eux-mêmes, i?o»i.,  c.  9, 
j^.  i^.  Voyez  ENDURCISSEMENT.  Quand  l'a- 
pôtre ajoute  que  quelques  juils  ont  été  élus, 
gue  d'autres  ont  éié  aveugles ,  c.  11,  ^.  7, 
il  entend  qu'ils  se  sont  aveuglés  eux-mê- 
mes ,  puisqu'il  dit ,  >\  23,  que  s'ils  ne  per- 
sévèrent pas  dans  l'incrédulité  ,  ils  seront 
enlés  de  nouveau  sur  l'arbre  qui  les  a  por- 
tés ,  et  il  ajoute,  -fr.  o'2,  que  Dieu  a  laissé 
d'abord  les  gentils,  aussi  bien  que  les  juifs, 
dans  l'incrédulité,  afin  d'avoir  pilié  de 
tous  :  Dieu  ne  veut  donc  ni  les  aveugler  , 
ni  les  endurcir,  ni  les  réprouver.  Voyez 
PRÉDESTINATION ,  SALUT.  Noils  parlons  de 
chacunedes  Epîtres  de  saint  /'a?</sous  son 
titre  particulier. 

IV.  Les  miracles  de  cet  apôtre  ont  été 
trop  publics  ,  trop  évidents  et  trop  multi- 
niiés,  pour  que  l'on  puisse  y  soupçonner  de 
l'illusionou  de  la  fourberie."  fl  nelés  a  point 
opérés  en  faveur  de  gens  déjà  prévenus, 
ni  en  présence  de  témoins  disposés  à  se 
laisser  tromper  :  c'étaient  des  Juifs  ou  des 
païens  qu'il  fallait  convertir  ;  ni  sous  la 
protection  d'im  parti  déjà  puissant  et  dé- 
terminé à  favoriser  l'imposture  :  deux  cir- 
constances toujours  nécessairespour  accré- 
diter de  faux  miracles.  Un  magicien  rendu 
subitement  aveugle  en  présence  d'un  pro- 
consul romain  qui  se  convertit  ;  un  jeune 
homme  qui  était  tombé  du  faîte  d'imé  mai- 
son, ressuscité  à  Troade  ;  un  boiteux  de 
naissance  guéri  à  Lystres  ,  à  la  vue  de 
tout  un  peuple  qui  prend  Paul  pour  un 
dieu  ;  un  nombre  de  prisonniers  dont  les 
chaînes  se  brisent  à  Philippes  ,  sans  qu'au- 
cun soit  tenté  de  s'enfuir  ;  des  malades 
guéris  à  Ephèse  par  le  seul  attouchement 
des  suaires  de  l'apôtre.  Il  n'est  point  bles- 
sé ,  par  la  morsure  d'une  vipère ,  et  il 
guérit  tous  les  malades  qui  lui  sont  pré- 
m. 
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sentes  dans  l'ile  de  Malte  ou  de  Méléda, 
etc.  Dans  tout  cela  il  n'y  a  ni  préparatifs 
ni  collusion  avec  personne  ,  et  la  force  de 
l'imagination  ne  produit  point  de  sembla- 
bles eflets. 

Qu'ont  objecté  les  incrédules  contre  ces 
faits?  Rien  de  positif,  mais  un  simple  pré- 
jugé ;  si  ces  miracles  avaient  été  réels,  di- 
sent-ils ,  Paul  aurait  sûrement  converti 
l'univers  entier  ;  cependant  nous  ne  voyons 
pas  que  les  juifs  y  aient  cru  ni  que  les 
païens  en  aient  été  fort  touchés  ;  souvent 
ces  prétendus  miracles  n'ont  abouti  qu'à 
exciter  du  tumulte  et  des  séditions ,  à 
faire  emprisonner  ,  fustiger  ou  chasser  le 
thaumaturge. 

Ce  préjugé  pourrait  faire  impression  sur 
nous  ,  si  les  incrédules  eux-mêmes  n'a- 
vaient pas  eu  soin  de  nous  en  guérir  ;  la 
plupart  ont  déclaré  que  quand  ils  ver- 
raient des  miracles ,  ils  ne  croiraient  pas , 
sous  prétexte  qu'ils  sont  plus  sûrs  de  leur 
jugement  que  de  leurs  yeux.  S'il  y  a  eu 
parmiles  juifs  et  parmi  les  païens  beau- 
coup d'opiniâtres  qui  pensaient  comme 
eux ,  il  n'est  pas  fort  étonnant  que  les 
miracles  n'aient  pas  suffi  pour  leur  ouvrir 
les  yeux. 

D'ailleurs  ,  autre  chose  est  de  croire  la 
réalité  d'un  miracle  ,  et  autre  chose  de  re- 
noncer aux  erreurs  ,  aux  pratiques  ,  aux 
habitudes  dans  lesquelles  on  a  été  nourri 
dès  l'enfance.  La  plupart  des  juifs  croyaient 
qu'un  faux  prophète  pouvait  faire  des  mi- 
racles ,  et  les  païens  étaient  persuadés 
que  les  magiciens  en  opéraient  ;  les  uns 
<;t  les  autres  ont  attribué  à  la  magie 
ceux  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Avec 
cette  fausse  croyance  ,  les  miracles  ne  suf- 
fisaient pas  pour  les  convertir.  Voyez  mi- 
racle. 

Mais  il  est  faux  que  ceux  de  saint 
Paul  n'aient  pas  produit  une  infinité  de 
conversions  ;  le  même  auteur  des  Actes  , 
qui  les  rapporte  ,  nous  instruit  aussi  des 
elTets  qui  s'en  sont  ensuivis ,  et  les  églises 
nombreuses  auxquelles  cet  apôtre  a  écrit 
ses  lettres  en  sont  une  preuve  démonstra- 
tive. 

Il  y  a  des  circonstances  dans  la  vie  de 
saint  Paul  sur  lesquelles  les  critiques  ont 
fait  des  conjectures  de  toute  espèce.  Il  est 
dit,  Act.,  c.  17,  >'-.  23  ,  que  saint  Paul , 
passant  dans  la  ville  d'Athènes,  vit  un  au- 
tel avec  cette  inscription  :  Au  Dieu  in- 
connu, et  qu'il  en  prit  occasion  de  prêcher 
aux  Athéniens  le  vrai  Dieu.  Saint  Jérôme , 
Comment,  in  Epist.  ad  Tit.  c.  1 ,  et  d'au- 
tres ,  ont  cru  que  l'inscription  portait  : 
Aux  dieux  étrangers  et  inconnus ,  et 
que  c'a  été  un  tour  d'adresse  de  l'apôtre 
de  changer  le  sens  pour  avoir  lieu  d'an- 
noncer le  vrai  Dieu.  Sans  entrer  dans  des 
discussions  inutiles ,  nous  observons  seu- 
55 
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lement,  1°  qu'un  athénien  a  pu  faire  dres- 
ser un  aulel  et  une  inscription  ,  au  Dieu 
unique  et  souverain  que  les  pliilosophes 
soutenaient  être  incompréhensible  ,  et  par 
conséquent  inconnu  ;  qu'ainsi  saint  Paul 
n'aurait  rien  changé  ,  ni  rien  supposé  ; 
2"  que  ,  quand  l'inscription  aurait  été  telle 
qu'on  le  prétend  ,  le  discours  de  saint 
h'aui  aurait  encore  été  très  juste  ;  il  au- 
rait dit  aux  Athéniens  :  «  l'uisque  vous 
poussez  la  superstition  jusqu'à  honorer 
les  dieux  mêmes  que  vous  ne  connaissez 
pas ,  je  vais  vous  iaire  connaître  le  seul 
vrai  Dieu  qui  vous  a  été  jusqu'ici  inconnu.» 

L'apùlre  écrit  à  Timolhée  ,  Ep.,  2.  chap. 
Zi,  f.  17  :  J'ai  clé  déliort  de  la  (jueulc  du 
lion  ;  quelques  interprètes  ont  pensé  que 
saint  PauidL\d,[i  été  réellement  condanmé 
aux  bêtes  ,  et  qu'il  avait  été  délivré  d'une 
manière  miraculeuse;  le  plus  grand  nom- 
bre croient  que  ,  par  la  gueule  du  lion  , 
l'apôtre  a  seulement  entendu  la  persécu- 
tion de  iNéron  ,  par  l'ordre  duquel  il  fut 
mis  à  mort  l'année  suivante. 

Pall  (saint),  premier  ermite;  ordre 
établi  sous  son  nom.  Foy.  ermites. 

PAUUAXISTES,  VOTJ.  SAMOSATIEKS. 

PAULiciENS.  f'oyec  manichéens. 

PAULlX  (saint)  évêque  de  Noie  dans  la 
Campanie  ,  a  été  fort  estimé  de  saint  Au- 
gustin ,  et  ne  lui  a  survécu  que  d'un  an  ;  il 
est  mort  l'an  Ix'ii  ,  âgé  de  soixante-dix- 
huit  ans.  On  a  de  lui  des  poèmes  et  des 
lettres  où  brillent  la  foi  la  plus  pure  et  une 
tendre  piété.  Mosheim  dit  que  ses  écrits  ne 
méritent  ni  louange  ni  blâme  ;  c'est  déjà 
beaucoup  qu'un  piotestant  ne  trouve  rien 
à  blâmer  dans  un  Père  de  l'Eglise.  Basnage 
prétend  qu'il  était  mauvais  théologien , 
parce  qu'il  croyait  l'intercession  des  saints. 
LesOEuvres  de  saint  Paulin  ont  été  impri- 
mées à  Paris  en  1638  ,  in-8  •  et  réimpri- 
mées à  Vérone  en  17o6. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  saint 
Paulin,  patriarche  d'Aquilée,  qui  n'a  vécu 
qu'au  huitième  siècle,  sous  le  règne  de 
Charlemagne  ;  celui-ci  écrivit  contre  les 
erreurs  d'Elipan  et  de  Félix  dXrgel.  On  a 
réimprimé  ses  ouvrages  à  Venise  eu  1737  , 
in-folio. 

PAUVRE.  Dans  tous  les  temps  Dieu  a 
ordonné  d'assister  les  pauvres  ;sous  la  loi 
de  nature  le  saint  homme  Job  se  félicitait 
d'avoir  été  le  prre  des  pauvres  ,\ç.  como- 
lateur  ,  le  soutien  ,  le  défenseur  de  tous 
ceux  quisoufï'raient  ;  son  livre  est  rempli  de 
sentences  et  de  maximes  qui  inculquent  ce 
devoir  d'humanité.  I^ans  la  loi  de  Moïse  , 
Dieu  l'avait  commandé  rigoureusement  ;  il 
voulut  que  les  ;;a?<y/'«  fussent  appelés  aux 
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repas  que  l'on  faisait  par  religion  ,  après 
les  sacrifices  et  dans  les  fêtes  ;  qu'en  re- 
cueillant les  fruits  de  la  tcn"e  on  laissât 
quelque  chose  pour  eux,  Levit.,  c.  19, 
;\'".  9,  etc.  ;  que  dans  l'année  sabbatique  et 
au  jubilé  ,  on  eût  soin  de  pourvoir  à  leur 
subsistance.  Le  saint  homme  Tobie  était  , 
parmi  les  Juifs  ,  ce  que  Job  avait  été  par- 
mi les  patriarches.  Daniel  exhortait  Na- 
buchodonosor  à  racheter  ses  péchés  par 
des  aumônes  ;  les  autres  propliètes  repro- 
chent aux  Juifs  de  n'avoir  pas  été  assez 
fidèles  à  remplir  ce  devoir. 

Jésus-Christ ,  dans  l'Evangile ,  a  répété 
les  mêmes  leçons  ;  il  dit  :  «  I3ienheureux 
ceux  qui  font  miséricorde  ,  parce  qu'ils  la 
recevront  eux-mêmes.  »  Maltli.,  c  5,  f.  7; 
et  l'on  sait  que  ,  dans  l'Ecriture  sainte,  la 
miséricorde  signifie  ordinairement  la  com- 
passion envers  ceux  qui  soufirent.  L'au- 
mône est  celle  des  bonnes  œuvi-es  que  les 
apôtres  recommandent  le  plus  souvent ,  et 
il  est  constant  que  la  charité  des  premiers 
chrétiens  contiibua  plus  que  toute  autre 
chose  à  la  propagation  du  christianisme. 
Chez  la  plupart  des  païens ,  les  pauvres 
étaient  regardés  comme  les  objets  de  la 
colère  du  ciel.  Jésus-Christ  commença  son 
Evangile  par  cette  sentence  remarquable , 
bienheureux  les  pauvres  d'esprit ,  c'est- 
à-dire  les  pauvres  contents  de  leur  état , 
qui  n'en  rougissent  ni  n'en  murmurent  , 
qui  ne  désirent  pas  plus  de  richesses  que 
Dieu  n'a  voulu  leur  en  donner  ,  c'est  à  eux 
et  pour  eux  qu''est  le  royaume  des  cieuxy 
ce  sont  de  tous  les  hommes  les  plus  pro- 
pres à  composer  mon  Eglise  qui  est  la  voie 
du  bonheur  éternel. 

11  est  impossible  que  dansles  sociétés  les 
mieux  policées  il  n'y  ait  un  grand  nombre 
de  pauvres  ;  tous  les  hommes  ne  sont  pas 
également  propres  au  travail,  tous  n'ont 
pas  reçu  de  la  nature  le  même  degré  de 
santé,  de  force,  de  courage  ,  d'industrie  , 
de  prévoyance  ,  d'économie  ;  la  plupart; 
ne  sont  capables  que  de  travaux  peu  lu- 
cratifs ;  les  maladies  ,  les  accidents  ,  une 
nombreuse  famille  ,  la  fatigue,  la  vieilles- 
se, ne  peuvent  donc  manquer  de  les  ré- 
duire à  la  mendicité  et  de  les  rendre  à 
charge  au  public.  Lorsque  nos  philosophes 
économistes  et  politiques  se  sont  vantés  de 
créer  des  plans  qui  banniraient  des  villes 
et  des  campagnes  la  pauTreté  et  ses  con- 
séquences ,  ou  ils  se  sont  fait  illusion  à 
eux-mêmes  ,  ou  ils  ont  voulu  éblouir  les 
ignorants.  Lorsqu'ils  ont  décrié  Vaumône 
et  les  hôpitaux ,  ils  ont  montré  autant 
d'ineptie  que  d'inhumanité.  Voyez  avuù- 

i\E  ,  HÔPITAL. 

Pauvres  catholiques  ,  nom  de  certains 
religieux.  C'était  une  branche  des  vaudois 
ou  paiivres  de  Lyon  ,  qui  se  convertirent 
l'an  1207;  ils  formèrent  une  congrégation 
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qui  se  répandit  dans  les  provinces méridio- 
tiales  de  la  France,  qni  s'accrut  par  la  con- 
version de  quelques  antres  vaudois,  et  qui 
se  fondit ,  Tan  1256 ,  dans  celle  des  ermi- 
tes de  saint  Augustin.  Hélyot ,  Hist.  des 
Ordres  nwnast.,  t.  3  ,  p.  2t. 

Pauvres  de  la  mère  de  dieu  .  autre  con- 
grégation fondée  en  1556  ,  par  un  gentil- 
liomme  espagnol ,  nommé  Joseph  Caza- 
lanza.  Leur  "première  occupation  fut  de 
tenir  les  petites  écoles  dans  lescampagnes  ; 
dans  la  suite  ils  s'établirent  dans  les  villes  ; 
ils  y  enseignèrent  les  liumaniîés  ,  les  lan- 
gues anciennes  ,  la  théologie  ,  la  philoso- 
phie et  les  mathématiques.  Ils  ont  été  pro- 
tégés jusqu'à  nos  jours  par  les  souverains 
fionlifes  ;  ils  portent  le  même  habit  que 
es  jésuites ,  qui  est  celui  des  prêtres  espa- 
gnols, excepté  que  leur  manteau  ne  des- 
cend que  jusqu'aux  genoux.  Us  sont  au 
nombre  des  mendiants.  Hélyot,  tome  k, 
pag.  281. 

l'AU^r.ES  vOLOrsTAiRES ,  Ordre  religieux 
<]iii  parut  vers  la  fin  du  quatorzième  siècle; 
ceux  qui  y  étaient  engagés  prirent  la  règle 
de  saint  Augustin  en  1/i70.  Us  étaient  tous 
laïques,  et  ne  recevaient  point  de  prêtres: 
la  j)lupart  ne  savaient  pas  lire;  ils  travail- 
laient de  différents  métiers  ,  servaient  les 
malades,  enterraient  les  morts,  ne  possé- 
daient rien  et  vivaient  d'aumônes;  ils  se 
relevaient  la  nuit  pour  prier,  etc.  Cet  ordre 
ne  subsiste  plus.  Hélyot,  iOîd.,  p.  50. 

PAUVRETÉ  REIJGIEUSlî  ET  VOLOX- 
TAiRE,  La  maxime  de  Jésus-Christ,  bien- 
heureux les  pauvres,  rexen)ple  de  ce 
tlivin  Maître  et  des  apôtres  qui  ont  renoncé 
à  tout  potu'  prêclif-r  l'Rvangile,  ont  engai;i^ 
inie  infinité  de  chrétiens  fervents  à  em- 
brasser le  même  genre  de  vie,  et  le  vœu 
<le  panvreté  est  devenu  partie  essentielle 
de  la  profession  religieuse.  L'Eglise  y  a 
donné  son  approbation;  Dieu  lui-même 
semble  l'avoir  autorisé  par  le  don  des  mi- 
racles qu'il  a  daigné  accorder  à  plusieurs 
de  ces  pauvres  volontaires,  et  par  les  con- 
versions qu'ils  ont  opérées  ;  il  s'est  trouvé 
des  circonstances  dans  lesquelles  la  pra- 
tique d'une /^rz/ave^c' absolue  était  néces- 
saire pour  exercer  avec  fruit  les  fonctions 
apostoliques.  Sans  faire  aucune  attention 
au  temps  ,  aux  événements  ,  aux  besoins 
de  l'Eglise,  les  protestants  ont  condamné 
ce  vœu  et  l'ont  tourné  en  ridicule;  le  vœu 
de  pauvreté ,  disent-ils  ,  est  le  vœu  d'oi- 
siveté et  de  subsister  aux  dépens  d'autnii  ; 
ils  ont  rappelé  le  souvenir  des  disputes 
auxquelles  ils  ont  donné  lieu  parmi  les 
franciscains,  et  dont  le  bruit  retentit  dans 
toute  l'Europe  au  quatorzième  siècle. 

Sans  doute  les  prolestants  ne  prévoyaient 
pas  que  les  incrédules  tourneraient  contre 
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les  apôtres  mêmes  les  sarcasmes  qu'ils  lan- 
çaient contre  le  vœu  de  pauv?-etc  des  moi- 
nes ;  voilà  cependant  ce  qui  est  arrivé,  et 
cela  prouve  qu'il  ne  faut  pas  blâmer  une 
chose  louable  en  elle-même,  parce  qu'il  en 
peut  résulter  des  abus. 

Lorsque  les  anciens  moines  ont  embrassé 
une  vie  pauvre,  loin  de  se  livrera  l'oisiveté 
et  à  la  mendicité  ,  ils  ont  trouvé  dans  le 
travail  de  leurs  mains,  non-seulement  leur 
subsistance ,  mais  encore  de  quoi  faire 
l'aumône.  Après  la  dévastation  de  l'Europe 
par  les  lîarbares,  les  moines  ont  défriché 
des  lieux  incultes  ;  la  continuité  de  ce  tra- 
vail ne  pouvait  manquer  de  les  enrichir; 
mais  alors  les  monastères  furent  la  seule 
ressource  des  peuples  dépouillés,  esclaves 
et  malheureux.  Après  la  chute  du  clergé 
séculier,  ils  ont  été  obligés  de  renoncer  au 
travail  manuel ,  pour  prendre  le  soin  des 
paroisses  abandonnées  et  le  gouvernement 
des  âmes  ;  ce  n'était  pas  là  se  dévouer  à 
l'oisiveté  ni  à  la  mendicité. 

Au  douzième  siècle,  lorsqu'il  fallut  tra- 
vailler à  la  conversion  des  albigeois,  des 
vaudois  ,  des  pétrobrusiens .  desbeggards, 
des  apostoliques,  etc.  ,  les  hérétiques  en- 
têtés ne  voulaient  écouler  que  des  prédi- 
cateurs aussi  pauvres  que  les  apôtres; 
pour  les  contenter ,  il  se  forma  des  ordres 
mendiants.  Aujourd'hui  encore  les  mis- 
sionnaires ,  qui  veulent  se  faire  écouter 
des  Siamois,  sont  forcés  d'imiter  la  pau- 
vreté absolue  de  leurs  talapoinls.  Jusqu  ici 
nous  ne  voyons  ni  désordres  ni  chus.  Voy. 

JIEXDIAATS. 

Pour  prêcher  avec  fruit,  il  fallait  avoir 
fait  des  études;  les  mendiants  furent  donc 
obligés  de  fréquenter  les  écoles;  s'ils  y  ont 
contracté  les  défauts  qui  y  régnaient  pour 
lors;  si,  dans  les  contestations  qu'ils  ont 
eucsentr'eux  touchant  la  pauvreté  reli- 
gieuse, ils  ont  mis  la  même  chaleur  et  la 
même  opiniâtreté  qu'on  a  remarquées  dans 
toutes  les  disputes  scolasliques,  il  y  a  de 
l'injuatice  à  leur  en  faire  un  crime  person- 
nel. Il  s'agissait  de  savoir  si  un  religieux  , 
qui  a  fait" vœu  de  pauvreté,  a  encore  la 
propriété  des  choses  qui  sont  à  son  usage  , 
si  celle  propriété  appartient  à  l'ordre  en- 
tier ,  ou  si  elle  est  dévolue  à  l'Eglise  ro- 
maine. Question  frivole,  et  qui  ne  méritait 
pas  de  causer  un  schisme  parmi  les  fran- 
ciscains. Mais  on  a  vu  chez  les  protestants 
des  schismes  pour  des  questions  qui  n'é- 
taient guère  plus  graves  :  pour  savoir  si  la 
philosophie  est  utile  ou  nuisible  à  la  théo- 
logie ;  si  les  bonnes  œuvres  sont  un  moyen 
de  salut  ou  seulement  im  signe  et  un  effet 
de  la  foi  ;  si  le  péché  originel  est  la  sub- 
stance même  de  l'homme  ou  un  accident 
de  cette  substance  ,  etc.  Ce  n'est  donc  pas 
aux  protestants  qu'il  convient  de  reprocher 
des  schismes  et  des  disputes  aux  autres. 
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Histoire  de  Cèglise  galL,  tome  13,  liv.  37, 
an  1322. 

PAYEN.  Voyez  PAGANISME. 

PÉCHÉ.  Ce  mot  dans  TEciilure  sainte  a 
divers  sens  ;  1°  il  signifie  une  transgression 
de  la  loi  divine ,  soit  en  matière  grave  soit 
en  matière  légère.  C'est  dans  ce  sens  que 
nous  en  parlerons  ci-après.  2°  Il  désigne 
la  peine  du  péché,  Gcn. ,  c  /i,  T*''.  7  :  «  Si 
tu  fais  mal ,  ton  péché  s'ensuivra ,  »  c'est- 
à-dire  tu  en  porteras  la  peine  :  c.  20,  -fi.  9, 
Abimélech  dit  à  Abraham  :  «  Vous  avez  at- 
tiré sur  nous  un  grand  péché,  »  c'est-à- 
dire  un  grand  châtiment.  3°  U  signifie  un 
^ice  ,  un  défaut  ;  la  concupiscence  est  ap- 
pelée un  péché,  parce  que  c'est  un  effet  du 
péché  d'Adam  ,  un  vice  de  la  nature,  qui 
nous  porte  au  péché;  ainsi  l'explique  saint 
Augustin.  Levit.,  c- 12 ,  ;^^  6  et  8;  c.  iZi, 
-^.  19,  les  impuretés  légales  sont  appelées 
des  péchés.  h°  Il  exprime  la  victime  of- 
ferte pour  l'expiation  du  péché;  U.  Cor., 
c.  5,  f.  21 ,  il  est  dit  que  Dieu  a  fait  péché 
poumons,  c'est-à-dire  victime  du  péché, 
celui  qui  ne  connaissait  pas  le  péché.  Osée , 
c.  /| ,  ;^.  8 ,  «  Us  mangeront  les  péchés  du 
peuple,»  c'est-à-dire  les  victimes.  Saint 
Jean,  dans  sa  première  épttre ,  c.  5,  ^.  16, 
parle  d'un  péché  qui  est  ii  Ui  mort  ;  il  pa- 
.vaît  que  c'est  l'idolâtrie ,  parce  qne  la  loi 
ûe  Moïse  conuâmiiail  à  !a  mon  l'honîiîie 
coupable  de  ce  crime  ,  et  l'apôtre  finit  sa 
lettre ,  en  exhortant  les  fidèles  à  s'en  pré- 
server. Le  péché,  ou  le  blasphème  contre 
le  Saint-Esprit ,  est  l'outraj^e  que  fait  au 
Saint-Esprit  un  homme  qui ,  contre  sa 
conscience,  attribue  à  l'opération  du  dé- 
mon des  miracles  qui  sont  évidemment  les 
effets  de  la  puissance  divine  :  c'est  le 
comble  de  l'impiété:  Jésus-Christ  dit  que 
ce  crime  ne  sera  remis  ni  en  ce  monde  ni 
en  l'autre  ,  Mat  t.,  c.  12,  >\  31;  saint  Au- 
gustin dit  que  c'est  Timpénitence  finale  ou 
la  persévérance  obstinée  dans  le  péché 
jusqu'à  la  mort ,  lietract.,  lib.  1 ,  ch.  19, 
"etc.  Saint  Fulgence  a  pensé  de  même, 
1.  de  Fide  ad  Pelr.,  c.  3.  Le  péché,  pour 
l'expiation  duquel  saint  f^aul  dit  qu'il  ne 
reste  plus  de  victime,  est  l'apostasie,  llcb. 
c.  10,  f.  26.  Foyez  la  Bible  d'Avign.  , 
t.  13, p.  350. 

Avant  de  parler  des  dilTérentes  espèces 
de  péché,  il  y  a  une  on  deux  questions  à 
résoudre  touchant  le  péché  en  général.  Les 
Incrédules  demandent  d'abord  en  quel  sens 
nos  péchés  peuvent  offenser  Dieu  :  nous 
leur  avons  répondu  au  mot  offe^sf. 

Une  difficulté  plus  considérable  est  de 
savoir  si  Dieu  peut  être  dans  aucun  sens  la 
cause  du  péché;  s'il  peut  faire  tomber  un 
homme  dans  le  péché,  afin  de  le  punir  de 
•quelques  autres  péchés  qu'il  a  commis. 
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Plusieurspassagesde  l'Ecriture  sainte  sem- 
blent le  supposer  ainsi.  IL  Beg. ,  c.  12  ,  ^. 
11 ,  Nathan  dit  à  David  de  la  part  de  Dieu  : 
«Je  vous  punirai  par  votre  propre  famille,» 
et  bientôt  après  arriva  la  révolte d'Absalon 
son  fils ,  c.  16 ,  >\  10.  David  in.su I té  par 
Sémeï  dit  :  «Laissez-le  faire.  Dieu  lui  a 
ordonné  de  m'injurier.  »  717.  Bcg. ,  c.  12  , 
]i.  15,  nous  lisons  que  Dieu  avait  pris  en 
aversion  Roboam,  afin  d'accomplir  les  mal- 
heurs que  le  prophète  Ahias  avait  prédits. 
Ibid.,  c.  22  ,  f.  21 ,  un  esprit  malin  dit  au 
Seigneur  :  Je  serai  un  esprit  mentetir 
dans  la  bouche  des  prophètes;  Dieu  lui 
répond  :  Va  et  fais.  Job,  c.  12,  f.  2/i , 
dit  que  Dieu  change  le  cœur  des  princes  et 
les  trompe:  qu'il  les  jette  dans  l'erreur. 
Ps.  iO/i,  y.  25  ,  le  Psalmiste  prétend  que 
Dieu  changea  le  cœur  des  Egyptiens,  pour 
qu'ils  eussent  de  la  haine  contre  son  peuple. 
Dans  Isaïe ,  c.  63,  y.  17,  les  Israélites 
disent  au  Seigneur  :  «  Pourquoi  nous  avez- 
vous  égarés  hors  de  vos  voies?  Vous  avez 
endurci  notre  cœnr ,  afin  que  nous  ne  vous 
craignissions  plus.  »  Dans  Ezéchiel ,  c.  I/4 , 
f.  9,  le  Seigneur  dit  lui-même  :«  Lors- 
qu'un prophète  se  trompera  ,  c'est  moi  qui 
l'ai  trompé.  » 

On  voit  la  même  chose  dans  plusieurs 
endroits  du  nouveau  Testament.  Matth., 
c.  6,  y.  13,  Jésus-Christ  apprend  à  ses 
disciples  à  dire  à  Dieu  :  i\e  iwîis  induisez 
ik-inint  jiji  'cjitcjjo'ii  •  c?t!e  "rière  sunnosQ 
que  Dieu  peut  nous  y  induire  et  nous  porter 
au  mal.  Saint  Matthieu  dans  tout  son  Evan- 
gile suppose  que  plusieurs  crimes  sont 
arrivés ,  afin  d'accomplir  ce  que  les  pro- 
phètes avaient  prédit;  comme  le  meurtre 
des  innocents,  l'incrédulité  des  juifs,  les 
outrages  faits  à  Jésus-Christ,  etc.  iîo?»., 
c.  1,  ,V.  26  ,  saint  Paul  prétend  que  Dieu  a 
livré  les  philosophes  à  des  passions  hon- 
teuses et  à  un  sens  réprouvé  ;  ibid.,  c.  5 , 
a\  20,  il  dit  que  la  loi  ancienne  est  sur- 
venue afin  que  le  péché  fût  al'ondant. 
77.  r/<r55. ,  chap.  2,  f.  10,  ilpiéditque 
Dieu  enverra  aux  pécheurs  une  opéra- 
tion d'erreur,  afin  qu'ils  croient  au  men- 
songe ,  etc. 

Saint  Augustin  a  cité  tous  ces  passages  , 
et  il  s'en  e.st  servi  pour  prouver  aux  péla- 
giens  ,  qu'un  même  vice  peut  être  tout  à  la 
fois  un  péché .  et  la  peine  d'un  autre  péché, 
I.  5,  contra  Julian.,  c.  3,  n.  8  ;  il  donne 
pour  exemple  l'aveuglement  des  Juifs,  et 
la  concupiscence  qui  pst  en  nous  :  n.  11, 
((  Autre  chose  e.st ,  dit-il ,  d'avoir  de  mau- 
vais désirs  dans  le  cœur,  et  autre  chose 
d'y  être  livré  afin  d'en  être  possédé  en  y 
consentant  ;  c'est  ce  qui  arrive  à  un  homme, 
lorsqu'il  y  est  livré  par  un  jugement  de 
Dieu.  ]\.  12,  lorsqu'il  est  dit  qu'un  homme 
est  livré  à  ses  désirs ,  il  devient  coupable  , 
parce  qu'abandonné  de  Dieu  ,  il  y  cède  et 


PEC 
y  consent D'où  il  esl  clair  que  la  per- 
versité du  cœur  vient  d'un  secret  jugement 
de  Dieu.  »  N.  13 ,  Julien  soutenait  que  ceux 
dont  parle  saint  Paul  ont  été  laissés  à  eux- 
mêmes  par  la  patience  de  Dieu ,  et  non 
poussés  au  mal  par  sa  puissance;  saint 
Augustin  lui  répond  :  «  L'apôtre  a  mis 
l'un  et  l'autre  ,  la  patience  et  la  puis- 
sance   Entendez -le  comme  il  vous 

plaira.  » 

L.  de  Grat.  et  lib.  Arb.,  c.  20,  n.  Zi3 ,  il 
dit  que  Dieu  inclina  la  mauvaise  volonté  de 
Séméï  au  péché  qu'ilcomniit,  qu'il  y  jeta  ou 
y  laissa  tomber  son  mauvais  cœur  :  cor 
ejus  nialum  in  hoc  pcccatum  viisil  vel 
diînisit.  Il  dit  que  Dieu  opéra  sur  le  cœur 
d'Absalon,  pour  qu'il  rejetât  le  bon  conseil 
d'Achitophel  ;  n.  /i'2,  que  le  changement  du 
cœur  de  Roboam  vient  du  Seigneur  ;  que 
Dieu  opéra  sur  le  cœur  d'Amasias,  pour 
qu'il  n'écoulât  point  un  conseil  salutaire. 
IN.  Zi3,  saint  Augustin  en  tire  cette  conclu- 
sion :  «  De  là  il  esl  clair  que  Dieu  opère  sur 
le  cœur  des  hommes  pour  incliner  leur 
volonté  soit  au  bien,  par  sa  miséricorde, 
soit  au  mal ,  suivant  leur  mérite.  » 

Lorsque  Julien  lui  représente  que  cette 
conduite  de  Dieu  est  injuste  ,  le  saint  doc- 
teur lui  ferme  la  bouche  par  cette  maxime  : 
«  Il  ne  faut  pas  douter  que  Dieu  ne  soit 
juste,  lors  même  qu'il  fait  ce  qui  nous  pa- 
raît injuste,  et  ce  qu'un  homme  ne  pour- 
rait faire  sans  injustice.  Op.  impcrf.,  1.  3, 
n.  3/1. 

C'est  ce  qui  a  déterminé  Luther,  Calvin , 
Mélanchthon,  à  soutenir  que  Dieu  est  la 
cause  des  péchés  aussi  bien  (jue  des  bonnes 
œuvres,  et  Jansénius  à  prétendre  que 
l'homme  pèche  même  en  faisant  ce  qu'il  ne 
peut  pas  éviter.  Les  manichéens  et  les  mar- 
cionites  abusaient  de  ces  notions  pour 
rendre  méprisables  les  écrivains  de  l'ancien 
Testament,  et  les  incrédules  s'en  prévalent 
encore  pour  rendre  la  religion  ridicule  et 
odieuse. 

Aux     mots     CAUSE     et    E.\nURCISSKMK.\T, 

nous  avons  déjà  expliqué  une  partie  des 
passages  que  nous  venons  de  citer;  mais 
sur  une  matière  aussi  importante,  nous  ne 
devons  pas  craindre  de  répéter,  puisque 
nous  avons  tant  d'adversaires  qui  renou- 
vellent les  mêmes  objections. 

1"  Nousavons  fait  voirque  souvent  l'Ecri- 
ture sainte  représente  comme  cause  ce  qui 
n'est  qu'occasion ,  et  semble  attribuer  à  un 
dessein  formel  ce  qui  arrive  contre  l'inten- 
tion même  de  celui  qui  agit;  nous  avons 
montré  en  même  temps  que  ce  n'est  point 
là  un  hébraïsme  ou  une  façon  de  parler 
particulière  aux  écrivains  sacrés,  mais  un 
usage  commun  à  toutes  les  langues,  même 
à  la  nôtre.  Ainsi,  lorsque  nous  lisons  que 
Dieuaveugle  et  endurcitles  pécheurs,  qu'il 
agit  sur  leur  cœur  pour  les  rendre  mé-  ' 
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chants,  cela  signifie  seulement  que  sa  pa- 
tience et  ses  bienfaits  sont  pour  eux  une 
occasion  d'ingratitude,  d'aveuglement  et 
d'endurcissement;  ainsi  la  prospérité  que 
Dieu  accorda  aux  Israélites  en  Egypte , 
servit  à  exciter  la  jalousie  des  Egyptiens, 
et  à  leur  inspirer  de  la  haine  contre  son 
peuple  ;  c'est  dans  ce  sens  que  Dieu  tourna 
leur  cœur,  pour  y  mettre  ce  sentiment; 
ainsi  l'a  expliqué  saint  Augustin  lui-même, 
Enarr.  in  Ps.  lOli,  ^'  25.  Une  preuve  que 
c'est  là  le  sens,  c'est  que  Dieu  se  plaint  en 
pareil  cas  de  la  malice  et  de  l'ingratitude 
des  hommes.  Isai.,  c,  !i'S ,  >''.  -à ,  il  dit  aux 
Juifs  :  «  Vous  m'avez  fait  servir  à  vos  ini- 
quités, »  c'est-à-dire  vous  vous  êtes  servis 
de  mes  piopres  bienfaits  pour  m'ottenser. 
Dieu  pourrait-il  s'en  plaindre,  si  c'avait  été 
son  dessein  ?  Lorsque  nous  disons  qu'un 
bienfaiteur /Va7  des  ingrats,  nous  n'enten- 
dons pas  qu'il  leur  inspire  l'ingratitude  de 
propos  délibéré. 

Dans  ces  sortes  de  cas,  le  mot  ut  que  nos 
versions  rendent  par  afin  de  ou  a/in  que, 
qui  semble  marquer  l'intention,  serait 
beaucoup  mieux  rendu  par  de  manière 
que;  ainsi///,  lirg.,  c.  12,  jf.  15,  Dieu 
laissa  Roboam  se  conduire  de  manière 
(/«'il  fit  arriver  les  malheurs  qui  avaient 
été  prédits  par  Ahias.  Mutth..  c.  26,  ;\^.  5(i , 
Jésus-Christ  reprochant  aux  J  uifs  la  manière 
indigne  dont  ils  se  saisissent  de  lui,  leur 
dit  :  «  Tout  cela  se  fait  de  manière  que  les 
prédictions  des  prophètes  sont  accom- 
plies, »  et  non  afin  de  les  accomplir  ou 
pour  lesaccomplir;  ce  n'était  certainement 
pas  rintention  des  Juifs.  iNous  faisons  le 
même  usage  du  mot  pour,  lorsque  nous 
disons  d'un  militaire  tué,  qu'il  s'était  en- 
rôlé pour  se  faire  tuer,  ou  d'un  auteur, 
qu'il  a  beaucoup  travaillé  ]>our  faire  de 
mauvais  ouvrages.  Les  traducteurs  fran- 
çais des  éjulres  de  saint  i>aul  font  cette 
équivoque,  lorsqu'ils  disent  que  la  loi  an- 
cienne est  survenue  pour  donner  lieu  ,  ou 
afin  de  donner  lieu  à  l'abondance  du 
véché,  liom.y  c.  5,  >''.  20.  Saint  Augustin 
les  en  avait  suffisamment  avertis,  I.  19, 
contra  Faust-,  c.  7  ,  Tract.  3 ,  in  Joan., 
c.  I,n.  11,  etc.;  ils  devraient  s'en  cor- 
riger. On  pourrait  dire  dans  le  même 
sens,  que  la  connaissance  de  l'Evangile 
semble  n'avoir  été  donnée  à  certains  hom- 
mes que  pour  les  rendre  plus  coupables. 

2°  Nous  avons  observé  que ,  dans  toutes 
les  langues,  on  dit  qu'un  homme  fait  tout 
le  mal  qu'il  laisse  faire  lorsqu'il  pourrait 
l'empêcher;  et  que  l'Ecriture  sainte  s'ex- 
prime de  même  à  l'égard  de  Dieu  ;  ainsi ,  il 
estdit  que  Dieuaveugle, endurcit,  trompe, 
égare  les  hommes  lorsqu'il  les  laisse  se 
tromper,  s'égarer,  s'aveugler,  s'endurcir; 
et  cela  signifie  seulement  qu'il  ne  les  en 
empêche  point,  lorsqu'il  pourrait  le  faire, 
55* 
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en  leur  donnant  des  grâces  plus  fortes  et 
plus  abondantes.  Par  conséquent  au  lieu  de 
lire  dans  Isaïe,  c.  63,  y.  il,  vous  nous 
avez  égarés,  etc.,  il  faut  lire  :  «  Vous  nous 
avez  laissés  nous  égarer  et  endurcir  notre 
cœur,  de  manière  que  nous  ne  vous  crai- 
gnons plus.  »  La  preuve  de  ce  sens  est 
dans  l'Écriture  même,  Deut.,  c.  10,  ^.  16 , 
€t  c.  15,  f.  7;  Moïse  dit  aux  Israélites  : 
«  Vous  n'endurcirez  point  vos  cœurs,  » 
€t  le  Psalmiste ,  Ps.  9Z| ,  ^^  8  :  «  iX'endurcis- 
sez  point  vos  cœurs,  comme  ont  fait  vos 
Pères.  »  Après  avoir  dit  que  Dieu  endur- 
cissait Pharaon,  l'historien   sacré  ajoute 
que  Pharaon  aggravait  ou  appesantissait 
son  propre  cœur ,  Exod.,  c.  8,  ;v''.  15.  C'est 
ainsi  que  l'entend  saint  Augustin  ;  nous 
avons  cité  ce  qu'il  en  a  dit  au  mot  endur- 
cissEMEiNT.    «  Dieu  aveugle   et  endurcit, 
dit-il,  non  en  donnant  de  la  malice  au 
pécheur,  mais  en  ne  lui  faisant  pas  misé- 
ricorde.... non  en  l'excitant  au  mai,  ou  en 
le  lui  suggérant,  mais  en  l'abandonnant, 
ou  en  ne  le  secourant  pas.  »  JJpisl.  19/| ,  ad 
SLvluïn,  c.  /i,  n.  '2/j;  Enarr.  in  Ps.  67, 
n.  30  ;  Tract.  53,  in  Jean.,  n.  6, 1.  1  :  ad 
Simplic,  q.  2,  n.  15  ;  L.  de  Nat.  et  Grat., 
c.  23,n.23,  etc. 

Dieu  trompe  les  faux  prophètes,  Ezecli., 
c.  l/i ,  >^.  9 ,  lorsqu'il  accomplit  ses  desseins 
d'une  manière  tout  opposée  à  leurs  espé- 
rances et  à  leurs  prédictions,  mais  c'est 
leur  faute  et  non  la  sienne.  Il  permet  à  l'es- 
prit de  mensonge  de  se  placer  dans  leur 
bouche  ;  il  leur  permet  à  eux-mêmes  de 
tromper  ceux  qui  veulent  les  écouter  ;  mais 
une  simple  permission  n'est  pas  un  ordre 
positif,  quoique  l'un  s'exprime  conune 
l'autre.  Voyez  permission.  Dieu  n'est  pas 
obligé  de  donner  des  lumières  surnatu- 
relles et  l'esprit  de  prophétie  à  ceux  qui  ne 
les  lui  demandent  pas.  et  même  qui  les  re- 
jettent et  y  résistent.  C'est  en  cela  que  con- 
siste Yopcration  d'erreur  que  Dieu  en- 
voie à  ceux  qui  veulent  se  tromper  eux- 
mêmes  ,  de  manière  qu'ils  ajoutent  foi  au 
mensonge  qui  les  flatte  et  non  aux  vérités 
qui  leur  déplaisent,  IL  Pfiess.,  c.  2,;^^  10. 
Après  avoir  cité  les  paroles  de  saint  Paul, 
Dieu  les  a  livrés  à  un  sens  réprouvé  ; 
saint  Augustin  ajoute  :  «  Tel  est  l'aveugle- 
ment de  l'esprit;  quiconque  y  est  livré, 
est  privé  de  la  lumière  intérieure  de  Dieu, 
jnuis  non  entièrement,  tant  qu'il  est  en 
celte  vie;»  Enarr.  in  Ps.  6,  n.  8.  Cette 
restriction  est  remarquable;  elle  prouve 
que  saint  Augustin  n'a  pas  pensé  qu'un  pé- 
cheur fût  jamais  entièrement  privé  de  la 
grâce. 

3°  Nous  avons  encore  remarqué  que  dans 
le  langage  des  livres  saints,  comme  dans 
le  nôtre,  délaisser,  négliger,  oublier, 
iihandonner ,  ne  se  disent  pas  toujours 
dans  un  sens  absolu,  mais  par  comparai- 
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son  ;  Dieu  est  censé  abandonner  quelqu'un 
lorsqu'il  ne  lui  accorde  pas  autant  de  grâces 
qu'il  le  faisait  autrefois  ,  ou  qu'il  ne  lui  en 
donne  pas  autant  qu'il  en  distribue  à  d'au- 
tres, ou  qu'il  ne  lui  en  donne  pas  d'aussi 
puissantes  qu'il  le  faudrait  pour  vaincre  sa 
résistance  ;  et  l'Ecriture  dit  que  Dieu  hait, 
rejette,  réprouve  ceux  qu'il  punit  ainsi. 
Dans  ce  sens.  Dieu  parlant  de  la  postérité 
de  Jacob  et  de  celle  d'Esaii  dit ,  Malach., 
c.i,f.o'.  (i  J'ai  aimé  Jacob,  et  j'ai  haï 
Esaii.  »  Voyez  haine,  haïr.  De  même 
lorsqu'un  père  témoigne  beaucoup  plus  de 
tendresse  à  son  lils  aîné  au'au  cadet,  nous 
disons  que  celui-ci  est  clélaissé,  négligé, 
abandonné,  pris  en  aversion,  etc.  Les  in- 
crédules ont  donc  tort  de  se  scandaliser, 
lorsqu'il  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte,  que 
Dieu  aime  les  justes,  et  qu'il  hait  les  pé- 
cheurs ;  qu'il  a  choisi  les  Juifs  et  qu'il  a  ré- 
prouvé les  autres  nations  ;  cela  signifie 
seulement  qu'il  fait  moins  de  grâces  aux 
pécheurs  qu'aux  justes,  et  qu'il  en  a  plus 
accordé  aux  Juifs  qu'aux  autres  peuples. 
C'est  dans  ce  même  sens  que  Dieu  avait 
pris  en  aversion  lloboani,  Salomon  lui- 
même,  lorsqu'il  devint  idolâtre,  Achad,  etc., 
et  toute  la  nation  juive,  lorsqu'il  la  punis- 
sait. 

h"  S'il  restait  quelque  doute  sur  le  vrai 
sens  de  toutes  ces  façons  de  parler ,  il  serait 
levé  par  les  passages  clairs  et  formels  de 
l'Ecriture  sainte,  qiii  déclarent  que  Dieu  ne 
hait  aucune  de  ses  créatures,  qu'il  est  bon, 
miséricordieux,  indulgent  pour  tous  les 
hommes  ;  qu'il  fait  du  bien  à  tous ,  qu'il  en 
a  pitié  comme  un  père  de  ses  enfants,  etc. 
Ce  saint  livre  répèle  cent  fois  que  Dieu  n'est 
point  cause  du  péché,  qu'il  le  déleste  au 
contraire,  qu'il  le  défond  et  le  punit,  qu'il 
ne  donne  lieu  de  pécher  à  personne ,  qu'il 
n'égare  et  n'induit  en  erreur  qui  que  ce  soit , 
qu'il  est  saint ,  juste ,  irrépréhensible  dans 
ses  jugements,  incapable  par  conséquent 
de  condamner  et  de  punir  des  péchés  dont 
il  serait  lui-même  l'auteur.  Nous  avons 
cité  ailleurs  la  plupart  de  ces  passages. 

Vainement  les  incrédules  répliquent  que 
nos  Livres  saints  sont  donc  un  tissu  de  con- 
tradictions; ils  ne  le  sont  pas  plus  que  nos 
discours  communs  el  ordinaires.  S'il  fallait 
retrancher  du  langage  toutes  les  équivo- 
ques, les  métaphores,  les  expressions  figu- 
rées, les  idées  sous-entendues,  les  termes 
impropres,  etc.,  nous  serions  condamnés  à 
un  silence  absolu.  Souvent  c'est  le  ton, 
l'inflexion  de  la  voix,  le  geste,  l'air  du  vi- 
sage qui  détermine  le  sens  de  ce  que  nous 
disons;  ce  secours  manque  dans  les  livres. 
Mais  si  nous  étions  aussi  familiarisés  avec 
le  style  des  écrivains  sacrés  qu'avec  celui  de 
nos  concitoyens,  et  surtout  avec  le  langage 
populaire,  nous  ne  trouverions  pas  plus  de 
difliculté  à  entendre  les  uns  que  les  autres. 
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5°  Nous  avons  aussi  disculpé  plus  d'une 
fois  saint  Augustin  des  erreurs  que  les  hé- 
rétiques se  sont  obstinés  de  tout  temps  à  lui 
attribuer;  et  nous  venons  de  voir  qu'il  a 
expliqué  dans  le  même  sens  que  nous  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte  qui  semblent 
faireleplusdedifllculté.  Il  est  donc  juste  de 
faire  à  son  égard  ce  qu'il  a  fait  à  l'égard 
des  écrivains  sacrés.  Dès  qu'il  s'est  une  fois 
expliqué  clairement  lorsqu'il  instruisait  de 
sang  Iroid ,  pourquoi  insister  sur  quelques 
expressions  moins  exactes  qui  lui  sont 
échappées  dans  la  chaleur  de  la  dispute? 

Pour  prendre  le  vrai  sens  des  passages 
de  ce  saint  docteur,  dont  nos  adversaires 
se  prévalent,  il  faut  savoir  quel  était  l'ob- 
jet de  la  dispute  entre  lui  et  les  pélagiens. 
Julien  soutenait  que  la  concupiscence  n'e^t 
point  mauvaise  en  elle-même ,  mais  un  don 
naturel ,  utile  à  l'homme,  et  qui  vient  de 
Dieu;  saint  Augustin  prétendait  que  c'est 
un  vice ,  un  effet  du  péclic  d'Adam,  qu'elle 
vient  de  Dieu  comme  châtiment  et  puni- 
tion, et  non  comme  un  don  utile  ou  avan- 
tageux à  l'homme.  Il  l'appelle  constam- 
ment un  pcclié ,  parce  que  saint  l'aul  la 
nomme  ainsi;  mais  puisqu'il  est  évident 
que  par  péché  saint  Paul  entend  un  vice, 
un  défaut,  une  dépravation  de  la  nature, 
et  non  une  faute  imputable  et  punissable, 
il  est  absurde  de  vouloir  que  saint  Augus- 
tin Tait  entendu  autrement,  malgré  une 
déclaration  formelle  de  sa  part.  Voyez 
co^"CUPIScE^'CE. 

Julien  insistait  et  disait  :  Quand  la  con- 
cupiscence serait  une  punition  et  un  châti- 
ment, il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  qu'elle 
est  mauvaise  en  elle-même ,  parce  que , 
quand  Dieu  punit  en  ce  monde,  il  le  fait 
pour  le  bien  de  Thomme ,  et  non  pour  son 
mal  ;  Dieu  ne  peut  pas  être  cause  du  péché; 
il  n'a  donc  pu  infliger  à  l'homme  une  peine 
qui  soit  péché  ni  cause  du  péché.  Saint 
Augustin  répond  que  Dieu  a  pu  le  faire  et 
qu'il  l'a  fait,  et  il  le  prouve  par  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte,  dans  lesquels  il 
est  dit  que  Dieu  aveugle,  égare,  endurcit 
les  pécheurs  ;  or  ,  dit  le  saint  docteur ,  cet 
état  est  certainement  un  péché,  puisque 
Dieu  en  reprend  les  pécheurs  et  les  en 
punit ,  et  c'est  une  cause  qui  les  entraîne 
à  de  nouveaux  péchés. 

Julien  n'en  demeurait  pas  là,  il  répli- 
quait que  s'il  est  dit  que  Dieu  a  rendu  les 
pécheurs  aveugles  et  endurcis,  cela  signi- 
lie  seulement  que  Dieu  a  usé  de  patience 
à  leur  égard  et  les  a  laissés  faire,  et  non 
qu'il  les  a  poussés  au  mal  par  sa  puissance. 
Saint  Augustin  dit  de  son  côté  que  l'apôtre 
attribue  leur  état  non-seulement  à  la  pa- 
tience, mais  à  la  puissance  de  Dieu,  et  il 
conclut  que  Dieu  agit  sur  les  cœurs  et  sur 
les  volontés,  et  qu'il  les  tourne  soit  au  bien 
par  sa  grâce ,  soit  au  mal  pour  les  punir 
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suivant  leur  mérite.  Mais  nous  avons  vu  en 
quel  sens  saint  Augustin  l'explique  lui- 
même,  et  en  quoi  consiste  cet  acte  de  puis- 
sance sur  la  volonté  des  pécheurs;  c'est 
que  Dieu  leur  refuse  son  secours  ou  la 
grâce ,  qui  seule  peut  changer  leur  volonté; 
loin  de  supposer  une  action  positive,  et  une 
influence  formelle  de  Dieu  sur  la  volonté 
des  pécheurs,  pour  les  pousser  au  mal, 
saint  Augustin  la  rejette  expressément  ; 
nous  avons  cité  ses  paroles  :  il  n'admet 
autre  chose  que  la  soustraction  delà  grâce, 
et  non  encore  de  toute  grâce,  mais  d'une 
grâce  assez  forte  pour  vaincre  l'obstination 
des  pécheurs  endurcis. 

Voilà  justement  ce  que  Julien  ne  voulait 
pas  avouer;  en  pélagien  décidé,  il  ne  recon- 
naissait ni  la  nécessité  de  la  grâce  pour 
faire  le  bien,  ni  son  influence  sur  la  vo- 
lonté de  l'homme  pour  la  mouvoir;  selon 
lui.  Dieu  ne  contribue  pas  plus  à  une  bonne 
action  de  Ihomme  qu'a  une  mauvaise;  il  le 
laisse  user,  comme  il  lui  plaît,  des  forces 
de  son  libie  arbitre.  Saint  Augustin ,  qui 
voulait  forcer  Julien  à  reconnaître  l'action 
positive  de  la  grâce,  par  conséquent  de  la 
puissance  de  Dieu  sur  la  volonté  de  l'hom- 
me, appelait  aussi  acte  de  miissance, 
opération  de  Dieu  sur  le  cœur  ae  l'homme, 
le  refus  de  cet  acte  ou  de  cette  opération  ; 
mais,  encore  une  fois,  cette  expression 
impropre  et  inexacte  était  expliquée  ail- 
leurs. Le  saint  docteur  était  si  éloigné  de 
penser  autrement,  qu'il  dit,  L.  de  Spir. 
et  Lit.,  c.  21,  n.  51  :  «  S'il  n'y  avait  dans 
l'homme  point  de  volonté  qui  ne  vint  de 
Dieu,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  serait  l'au- 
teur des  péchés  ;  à  Dieu  ne  plaise  !  » 
Eliam  peccatorum  (  quod  absit)  aiictor 
est  Deiis ,  si  non  est  voluntas  nisi  ab  illo. 

La  maxime  que  le  saint  docteur  oppose 
à  Julien,  touchant  la  justice  de  Dieu, pour- 
rait être  dangereuse;  les  impies  pourraient 
on  abuser:  mais  il  s'est  mieux  exprimé  ail- 
leurs ,  Epist.  19/|  ad  Sixtiim  ,  c.  6,  n.  30  : 
((  Dans  les  réprouvés ,  dit-il ,  Dieu  sait  con- 
damner l'iniquité,  et  non  la  faire.  »  In  Ps. 
^9,  n.  15  :  «  Dieu  nexige  de  personne  ce 
qu'il  ne  lui  a  pas  donné  ;  et  il  a  donné  à  tous 
ce  qu'il  exige  d'eux  :  »  Non  exigit  Deus 
quod  non  dédit,  et  omnibus  dédit  quod 
exigit.  La  jtistice  de  Dieu  est  donc  à  cou- 
vert de  reproche ,  dès  qu'il  donne  toujours 
à  l'homme  un  pouvoir  et  un  secours  suffi- 
sant pour  faire  ce  qu'il  exige  de  lui.  Dieu 
n'est  certainement  pas  obligé,  par  justice, 
d'augmenter  les  secours  et  les  grâces  à 
mesure  que  le  pécheur  devient  plus  ingrat 
et  plus  obstiné  dans  le  mal.  Voy.  grâce, 
§3. 

Pour  éclaircir  les  passages  de  1  EcrUure 

sainte  qu'on  nous  a  opposés ,  nous  aurions 

pu  citer  saint  Irénée ,  Origène ,  TertuUien, 

'  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
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saint  Jean  Chrysostôme,  etc.  ;  nous  avons 
mieux  aimé  nous  eu  tenir  à  saint  Augustin, 
et  nous  avons  consulté  par  préférence  les 
ouvrages  qu'il  a  écrits  contre  les  pélagiens, 
afin  de  prévenir  les  subterfuges  auxquels 
recourent  ordinairement  les  faux  disciples 
de  ce  saint  docteur. 

Les  théologiens  définissent  ordinaire- 
ment le  péché,  en  général ,  une  désobéis- 
sance à  Uieu  ou  une  transgression  de  la  loi 
de  Dieu ,  soit  naturelle,  soit  positive. 

Ils  distinguent  le  péclic  uclueL  et  le  pé- 
ché habituel;  le  premier  est  celui  que  nous 
commettons  par  notre  propre  volonté,  en 
faisant  ce  que  Dieu  nous  défend  ou  en 
omettant  de  faire  ce  qu  il  nous  commande  ; 
le  second  est  la  privation  de  la  grâce  sanc- 
tifiante, de  laquelle  un  /;(•(/((•  grief  nous 
dépouille;  et  alors  nous  sommes  en  état 
de  péché,  qui  est  l'opposé  de  Vétat  de 
grâce.  De  cette  espèce  est  \q  péché  origi- 
nel, avec  lequel  nous  naissons,  à  cause  du 
péché  d'Adam,  par  lequel  lui  et  sa  postérité 
ont  été  privés  de  la  grâce  sanctifiante  et  du 
droit  à  la  béatitude  éternelle.  Voyez  ori- 
ginel. 

Parmi  les  péchés  actuels  on  distingue 
les  péchés  de  commission  qui  consistent  à 
faire  ce  que  la  loi  défend,  et  les  péchés 
d'omission  qui  consistent  à  ne  pas  faire  ce 
qu'elle  ordonne.  Les  péchés  de  pensée ,  de 
parole  ,  d'action;  les  péchés  contre  Dieu  , 
contre  le  prochain  ,  contre  nous-mêmes  ; 
les  péchés  d'ignorance,  de  faiblesse,  de 
malice  ,  d'habitude,  etc.  ;  tous  ces  termes 
sont  faciles  à  comprendre. 

Un  péché  actuel  peut  être  ou  mortel  ou 
véniel ,  le  premier  est  celui  qui  nous  prive 
de  la  grâce  sanctifiante,  grâce  qui  est  cen- 
sée être  la  vie  de  notre  ànie ,  et  sans  la- 
quelle nous  sommes  dans  un  état  de  mort 
spirituelle  ;  on  dit  de  l'homme  dans  cet  état 
qu'il  est  ennemi  de  Dieu ,  esclave  du  dé- 
mon, sujet  à  la  damnation  éternelle;  ainsi 
s'exprime  l'Ecriture  sainte.  Le  péché  vé- 
niel est  une  faute  moins  griève ,  qui  ne  dé- 
truit pas  en  nous  la  grâce  sanctifiante, 
mais  qui  l'aftaiblit;  qui  ne  mérite  point  une 
peine  éternelle ^  mais  un  châtiment  tempo- 
rel. Celte  distinction  est  fondée  sur  l'Ecri- 
ture sainte,  qui  met  une  dilTérence  entre 
les  péchctirs  et  les  justes ,  et  qui  dit  cepen- 
dant qu'aucun  homme  n'est  sans  péché  ; 
il  faut  donc  qu'il  y  ait  àefi  péchés  qui  ne 
nous  dépouillent  point  de  la  justice  habi- 
tuelle ou  de  la  grâce  sanctifiante,  et  que 
Dieu  pardonne  aisément  à  notre  faiblesse. 

Il  n  est  pas  toujours  aisé  de  juger  si  un 
■péché  est  mortel  ou  s'il  n'est  que  vénirl  ,• 
il  faut  faire  attention  à  l'importance  du  pré- 
cepte violé,  à  la  tentation  plus  ou  moins 
forte,  à  la  faiblesse  plus  ou  moins  grande 
de  celui  qui  l'a  commis,  au  scandale  et  au 
préjudice  qui  peut  en  résulter  pour  le  pro- 
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chain  ou  pour  la  société ,  etc.  Ordinaire- 
ment nous  sommes  Incapables  d'en  juger 
pour  nos  propres  fautes,  à  plus  forte  rai- 
son pour  celles  d'autrui.  Les  stoïciens  pré- 
tendaient que  tous  les  péchés  étaient 
égaux;  Cicéron,  dans  ses  Paradoxes ,  a 
démontré  l'absurdité  de  cette  opinion. 

Quelques  protestants  ont  pensé  que  tous 
les  péchés  d'un  juste  sont  véniels,  que  tous 
ceux  d'un  pécheur,  quelque  légers  qu'ils 
soient  en  eux-mêmes,  sont  mortels;  d'au- 
tres ont  dit  que ,  quoique  tous  les  péchés 
soient  mortels  en  eux-mêmes,  Dieu  ne  les 
impute  pas  aux  justes,  mais  qu'il  les  im- 
pute aux  pécheurs.  C'est  sur  ce  sentiment 
absurde  que  les  calvinistes  ont  fondé  leur 
dogme  de  l'inamissibilité  de  la  justice;  sui- 
vant leur  opinion,  dès  qu'un  homme  est 
véritablement  justifié,  il  ne  peut  plus  dé- 
choir de  cet  état  ;  les  crimes  les  plus  énor- 
mes ne  peuvent  lui  faire  perdre  entière- 
ment la  grâce  de  l'adoption;  d'où  il  s'en- 
suit qu'un  enfant  qui  a  reçu  cette  grâce  par 
le  baptême  ne  peut  plus  en  être  privé  par 
aucun  des  péchés  qu'il  commettra  dans  la 
suite.  Doctrine  impie  et  abominable,  qui  a 
été  adoptée  et  confirmée  par  le  synode  de 
Dordrecht.  cctn.  8  et  suiv.,  et  professée  par 
toutesleséglises  calvinistes;  les  arminiens, 
qui  soutenaient  le  contraire,  ont  été  con- 
damnés. Le  savant  Bossuet,  Histoire  des 
Variât.,  liv.  là,  §  5  et  suiv.  a  fait  voir  l'ab- 
surdité de  cette  opinion,  de  même  que  le 
docteur  Arnaud,  dans  l'ouvrage  intitulé  : 
Renversement  de  la  morale  de  Jésus- 
Christ  par  les  erreurs  des  calvinistes, 
etc.  Voyez  inamissiblk . 

La  première  proposition  condamnée  dans 
Quesnel  est  conçue  en  ces  termes  :  Que 
reste-t-il  à  une  chue  qui  a  perdu  Dieu  et 

sa  grâce ,  sinon  le  péché  et  ses  suites , 

une  impuissance  générale  au  travail, 
à  la  prière  et  à  toute  bonne  œuvre  ? 
Suivant  cette  doctrine,  l'homme  dans  l'é- 
tat du  péché  mortel  ne  peut  plus  rien  faire 
qui  ne  soit  un  nouveau  péché;  c'est  mal 
a  propos  que  l'Ecriture  sainte  exhorte  les 
pécheurs  à  prier,  à  faire  des  aumônes  et 
d'autres  bonnes  œuvres,  afin  d'obtenir  de 
Dieu  leur  conversion.  Jamais  doctrine  n'a 
été  plus  fausse,  et  n'a  mieux  mérité  d'être 
proscrite. 

Au  mot  pénitence  nous  prouverons  qu'il 
n'est  aucun  péché,  si  grief  qu'il  puisse 
être,  qui  ne  puisse  être  effacé  et  remis  par 
le  sacrement  de  pénitence. 

PÉCHEUR.  Ce  terme  se  prend  dans  plu- 
sieurs sens;  il  signifie  1"  celui  qui  est  ca- 
pable de  pécher  ;  dans  ce  sens  il  est  dit  que 
tout  homme  est  pécheur,  ps.  115,  etc.; 
2°  celui  qui  est  enclin  au  péché;  ainsi  nous 
naissons  tous  pécheurs ,  ou  portés  au  pé- 
ché par  la  concupiscence  qui  nous  y  en- 
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traîne  ;  3"  celni  qui  est  souillé  par  le  péché; 
c'est  raveu  du  publicain;  Seigneur,  soyez 
propice  à  moi ,  pécheur  ;  lx°  celui  qui  est 
dans  l'habitude  du  péché,  et  qui  persévère 
dans  Timpénitence;  David  a  dit  des  hom- 
mes de  celte  espèce  :  Dieu  perdra  tous  les 
pécheurs,  ps.  ihh  ,  ^.  20,  etc.  ;  5"  les  Juifs 
appelaient  ainsi  les  idolâtres  :  Nous  sommes 
nés  Juifs ,  dit  saint  Paul ,  et  non  pécheurs , 
gentils,  Galat.,  c.2,  ■^.  15;  6"  un  homme 
engagé  dans  un  état  qui  est  une  occasion 
ûe  péché  ;  il  est  écrit,  Luc  ,  c.  6,  f.  '3!i  : 
Les  pécheurs,  c'est-à-dire  les  puhlicains, 
prêtent  à  intérêt  à  d'autres  pécheurs. 

PECTORAL.  Voyez  ORACLE. 

PÉDAGOGUE,  Le  grec  •jraicJ'a^Gy.;  signi- 
fie un  conducteur  ou  un  insliluleur  d'en- 
fants. Saint  I>aul,  Galat.,  cliap,  3,  ;^.  2/i, 
dit  que  la  loi  de  Moïse  a  été  notre  péda- 
gogue en  Jésus  -  Christ ,  parce  qu'elle  a 
conduit  les  Juifs  à  ce  divin  maître;  il  dit, 
I.  Cor.,  c.  h,  ;v'.  25:  Quand  vous  auriez  dix 
mille  pédagogues  en  Jésus-Christ,  vous 
n'avez  pas  néanmoins  plusieurs  pères.  En 
effet,  saint  Paul  était  le  père  des  Corin- 
thiens; il  les  avait  instruits  le  premier,  et 
il  continuait  de  le  faire  avec  une  affection 
paternelle;  il  avait  pour  eux  un  attache- 
ment plus  désintéressé  que  les  autres  doc- 
teurs qui  étaient  venus  enseigner  les  Co- 
rinthiens après  lui. 

PEINE  ÉTERNELLE.  VoiJ.  ENFER. 

Peines  i'ukii' jantes.  Voyez  purgatoire. 

PÉLAGHNIS>IE  ,  PÉLAGIENS.  Pour 
avoir  une  idée  juste  du  pélagkinisme,  il 
faut  1"  en  connaître  Tliisloire;  2"  savoir  en 
quoi  consistait  la  doctrine  de  Pelage  et  de 
ses  disciples  ;  3"  considérer  commentellea 
<^'lé  attaquée  et  comment  elle  a  été  dé- 
fendue. 

I.  Au  commencement  du  cinquième  siè- 
cle, Pelage,  moine  de  LVangor,  dans  le  pays 
deOalles,  voyagea  en  Italie,  et  demeura 
quelque  temps  à  Rome  ;  il  y  fit  connais- 
sance avec  Uufin  le  syrien,  disciple  de 
Théodore  de  Mopsueste,  et  reçut  de  lui  les 
premières  semences  de  son  hérésie,  qui 
consistait  à  nier  la  propagation  du  péché 
originel  dans  les  enfants  d'Adam,  et  ses 
suites.  Il  se  lia  d'amitié  avec  Célestius  , 
autre  moine,  qui  était  ficossais  de  nation. 
L'an  /i09,  avant  la  prise  de  Rome  par  les 
fioths,  ils  allèrent  ensemble  en  Afrique. 
Pelage,  partant  pour  l'Orient,  laissa  Céles- 
tius à  Cartilage.  Celui-ci  fit  son  possible 
pour  s'y  faire  ordonner  prêtre  ,  mais  en 
Z|12  il  fut  accusé  d'hérésie,  par  Paulin, 
diacre  de  Milan ,  et  condamné  dans  un 
concile  tenu  par  Aurélius,  évêque  de  Car- 
thage;  obligé  de  s'éloigner  il  se  retira  à 
Ephèse. 
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Pelage,  de  son  côté,  fut  accusé  d'héré- 
sie par-devant  quelques  évèques  assemblés 
à  Jérusalem,  et  ensuite  dans  un  concile 
composé  de  quatorze  évèques,  tenu  à  Lyd- 
da  ou  Diospolis, en  Palestine;  il  avait  pour 
accusateurs  deux  évèques  Gaulois,  Héros 
d'Arles  et  Lazare  d'Aix.  Pelage  ,  en  dés- 
avouant quelques-unes  de  ses  erreurs,  en 
palliant  les  autres,  se  lit  absoudre,  et  con- 
tinua de  dogmatiser  avec  plus  de  hardiesse 
qu'auparavant. 

Les  évèques  d'Afrique,  instruits  décos 
faits,  et  assemblésà  Milève  en  /il 6,  en  écri- 
virent au  pape  Innocent  I,  qui,  l'année  sui- 
vante déclara  Pelage  et  Célestius  privés  de 
la  communion  de  l'Eglise.  Pelage  écrivit  au 
pape  pour  se  justifier  ;  il  lui  envoya  une 
profession  de  foi  qui  existe  encore,  et  dans 
laquelle  il  glissait  légèrement  sur  les  er- 
reurs qui  lui  étaient  imputées.  Célestius 
alla  à  Rome  en  personne,  et  présenta  au 
pape  Zozime  ,  successeur  d'Innocent  I, 
une  profession  de  foi  dans  laquelle  l'er- 
reur paraît  un  peu  plus  à  découvert.  Tous 
deux  finissaient  par  une  protestation  de 
soumission  au  souverain  pontife.  Zozime  , 
trompé  par  cette  docilité  apparente,  écrivit 
en  leur  faveur  aux  évèques  d'Afrique. 

En  àl8,  Aurélius  lit  assembler  à  Car- 
thage  un  concile  de  deux  cent  quatorze 
évèques  ,  qui  renouvelèrent  la  sentence 
d'excommunication  portée  contre  Célestius, 
et  déclarèrent  qu'ils  s'en  tenaient  au  dé- 
cret d'Innocent  I.  Zozime,  mieux  informé  , 
fit  de  même,  et  cita  Célestius  à  comparaî- 
tre ;  celui-ci ,  au  lieu  d'obéir,  s'enfuit  en 
Orient;  alors  Zozime  excommunia  solen- 
nellement Pelage  et  Célestius,  et  fil  parve- 
nir celte  sentence  en  Afrique  et  dans  l'O- 
rient; les  empereurs  Ilonorius  et  Théodose 
condamnèrent  ces  i\n\\  hérétiques  à  l'exil, 
et  leurs  disciples  à  la  conliscation  de  leurs 
biens;  Pelage  et  Célestius  se  tinrent  cachés 
dans  l'Orient. 

Dix-huit  évèques  d'Italie,  ayant  refusé 
de  souscrire  au  décret  de  Zozime,  furent 
privés  de  leurs  sièges:  l'un  d'entre  eux 
était  Julien,  évêque  d'Eclane  aujourd'hui 
Aveîlino,  danslaCampanie,  qui  écrivit  plu- 
sieurs ouvrages  pour  la  d('fonse  du  péla- 
gianisme;  chassé  de  son  siège,  il  fut  ré- 
duit à  se  faire  maître  d'école  en  Sicile, oùil 
mourut.  On  ne  sait  pas  de  quelle  manière 
Pelage  ni  Célestius  ont  fini;  mais  leur  hé- 
résie, quoique  proscrite  par  Taulorilé  de 
l'Eglise  et  par  les  lois  des  empereurs  ,  ne 
laissa  pas  de  se  répandre  en  Italie  et  en 
Angleterre,  puisque  l'an  /i29,  le  pape  saint 
CéleslinVIIy  envoya  saint  Cermain,  évê- 
que d'Auxerre  ,  et  saint  Loup,  évêque  de 
Troyes,  pour  faire  revenir  de  celte  erreur 
les  Bretons  qui  en  étaient  infectés.  Le 
pélagianisvie  fut  condamné  de  nouveau 
dans  le  concile  général  d'Ephèse,  l'an  /i31. 
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Personne  ne  Ta  combattu  avec  plus  de 
force  et  de  succès  que  saint  Augustin  ;  dès 
l'an  /ill,  lorsque Célestiusétait  à  Carihage, 
le  saint  docteur  n'eut  pas  plus  tôt  connu  ses 
sentiments,  qu'il  les  attaqua  dans  ses  let- 
tres et  dans  ses  sermons,  et  il  composa  ses 
premiers  traités  contre  le  pèlagianismc , 
à  la  prière  du  Tribun  Marcellin.  Vers  l'an 
/!il5,  saint  Jérôme  écrivit  sa  quarante-troi- 
sième lettre  à  Cttsiplion  ,  et  ensuite  trois 
dialogues  contre  les  pcUigiens  :  mais  lors- 
qu'il eut  vu  ce  que  saint  Augustin  avait 
lait,  et  qu'il  apprit  avec  quel  zèle  ce  nou- 
vel athlète  combattait  pour  la  loi  catho- 
lique, il  lui  céda  volontiers  la  place.  Dès 
ce  moment ,  saint  Augustin  se  regarda 
comme  personnellement  chargé  de  la  cause 
de  l'Eglise  :  pendant  vingt  ans  consécutifs 
il  poursuivit  le  péUujianisme  dans  tous 
ses  détours;  il  répondit  à  tous  les  livres  de 
Julien  ;  il  écrivait  encore  pour  les  réfuter 
lorsqu'il  mourut,  et  il  n'eut  pas  le  temps 
d'achever  son  ouvrage.  Il  lut  l'âme  de  tous 
les  conciles  qui  se  tinrent  en  Afrique  contre 
cette  hérésie;  il  est  très-probable  que  c'est 
lui  qui  en  dressa  les  décrets,  cl  qui  les 
adressa  aux  souverains  pontifes.  Aous  ver- 
rons ci-après  les  suites  de  celte  dispute 
célèbre. 

Les  sociniens  et  les  arminiens,  qui  font 
revivre  aujourd'hui  le  péiagiauisinc ,  di- 
sent que  les  auleurs  de  celte  doctrine  ont 
été  condamnés  sans  avoir  été  entendus;  c'est 
une  calomnie.  Pelage  lui-même  fut  entendu 
au  concilede  Diospolis,  et  il  n'y  évita  sa 
condamnation  qu'en  rélractant  ou  en  dé- 
guisant ses  senliments.  Céleslins  comparut 
plusieurs  fois  devant  le  pape  Zozime  ,  et 
lorsqu'il  y  fut  cilé  pour  la  dernière  fois,  il 
s'enfuit,  parce  qu'il  vit  que  malgré  ses  dé- 
guisements ,  ses  vrais  sentiments  étaient 
découverts.  Saint  Jérôme  et  saint  Augustin 
avaient  sous  les  yeux  les  écrils  de  Pelage  , 
sa  Lettre  à  Uànutriade ,  ses  quatre  livres 
touchant  le  libre  arbitre,  sa  profession  de 
foi  adressée  au  pape  Innocent;  et  nous 
avons  encore  son  Commeulaiie  sur  1rs 
cpitres  de  saint  Paul,  dans  lequel  on 
reconnaît  aisément  ses  véritables  senti- 
ments. C'est  donc  avec  pleine  connaissance 
de  cause  que  les  papes  et  les  conciles  d'A- 
frique ont  censuré  cette  doctrine.  Julien 
lui-même  n'en  a  désavoué  aucun  article 
dans  ses  ouvrages. 

II.  Nous  ne  pouvons  mieux  connaître  les 
erreurs  des  pclagiens  que  par  les  écrits 
que  saint  Augustin  a  faits  pour  les  réfuter, 
et  dans  lesquels  il  cite  les  propres  paroles 
de  ses  adversaires.  Dans  son  livre  des  Ilr- 
rvsies,  qui  est  l'un  des  derniers,  il  réduit 
le  pélagianisme  k  cinq  chefs;  savoir,  1"  que 
la  grâce  de  Dieu  sans  laquelle  on  ne  peut  pas 
observer  ses  commandements,  n'est  point 
différente  de  la  nature  et  de  la  loi ,  2°  que 
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celle  que  Dieu  ajoute  de  surplus  est  accor- 
dée à  nos  mérites  et  pour  nous  faire  agir 
avec  plus  de  facilité;  que  l'homme  peut, 
dans  cette  vie.  s'élever  à  un  tel  degré  de 
perfection,  qu'il  n'a  plus  besoin  de  dire  à 
Dieu ,  pardonnez-nous  nos  offenses  ;  h' 
que  l'on  ne  baptise  point  les  enfants  pour 
effacer  en  eux  le  péché  originel  ;  5"  qu'A- 
dam serait  mort ,  quand  même  il  n'aurait 
pas  péché. 

On  voit,  par  cet  exposé  et  par  les  autres 
ouvrages écrilsdepart et  d'autre,  que  l'er- 
reur fondamentale  de  Pelage ,  de  laquelle 
toutes  les  autres  ne  sont  que  des  consé- 
quences, était  de  soutenir  que  le  péché 
d'Adam  n'a  pas  passé  à  sa  postérité,  et  qu'il 
n'a  porté  préjudice  qu'à  lui  seul.  De  là  il 
s'ensuivait  que  les  enfants  naissent  exempts 
de  péché,  quo  le  baplême  ne  leur  est  pas 
donné  pour  effacer  en  eux  aucune  tache, 
mais  pour  leur  assurer  la  grâce  de  l'adop- 
tion ;  que,  s'ils  meurent  sans  baptême ,  ils 
sont  sauvés  en  vertu  de  leur  innocence. 
S.  Aug.  Mb.  1,  de  Pecc.  mcrit.  et  remiss., 
n.  55;  .S>rm.  296,  cap.  1,  n.  2;  Epist.  156 
ïiUarii  ad  August.  11  s'ensuivait  que  la 
mort  et  les  souffrances  auN quelles  nous 
sommes  sujets,  ne  sont  point  la  peine  du 
péché,  mais  la  condition  naturelle  de 
l'homme.  Une  troisième  conséquence  était 
que  la  nature  humaine  est  aussi  saine  et 
aussi  capable  de  faire  le  bien,  qu'elle  l'était 
dans  Adam  ;  qu'il  suffit  à  l'homme  de  con- 
naître ses  devoirs  par  la  raison,  pour  êlre 
capable  de  les  accomplir;  que  quand  un 
païen  fait  bon  usage  de  ses  forces  natu- 
relles, Dieu  l'en  récompense  en  l'amenant 
à  la  connaissance  plus  parfaite  de  la  loi  di- 
vine, des  leçons  et  des  exemples  de  Jésus- 
Christ:  de  l'a  l\Mag«  concluait  que  les  juifs 
et  les  païens  ont  le  libie  arbitre  ;  mais  que 
dans  les  chrétiens  seuls  il  est  aidé  par  la 
grâce,  S.  Aug.,  L.  de  Grat.  Christi,  c.  31 , 
n.  33.  Par  conséquent ,  selon  lui ,  cette 
grâce  était  donnée  à  Tliomme  ,  non  pour 
lui  rendre  possible  la  pratique  du  bien, 
mais  pour  la  lui  rendre  plus  facile  ,  ibid., 
cap.  29,  n.30.  Celte  grâce  n'était  jamais 
gratuite  ni  prévenante,  mais  toujours  pré- 
venuepar  les  mérites  naturels  de  l'homme, 
c.  31 ,  n.  33  ;  et  l'on  voit  que  l'élage  n'ad- 
mellail  aucune  grâce  actuelle  intérieure; 
nous  le  prouverons  ci-après. 

Il  s'ensuivait  ([u'il  n'est  aucun  degré  de 
vertu  et  de  perfection  auquel  l'homme  ne 
puisse  s'élever  par  les  forces  de  la  nature  , 
que  tous  ceux  qui  font  bon  usage  de  ces 
forces  sont  prédestinés,  qu'un  païen  peut 
pratiquer  les  mêmes  vertus  qu'un  chrétien, 
quoiquavec  plus  de  difficulté;  que  la  loi 
ae  Moïse  pouvait  conduire  l'homme  au 
salut  éternel  tout  comme  l'Evangile  ;  enfin , 
que  le  salut  de  l'homme  n'est  point  une 
affaire  de  miséricorde,  mais  de  justice  ri- 
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goureuse  ;  qu'ainsi,  au  jugement  de  Dieu  , 
tous  les  pécheurs  sans  exception  seront 
condamnes  au  feu  éternel ,  parce  qu'il  a 
dépendu  d'eux  seuls  de  se  sauver.  S.  Aug. 
/.  de  Gestis  Pelag.  c.  11 ,  n.  23  ;  c.  35 ,  n.  65. 

Mais  il  s'ensuivait  aussi  ,  en  dernière 
analyse ,  que  la  rédemplion  du  monde  par 
Jésus-Christ  n'était  pas  fort  nécessaire,  et 
que  ses  effets  sont  très-bornés  ;  suivant 
Pelage ,  elle  consiste  seulement  en  ce  q_ue 
Jésus-Christ  nous  a  donné  des  leçons  et  des 
exemples  de  vertu,  et  nous  a  fait  de  gran- 
des promesses;  d'où  il  concluait  que  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  connu  ce  divin  Sauveur 
n'ont  eu  aucune  part  au  bienfait  de  la  ré- 
demption. S.  Aug.,  1.  2,  Op.  Imperf.  n. 
1/|6,188. 

Pour  réfuter  Pelage,  saint  Augustin  at- 
taqua non-seulement  le  principe  sur  lequel 
il  se  fondait,  mais  encore  toutes  les  con- 
séquences qu'il  en  tirait.  Le  saint  docteur 
prouva  par  l'Ecriture  sainte,  par  la  tra- 
dition constante  des  Pères  de  l'Eglise,  par 
les  cérémonies  du  baptême,  que  nous  nais- 
sons tous  souillés  du  péché  originel ,  par 
conséquent  dépouillés  de  la  grâce  sancti- 
fiante et  de  tout  droit  au  bonheur  éternel, 
et  que  ce  droit  ne  peut  nous  être  rendu 
que  par  le  baptême.  Il  fil  voir  que  la  na- 
ture humaine,  aifaiblie  et  corrompue  par 
ce  péché,  a  besoin  d'une  grâce  actuelle  et 
intérieure  pour  commencer  et  pour  finir 
toute  bonne  action  méritoire ,  même  pour 
former  de  bons  désirs  ;  que  par  conséciuent 
cette  grâce  est  purement  gratuite,  préve- 
nante, et  non  prévenue  ni  méritée  par 
les  efforts  naturels  ou  par  les  bonnes  dis- 
positions de  l'homme;  que  c'est  le  fruit 
des  mérites  de  Jésus-Christ  et  non  des 
nôtres;  qu'autrement  Jésus-Christ  serait 
mort  en  vain. 

Tels  sont  les  trois  dogmes  de  foi  que 
l'Eglise  a  décidés  contre  les  pélagiens,  et 
desquels  aucun  fidèle  ne  peut  s'écarter 
sans  tomber  dans  Ihérésie. 

Quand  on  fil  observer  à  Pelage  que  sui- 
vant l'Evangile,  Joan.,  c.  3,  >^  5,  «  Qui- 
conque n'est  point  régénéré  par  l'eaii  cl 
par  le  Saint-Espril,  ne  peut  pas  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu  ;  »  qu'ainsi  les 
enfants  morts  sans  baptême  ne  peuvent  pas 
être  sauvés;  il  répondit  d'abord:  Je  sais 
bien  où  ils  ne  vont  pas ,  mais  je  ne  sais  pas 
où  ils  vont ,  Qiiô  non  eant  scio ,  quo  eant 
nc-5cio.  Ensuite  il  enseigna  qu'à  la  vérité 
ces  enfants  ne  peuvent  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  ou  dans  le  ciel,  mais 
qu'ils  auront  la  vie  éternelle  ;  qu'ils  ne  peu- 
vent pas  être  damnés  avec  justice,  puis- 
qu'ils sont  sans  péché ,  S.  Aug.,  Servi.  '29Zi , 
chap.  1,  n.  2;  Epist.  15G,  etc.  Saint  Au- 
gustin rejette  avec  raison  celte  prétendue 
vie  éternelle  différente  du  royaume  de 
Dieu:  il  soutient  que  les  enfants  dans  les- 
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quels  le  péché  originel  n'est  pas  effacé  par 
le  baptême ,  sont  damnés.  Cependant  il 
convient  qu'il  ne  lui  est  pas  possible  de 
concilier  cette  damnation  avec  l'idée  natu- 
relle que  nous  avons  de  la  justice  divine , 
que  Pelage  lui-même  ne  viendrait  pas 
mieux  à  bout  d'accorder  avec  cette  idée 
l'aveu  qu'il  fait  que  ces  enfants  sont  exclus 
du  royaume  de  Dieu ,  Serin.  29/i ,  n.  6  et  7  ; 
Epist.  166,  ad  Ilirron.,  c.  6,  n.  16.  Il  ne 
nous  paraît  pas  plus  aisé  de  concilier  cette 
damnation  avec  ce  qu'enseigne  constam- 
ment saint  Augustin  lui-même,  savoir  que 
Jésus-Christ  est  le  Sauveur  des  enfants , 
1.  3,  de  Peccat.  ineritis  et  i-einiss.,c.  U, 
n.  8;  1.  1,  contra  JiiL,  c.  2,  n.  ù;  c.  û, 
n.  1^  ;  1.  3 ,  c.  12 ,  n.  2/i  et  25  ;  1.  2 ,  Op.  im- 
perf., n.  170,  etc.  ;  et  Pelage  n'osait  pas  en 
disconvenir.  L.  de  Pecc.  orig.,c.  19,  n.  20 
et  21.  Si  saint  Augustin  a  seulement  en- 
tendu que  Jésus-Christ  est  le  sauveur  des 
enfants  baptisés,  et  non  des  autres, on  ne 
conçoit  pas  pourquoi  il  ne  s'est  pas  mieux 
expliqué. 

Si  Ton  s'arrêtait  à  la  lettre  des  écrits  de 
Pelage,  on  croirait  qu'il  admettait  le  se- 
cours de  la  grelcc  intérieure  accordé  à 
l'homme  pour  faire  le  bien,  du  moins  avec 
plus  de  facilité.  «  Nous  ne  faisons  pas,  di- 
sait-il, consister  la  grâce  seulement  dans 
la  loi ,  comme  on  nous  en  accuse ,  mais 
dans  le  secours  de  Dieu.  En  effet,  Dieu 
nous  aide  par  sa  doctrine  et  par  la  ré~ 
vclution,  lorsqu'il  ouvre  les  yeux  de  notre 
cœur,  lorsqu'il  nous  montre  les  biens  fu- 
turs pour  nous  détacher  des  biens  pré- 
sents, lorsqu'il  nous  découvre  les  embû- 
ches du  démon,  lorsqu'il  nous  éclaire  par 
le  don  ineffable  de  sa  grâce,  varié  à  l'in- 
fini.... Dieu  opère  donc  en  nous,  comme 
le  dit  l'apôtre,  le  vouloir  de  ce  qui  est 
bon  et  saint,  lorsqu'il  nous  enflamme  par 
les  promesses  de  la  gloire  et  de  la  récom- 
pense éternelle,  lorsqu'en  nous  montrant 
la  vraie  sagesse  ,  il  excite  notre  volonté 
engourdie  a  désirer  Dieu,  lorsqu'il  sous 
conseille  {suadet  )  tout  ce  qui  est  bon.  » 
S.  Aug.  /.  de  Grat.  Clirisli,  c.  7,  n.  3;  c. 
9,  n.  11.  Julien  disait  à  son  tour:  «  Dieu 
nous  témoigne  sa  bonté  en  mille  manières, 
par  des  commandements ,  des  bénédic- 
tions ,  des  moyens  de  sanctification ,  en 
nous  réprimant ,  en  nous  excitant ,  en 
nous  éclairant,  afin  que  nous  soyons  libres 
d'exécuter  sa  volonté  ou  de  la  négliger.  » 
Op.  imperf. ,  1.  3,  c.  106  et  U/i  ;  1.  5,  c. 
^i8,etc.  De  là  plusieurs  théologiens,  par 
différents  motifs  ,  ont  prétendu  que  les 
pélagiens  admettaient  véritablement  des 
grâces  actuelles  intérieures  ;  les  uns  ont 
soutenu  ce  fait  pour  en  prendre  occasion 
de  déclamer  contre  saint  Augustin;  les 
autres,  afin  de  persuader  que  la  question 
entre  ce  saint  docteur  et  les  pélagiens 
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n'était  point  la  nécessité  de  la  grâce ,  mais 
la  liberté  d'y  résister  ;  d'autres  enfin ,  parce 
qu'ils  ont  été  frappés  de  l'énergie  des  pa- 
roles de  V^élage ,  ont  cru  qu'il  admettait 
du  moins  une  lumière  intérieure  accordée 
à  l'entendement,  quoiqu'il  ne  voulût  point 
reconnaître  de  motion  imprimée  à  la  vo- 
lonté. Que  faut-il  en  penser? 

En  premier  lieu ,  saint  Augustin  dans  les 
divers  endroits  que  nous  venons  de  citer  , 
a  toujours  soutenu  aux  pclagiens  que  leur 
pompeux  verbiage  ne  signiiiait  rien  autre 
chose  que  des  secours  extérieurs ,  la  loi  de 
Dieu,  la  doctrine,  les  leçons,  les  exem- 
ples, les  promesses,  les  menaces  de  Jésus- 
Christ:  que  jamais  ils  n'ont  voulu  recon- 
naître l'ineiïicacité  de  ces  secours,  lors- 
qu'ils ne  sont  pas  accompagnés  d'une 
grâce  intérieure,  d'une  illumination  dans 
l'entendement,  et  d'un  mouvement  dans 
la  volonté.  Aujourd'hui  les  sociniens  et  les 
arminiens ,  héritiers  du  péUigianisnie ,  sont 
encore  dans  le  même  sentiment;  ils  sou- 
tiennent que  l'on  ne  peut  pas  prouver  par 
l'Ecriture  sainte  la  nécessité  de  l'une  ni  de 
l'autre.  Le  Clerc  l'a  répété  au  moins  dix 
fois  dans  ses  remarques  sur  les  ouvrages 
de  saint  Augustin.  Après  tant  de  disputes 
entre  ce  saint  docteur  et  Julien,  qui  em- 
pêchait ce  dernier  de  s'exprimer  plus  clai- 
rement et  d'avouer  distinctement  au  moins 
la  nécessité  d'une  illumination  surnaturelle 
dans  l'entendement  de  Ihomme ,  pour  l'ai- 
der à  faire  une  bonne  œuvre  ?  En  écrivant 
son  dernier  ouvrage,  saint  Augustin  pro- 
leste encore  qu'il  n'a  vu  dans  les  livres  de 
cet  hérétique  aucun  vestige  de  grâce  inté- 
rieure. 

En  second  lieu.  Pelage  a  dit  positive- 
ment que  dans  les  chrétiens  seuls  le  libre 
arbitre  est  aidé  par  la  grâce,  S.  August., 
Lib.  de  Gvat.  Cliristi,  c.  31.  Cela  est  vrai; 
s'il  n'y  a  point  d'autre  grâce  que  les  se- 
cours extérieurs  dont  nous  venons  de  par- 
ler,  les  chrétiens  seuls  en  ont  connaissan- 
ce: mais  sil  y  a  des  grâces  intérieures, 
pourquoi  Dieu  n'en  accorderait-il  pas  aux 
païens  privés  de  la  connaissance  des  lois 
divines  positives,  et  des  leçons  de  Jésus- 
Christ?  Aussi  lorsque  Pelage,  pour  prou- 
ver que  l'homme  peut  faire  le  bien  sans  le 
secours  de  la  grâce,  allégua  les  vertus  et 
les  bonnes  œuvres  des  païens,  saint  Au- 
gustin répondit,  }°  que  ces  vertus  étaient 
ordinairement  infectées  par  le  motif  de  la 
vaine  gloire,  et  ne  se  rapportaient  pas  à 
Dieu;  2"  que  ce  qu'il  y  avait  de  bon  dans 
les  actions  des  païens  ne  venait  pas  d'eux, 
mais  de  Dieu  et  de  sa  grâce.  Il  prouva 
par  l'exemple  d'Assuérus  et  d'autres  in- 
iidèles ,  que  Dieu  produit  dans  le  cœur  des 
hommes  non-seulement  de  vraies  lumiè- 
res, mais  encore  de  bonnes  volontés,  L. 
de  Gral.  Cliristi,  c.  2/i ,  n.  25;  L.  h,con- 
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ira  dtias  Epist.  Pelag.,  c.  6,  n.  13  ;  L.  Zi  » 
conlra  JuL,  cap.  3,  n.  16, 17,  32;  L.  3, 
Op.  imperf. ,  n.  11/j ,  163  ;  Epist.  ilxli ,  n. 
2,  etc. 

En  troisième  lieu,  les  pélagiens  soute- 
naient qu'un  mouvement  intérieur,  im- 
primé à  la  volonté  pour  la  porter  au  bien, 
détruirait  le  hbre  arbitre.  En  efl'et,  ils  en- 
tendaient, par  Libre  arbitre  dans  l'hom- 
me, un  pouvoir  égal  de  se  porter  au  bien 
ou  au  mal,  une  indiiférence  ou  un  équili- 
bre de  la  volonté  entre  l'un  et  l'autre,  L. 
1 ,  Op.  imperf.,  n.  79  et  suiv.;  L.  3 ,  n.  109, 
llZl,  117  \L.  5,  n.  Z|8,  etc.;  saint  Jérôme, 
Dial.  1  et  3 ,  contra  Pelag.  Les  semi-pé- 
lagiens  en  avaient  la  même  notion,  Epist. 
S.  Prosperi  ad  Aug.,  n.  à.  Ils  en  con- 
cluaient qu'un  mouvement  intérieur  de  la 
grâce  détruirait  cet  équilibre.  Saint  Au- 
gustin soutient  avec  raison  que  le  libre 
arbitre,  ainsi  entendu,  a  été  perdu  par  le 
péché  d'Adam,  puisque  Ihomme  naît  avec 
la  concupiscence  qui  le  porte  au  mal  et 
non  au  bien  ;  qu'il  a  besoin  de  la  grâce 
pour  contrebalancer  cette  mauvaise  incli- 
nation, qu'ainsi  la  grâce,  loin  de  détruire 
le  libre  arbitre,  le  rétablit. 

En  quatrième  lieu ,  le  saint  docteur  as- 
sure formellement  ce  que  nous  soutenons , 
L,  de  Grat.  et  Lib.  arb.,  c,  13,  n.  26.  Ils 
disent  (  les  pélagiens  )  «  que  la  grâce  qui 
est  donnée  par  la  foi  en  Jésus-Christ ,  et 
qui  n'est  ni  la  loi  ni  la  nature ,  sert  seule- 
ment à  remettre  les  péchés  passés ,  et  non 
à  éviter  les  péchés  futurs  ou  à  vaincre  les 
tentations.  »  Cela  est  clair. 

On  ne  peut  donc  trop  blâmer  la  témérité 
des  hérétiques,  qui  osent  accuser  saint 
Augustin  de  prévention  et  d'injustice, 
parce  qu'il  a  reproché  aux  pélagiens  d'être 
ennemis  de  la  grâce,  et  qui  soutiennent 
que  ces  novateurs  n'ont  pas  nié  toute  es- 
pèce de  grâce.  Il  est  certain  qu'ils  ont  i^e- 
jeté  toute  espèce  de  grâce  actuelle  inté^ 
rie  lire  ;  mais,  pour  faire  illusion,  ils  ap- 
pelaient grâce ,  1°  la  faculté  naturelle  que 
nous  avons  de  faire  le  bien,  parce  que 
c'est  un  don  de  Dieu;  2"  la  conservation 
de  celte  faculté  eu  nous ,  malgré  les  mau- 
vaises habitudes  que  nous  contractons  ; 
3°  les  secours  extérieurs  dont  nous  avons 
parlé,  la  connaissance  de  la  loi  de  Dieu, 
de  ses  promesses  et  de  ses  menaces ,  des 
maximes  et  des  exemples  de  Jésus-Christ  ; 
k"  la  rémission  des  péchés  par  les  sacre- 
ments. Rien  de  tout  cela  n'est  la  grâce  ac- 
tuelle intérieure. 

Il  n'y  a  pas  eu  moins  d'entêtement  de  la 
part  de  certains  théologiens,  qui  préten- 
dent que  deux  des  principaux  points  de  la 
dispute  entre  saint  Augustin  et  les  péla- 
giens, èldXi  desavoir  si  Dieu  accorde  ou 
non  la  grâce  intérieure  à  tous  les  hommes, 
et  s'ils  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  y  ré- 
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sister.  Loin  d'admettre  ciue  Dieu  donne  la 
grâce  intérieure  à  tous  les  hommes ,  les 
pélagiens  soutenaient  que  Dieu  ne  la  donne 
à  personne,  parce  qu'elle  détruirait  le  libre 
arbitre  ;  nous  venons  de  le  prouver.  Il  n'é- 
tait donc  pas  question  de  savoir  si  l'on  peut 
ou  si  l'on  ne  peut  pas  résister  à  la  grâce 
actuelle  intérieure,  puisqu'ils  n'en  admet- 
taient aucune.  Saint  Augustin  a  répété  plus 
d'une  fois ,  que  consentir  ou  résister  à  la 
vocation  de  Dieu,  est  le  fait  de  notre  propre 
volonté,  Lib.  deSpir.  et  Lit.,  c.  36,  n.  60, 
etc.  Si  par  La  vocation  de  Dieu  il  n'a  pas 
entendu  la  grâce  intérieure,  il  a  joué  sur 
la  même  équivoque  que  les  pélagiens. 

Ces  hérétiques  disaient  :  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes ,  elJésus-Christ  est  mort 
pour  tous,  donc  la  grâce  est  donnée  à  tous. 
Le  venin  de  l'erreur  était  encore  caché  sous 
ces  expressions.  1°  Ils  entendaient  par  la 
j//\/ce,  la  connaissance  de  Jésus-Christ,  de 
ses  leçons,  de  ses  exemples,  de  ses  pro- 
messes ;  rien  de  plus  :  nous  l'avons  prouvé. 
2°  Ils  prétendaient  que  cette  grâce  est  don- 
née à  tous  ceux  qui  la  méritent  et  qui  s'y 
disposent  par  leurs  désirs,  par  le  bon  usage 
de  leurs  facultés  naturelles;  d'où  il  s'en- 
suivait que  cette  grâce  n'est  pas  gratuite, 
que  Dieu  n'est  pas  le  maître  de  la  donner 
aux  uns  plus  qu  aux  autres ,  selon  son  bon 
plaisir;  que  celte  distribution  est  un  acte 
de  justice.  3"  lis  entendaient  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes,  et 
que  Dieu  veut  les  sauver  tous  également  et 
indifl'éremment,  sans  aucune  prédilection 
pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres, 
cequcditer,  indiscreti' ,  indi/ferenter.  Con- 
séquemment  ils  rejetaient  toute  prédesti- 
nation gratuite,  l'élagc  s'en  est  expliqué 
clairemcnt'sur  ces  paroles  de  saint  l^aul , 
iiom.  ,c.  9,  ;^.  15  :  J'aurai  pitié  de  qui  je 
voudrai ,  et  je  ferai  miséricorde  à  celui 
dont  j'aurai  pitié.  «  Voici,  dit  Pelage,  le 
vrai  sens:  J'aurai  ]>ilié  de  cplui  nue  j'ai 
prévu  pouvoir  mériter  miséricorcle  ,  de 
manière  que  j'en  ai  eu  pitié  dès  lors.  »  Les 
semi-pélagieiis  pensaient  de  même,  ils  se 
fondaient  sur  ces  autres  paroles  de  saint 
Paul  :  En  Dieu  il  n'y  a  point  d'acception 
de  personnes,  lîom.,  c.  'J,  if.  11;  il  n'y  a 
point  d'iniquité  en  Dieu,  c.  9,  >^  1/j; 
comme  si  c'était  une  iniquité  de  la  part  de 
Dieu  de  distribuer  inégalement  ses  bien- 
faits. 

Ainsi  la  manière  dont  ils  entendaient  que 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  et  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  renfermait 
deux  erreurs  grossières.  Dieu  ne  veut  point 
également  et  inditieremment  le  salut  de 
tous,  puisqu'il  donne  aux  uns  des  grâces 
plus  abondantes,  plus  immédiates,  plus 
puissantes  qu'aux  autres.  Jésus-Christ  n'est 
pas  mort  également  et  indifféremment  pour 
tous ,  puisque  tous  ne  participent  pas  éga- 
la. 
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lement  aux  fruits  de  sa  mort,  quoique  tous 
y  aient  part  plus  ou  moins. 

Saint  Augustin  n'y  fut  pas  trompé;  par 
l'exemple  des  enfants  dont  les  uns  reçoi- 
vent la  grâce  du  baptême ,  pendant  que  les 
autres  en  sont  privés,  sans  y  avoir  contri- 
bué en  rien,  il  démontra  la  fausseté  du 
sentiment  des  pélagiens.  Il  prouva  par  Ja 
doctrine  de  saint  l>aul ,  que  la  vocation  à 
la  foi,  seule  grâce  admise  par  ces  héréti- 
ques, n'a  pas  été  la  récompense  du  mérite 
des  Juifs,  ni  de  celui  des  gentils,  mais  un 
effet  de  la  prédestination  gratuite  de  Dieu, 
et  que  tel  est  le  sens  de  ces  paroles  de  l'a- 
pôtre :  J'aurai  pitié  de  qui  je  voudrai , 
etc.  Conséquemmenlle  saint  docteur  donna 
différentes  explications  des  passages  dans 
lesquels  il  est  dit  que  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes,  que  le  Verbe  divin  éclaire 
tout  homme  qui  vient  en  ce  monde;  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  etc.  Mais 
il  faut  se  souvenir  que  le  but  de  saint  Au- 
gustin était  uniquement  de  réfuter  le  sens 
faux  que  les  pélagiens  donnaient  à  ces 
mêmes  passages. 

De  là  certainsraisonneursontconclu  que 
le  saint  docteur  n'a  pas  cru  l'universalité 
de  la  rédemption  ni  de  la  distribution  des 
grâces  actuelles  intérieures,  faite  à  tous  les 
hommes.  La  fausseté  de  celte  argumenta- 
tion saute  aux  yeux.  1"  Saint  Augustin  n'a 
jamais  mis  aucune  restriction  à  ces  paroles 
de  saint  Paul ,  //.  Cor. ,  c.  5 ,  ;i^.  16  :  «  Un 
seul  est  mort  pour  tous,  donc  tous  sont 
morts,  »  par  lesquelles  il  prouve  l'univer- 
salité du  péché  originel  par  l'universalité 
de  la  rédemption.  Il  n'en  a  mis  aucune  à 
ce  que  dit  le  même  apôtre .  I.  Tini. ,  c.  6, 
f.  10  :  «  Jésus-Christ  est  le  Sauveur  de  tous 
les  hommes,  principalement  des  fidèles:» 
ni  à  ce  que  dit  saint  Jean ,  Epist. ,  c.  1 ,  ?^. 
2  :  «  Il  est  la  victime  de  propiliation  pour 
nos  péchés,  non-seulemeni  pour  les  nôtres, 
mais  pour  ceux  du  monde  entier.  »  En  effet, 
ces  passages  ne  souffrent  aucune  exception. 
Voyez s\LVT,sAi:\'vx\\.  2°  Puisque  saint  Au- 
gustin soutient  que  Dieu  donne  des  grâces 
actuelles  intérieures  aux  païens,  à  qui 
peut-on  supposer  que  Dieu  les  refuse  ? 
Voyez  iNFiDiaKS.  3"  Il  n'y  a  rien  de  com- 
muii  entre  la  grâce  pélagienne  et  la  grâce 
actuelle  intérieure  donnée  à  l'homme  pour 
faire  le  bien;  la  première  est  toujours  très- 
graluite,  quoi  qu'en  aient  dit  ces  héréti- 
ques ;  la  seconde  l'est  aussi  à  l'égard  des 
pécheurs;  mais  saint  Augustin  a  reconnu 
cent  fois  que,  dans  les  justes,  une  seconde 
grâce  est  souvent  la  récompense  du  bon 
usage  d'une  première  giâce.  Voyez  G4?ace, 

Lorsque  le  saint  docteur  enseigne  que  la 
prédestination  est  purement  gratuite  et  in- 
dépendante des  mérites  de  l'homme,  on  voit 
de  quelle  prédestination etdequels  mérites 
56 


662 


PEL 


il  parle;  il  s'agit  uniquement  de  la  prédes- 
tination à  la  grâce  ou  à  la  foi,  il  s'agit  de 
mérites  acquis  par  les  forces  naturelles  de 
riiomnie.  Entre  saint  Augustin  et  les  péla- 
gieiis,  il  n'a  jamais  été  question  de  savoir 
si,  dans  la  prédestination  des  saints  à  la 
gloire  éternelle,  Dieu  n'a  aucun  égard  aux 
mérites  produits  en  eux  par  la  grâce  ac- 
tuelle intérieure,  puisque  les  pélagiens 
n'en  admettaient  point  de  cette  espèce. 

Pelage  partait  évidemment  du  même 
principe  dont  les  déistes  se  servent  pour 
nier  toute  révélation  ;  ils  ne  voulaient  pas 
que  Dieu  eût  de  la  prédilection  pour  aucune 
de  ses  créatures ,  ni  qu'il  accordât  plus  de 
bienfaits  surnaturels  à  un  homme  qu'à  un 
autre,  à  moins  que  cet  homme  ne  les  eût 
mérités.  ]\lais  on  pouvait  le  réfuter  par  sa 
propre  doctrine  :  il  appelait  grâce  le  pou- 
voir naturel  de  faire  le  bien  ;  or,  ce  pouvoir 
n'est  certainement  pas  égal  dans  tous  les 
hommes  ;  plusieurs  sont  nés  avec  plus  d'es- 
prit, avec  un  meilleur  caractère,  avec  plus 
d'inclination  à  la  vertu ,  avec  des  passions 
moins  violentes  que  les  autres.  Dieu  a  donc 
eu  de  la  prédilection  pour  eux;  c'est  une 
grâce  ou  un  bienfait  purement  gratuit  qu'il 
a  daigné  leur  accorder  ;  ils  ne  l'avaient  pas 
mérité  avant  de  naître.  Dieu  sans  doute  l'a 
ainsi  voulu  et  résolu  de  toute  éternité  ;  cette 
volonté ,  ce  décret  ne  sont-ils  pas  une  pré- 
destination? Pelage  ne  s'apercevait  pas 
qu'il  déraisonnait  ;  les  semi-péiagiens  qui 
l'imitèrent  ne  furent  pas  plus  sages,  et  les 
déistes  qui  les  ont  copiés  sans  le  savoir  sont 
réfutés  par  les  méines  réflexions.  Voyez 

INÉGALITÉ,  PARTIALITÉ,  RÉVÉLATION,  L.M- 
VEr.SALISTKS,  etc. 

Quant  à  la  rigueur  avec  laquelle  Pelage 
décidait  qu'au  jugement  de  Dieu  tous  les 
pécheurs  sans  exception  doivent  être  con- 
damnés au  feu  éternel,  saint  Augustin  l'a 
vivement  censurée:  «  Qu'il  sache  ,  dit-il, 
que  l'Eglise  n'adopte  point  cette  erreur; 
quiconque  ne  fait  pas  miséricorde,  sera 
jugé  sans  miséricorde,  n  L.  de  Gestis  Pe- 
lagii,  c.  3,  n.  9  et  11.  îldit  ailleurs:  «Celui 
qui  sait  ce  que  c'est  que  la  bonté  de  Dieu , 
peut  juger  quels  sont  les  péchés  qu'il  doit 

Punir  certainement  en  ce  monde  et  en 
autre,  »  L.  83,  qiuest.  q.  27.  «  Dieu  dam- 
nerait tous  les  hommes,  s'il  était  juste  sans 
miséricorde,  et  s'il  ne  la  faisait  pas  éclater 
davantage,  en  sauvant  des  âmes  qui  en 
sont  indignes  ,  »  Enclûr.  ad  Laurent. ,  c. 
27.  <<  Dieu,  pour  ne  pas  être  injuste,  ne 
punit  que  ceux  qui  l'ont  mérité  ;  mais  lors- 
qu'il fait  miséricorde  sans  qu'on  l'ait  mé- 
rité, il  ne  fait  pas  une  injustice,  n  L.  h, 
conïra  duas  Epist,  Pelag.,  c.  6,  n.  16. 
Saint  Jérôme  avait  rejeté  avec  la  même  in- 
dignation le  sentiment  de  Pelage:  «Oui 
peut  soufirir,  dit-il,  que  vous  borniez  la 
miséricorde  de  Dieu ,  et  que  vous  dictiez  la 
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sentence  du  juge  avant  le  jugement?  Dieu 
ne  pourra-t-il  pas,  sans  votre  aveu,  par- 
donner aux  pécheurs,  s'il  le  juge  à  pro- 
pos V  Vous  alléguez  les  menaces  de  l'Ecri- 
ture, ne  concevez-vous  pas  que  les  me- 
naces de  Dieu  sont  souvent  un  effet  de  sa 
clémence?»  Dial.  L  contra  Pelag.,  c.  9; 
Op.,  t.  h,co\.  501. 

III.  Si  l'on  veut  voir  la  suite  et  l'enchaî- 
nement de  la  dispute  entre  les  pélagiens 
et  l'Eglise  catholique,  il  faut  lire  les  disser- 
tations du  père  Garnier  ,  jésuite ,  qui  sont 
jointes  à  l'édition  qu'il  a  donnée  des  ou- 
vrages de  Marins  Mercator,  et  queLe  Clerc 
a  rassemblées  dans  son  Appendix  aiigns- 
tiniana.  Il  remonte  à  l'origine  du  pélagia- 
nisnie,  et  fait  voir  que  cette  erreur  est 
plus  ancienne  que  Pelage;  il  fait  l'énumé- 
ration  des  conciles  qui  l'ont  proscrite,  soit 
en  Afrique,  soit  dans  l'Orient,  en  Italie  et 
dans  les  Gaules.  Il  rapporte  les  lois  que  les 
empereurs  portèrent  pour  l'extirper,  et  les 
souscriptions  qu'on  exigeait  de  ceux  qui 
voulaient  y  renoncer.  Il  fait  le  détail  des 
professions  de  foi  et  des  livres  écrits  par 
les  pélagiens.,  pour  la  défense  de  leurs 
sentiments,  et  des  ouvrages  composés  par 
les  docteurs  catholiques  pour  les  réfuter  ; 
il  expose  les  arguments  proposés  pour  et 
contre.  Il  montre  les  progrès  de  cette  hé- 
résie depuis  sa  naissance  jusqu'à  son  ex- 
tinction. 

La  manière  dont  Julien  travestissait  la 
doctrine  catholique  pour  en  inspirer  de 
l'horreur  est  curieuse  :  «  On  veut,  dit-il, 
nous  forcer  de  nier  que  toute  créature  de 
Dieu  soit  bonne,  et  d'admettre  des  sub- 
stances que  Dieu  n'a  pas  faites On  a 

décidé  contre  nous  que  la  nature  humaine 
est  mauvaise.  Nos  adversaires  enseignent 
que  le  libre  arbitre  a  été  détruit  par  le 
péché  d'Adam  ;  que  Dieu  n'est  pas  le  créa- 
teur des  enfants;  que  le  mariage  a  été  in- 
stitué par  le  diable.  Sous  le  nom  de  grctce, 
ils  établissent  tellement  la  fatalité,  qu'ils 
disent  que  si  Dieu  n'inspire  pas  à  l'homme 
malgré  lui  le  désir  du  bien,  même  impar- 
fait, l'homme  ne  peut  ni  éviter  le  mal  ni 
faire  le  bien.  Ils  disent  que  la  loi  de  l'an- 
cien Testament  n'a  pas  été  donnée  pour 
rendre  justes  ceux  qui  la  pratiqueraient  , 
mais  pour  faire  commettre  de  plus  grands 
péchés;  que  le  baptême  ne  renouvelle  pas 
entièrement  les  hommes,  et  n'opère  pas  la 
rémission  entière  des  péchés,  mais  que 
ceux  qui  l'ont  reçu  sont  en  partie  enfants 
de  Dieu,  et  en  partie  enfants  du  démon. 
Ils  prétendent  que,  sous  l'ancien  Testa- 
ment, le  Saint-Esprit  n'a  point  aidé  les 
honmies  à  être  vertueux ,  que  les  apôtres 
mêmes  et  les  prophètes  n'ont  pas  été  par- 
faitement saints,  mais  seulement  moins 
mauvais  que  les  autres.  Ils  poussent  le 
blasphème  jusqu'à  dire  que  Jésus-Christ  a 


PEL 

failli  par  l'infirmité  de  la  chair  :  c'est  ainsi 
qu'ils  {pensent  avec  les  manichéens.  »  Gar- 
nier,  cinquUme  Dissert.  p.  232. 

L'injustice  de  toutes  ces  imputations  est 
palpable,  mais  tel  a  été  dans  tous  les  siècles 
l'artifice  des  hérétiques  ,  de  déguiser  leur 
doctrine  et  celle  de  leurs  adversaires,  afin 
de  pallier  la  fausseté  de  l'une  et  d'obscur- 
cir la  vérité  de  l'autre.  Vainement  saint 
Augustin  démontra  la  malignité  de  Julien  , 
et  Ta  lui  reprocha;  cet  lu'rélique  obstiné 
persévéra  dans  l'erreur  jusqu'à  la  mort.  Il 

f tarait  que  Pelage  y  fut  entraîné  moins  par 
e  désir  d'éviter  les  excès  des  manichéens, 
que  par  l'envie  d'ôter  aux  pécheurs  et  aux 
chrétiens  lâches  tout  prétexte  de  se  dis- 
penser de  la  perfection  chrétienne  :  mais 
en  évitant  un  excès  ,  il  n'aurait  pas  fallu 
donner  dans  un  aulre. 

Pendant  la  vie  même  de  saint  Augustin  , 
quelques  théologiens  crurent  aussi  trouver 
de  l'excès  dans  la  doctrine  de  ce  saint  doc- 
leur  ;  ils  cherchèrent  un  milieu  entre  ses 
.sentiments  et  ceux  des  pélagiens  ,  et  ils 
donnèrent  naissance  au  se.mi-i>i';lagi\ms- 
ME.  Voyez  cemoi.  D'autre  pari,  après  sa 
mort ,  d'autres  prirent  dans  la  plus  grande 
rigueur  tout  ce  qu'il  a  dit  touchant  la  pré- 
destination, sans  faire  attention  à  l'état  de 
]a  question  qu'il  traitait ,  et  ils  furent  nom- 
més prcdeslinatiens  :  nous  en  parlerons 
en  son  lieu.  Au  seizième  siècle  ,  Luther  et 
Calvin  ont  fait  la  même  chose  ;  sous  pré- 
texte de  suivre  la  doctrine  de  saint  i'aul  et 
de  saint  Augustin  ,  ils  ont  admis  un  dé- 
cret absolu  de  prédestination,  en  vertu 
duquel  les  élus  sont  nécessairement  con- 
duits au  bonheur  éternel,  et  les  réprouvés 
entraînés  dans  les  abîmes  de  l'enfer  ;  con- 
duite qui  serait  contraire  à  la  justice  et  à 
la  sainteté  de  Dieu  ,  et  qui  ferait  de  l'hom- 
me un  pur  jouet  de  la  fatalité.  Ils  n'ont 
cessé  de  reprocher  le  pclagkinisme  à  l'E- 
glise catholique  et  à  ses  docteurs  :  mais 
leur  aveuglement  a  fait  eflectivement  re- 
naître le  pur  pelagianisnie  parmi  les  ar- 
miniens et  les  sochiiens  ,  et  pendant  f[ue 
les  premiers  font  piofession  de  canoniser 
la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  les  seconds 
la  rejettent  hautement  ,  parce  que  les  uns 
et  les  autres  s'ob.-.tinent  à  lui  prêter  des 
sentiments  qu'il  n'eut  jamais. 

La  force  avec  laquelle  ce  grand  homme 
a  soutenu  le  dogme  catholique  ,  lui  a  mé- 
rité ajuste  titre  le  nom  de  docteur  de  la 
grâce  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire  ,  comme 
le  voulaient  certains  théologiens ,  que  l'E- 
glise ,  en  confirmant  ces  dogmes  par  les 
décrets  des  papes  et  des  conciles  ,  a  con- 
sacré de  même  toutes  les  preuves  dont 
saint  Augustin  s'est  servi  pour  les  établir, 
toutes  les  explications  qu'il  a  données  des 
passages  de  l'Ecriture  sainte  ,  toutes  les 
réponses  qu'il  oppose  aux  objections,  tou- 
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tes  les  opinions  accessoires  qu'il  peut 
avoir  suivies  dans  le  cours  de  la  dispute. 
Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  le  pape 
Célestin  I  en  a  fait  la  distinction  ,  et  que 
Saint  Augustin  lui-même  a  blâmé  ceux  qui 
juraient  sur  sa  parole.  Les  théologiens  , 
qui  accusent  de  pcUtgianisme  ceux  qui 
usent  de  la  liberté  que  l'Eglise  leur  laisse  , 
sont  des  téméraires  ;  le  saint  docteur  ne 
les  aurait  pas  reconnus  pour  ses  vrais  dis- 
ciples, t'oyez  saint  alglsti.x. 

PÈLERINAGE,  voyage  fait  par  dévotion 
à  un  lieu  consacré  par  quelque  monument 
de  notre  religion.  Dès  la  naissance  de  l'E- 
glise ,  les  fidèles  ont  été  curieux  de  visiter 
les  lieux  sur  lesquels  se  sont  passés  les 
mystères  de  notre  rédemption,  Jérusa'eni 
et  les  autres  lieux  de  la  Judée  ,  afin  de  se 
convaincre  par  leurs  propres  yeux  de  la 
vérité  de  l'histoire  évangélique,  et  ils  n'ont 
pas  pu  le  faire  sans  sentir  une  émotion 
douce  et  religieuse.  On  en  voit  des  exem- 
ples dès  le  o"  siècle.  Lorsque  saint  Alexan- 
dre fut  fait  évêque  de  Jérusalem  avec  saint 
.Narcisse,  il  était  venu  de  Cappadoce  visiter 
les  saints  lieux,  lùisèbe,  Hist,  eccles.,  1. 
G,  c.  10.  Par  le  même  motif  ,  saint  Jérôme 
et  les  dames  romaines  qu'il  avait  instrui- 
tes ,  ont  vouhi  y  passer  leur  vie. 

L'usage  de  faire  la  fête  des  martyrs  sur 
leur  tombeau  est  de  même  date;  lious  en 
sommes  convaincus  par  les  actes  du  mar- 
tyre de  saint  Ignace  et  de  saint  Polycarpe  ; 
on  y  accourait  des  environs  pour  célébrer 
leur  mémoire  ,  et  souvent  plusieurs  évè- 
ques  s'y  rencontraient.  L'empereur  Julien 
avoue  qu'avant  la  mort  de  saint  Jean,  les 
tombeaux  des  apôtres  saint  Pierre  et  saint 
Paul  étaient  déjà  fréquentés;  saint  Cyrille, 
contra  Jnl.,  1.  10  ,  page  oïl.  Ce  concours 
augmenta  lorsque  la  liberté  fut  accordée  à 
l'Eglise.  Saint  Paulin  atteste  l'empresse- 
ment qu'avaient  les  habitants  de  l'Italie 
à  visiter  le  tombeaM  de  saint  Félix  de 
Aole  ,  le  jour  de  sa  fête.  Ce  n'est  donc  pas 
une  dévotion  née  dans  les  siècles  d'igno- 
rance. 

Plus  on  est  instruit ,  mieux  on  sent  que 
la  piété  a  besoin  d'être  aidé  par  les  sens  ; 
la  vue  des  reliques  d'un  saint ,  de  son  sé- 
pulcre ,  de  sa  prison ,  de  ses  chaînes  ,  des 
instruments  de  son  martyre  ,  fait  une  toute 
autre  impression  que  d'en  entendre  par- 
ler de  loin.  Les  miracles  que  Dieu  y  a  sou- 
vent opérés  excitaient  la  curiosité  des  in- 
fidèles mêmes  ,  et  furent  plus  d'une  fois 
la  cause  de  leur  conversion.  Tels  furent 
les  motifs  qui  portèrent  au  quatrième  siè- 
cle l'impératrice  Hélène  à  honorer  et  à 
rendre  célèbres  les  saints  lieux  de  Jérusa- 
lem et  de  toute  la  terre  sainte.  Saint  Jérô- 
me, Epist.  ad  MarcclL,  est  témoin  du 
concours  qui  s'y  faisait  de  toutes  les  par- 
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tiesde  l'empire  romain.  Ainsi  cette  dévo- 
tion s'est  introduite  naturellement ,  et 
sans  qu'il  ait  été  besoin  de  la  suggérer  au 
peuple. 

Ln  motif  d'inf^rêt  s'est  joint  à  la  piété 
dans  la  suite  ;  l'affluence  des  pèlerins  enri- 
chissait les  vilj^es;  le  respect  pour  les  saints 
dont  les  os  y  reposaient ,  porta  les  princes 
à  y  accorder  des  droits  d'asile  et  de  fran- 
chise, comme  fitConstantin  en  faveur  d'IIé- 
lénople  en  Biihynie.  lîien  de  plus  célèbre 
en  France  que  la  franchise  de  saint  Martin 
de  Tours  ,  et  on  sait  le  respect  que  les 
Golhs  ,  tout  barbares  qu'ils  étaient,  témoi- 
gnèrent pour  l'église  de  saint  Pierre ,  lors- 
qu'ils prirent  Rome.  Fleury  ,  Mœws  des 
clirct-,  w.  kh. 

Dans  les  bas  siècles  ,  entre  les  œuvres 
pénales,  qui  tenaient  lieu  de  la  pénitence 
canonique ,  une  des  plus  usitées  était  le 
"pèlerinage  aux  lieux  célèbres  de  dévotion, 
comme  a  Jérusalem,  à  Rome,  à  Tours,  à 
Compostelle.  Une  raison  politique  y  con- 
courait encore;  pendant  tonte  la  durée  du 
gouvernement  féodal .  les  peuples  de  TFai- 
rope  ne  pouvaient  avoir  entr'eux  presque 
aucune  communication  que  par  le  moyen 
de  la  religion  :  les  pèlerinages  étaient  la 
seule  manière  de  voyager  en  sûreté  ;  au 
milieu  même  des  hostilités,  les  pèlerins 
étaient  regardés  comme  des  personnes 
sacrées.  11  n'est  donc  pas  étonnant  que 
l'on  ait  vu  voyager  ainsi  les  évèques  et 
les  moines,  lès  princes  et  les  rois  :  le 
goût  du  roi  Robert  pour  ces  courses  pieu- 
ses est  connu.  Dans  l'onzième  siècle ,  le 
pèlerinage  de  Jérusalem  fut  très-com- 
mun ;  c'est  ce  qui  donna  naissance  aux 
croisades. 

Aujourd'hui  encore ,  dans  l'Orient ,  les 
pèlerins  seuls  de  la  ÏMecque  ont  le  privilège 
de  traverser  librement  l'Arabie,  et  la  plu- 
part des  pèlerinages  des  mabométans  sont 
des  foires.  C'est  pour  cela  ,  dit  un  voya- 
geur sensé  ,  que  tous  les  pèlerinages 
que  l'on  n'entreprend  qu'à  un  temps  fixe, 
se  sont  soutenus  pendant  des  milliers 
d'années  ,  plutôt  par  le  commerce  que 
par  dévotion.  En  France,  la  première  foire 
franche  a  commencé  à  Saint-Denis. 

i\ous  ne  dissimulons  pas  qu'il  s'y  mêla 
des  abus  :  dès  le  neuvième  siècle  ,  un  con- 
cile de  Cbàlons  voulut  y  remédier.  Les  pé- 
cheurs coupables  des  plus  grands  crimes 
se  croyaient  purifiés  et  absous  par  un  pè- 
lerinage; les  seigneurs  en  prenaient  orca- 
sion  de  faire  des  exactions  sur  leurs  sujets, 
pour  fournir  aux  frais  du  voyage  ,  et  c'é- 
tait un  prétexte  aux  pauvres  pour  men- 
dier et  vivre  en  vagabonds. 

De  là  les  protestants  ,  prévenus  contre 
toutes  les  pratiques  religieuses  de  l'Eglise 
catholique  ,  sont  partis  pour  réprouver  les 
pèlerinages.  C'est  une  superstition  ,  di- 
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sent-ils,  d'attribuer  une  prétendue  sainteté 
à  un  lieu  quelconque  ;  ce  préjugé  a  été  in- 
troduit par  l'intérêt  des  prcti'es  et  par  les 
fraudes  pieuses  des  moines  ;  c'est  un  pré- 
texte pour  entretenir  la  fainéantise  et  le 
libertinage.  Mais  ces  censeurs  hardis  ont 
oublié  que  l'Ecriture  sainte  à  laquelle  ils 
nous  renvoient  toujours  ,  attribue  la  sain- 
teté aux  lieux  dans  lesquels  Dieu  a  daigné 
faire  éclater  sa  présence.  Dieu  dit  à  Moïse, 
E.TOd.,  c.  3  ,  y.  5  :  o  Ote  tes  souliers,  la 
terre  où  tu  es  est  une  terre  sainte.  »  Le 
tabernacle  et  le  temple  sont  appelés  le 
lieu  saitii  ;  Jérusalem  et  le  mont  de  Sion 
sont  nommés  la  ville  el  la  montagne  sain- 
te, etc.  Il  n"a  pas  été  besoin  que  les  prêtres 
ni  les  moines  s'en  mêlassent  pour  inspirer 
aux  chrétiens  une  dévotion  qui  vient  na- 
turellement à  l'esprit  de  tous  les  peuples, 
et  qui  a  lieu  dans  les  fausses  religions 
aussi  bien  que  dans  la  vraie.  Il  passe  pour 
constant  que  le  pèlerinage  des  Arabes  à 
la  Mecque  ou  à  la  Caba,  qu'ils  croient  être 
l'ancienne  demeure  d'Abraham  ,  est  de  la 
plus  haute  antiquité. 

11  est  résulté  des  abus  de  cet  usage  :  qui 
en  doute?  Il  s'en  est  glissé  partout,  et  l'es- 
prit destructeur  des  prolestants  ne  les  a 
pas  tous  bannis;  il  fallait  les  retrancher,  et 
laisser  subsister  une  pratique  utile  en  elle- 
même.  Parce  qu'elle  n'est  plus  nécessaire 
aux  vues  de  la  politique  ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  est  devenue  criminelle  ou  dange- 
reuse. Des  protestants  modérés  ,  qui  se 
sont  trouvés  dans  de  grandes  solennités  de 
l'Eglise  romaine ,  sont  convenus  qu'ils  n'a- 
vaient pu  s'empêcher  d'en  être  touchés  ; 
d'autres  ont  avoué  rpie  les  prétendus  réfor- 
mateurs ont  mal  connu  la  nature  humaine, 
et  ont  péché  contre  la  prudence,  lorsqu'ils 
ont  réduit  le  culte  à  une  nudité  qui  le 
rend  incapable  d'exciter  la  piété.  Voyez 

CULTE. 

PÉxiTEXCE ,  regret  d'avoir  péché ,  joint 
à  la  volonté  d'expier  ses  fautes  et  de  s'en 
corriger.  Celte  définition  est  déjà  un  sujet 
de  dispute  entre  les  catholiques  et  les  hé- 
térodoxes. Luther  a  prétendu  que  la  péni- 
?(:?ire  consiste  seulement  dans  le  change- 
ment du  cœur  et  de  la  conduite,  et  que  le 
grec  uîTâvoiane  signifie  rien  autre  chose  5 
le  regret  du  passé ,  dit-il ,  serait  absurde  ; 
la  contrition  ou  la  douleur  d'avoir  péché, 
loin  de  purifier  l'homme,  ne  sert  qu'aie 
rendre  hypocrite  el  plus  coupable.  Le  con- 
cile de  Trente  a  condamné  cette  erreur, 
et  a  décidé  le  contraire,  Sess.,  l/i ,  c.  Zi, 
Ql  can.  5. 

La  prétention  de  Luther  est  fausse  à  tous 
égards.  Sans  insister  ici  sur  l'étymologie 
du  latin  panitentia ,  il  esl  faux  que  le 
grec  ne  signifie  rien  autre  chose  que  rési- 
piscence, changement  d'idées,  d'affections. 
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de  conduite;  selon  la  force  du  terme,  il 
signifie  considération  ou  connaissance 
du  passé ,  et  il  est  impossible  qu'un  homme 
se  croie  obligé  de  changer  de  vie ,  sans 
reconnaître  qu'il  a  eu  tort ,  qu'il  est  cou- 
pable et  digne  de  punition.  Dans  le  texte 
hébreu  des  Livres  saints,  le  mot  qui  ex- 
prime la  pénitence  n'est  pas  moins  éner- 
gique, et  il  est  souvent  accompagné  d'au- 
tres termes  qui  en  déterminent  le  sens. 
Gen. ,  c.  6,  y.  6  et  7  ,  i7  se  repentit  el  il 
eut  (le  la  douleur  dans  son  cœur  ;  III. 
Reg.,  c.S^f.lP,  il  retourna  à  son  cœur; 
Job,  c.  û'2,  ^'  6,  «  J'ai  parlé  comme  un 
insensé;  je  me  condamnerai  donc,  et  je 
ittAipénitcnce  inv  la  cendre.»  .hrcjn. , 
cap.  ai. ,  y.  18,  «  Vous  m'avez  châtié  ,  et 
j"aiété  instruit....  aprt-s  que  vous  m'avez 
converti,  j'ai  fait  pénitence;  et  quand 
vous  m'avez  fait  connaître  mon  crime  ,  je 
me  suis  frappé,  j"ai  été  confus  et  j'ai  rougi.» 
Un  cœur  pénitent  est  appelé  uîi  cœur  con- 
trit, bi-isé,  huniilié,  etc.  Dans  le  nouveau 
Testament,  nous  lisons,  Mattli.,  c.  o,  f.  2 
€t  8  :  «  Faite;  pénitence,  le  royaume  des 
cieux  est  proche....  faites  de  dignes  fruits 
de  pénitence.  »  II.  Cor.  cap.  7,  ;i^.  10.  «  La 
tristesse  ,  qui  est  selon  Dieu  .  opère  la  pé- 
nittnce  et  la  santé  stable  de  l'âme.  »  11  est 
donc  faux  que  la  tristesse  ,  la  douleur  ,  le 
regret  d'avoir  péché,  soit  un  sentiment  in- 
sensé ou  blâmable  ,  que  la  pénitence  ainsi 
conçue  ne  soit  pas  un  acte  de  vertu.  Il  serait 
inutile  de  prouver  que  le  sens  de  ces  pas- 
sages de  l'Ecrilure  sainte  est  confirmé  par 
la  tradition  ,par  le  sentiment  constant  des 
Pères  de  TEglise;  Luther  n'avait  aucun 
^gard  à  la  tradition  ;  il  ne  fondait  son  opi- 
nion que  sur  des  raisonnements  frivoles; 
nous  ne  savons  pas  si  ces  sectateurs  y  ont 
persévéré. 

Il  est  évident  que  Luther  ne  soutenait  ce 
paradoxe  qu'alin  d'en  conclure  que  la  péni- 
tence ne  peut  être  ni  une  vertu  ni  un  sacre- 
ment; la  doctrine  catholique  est  au  con- 
traire que  la  pénitence  est  non-seulement 
une  vertu,  mais  un  sacrement  qui  clface 
les  péchés  commis  après  le  baptême,  et  qui 
donne  au  pécheur  la  grâce  de  changer  de 
vie;  ainsi  l'a  décidé  le  concile  de  Trente  , 
ibid.  Cette  décision  renferme  quatre  cho- 
ses :  1°  que  Jésus-Christ  a  donné  à  son 
Eglise  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés 
commis  après  le  baptême;  1-  que  ce  pou- 
voir doit  s'exercer  par  manière  de  juge- 
ment ;  que  ce  n'est  pas  seulement  l'autorité 
de  déclarer  que  les  péchés  sont  remis ,  mais 
de  les  remettre  en  eflet  de  la  part  de  Dieu  ; 
3"  que  ce  jugement  exige  l'accusation  ou  la 
confession  du  coupable;  /i"  que  la  confes- 
sion doit  être  accojnpagnée  d'un  regret 
sincère ,  et  de  la  volonté  de  satisfaire  à  la 
justice  de  Dieu  pour  le  péché. 

Différentes  sectes  d'hérétiques  ont  refusé 
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de  reconnaître  ces  divers  points  de  doc- 
trine. Au  second  siècle ,  les  montanistes 
nièrent  absolument  que  l'Eglise  pût  ab- 
soudre aucun  pénitent;  au  troisième,  les 
novatiens  ne  voulurent  admettre  la  rémis- 
sion des  péchés  que  dans  le  baptême  ;  au 
sixième,  quelques  eut\ chiens  soutinrent 
qu'il  fallait  se  confesser  à  Dieu,  et  non  aux 
prêtres  ;  les  albanais  firent  de  même  au 
huitième;  dans  le  douzième,  les  vaudois 
prétendirent  qu'un  laïque,  homme  de  bien, 
avait  plutôt  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés qu'un  mauvais  prêtre  ;  au  quator- 
zième, AViclef  enseigna  que  la  confession 
est  superflue;  au  seizième,  les  luthériens 
déclarèrent ,  dans  la  confession  d'Augs- 
bourg,  qu'ils  conservaient  le  sacrement  de 
pénitence;  mais  la  plupart  en  ont  retran- 
ché l'usage  :  Calvin  ni  ses  disciples  n'ont 
jamais  voulu  l'admettre. 

L'essentiel  est  donc  de  prouver  que  Jé- 
sus-Christ a  donné  à  son  Eglise  le  pouvoir 
d'absoudre  les  pécheurs  ou  de  remettre 
les  péchés;  les  autres  points  de  doctrine 
s'ensuivront  comme  autant  de  conséquen- 
ces. 

Matth.,  c.  16,  >\  19,  Jésus-Christ  dit  à 
saint  Pierre  :  «  Je  vous  donnerai  les  clés  du 
royamne  des  cieux  ;  tout  ce  que  vous  lierez 
ou  délierez  sur  la  terre  ,  sera  lié  ou  délié 
dans  le  ciel.»  C.  18,  y.  18,  le  Sauveur 
adresse  les  mêmes  paroles  à  tous  ses  apô- 
tres. JodU.,  c.  20,  >'.  2!  ,  il  leur  dit  : 
«  Comme  mon  l'ère  m'a  envoyé,  je  vous 
envoie....  Ilecevez  le  Saint-Esprit;  les  pé- 
chés sont  remis  à  ceux  auxquels  vous  les 
remettrez,  et  ils  sont  retenus  à  ceux  aux- 
quels vous  les  retiendrez.  »  Les  protestants 
incommodés  par  une  promesse  aussi  for- 
melle ,  en  ont  tourné  et  retourné  le  sens  à 
leur  gré. 

Ils  disent  que  les  apôtres  et  leurs  suc- 
cesseurs ont  exercé  en  effet  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés ,  1°  par  le  baptême  qui 
est  souvent  appelé  par  les  anciens  le  sa- 
crenicnt  de  la  rémission  des  péchés;  2° 
par  l'eucharistie  qui,  en  excitant  la  loi, 
efface  les  péchés  ;  o"  par  la  prédication  de 
la  parole  de  Dieu,  que  saint  Paul  appelle 
la  parole  de  réconciliation  ,  //.  Cor., 
c.  5,  f.  19;  !f  par  les  prières  et  par  l'im- 
position des  mains,  par  lesquelles  on  ré- 
tablissait dans  la  communion  de  l'Eglise 
et  dans  la  participation  aux  saints  mys- 
tères, les  pécheurs  qui  avaient  fait  la  pé- 
nitence publique.  Toutes  ces  explications 
sont-elles  justes? 

En  premier  lieu  ,  un  païen  même  peiît 
baptiser  validement,  par  conséquent  re- 
mettre ainsi  les  péchés;  les  paroles  de  Jé- 
sus-Cbrist  adressées  aux  seuls  apôtres 
doivent  donc  signifier  quelque  chose  de 
plus. 

En  second  lieu  ,  il  est  faux  que  jamais 
3C* 
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l'Eciiture  sainte  ait  allribiié  à  reucharistie 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  ;  on  a 
toujours  cru  au  contraire  qu'il  fallait  être 
purifié  du  péché  pour  recevoir  ce  sacre- 
ment avec  fruit,  et  que,  suivant  le  mot  de 
saint  Paul ,  celui  qui  le  reçoit  indignement 
mange  et  boit  sa  condamnation.  On  nous 
cite  un  concile  d'Orange  et  un  de  Carlhage, 
qui  ordonnent  d'accorder  la  comiiiunion 
aux  mourants  ;  mais  ils  exigent  que  ces 
malades  aient  reçu  la  pmitence ,  ou  qu'ils 
l'aient  demandée  ,  et  qu'ils  n'en  aient  pas 
été  privés  par  leur  faute.  Si,  après  avoir 
reçu  la  communion  dans  cet  état ,  ils  re- 
viennent en  santé ,  ces  conciles  veulent 
qu'on  les  réconcilie  à  l'Eglise  par  l'irapo- 
silion  des  mains,  qui  était  l'abàoluiion  so- 
lennelle. 

En  troisième  lieu,  après  avoir  écouté  la 
parole  de  Dieu  ,  et  après  y  avoir  cru ,  il 
fallait  encore  recevoir  le  baptême  :  celle 
divine  parole  ne  remet  donc  pas  les  péchés. 
Saint  Jérôme  et  saint  Auibroise  disent  que 
les  péchés  sont  remis  par  la  parole  de  Dieu  ; 
mais  l'absolution  sacramentelle ,  aussi  bien 
que  la  forme  du  baptême ,  sont  la  parole 
de  Dieu;  saint  Maxime  de  Turin  dit  que 
celte  divine  parole  est  la  clé  qui  ouvre*  la 
conscience  de  l'honmie,  et  lui  fait  confes- 
ser ses  péchés;  mais  il  ne  dit  pas  que  c'est 
par  là  qu'ils  lui  sont  remis. 

En  quatrième  lieu,  nous  convenons  que 
l'on  réconciliait  les  pénitents  à  l'Ei^lise  par 
des  prières  et  par  l'imposition  des  înains; 
mais  nous  soutenons  que  ces  prières  ren- 
fermaient une  formule  d'ab>oiulion  ;  que 
pour  les  péchés  même  qui  n'étaient  point 
soumis  à  la  pcnilaicc  publique  ,  les  fidèles 
croyaient  avoir  besoin  d'absolution,  et  qu'on 
la  leur  donnait. 

Rien  ne  peut  mieux  démontrer  le  vrai 
sens  des  paroles  de  l'Ecriture  que  la 
croyance  et  la  pratique  de  l'Eglise  :  or  la 
croyance  contraire  a  celle  des  prolestanls 
est  prouvée  par  la  condamnation  que  l'E- 
glise a  faite  des  montanistos,  des  nova- 
tiens  ,  el  de  tous  ceux  qui  n'ont  pas  voulu 
reconnaître  le  pouvoir  qu'elle  a  reçu  de 
Jésus-(jhrisl  de  remettre  les  péchés  com- 
mis après  le  baptême  ,  d'imposer  une  pc- 
iiitcnce  aux  pécheurs  ,  el  de  les  absoudre 
ensuite,  avant  que  de  les  admettre  à  la 
communion  de  l'eucharistie.  Cette  croyance 
générale  et  constante  est  encore  attestée 
par  le  sentiment  et  par  l'usage  des  chré- 
tiens orientaux  dont  plusieurs  sont  séparés 
de  l'Eglise  romaine  depuis  plus  de  douze 
cents  ans;  ni  les  Grecs  schismatiques  ,  ni 
les  jacobites  syriens  ou  cophtes ,  ni  les  nes- 
toriens,  ni  lès  arméniens,  n'ont  jamais 

f)ensésur  ce  sujet  comme  les  protestants; 
eurs  livres  témoignent  le  contraire.  l'erp., 
de  la  Foi,  l.  5, 1.  3  et  h. 
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2°  Dans  ces  diilérentes  sociétés  chré- 
tiennes ,  aussi  bien  que  dans  l'Eglise  ro- 
maine ,  l'absolution  se  donne  par  manière 
de  sentence  ou  de  jugement ,  et  par  des 
formules  analogues  à  celle  dont  on  se  sert 
parmi  nous.  Les  protestants  en  imposent 
lorsqu'ils  disent  que  cette  forme  judiciaire 
ou  indicative  n'a  pas  été  en  usage  avant  le 
douzième  siècle  ;  il  y  a  des  preuves  posi- 
tives du  contraire.  Au  troisième ,  Tertul- 
lien  ,  devenu  montaniste,  blâmait  un  évè- 
que  catholique  pour  avoir  prononcé  dans 
l'Eglise  ces  paroles  :  «  Je  remets  les  péchés 
d'adultère  et  de  fornication  à  ceux  qui  en 
ont  fait  pénilrnce.  »  L.  de  h'udicitin ,  c.  1. 
^'oilà  une  absolution  conçue  en  forme  ju- 
diciaire. Dans  les  Consûiulions  aposto- 
liques ,  1.  2,  c.  18 ,  lorsqu'un  pénitent  dit , 
comme  David  ,  f<ii  péché  contre  le  Sei- 
gneur, on  exhorte  les  évèques  à  répondre 
comme  le  prophète  ÎS'athan  :  Le  Seigneur 
vous  a  remis  voire  péché.  C'est  encore  un 
jugement. 

Bingham,  anglican  très-instruit,  con- 
vient que  chez  les  Grecs  le  pénitencier  dit 
quelquefois  :  «  Selon  le  pouvoir  que  j'ai 
reçu  de  mon  évêque ,  vous  serez  pardonné , 
ou  soyez  pardonné ,  par  le  Père  ,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit,  amen.  »  D'autres  fois  : 
«  Que  Dieu  vous  pardonne  par  moi  pé- 
cheur ;  »  ou  simplement  :  «  Soyez  pardon- 
né. »  Arcadius  dit  que  leur  formule  ordi- 
naire est  :  (iJe  vous  tiens  pour  pardonné,  » 
et  que  c'est  le  même  sens  que  s'ils  disaient 
comme  nous  :  Je  vous  absous.  Notes  du 
l'ère  Ménard  sur  le  Sacrant,  de  saint 
Grégoire,  p.  235.  Aussi  Bingham  est  forcé 
de  convenir  que,  comme  le  ministre  du 
baptême  dit  je  vous  baptise,  celui  de  la 
pénitence  peut  dire  aussi  je  vous  absous  , 
Orig.  eccL,  1.  19,  c.  2,  §  6.  Or ,  puisque  je 
vous  baptise  ne  signifie  pas  seulement  /6' 
vous  déclare  baptisé  ou  lavé  ,  par  quelle 
bizarrerie  veut-il  que  je  votis  absous  si- 
gnifie seiilement  jfi'  vous  déclare  absous  ? 

Lorsque  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres: 
Guérissez  les  malades,  ressuscite:  les 
morts,  il  n'a  pas  prétendu  leur  dire  seu- 
lement :  Déclarez-lis  guéris  ou  ressus- 
cites. Suivant  l'expression  de  saint  Pierre, 
Epist.  1,  cap.  3,  f.  21,  le  baptême  noiis 
sauve,  cela  ne  signifie  pas  qu'il  nous  dé- 
clare sauvés:  suivant  celle  cle  saint  Paul, 
Ephes.,  c.  5,  V.  2G.  Jésus-Chiist  a  purilié 
S071  Eglise  par  Ccau  du  baptême  ,  et  par 
la  parole  dévie  ;  dirons-nous  qu'il  l'a  seu- 
lement déclarée  purifiée?  De  même  que  ce 
divin  Sauveur  a  dit  à  ses  apôtres  :  celui 
qui  cvoira  et  sera  baptisé  sera  sauvé,  il 
leur  a  dit  aussi:  Les  péchés  seront  remis 
à  celui  auquel  vous  les  remettrez.  Donc 
lorsque  le  ministre  de  la  pénitence  dit  :  Je  ] 
vous  absous  an  vom  du  Père,  etc.  ces 
paroles  opèrent  ce  qu'ellessignificDlcomme 
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lorsque  celui  du  baptême  dit:  Je  vous  bap- 
tise au  nom  du  Père,  etc. 

En  ellet,  Jésus-Christ  leur  avait  dit  en- 
core ,  Matth.,  c.  19 ,  7^.  28,  et  Luc,  c.  22, 
■^.  30.  «  Vous  serez  assis  sur  douze  sièges 
pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël.  » 
Or,  dans  le  style  de  l'Ecriture  sainte  ,  la 
qualité  Aejuge  emporte  l'autorité  de  iaire 
des  lois,  d'absoudre  ou  de  condamner,  et 
de  punir.  Aussi  saint  Paul,  parlant  de  l'in- 
cestueux de  Corinthe,  /.  Cor.,  c,  5,  ^.  3, 
dit:  M  J'ai  déjà  jugé  cecoupable,  comme  si 
j'étais  présent.  »  Sur  quoi  fondés  les  pro- 
testants reprochent-ils  aux  pasteurs  de  l'E- 
glise d'avoir  usurpé  la  qualité  de  juges 
contre  la  détense  de  Jésus-Christ? 

3"  Un  jugement  ne  serait  pas  sage ,  s'il 
n'était  pas  exercé  avec  pleine  connaissance 
de  cause,  puisque  Jésus-Christ  a  donné  à 
ses  apôtres  non-seulement  le  pouvoir  de 
remeUre  les  péchés,  mais  encore  celui  de 
les  retenir,  il  est  évident  que  les  péchés 
doivent  leur  cire  connus;  et  s'ils  sont  se- 
crets, le  coupable  doit  les  leur  révéler  par 
la  confession.  Au  mot  comession,  nous 
avons  fait  voir  que  cet  acte  d'humilité  est 
expressément  commandé  aux  pécheurs 
dans  l'Ecriture  sainte;  que  cette  pratique  a 
été  en  usage  dans  l'Eglise  dans  tous  les 
siècles,  et  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous. 
Les  protestants  l'ont  atlaqui'e  par  préven- 
tion et  par  esprit  d'indépendance,  on  pour- 
rait dire  par  libertinage  ;  ils  n'y  ont  opposé 
que  des  sophismes,  des  allégations  fausses 
et  des  calomnies.  Foyez  coisfkssion. 

k"  La  confession  dès  péchés  serait  une 
hypocrisie,  si  elle  n'était  pas  accompagnée 
de  la  contrition,  c'est-à-dire  d'im  regret 
si  ncôre  d'avoir  oll'ensé  Dieu,  dune  ferme 
résolution  de  ne  plus  pécher.  De  quel  front 
le  pécheur  oserait-il  demander  a  Dieu  le 
pardon  de  ses  crimes,  s'il  n'en  avait  aucun 
regret,  s'il  était  résolu  de  les  continuer  et 
d'y  persévérer,  s'il  ne  voulait  rien  faire 
pour  se  punir  et  pour  réprimer  les  passions 
qui  ont  été  la  cause  de  ses  fautes  V  Aussi, 
à  l'article  cokïuitjon,  nous  avons  prouvé 
que  Dieu  l'exige  absolument  des  pécheurs, 
et  qu'il  n'a  promis  de  leur  pardonner  que 
sous  cette  condition.  Nous  avons  examiné 
quels  doivent  être  la  nature  et  les  motifs 
de  la  contrition,  pour  obtenir  de  Dieu  le 
par(k)n  du  péché.  Au  mot  satisi' action  , 
nous  ferons  voir  que  Dieu ,  en  nous  accor- 
dant ce  pardon  et  en  nous  exemptant  de  la 
peine  éternelle  due  au  péché,  ne  nous  dis- 
pense point  de  satisfaire  à  sa  justice  par 
des  peines  temporelles. 

Ces  trois  dispositions  que  Dieu  exige  des 
pécheurs  sont  appelées  par  les  théologiens 
les  actes  du  pcmtent,  et  nous  demandons 
aux  protestants  si  ce  ne  sont  pas  là  des  actes 
de  vertu?  Il  faut  certainement  de  la  force 
d'àme  et  du  courage  pour  s'avouer  cou- 
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pable ,  pour  en  avoir  du  regret ,  pour  se 
punir  soi-même  et  se  corriger  ;  ce  sont  là 
autant  d'actes  d'humilité,  de  soumission  à 
Dieu,  de  religion  et  de  justice,  de  con- 
fiance en  la  miséricorde  de  Dieu,  etc. 

Lorsque  l'absolution  est  accordée  à  un 
coupable  qui  a  toutes  ces  dispositions,  nous 
prions  les  protestants  de  nous  dire  ce  qu'il 
y  manque  pour  élre  un  sacrement,  et  quelle 
différence  il  y  a  entre  ce  rit  et  celui  du 
baptême?  Jésus-Christ  est  également  insti- 
tuteur de  l'im  et  de  l'autre;  nous  avons  cité 
ses  paroles  à  l'égard  de  l'un  et  de  l'autre  , 
et  nous  les  avons  comparées  ;  les  apôtres 
ont  administré  l'un  et  l'autre  ,  et  ils  exi- 
geaient pour  le  baptême  des  dispositions  , 
aussi  bien  que  pour  la  pcnitence.  «  Faites 
pénitence,  disait  saint  Pierre,  et  que 
chacun  de  vous  reçoive  le  baptême  pour 
la  rémission  des  péchés,  Act.,  c.  2,  >\  38. 
Simon  le  magicien  avait  été  baptisé,  lors- 
qu'il voulut  acheter  des  apôtres  le  pouvoir 
oe  donner  le  Saint-Esprit;  l'apôtre  lui  ré- 
pondit :  Fais  pénitence  de  ta  méchanceté  , 
et  prie  Dieu  de  te  pardonner  celte  pensée 
de  ton  cœur ,  cap.  8,  >\  32.  Puisque  le 
baptême  ne  rend  pas  l'homme  impeccable, 
il  n'est  pas  moins  besoin  d'un  sacrement 
qui  efface  les  péchés  des  fidèles  baptisés, 
que  de  celui  qui  leur  a  remis  le  péché  ori- 
ginel, et  les  péchés  volontaires  commis  dans 
l'état  d'infidélité;  et  puisque  la  foi  na  pas 
la  verlu  de  prévenir  le  péché,  elle  a  encore 
moins  la  vertu  de  l'ellacer. 

Le  sentiment  commun  des  théologiens 
est  que  les  actesdu  pénitent  sonlla  matière 
du  sacrement  de  pénitence,  et  que  l'abso- 
lution du  prêtre  en  esl  la  forme;  quelques- 
uns  tiennent  que  la  matière  est  l'imposition 
des  mains,  mais  ils  n'ont  embrassé  cette 
opinion  que  par  une  raison  d'analogie  qui 
n'est  rien  moins  qu'une  démonstration.  Il 
sullil  de  savoir  que,  sans  les  trois  actes  du 
pénitent  et  l'absolution  réunis  ensemble  , 
le  sacrement  est  nul  et  n'opère  point  la  ré- 
mission des  péchés.  A  la  vérité.  Dieu  en  a 
promis  le  pardon  à  la  contrition  parfaite, 
mais  depuis  l'inslilulion  du  sacrement  de 
baptême  et  de  celui  de  pénitence,  la  con- 
trition ne  peut  pas  être  censée  parfaite  ni 
sincère,  à  moins  qu'elle  ne  renferme  la 
volonté  de  recevoir  l'un  ou  l'autre  de  ces 
sacrements,  suivant  le  besoin  et  conformé- 
ment à  l'institution  de  Jésus-Christ. 

Il  est  encore  décidé  par  le  concile  de 
Trente,  sess.  \h,  de  Pamit.,  can.  10,  que 
les  évêques'et  les  prêtres  sont  les  minisires 
du  sacrement  de  pcnitence  ,  qu'eux  seuls 
ont  le  pouvoir  d'absoudre  les  pécheurs  ; 
mais  outre  la  puissance  de  l'ordre  que  les 
prêtres  reçoivent  par  l'ordination  ,  ils  ont 
encore  besoin  d'un  pouvoir  de  juridiction  : 
celte  juridiction  est  censée  ordinaire,  lors- 
qu'elle est  attachée  à  un  titre,  par  exemple, 
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à  celui  de  curé  ,  elle  est  seulement  délé- 
guée, lorsqu'elle  vient  de  la  simple  appro- 
bation de  l'évèque.  Sans  Tune  ou  Taulre, 
un  prôtre  ne  peut  absoudre  ,  ni  légitime- 
ment ni  validement,  excepté  dans  le  cas  de 
nécessité.  Voyez  approbation. 

l'É^iTE^CE  se  dit  aussi  des  bonnes  œuvres 
et  des  peines  que  le  confesseur  impose  au 
pénitent  pour  la  satisfaction  des  péchés 
dont  il  l'absout.  Voyez  satisfaction. 

Une  question  importante  eslde  savoir  s'il 
y  a  des  péchés  tellement  griefs,  qu'il  ne 
peuvent  être  remis  par  le  sacrement  de 
pénitence.  Deux  sectes  d'hérétiques  ont 
soutenu  autrefois  ce  paradoxe,  les  nionta- 
nistes  et  les  novatiens.  l'oyez  ces  deux 
mots.  L'Eghse  a  décidé  le  contraire  par 
ses  décrets  et  par  sa  pratique  :  elle  s'est 
fondée  sur  des  passages  formels  de  l'Ecri- 
ture sainte. 

Dieu  dit  aux  Juifs  par  Isaïe  ,  c.  1,  f.  16: 
«  Purifiez- vous,  cessez  de  faire  le  mal ,  et 
venez  ;  quand  vos  péchés  seraient  rouges 
comme  l'écarlate  ,  ils  deviendront  blancs 
comme  la  neige....»  Ch.  55,  v.  G:  «Que 
l'impie  change  de  conduite  ,  et  qu'il  re- 
vienne au  Seigneur  ;  le  Seigneur  aura 
pitié  de  lui,  parce  qu'il  pardonne  à  l'in- 
fini. »  Et  par  Ezéchiel,  c.  18,  ^.  21  :  «Si 
liinpie  fait  pénitence,  il  vivra  et  ne  mourra 
point,  je  ne  me  souviendrai  point  de  ses 
iniquités.  Ma  volonté  est-elle  donc  la  mort 
du  pécheur ,  et  non  sa  conversion  et  sa 
vie  V  »  Or,  on  sait  que  les  Juifs  étaient  cou- 
pables de  crimes  énormes,  d'idolâtrie,  de 
blasphème,  d'injustice,  d'oppression  des 
pauvres,  etc..  les  prophètes  les  leur  ont 
reprochés;  c'est  pour  cela  qu'ils  les  nom- 
ment non-seulement  dos  pécheurs,  mais 
des  impies  :  cependant  Dieu  leur  promet 
le  pardon,  s'ils  se  convertissent.  Oserait- 
on  soutenir  que  Dieu  est  moins  miséri- 
cordieux envers  les  chrétiens  qu'envers  les 
Juifs? 

Aussi  Jésus  -  Christ  n'a  pas  seulement 
donné  à  ses  apôtres  le  pouvoir  de  remettre 
les  fautes  légères,  maisde  remettre  tous  les 
péchés  sans  exception  :  Oud'cumque  sol- 
verilis,  etc.  Saint  Pierre,  Epist.  '2,  c.  3, 
;^.  9,  dit  que  Dieu  use  de  patience,  parce 
qu'il  ne  veut  pas  que  personne  pi-risse. 
maisque  tous  recourent  à  la  pénitence;  il 
n'en  exclut  aucun  pécheur.  Jésus-Christ  ne 
menace  de  la  perte  éternelle  que  ceux  qui 
refusent  de  {dh-^pénitencc,  Luc,  cap.  lo, 
'fl.  3.  Lorsque  les  pharisiens  se  scandali- 
sèrent de  ce  qu'il  faisait  accueil  à  tous  les 
pécheurs,  et  pardonnait  à  tous,  il  confondit 
ces  téméraires  censeurs  par  les  paraboles 
de  l'enfant  prodigue,  de  la  brebis  et  de  la 
dragme  perdues,  etc.  Il  demanda  grâce  à 
son  Père,  même  pour  ceux  qui  l'avaient 
crucifié.  Y  eut-il  jamais  au  monde  un  forfait 
plus  énorme?  Aussi  saint  Pierre  leur  promit 
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le  pardon  ,  s'ils  voulaient  croire  en  Jésus- 
Christ  et  faire  pénitence,  Act.,  cap.  3, 
j^.  19. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'Eglise  ait 
dit  anathème  aux  montanistes  et  aux  nova- 
tiens,  lorsqu'ils  ont  voulu  mettre  des  bornes 
à  la  miséricorde  de  Dieu,  et  blâmer  l'in- 
dulgence des  pasteurs  envers  les  pécheurs 
pénitents.  Us  prétendaient  que  l'on  devait 
refuser  la  grâce  de  la  réconciliation  à  ceux 
qui  avaient  apostasie  pendant  les  persécu- 
tions, à  ceux  qui  avaient  commis  de  grands 
crimes  après  leur  baptême  ,  à  ceux  qui 
avaient  abusé  déjà  de  la  pénitence ,  en 
retombant  dans  le  désordre.  Personne  ne 
leur  résista  d'abord  avec  plus  de  force  que 
Tertullien  :  heureux  s'il  eût  toujours  per- 
sévéré dans  les  mêmes  sentiments! 

«  Dieu,  dit-il,  qui  dans  sa  justice  a  des- 
tiné un  cliâtiment  a  tous  les  péchés  de  la 
chair,  de  l'esprit,  ou  de  la  volonté,  leur 
a  aussi  promis  le  pardon  parla  pénitence.. 
Il  ne  faut  pas  désespérer  une  âme.  Si  quel- 
qu'un doit  faire  une  seconde  pénitence^ 
qu'il  craigne  de  pécher  de  nouveau,  et 
non  de  se  repentir...  Que  personne  ne  rou- 
gisse de  guérir  de  nouveau,  en  réitérant 
le  même  remède.  Le  moyen  de  témoigner 
notre  reconnaissance  à  Dieu  est  de  ne  pas 
dédaigner  ce  qu'il  nous  oilre.  Vous  avez 
péché,  mais  vous  savez  à  qui  vous  devez 
satisfaire  pour  vous  réconcilier  avec  lui. 
Si  vous  en  doutez,  voyez  ce  que  son  Esprit 
dit  aux  églises.  Il  leur  reproche  des  dé- 
sordres, mais  il  les  exhorte  à  la  pénitence; 
il  menace,  mais  il  ne  menacerait  pas  les 
impénitents,  s'il  ne  voulait  pas  pardonner 
au  repentir,  etc.  »  Tertullien  cite  à  l'appui 
de  ces  paroles,  les  paraboles  de  l'Evangile 
que  nous  avons  alléguées  ci-dessus,  de 
Pctnit.  cap.  !i,  7,  8,  etc. 

Saint  Cyprien,  quoique  rigide  observa- 
teur de  la  discipline,  fit  décider  dans  un 
concile  de  Carthage  auquel  il  présidait,  qiie 
l'on  recevrait  à  pénitence  ceux  qui  étaient 
tombés  dans  la  persécution;  et  le  concile 
de  .Mcée,  tenu  au  quatrième  siècle,  con- 
damna unanimement  la  rigueur  impru- 
dente des  novatiens.  Déjà  elle  avait  été 
proscrite  par  le  cinquante-unième  canon 
des  apôtres:  «  Si  un  évèqueou  un  prêtre  ne 
veut  pas  recevoir  celui  qui  revient  après 
avoir  péché,  et  s'il  le  rebute,  qu'il  soit  dé- 
posé ;  il  contrisie  Jésus-Christ,  qui  a  dit 
nue  la  conversion  d'un  pécheur  cause  plus 
de  joie  dans  le  ciel  que  la  persévérance  de 
quatre-vingt-dix-neuf  justes.  »  C'est  la 
doctrine  et  la  pratique  qu'ont  suivie  les 
Pères  et  les  conciles  aes  siècles  suivants. 
.Nous  convenons  qu'il  y  a  eu  quelques 
églises  dans  lesquelles  on  a  poussé  la  ri- 
gueur jusqu'à  refuser  la  pénitence  même 
à  l'article  de  la  mort,  aux  pécheurs  connus 
pour  coupables  de  grands  crimes ,  comme 


PEN 

d'apostasie  et  d'idolâtrie,  de  meurtre,  d'a- 
dultère ;  mais  cette  sévérité  ne  fut  jamais 
imitée  ni  approuvée  par  l'Eglise  univer- 
selle. 

On  a  senti  de  même  la  nécessité  d'ad- 
mettre une  seconde  fois  à  la  pénitence  les 
relaps,  ou  ceux  qui  étaient  retombés  dans 
le  crime  après  en  avoir  déjà  reçu  le  par- 
don ,  et  on  y  était  autorisé  par  l'Evangile. 
En  ellet ,  Jesus-Christ  avait  dit  :  «  Soyez 
miséricordieux  comme  votre  Père  céleste: 
pardonnez ,  et  vous  serez  pardonnes.  » 
Lorsque  saint  Pierre  lui  demanda  combien 
de  fois  il  faut  pardonner  ,  il  répondit  :  «  Je 
ne  vous  dis  point  jusqu'à  sept  fois ,  mais 
jusqu'à  septante  fois  sept  fois.  »  11  dit 
ailleurs,  jusqu'à  sept  fois  par  jour.  Lnc, 
c.  6,  y.  36;  c.  M.f.U;  MaÙh.,  c.  18, 
'^.  21.  C'est  dire  assez  clairement  que  la 
miséricorde  de  Dieu  qu'il  nous  propose 
pour  modèle  ,  ne  refuse  jamais  le  pardon. 

Les  montanistes  et  les  novaliens,  comme 
tous  les  autres  hérétiques,  citaient  en  leur 
faveur  des  passages  de  l'Ecriture  sainte.  Il 
est  dit ,  /.  Keg.  c.  2,  >\  25  :  c  Si  quelqu'un 

f)èchc  contre  le  Seigneur,  qui  priera  pour 
ui?  Mattli.,  c.  12,  ;\\  31,  Jésus-Christ 
nous  assure  que  le  blasphème  contre  le 
Saint-Esprit  no  sera  remis  ni  en  ce  monde 
ni  en  l'autre  ;  saint  Paul ,  Uehr.,  c.  6,  >^  /i, 
dit  qu'il  est  impossible  que  ceux  qui  ont  été 
nne  fois  éclairés,  qui  ont  reçu  le  Saint- 
Esprit  et  sont  retombés  ,  soient  renouvelés 
\idi\\di  pénitence.  Il  ajoute,  c.  10,  >*■.  IG, 
que  quand  nous  péchons  volontairement, 
après  avoir  reçu  la  connaissance  de  la  vé- 
rité, il  ne  nous  reste  plus  de  victime  pour 
le  péché,  mais  une  attente  terrible  du  ju- 
gement de  Dieu.  Saint  Jean ,  Epist.I,c.  5, 
>^  IG,  parle  d'un  péché  qui  est  à  la  mort , 
et  pour  lequel  il  n'invite  personne  à  prier. 
Voilà  des  arrêts  terribles  prononcés  contre 
les  pécheurs. 

Ils  sont  terribles,  sans  doute,  mais  ils 
n'ont  pas  le  sens  que  les  monianistcs  et  les 
novaliens  y  donnaient.  Dans  le  passage  cité 
du  livre  des  Rois,  le  vieillard  Iléli  répri- 
mandait ses  enfants  qui  étaient  prêtres  et 
dont  la  conduite  était  très-scandaleuse;  il 
leur  représente  que  quand  un  prêtre  donne 
l'exemple  de  l'impiété,  peu  de  personnes 
sont  tentées  de  prier  pour  lui,  parce  qu'on 
le  regarde  comme  un  réprouvé  incorri- 
gible; mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il  ne 
puisse  pas  faire  pénitence. 

Le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit,  du- 
quel parle  le  Sauveur,  est  l'opiniâtreté  avec 
laquelle  les  Juifs  attribuaient  ses  miracles  à 
l'esprit  impur  ;  il  leur  déclare  que  leur 
perle  éternelle  est  assurée,  s'ils  persévè- 
rent dans  cette  disposition  jusqu'à  la  mort. 
Nous  sommes  forcés  de  mettre  cette  res- 
triction à  la  menace  de  Jésus-Christ ,  puis- 
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qu'il  pria  pour  eux  sur  la  croix,  et  que  plu- 
sieurs se  convertirent. 

Il  en  est  de  même  des  apostats  du  chri- 
stianisme que  saint  Paul  désigne  par  ces 
mots  q2n  sont  retombés ;\\  est  impossible, 
c'est-à-dire  très-difficile  qu'ils  se  renouvel- 
lent par  une  pénitence  sincère,  et  on  en 
a  vu  rarement  des  exemples.  Suivant  l'a- 
pôtre, ces  gens-là  crucilient  Jésus-Christ 
de  nouveau,  autant  qu'il  est  en  eux,  et  en 
le  reniant  ils  semblent  témoigner  qu'on 
a  bien  fait  de  le  crucifier.  Dans  le  second 
passage  de  saint  Paul,  il  est  encore  ques- 
tion des  juifs  apostats,  qui  renoncent  au 
christianisme  pour  retourner  au  judaïsme; 
il  les  avertit  qu'il  ne  leur  reste  dans  la  loi 
juive  aucune  victime  capable  d'expier  leur 
forfait;  mais  ils  pouvaient  encore  revenir 
au  chrislianisme,  quoique  les  exemples  de 
ce  retour  aient  été  fort  rares. 

Le  péché  à  la  mort,  duquel  parle  saint 
Jean,  est  celui  avec  lequel  un  hommemeurt 
sans  avoir  fait  pénitence,  et  il  est  vrai  que 
les  prières  faites  pour  un  pécheur  mort  im- 
pénitent seraient  fort  inutiles. 

C'est  ainsi  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
entendu  les  passages  do  TEcriUire  sainte 
desqtiels  les  hérétiques  abusaient,  et  c'est 
ce  qui  a  démontré ,  dès  les  premiers  siècles, 
la  nécessité  de  consulter  la  tradition  et  ren- 
seignement de  l'Eglise,  pour  prendre  le 
vrai  sens  de  TEcriturc  sainte.  Comment 

rouver  autrement  aux  novaliens  quil  fal- 
ait  expliquer  les  textes  qu'ils  alléguaient 
par  ceux  que  nous  avons  cités  en  preuve  , 
et  que  ceux  qui  expriment  la  miséricorde 
de  Dieu  doivent  pn-valoir  à  ceux  qui  pei- 
gnent sa  justice  ?  Les  clameurs  et  les  plain- 
tes de  ces  sectaires  donnèrent  cependant 
lieu  d'augmenter  la  sévérité  de  la  péni- 
tence publique,  de  laquelle  nous  allons 
parler. 

Pkmtfat.f.  pt  ni.iQUE.  Dan»  le  second  siè- 
cle de  l'Eglise  et  les  suivants,  les  évèques 
jugèrent  que,  pour  l'édification  des  fidèles 
et  pour  maintenir  parmi  eux  la  sainteté  des 
mœurs,  il  était  à  propos  d'exiger  que  ceux 
qui  avaient  commis  de  grands  crimes  après 
leur  baptême  ,  fussent  privés  de  la  partici- 
pation aux  saints  mystères  ,  retenus  dans 
l'étal  d'excommunication  ,  et  fissent  publi- 
quement pénitence.  Voici  en  quoi  elle  con- 
sistait. 

Ceux  à  qui  elle  était  prescrite  s'adres- 
saient au  pénitencier  qui  prenait  leurs 
noms  par  écrit;  le  premier  jour  du  carême 
ils  se  présentaient  à  la  porte  de  l'église  en 
habits  de  deuil ,  tels  que  les  portaient  les 
pauvres;  entrés  dans  l'église,  ils  rece- 
vaient, des  mains  de  l'évêque,  des  cen- 
dres sur  la  tête  et  des  cilices  pour  se  cou- 
vrir ,  ensuite  on  les  mettait  hors  de  l'église, 
et  on  fermait  les  portes  sur  eux.  Chez  eux 
ils  passaient  le  temps  de  leur  pénitence 
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dans  la  solitude ,  le  jeûne  et  la  prière  ;  les 
jours  de  fiHes  ils  se  présentaient  à  la  porte 
de  l'église  ,  mais  sans  y  entrer  ;  quelque 
temps  après  on  les  y  admettait  pour  en- 
tendre les  lectures  et  les  sermons,  mais  ils 
étaient  obligés  d'en  sortir  avant  les  priè- 
res ;  au  bout  d'un  certain  temps ,  ils  étaient 
admis  à  prier  avec  les  fidèles  ,  mais  pros- 
ternés ;  enfin  on  leur  permettait  de  prier 
debout  jusqu'à  l'offertoire,  et  alors  ils  sor- 
taient. 

Ainsi  il  y  avait  quatre  degrés  dans  la  pé- 
nitence publique ,  ou  quatre  ordres  de 
pénitents.  Celui  qui  avait  commis  un  homi- 
cide ,  par  exemple^  était  quatre  ans  au 
rang  des  pleurants  ;  aux  heures  de  la  priè- 
re ,  il  se  trouvait  à  la  porte  de  l'église  re- 
vêtu d'un  ciiice,  avec  de  la  cendre  sur  la 
tète,  sans  être  rasé  ;  il  se  recoinmandait 
aux  prières  des  fidèles  qui  entraient  dans 
l'église.  Les  cinq  années  suivantes  il  était 
au  rang  des  a2«/i7f;Mr5 ,  et  il  entrait  dans 
l'église  pour  y  entendre  les  instructions; 
après  ce  temps ,  il  était  au  nombre  des 
proslcrnés  pendant  sept  ans,  enfin  il  pas- 
sait au  rang  qu'on  appelait  des  connisants, 
connitenles  ou  stant.es;  il  priait  debout 
jusqu'à  ce  que  les  vingt  ans  de  pénitence 
étant  accomplis ,  il  recevait  l'absolution  par 
l'imposition  des  mains,  et  il  était  admis  à 
la  participation  de  Teucharislie. 

Le  temps  de  cette  pénitence  était  plus 
ou  moins  long,  suivant  les  divers  usages 
des  églises;  et  il  y  a  encore  une  grande 
diversité  entre  les  canons  pénitentiaux  qui 
nous  restent;  les  plus  anciens  «ont  ordinai- 
rement les  plus  sévères.  Saint  Basile  mar- 
que deux  ans  pour  le  larcin,  sept  pour  la 
fornication,  onze  pour  le  parjure,  quinze 
pour  l'adultère,  vingt  pour  riiomicide,  et 
la  vie  entière  pour  l'apostasie.  Ce  temps 
était  souvent  abrégé  par  lesévèques,  en 
considération  de  la  ferveur  des  pénitents; 
on  l'abrégeait  encore  à  la  recommandation 
des  martyrs  ou  des  confesseurs,  et  cette 
grâce  se  nommait  I^'DULGE^'CE.  Voyez  ce 
mot.  Si  un  fidèle  mourait  pendant  le  cours 
de  sa  pénitence  et  avant  de  l'avoir  accom- 
plie, on  présumait  son  salut,  et  on  offrait 
pour  lui  le  saint  sacrifice. 

Plusieurs  faisaient  la  pénitence  publi- 
que sans  qu'on  sût  pour  quels  péchés; 
d'autres  la  faisaient  en  secret,  même  pour 
de  grands  crimes,  lorsque  la  pénitence 
pubtiiiue  aurait  causé  du  scandale  ou  les 
aurait  expos:'s  à  quelque  danger.  Enfin  on 
a  vu  quelquefois  des  personnes  très-ver- 
tueuses et  du  plus  haut  rang ,  prendre  par 
humilité  l'habit  des  pénitents ,  et  en  rem- 
plir toutes  les  pratiques  avec  la  plus  grande 
édification. 

Lorsque  les  pénitents  étaient  admis  à  la 
réconciliation,  ils  se  présentaient  à  la  por- 
te de  l'église,  l'érêque  les  y  faisait  entrer 
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et  leur  donnait  Tabsolution  solennelle. 
Alors  ils  se  faisaient  raser ,  ils  quittaient 
leurs  habits  de  pénitence  ,  et  recommen- 
çaient à  vivre  comme  les  autres  fidèles. 
Cette  rigueur,  dit  saint  Augustin ,  était  sa- 
gement établie  ;  si  l'homme  récupérait 
promptement  les  privilèges  de  l'état  de 
grâce ,  il  se  ferait  un  jeu  de  tomber  dans 
le  péclié. 

Dans  les  deux  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, le  temps  de  cette  pénitence  ni  la 
manière  n'étaient  pas  réglés  ;  on  comprend 
assez  qu'elle  n'était  guère  praticable  lors- 
que les  chrétiens  n'avaient  pas  l'exercice 
libre  de  leur  religion;  mais  au  troisième 
on  lit  des  règlements  à  ce  sujet.  Ce  fut  en 
partie  pour  fermer  la  bouche  aux  monta- 
nistes  et  aux  novatiens  ,  qui  reprochaient 
à  l'Eglise  catholique  de  recevoir  trop  aisé- 
ment les  pécheurs  à  la  réconciliation.  Dans 
quelques  églises  la  rigueur  de  cette  péni- 
tence était  si  grande  ,  que  pour  les  crimes 
d'idolâtrie,  d'homicide  et  d'adultère,  on 
laissait  les  pécheurs  en  pénitence  pendant 
le  reste  de  leur  vie,  et  qu'on  ne  leur  ac- 
cordait pas  l'absolution ,  même  à  la  mort. 
A  l'égard  des  deux  derniers  crimes ,  on  se 
relâcha  dans  la  suite  :  mais  pour  les  apos- 
tats cette  sévérité  a  duré  plus  longtemps. 
Cela  fut  ainsi  résolu  à  Rome  et  à  Carthage 
du  temps  de  saint  Cyprien,  et  on  n'accor- 
dait l'absolution  ,  à  la  mort,  qu'à  ceux  qui 
l'avaient  demandée  en  santé;  si  par  ha- 
sard ils  revenaient  de  leur  maladie,  ils 
étaient  obligés  d'accomplir  la  pénitence. 
Jusqu'au  sixième  siècle  ,  quand  les  pé- 
cheurs ,  après  avoir  fait  pénitence,  retom- 
baient dans  le  crime  ,  on  ne  les  recevait 
plus  au  bienfait  de  l'absolution ,  ils  demeu- 
raient séparés  df.  la  communion  de  l'E- 
glise ,  on  laissait  leur  salut  entre  les  mains 
de  Dieu,  non  qu'on  en  désespérât,  dit  saint 
Augustii\,  mais  afin  de  maintenir  la  ri- 
gueiir  de  la  discipline. 

Ce  ne  fut  qu'au  quatrième  siècle  que  les 
divers  degrés  de  la  pénitence  furent  entiè- 
rement réglés,  et  ces  règles  furent  nom- 
mées Cahous  pénitentiaux;  ils  ne  furent 
observés  rigoureusement  que  dans  l'église 
grecque  :  ce  n'était  pas  une  institution  des 
apôtres.  Pendant  les  quatre  premiers  siè- 
cles, les  clercs  étaient  soumis,  comme  les 
autres,  à  la  pénitence;  dans  les  suivants, 
on  lesdéposaitde  leurordreeton  les  rédui- 
sait au  rang  des  laïques,  lorsqu'ils  avaient 
commis  un  crime  pour  lequel  ces  derniers 
étaient  mis  en  pénitence.  Vers  la  fin  du 
cinquième,  on  introduisit  une  pénitence 
mitoyenne  entre  la  publique  et  la  secrète; 
elle  se  faisait  en  présence  de  quelques  per- 
sonnes pieuses,  pour  des  crimes  commis 
dans  les  monastères  ou  ailleurs.  Enfin,  vers 
le  septième,  la  pénitence  publique ,  pour 
les  péchés  occultes,  cessa  lout-à-fait.  Théo- 


PEN 

dore,  archevêque  de  Cantorbéry,  est  re- 
gardé comme  le  premier  auteur  de  la  pé- 
nitence secrète  en  Occident.  Sur  la  lin  du 
huitième,  on  introduisit  la  commutation  de 
la  pénitence  en  d'autres  bonnes  œuvres, 
comme  aumônes,  prières,  pèlerinages.  Dans 
le  douzième,  on  s'avisa  de  racheter  le  temps 
delapénitence  canonique  pour  une  somme 
d'argent  qui  était  employée  au  bâtiment 
d'une  église  ou  à  un  ouvrage  d'utilité  pu- 
blique; cette  pratique  fut  d'abord  appelée 
reldclicnient  et  ensuite  indulgence. 

Dans  le  treizième  siècle,  la  pratique  de 
la  pénitence  publique  étant  absolument 
perdue,  les  pasteurs  furent  contraints  à 
exhorter  les  fidèles  à  une  pénitence  secrète 
pour  les  péchés  secrets  et  ordinaires;  quant 
aux  péchés  énormes  et  publics,  on  imposait 
encore  des  pénitences  rigoureuses.  Le  re- 
lâchement augmenta  dans  le  quatorzième 
et  le  quinzième;  on  n'ordonnait  plus  que 
des  pénitences  légères  pour  des  péchés 
griefs;  le  concile  de  Trente  a  travaillé  à 
réformer  cet  abus  ;  il  enjoint  aux  confes- 
seurs de  proportionner  la  rigueur  des  pé- 
nitences à  l'énormité  des  cas,  et  il  veut 
que  la  pénitence  publique  soit  rétablie  à 
1  égard  des  péchés  publics.  Observ,  de  Lau- 
bespine;  Morin,  de  Pœnit.  ;Y\t\xi"^, Mœurs 
des  chrétiens,  n.  25;  Drouin,  de  re  Sacra- 
ment.,  etc. 

PÉNITENCERIE,  PENITENCIER.  Ces  deux 
articles  ont  moins  de  rapport  au  dogme  qu'à 
la  discipline  de  l'Eglise  ;  comme  il  y  a  des 
cas  réservés  au  souverain  pontife,  et  d'au- 
tres qui  sont  réservés  aux  évOques,  le  pape 
a  établi  un  grand-penitcncier  qui  est  ordi- 
nairement un  cardinal,  auquel  il  faut  s'a- 
dresser pour  obtenir  le  pouvoir  d'absoudre 
des  cas  et  des  censures  réservés  au  saint- 
siége,  et  la  dispense  des  empêchements 
qui  ont  pu  rendre  un  mariage  nul.  De  mènw 
les  évoques  ont  établi  dans  leur  cathédrale 
un  pénitencier ,  auquel  ils  ont  donné  le 
pouvoir  d'absoudre  des  cas  qui  leur  sont 
réservés. 

Nous  devons  observer  en  passant,  que  les 
prétendues  taxes  de  la  pénitencerie  ro- 
maine, publiées  par  les  protestants  pour 
faire  croire  aux  ignorants  que  tous  les 
crimes  sont  remis  à  Rome  pour  de  l'argent, 
sont  ou  une  calomnie  grossière  ou  un  abus 
retranché  depuis  longtemps;  que  tous  les 
brefs  de  la  pénitencerie  sont  absolument 
gratuits, et  portent  ces  mots  :  pro  Deo.  Au 
mot  PÉMTENCE  ,  nous  avons  observé  que, 
pendant  le  douzième  siècle,  l'abus  sïntro- 
duisit  de  racheter  à  prix  d'argent  ou  par 
une  aumône  les  pénitences  imposées  pour 
l'expiation  des  crimes,  et  nous  ne  doutons 
pas  que  dans  ce  temps-là  l'on  n'ait  dressé 
des  taxes  pour  ce  rachat;  mais  racheter 
des  pénitences  et  acheter  l'absolution  sont 
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deux  choses  fort  différentes;  il  y  a  déjà  de 
la  malice  à  les  confondre.  D'ailleurs,  l'an 
1215,  le  concile  général  de  Latran  aTait 
déjà  proscrit  toute  espèce  de  trafic  en  fait 
d'indulgences  ou  de  rachat  de  pénitences , 
et  le  concile  de  Trente  en  a  renouvelé  les 
décrets,  sess.  21,  de  Reform.,  c.  9,  et 
sess.  25 ,  contin.  A  quoi  sert-il  de  repro- 
cher à  l'Eglise  romaine  des  abus  qu'elle  a 
retranchés? 

PÉNITENTS,  nom  de  quelques  dévots 
réunis  en  confrérie  ,  qui  font  profession  de 
pratiquer  la  pénitence  publique,  en  allant 
en  procession  dans  les  rues,  couverts  d'une 
espèce  de  sac,  et  se  donnant  la  discipline. 
Cette  coutume  fut  établie  à  Péronne  en 
1620,  parles  prédications  pathétiques  d'un 
ermite  qui  excitait  les  peuples  à  la  péni- 
tence. Elle  se  répandit  ailleurs,  surtout  en 
Hongrie ,  où  elle  dégénéra  en  abus,  et  pro- 
duisit la  secte  des  flagellants.  Voyez  ce 
mot. 

En  retranchant  les  superstitions  qui  s'é- 
taient mêlées  à  cet  usage ,  on  a  permis  d'é- 
tablir des  confréries  de  pénitents  en  divers 
lieux  d'Italie  et  ailleurs.  On  y  voit  des  pe- 
»i7tfn?5  blancs,  au.' si  bien  qu'à  Lyon  et  à 
Avignon;  dans  quelques  villes  du  Langue- 
doc et  du  Dauphiné,  il  y  a  des  pénitents 
bleus;  dans  d'autres  provinces,  des  péni- 
tents noirs.  Ceux-ci  assistent  les  criminels 
à  la  mort,  leur  donnent  la  sépulture,  et 
font  d'autres  bonnes  œuvres. 

Le  roi  Henri  III,  avant  vu  la  procession 
des  pénitents  blancs  d'Avignon,  voulut  être 
agrégea  celte  confrérie,  et  il  en  établit 
une  semblable  à  Paris  dans  l'église  des  Au- 
gustins,  sous  le  titre  de  l'Annonciation  de 
Notre-Dame.  Ce  prince  assistait  aux  pro- 
cessions de  cette  confrérie  sans  gardes, 
vêtu  d'un  long  habit  de  toile  blanche,  en 
forme  de  sac  ,  avec  deux  trous  à  l'endroit 
des  yeux,  deux  longues  manches,  et  un 
capuchon  fort  pointu.  A  cet  habit  était  at- 
tachée ime  discipline  de  lin  et  une  croix  de 
satin  blanc  sur  un  fond  de  velours  tanné. 
Il  fut  imité  par  la  plupart  des  princes  et 
des  grands  de  sa  cour.  On  peut  voir,  dans 
\es  Métnoires  de  l'Etoile,  l'ellet  que  pro- 
duisirent ces  dévotions. 

PÉiMTEMs  est  aussi  le  nom  de  plusieurs 
congrégations  ou  communautés  de  per- 
sonnes de  l'un  ou  de  l'autre  sexe,  qui,  après 
avoir  vécu  dans  le  libertinage,  se  sont  reti- 
rées dans  ces  asiles,  pour  y  expier  par  la 
pénitence  les  désordres  de  leur  vie  passée. 
On  a  aussi  donné  ce  nom  aux  personnes 
qui  se  dévouent  à  la  conversion  des  filles 
et  des  femmes  débauchées. 

Tel  est  l'ordre  de  la  pénitence  de  sainte 
Madeleine,  établi  vers  l'an  1272  ,  par  un 
bourgeois  de  Marseille  nommé  Bernard^ 
qui  travailla  par  zèle  à  la  conversion  des 
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courtisanes  de  cette  ville.  II  fut  secondé 
dans  cette  bonne  œuvre  par  plusieurs  au- 
tres personnes,  et  leur  société  fut  érigée 
en  ordre  religieux  par  le  pape  Nicolas  III, 
sous  la  règle  de  saint  Augustin.  Ils  formè- 
rent aussi  un  ordre  religieux  de  femmes 
converties ,  auxquelles  ils  donnèrent  la 
même  règle. 

La  congrégation  des  pénitentes  de  la 
Madeleine ,  à  Paris  ,  doit  son  origine  aux 
prédications  du  père  Jean  Tisserand,  cor- 
deiier,  qui ,  ayant  converti  par  ses  sermons 
plusieurs  femmes  publiques,  établit  cet  in- 
stitut pour  retirer  celles  qui  voudraient 
mener  à  l'avenir  une  vie  exemplaire. 

Vers  l'an  lldlx ,  Charles  VIII  leur  donna 
l'hôtel  de  Bohaines ,  et  en  1500 ,  Louis ,  duc 
d'Orléans ,  qui  régna  sous  le  nom  de  Louis 
XII,  leur  donna  le" sien,  où  elles  demeurè- 
rent jusqu'en  1572;  et  alors  la  reine  Cathe- 
rine de  Médicis  les  plaça  ailleurs.  Dès  l'an 
l/j97,  Simon,  évèque  de  Paris,  leur  avait 
dressé  des  statuts  et  donné  la  règle  de  saint 
Augustin.  Une  des  conditions  pour  entrer 
dans  cette  communauté  ,  était  autrefois 
d'avoir  vécu  dans  le  désordre,  et  l'on  n'y 
recevait  point  de  femmes  au-dessus  de 
trente-cinq  ans  :  depuis  la  réforme  qui  y  a 
été  faite  en  1616,  on  n'y  reçoit  plus  que  des 
fdles,  et  elles  portent  toujours  le  nom  de 
pénitentes.  Voyez  magdelonnettes. 

Il  y  a  aussi  eu  Espagne,  à  Séville,  une 
congrégation  de  pénitentes  du  nom  de 
Jésus;  ce  sont  des  femmes  qui  ont  mené 
ime  vie  licencieuse;  elles  furent  fondées, 
en  1550,  sous  la  règle  de  saint  Augustin. 
Les  pénitentes  d'Orviète,  en  Italie,  sont 
une  congrégation  de  religieuses  ,  instituée 
par  Antoine  Simonelli,  gentilhomme  de 
celte  ville.  Le  monastère  qu'il  (it  bàlir  fut 
d'abord  destiné  à  recevoir  de  pauvres  filles 
abandonnées  par  leurs  parents  ,  et  en  dan- 
ger de  perdre  leur  vertu.  En  1660,  on  fit 
une  maison  propre  à  recevoir  des  filles  qui, 
après  avoir  mené  une  vie  scandaleuse,  au- 
raient formé  la  résolution  de  renoncer  au 
monde,  et  de  se  consacrer  a  Dieu  par  les 
vœux  de  religion  ;  leur  règle  est  celle  des 
carmélites. 

PÉMTEMs  (religieux)  de  Nazareth  et  de 
l'icpus.  Voyez  l'icpus. 

PÉNITENTIEL.  Livre  qui  renferme  les 
canons  pénitenliaux  ou  les  règles  qu'on  de- 
vait observer  touchant  la  durée  et  la  ri- 
gueur des  pénitences  publiques,  les  prières 
qu'on  devait  faire  pour  les  pénitents  au 
commencement  et  à  la  fin  de  leur  carrière, 
l'absolution  qu'il  fallait  leur  donner.  Les 
principaux  ouvrages  de  ce  genre  sont  le 
/}c«i7rrt/iV;/ de  Théodore,  archevêque  de 
Cantorbéry,  celui  du  vénérable  Bède,  prêtre 
anglais,  que  quelques-uns  attribuent  à  Ec- 
bert, archevêque  d'York,  contemporain  de 
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Bède;  celui  de  Raban  Maur,  archevêque 
de  Mayence  ,  et  le  pénitentiel  romain.  Ces 
livres,  introduits  depuis  le  septième  siècle 
pour  maintenir  en  vigueur  la  discipline  de 
la  pénitence,  devinrent  très-communs  ;  et 
conmie  plusieurs  particuliers  se  donnèrent 
la  liberté  d'y  insérer  des  pénitences  arbi- 
traires, cet  abus  contribua  à  faire  naître  le 
relâchement  ;  aussi  plusieurs  de  ces  péni- 
tentiels  furent  condamnés  par  un  concile 
de  Paris ,  sous  Louis  le  Débonnaire ,  et  par 
d'autres  conciles.  Morin,  de  Pœnit.  Preuve 
que  les  évèques  ont  veillé  ,  dans  tous  les 
temps,  à  prévenir  le  relâchement  de  la 
discipline  ecclésiastique. 

PEXSÉE.  Ce  mot,  dans  l'Ecriture  sainte, 
ne  signifie  pas  toujours  la  simple  opération 
de  l'esprit  qui  pense,  souvent  il  exprime  un 
dessein ,  un  projet,  une  entreprise.  Ps.  1^5, 
>■.  /i,  il  est  dit  qu'au  jour  de  la  mort,  les 
pensées  des  grands  de  la  terre  périront. 
Job ,  c.  23 ,  ^.  13 ,  personne  ne  peut  empê- 
cher les  pensées ,  c'est-à-dire  les  desseins 
de  Dieu.  Sap. ,  c.  5,  j^^.  16,  il  est  employé 
pour  désigner  le  soin  que  Dieu  prend  des 
justes.  Il  signifie  encore  doute ,  scrupule, 
soupçon.  Luc,  cap.  2Z|,  y.  28;  pourquoi  les 
pensées  s'élèvent-elles  dans  votre  cœur? 
Enfin  il  se  met  pour  raisonnement.  Saint 
Paul,  llom.,c.  1 ,  y .  21 ,  dit  que  les  philoso- 
phes païens  se  sont  égarés  dans  leurs  pen- 
sées, parce  qu'ils  ont  été  induits  en  erreur 
par  de  faux  raisonnements. 

Nous  ne  devons  pas  être  étonnés  de  ce 

Sue  notre  religion  nous  apprend  à  regarder 
e  simples  pensées  comme  des  péchés;  il 
ne  dépend  pas  de  nous,  à  la  vérité ,  de  ne 
pas  les  avoir,  puisque  souvent  elles  nous 
viennent  malgré  nous  et  nous  aiïligent; 
mais  il  est  eu  notre  pouvoir  de  nous  y  ar- 
rêter ou  de  les  rejeter,  d'y  acquiesce!"  ou 
d'y  résister,  elles  ne  sont  péché  que  quand 
elles  sont  délibérées,  et  que  nous  nous  y 
arrêtons  volontairement. 

PEXTATEUQUE,  mot  grec  composé  de 
T.i'i-z,  cinq,  et  de  tcû/o;,  voliime.  L'on 
nomme  ainsi  les  cinq  livres  de  Moïse  qui 
sont  à  la  tête  de  l'ancien  Testament ,  sa- 
voir, la  Genèse ,  l'Exode ,  le  Lévitique,  les 
ÎNombres,  et  le  Deutéronome  ;  nous  par- 
lons de  chacun  de  ces  livres  dans  un  arti- 
cle particulier.  Tous  ensemble  sont  appelés 
par  les  juifs  la  loi,  parce  que  la  partie  la 
plus  essentielle  de  ce  qu'ils  renferment 
est  la  loi  que  Dieu  donna  au  peuple  juif 
par  le  ministère  de  Moïse. 

Un  des  principaux  objets  que  se  sont 
proposés  les  incrédules  de  notre  siècle,  a 
été  de  vouloir  prouver  que  le  PentcUeuque 
n'est  pas  l'ouvrage  de  ce  législateur,  mais 
de  quelqu'autre  auteur  inconnu  :  aucun 
d'eux  n'a  daigué  examiner  les  preuves  qui 
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établissent  Taulhenticité  de  cet  ouvrage , 
ni  les  réfiilei".  Nous  sommes  donc  obligés 
de  les  exposer,  du  moins  sommairement, 
avant  de  répondre  aux  objections  que  Ton 
a  cru  pouvoir  y  opposer. 

La  première  de  ces  preuves  est  le  témoi- 
gnage des  livres  même  du  Pentaleuque  ; 
partout,  excepté  dans  la  (ienèse.  Moïse  y 
parle  comme  acteur  principal.  Il  dit  que 
Dieu  lui  a  ordonné  d'écrire  les  événements 
qu'il  rapporte  et  les  lois  qu'il  prescrit;  il 
ordonne  de  placer  son  ouvrage  dans  le  ta- 
bernacle ,  à  côté  de  l'arcbe.  Dans  l'Exode , 
où  Moïse  commence  à  faire  sa  propre  his- 
toire, il  suppose  les  événements  dont  il 
avait  parlé  dans  la  Genèse,  cl  ceux-ci  ont 
une  liaison  essentielle  avec  les  faits  qui 
sont  racontés  dans  l'Exode.  Un  autre  que 
Moïse  n'aurait  pas  eu  la  même  sagacité, 
n'aurait  pas  senti  comme  lui  la  nécessité 
de  montrer  la  législation  juive  préparée 
et  résolue  dans  les  desseins  de  Dieu  depuis 
le  commencement  du  monde,  Voij.  genèse. 

La  seconde  est  l'attestation  des  écrivains 
juifs,  postérieurs  à  Moïse,  de  Josué ,  de 
ceux  qui  ont  rédigé  les  livres  des  Juges, 
ceux  des  Hois,  et  ceux  des  Paralipomènes, 
de  David  dans  ses  psaumes,  d'Esdras  et 
des  prophètes.  Tous  parlent  des  ordon- 
nances de  Moïse ,  des  livres  de  Moïse,  du 
livre  de  la  loi:  ils  rapportent  les  événe- 
ments dont  il  est  fait  mention  dans  le  Pen- 
tateiufue,  ou  ils  y  font  allusion;  cet  ou- 
vrage est  donc  plus  ancien  qu'eux  tous. 
Le  psaume  lO/i  et  les  suivants  sont  un 
abrégé  de  l'histoire  juive,  à  commencer 
depuis  la  vocation  d'Abraham,  jusqu'à  l'é- 
tablissement des  Juifs  dans  la  Palestine  ; 
le  quatre -vingt-neuviènïe  est  intitulé  : 
Prière  de  Moïse,  serviteur  de  Dieu;  le 
dernier  des  prophètes  finit  par  exhorter  les 
Juifs  à  l'observation  de  la  loi  que  Dieu  a 
donnée  à  Moïse;  le  même  langage  règne 
encore  dans  les  livres  dos  Machabées  et 
dans  celui  de  l'Ecclésiastique.  Il  n'a  donc 
été  aucun  temps ,  dans  lequel  les  Juifs 
n'aient  été  persuadés  de  l'authenlicilé  du 
Pentaleuque. 

3"  Il  a  fallu  ces  livres  pour  établir  et 
perpétuer  la  religion,  le  cérémonial,  les 
lois  civiles  ,  politiques  et  militaires  des 
Juifs:  il  est  incontestable  que  ce  peuple  a 
été  réuni  en  corps  de  nation  depuis  le 
temps  de  Moïse ,  que  la  constitution  de  leur 
république  a  été  la  même  jusqu'à  l'élection 
des  rois,  que  ceux-ci  n'ont  rien  changé 
au  fond  de  la  législation,  les  Juifs  mêmes 
ont  continué  à  observer  leurs  lois  pendant 
la  captivité  de  Babylonc,  et  ils  les  ont  re- 
mises en  vigueur  dans  la  Judée  après  leur 
retour.  Il  est  impossible  que  ce  détail  im- 
mense d'ordonnances,  d'usages,  d'obser- 
vances, ait  pu  se  conserver  par  la  tra- 
dition et  saus  aucune  écriture,  et  cette 
m. 
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nation  n'y  aurait  pas  été  aussi  constamment 
attachée',  si  elle  n'avait  pas  cru  que  le  tout 
était  parti  de  la  main  d'un  législateur  ins- 
piré de  Dieu. 

U°  La  forme  de  ces  livres  dépose  de  leur 
authenticité.  Depuis  le  commencement  de 
l'Exode,  ils  sont  écrits  en  forme  de  jour- 
nal ;  le  Deutéronome,  qui  est  le  dernier, 
est  la  récapitulation  des  précédents.  Un 
auteur  plus  ancien  que  Moïse  aurait  pu 
écrire  la  Genèse,  mais  il  n'a  pas  pu  faire 
l'Exode  ni  les  livres  suivants.  A  moins  d'a- 
voir été  en  Egypte  et  dans  le  désert,  d'avoir 
été  témoin  des  événements  qui  s'y  sont 
passés,  des  marches,  des  campements, 
des  faits  et  des  circonstances  minutieuses 
arrivées  pendant  quarante  ans ,  un  histo- 
rien n'a  pas  pu  les  écrire  dans  un  si  grand 
détail  el  avec  autant  d'exactitude.  D'autre 
part,  un  écrivain  postérieur  à  Moïse  n'au- 
rait pas  pu  composer  la  Genèse;  il  aurait 
été  trop  éloigné  de  la  tradition  des  pa- 
triarches: Molise  seul  s'est  trouvé  au  point 
où  il  fallait  être  pour  lier  la  chaîne  des 
événements,  et  les  faire  correspondre  les 
uns  aux  autres. 

5"  Il  y  a  une  différence  infinie  entre  le 
style  de  Moïse  et  celui  des  écrivains  pos- 
térieurs :  aucun  de  ceux-ci  ne  lui  ressem- 
ble ;  pour  peu  qu'on  les  compare ,  on  voit 
que  Moïse  est  phis  ancien,  mieux  instruit, 
plus  grand,  et  revêtu  d'une  autorité  supé- 
rieure u  la  leur.  Il  parle  en  législateur  ;  les 
autres  sont  des  historiens  et  des  prophètes  ; 
tous  parlent  de  lui  avec  respect. 

6"  Quel  autre  que  lui  a  pu  avoir  assez 
d'ascendant  pour  faire  recevoir  aux  Juifs, 
peuple  mutin,  rebelle  et  opiniâtre,  des 
lois  et  des  usages  très-différents  de  ceux 
des  autres  nations  ,  desquels  ils  ne  suppor- 
taient le  poids  qu'avec  répugnance,  aont 
ils  avaient  secoué  vingt  fois  le  joug,  et 
auxquels  ils  ont  toujours  été  forces  de  re- 
venir ?  Moïse  leur  fait  les  reproches  les 
plus  sanglants:  il  leur  prédit  leurs  fautes 
et  letu's  malheurs,  son  histoire  les  couvrait 
d'opprobre,  et  de  siècle  en  siècle  ils  ont 
transmis  à  leurs  descendants  ce  témoi- 
gnage irrécusable  de  la  mission  divine  de 
leur  législateur.  Un  autre  que  Moïse  n'au- 
rait pas  osé  faire  à  sa  nation  des  répriman- 
des aussi  sévères,  ni  placer  dans  son  his- 
toire des  faits  aussi  déshonorants  pour  elle. 

Plus  on  voudra  reculer  l'époque  de  la 
supposition  du  Pentaleuque ,  plus  on  ren- 
dra ce  fait  impossible  et  absurde.  Plaçons- 
le  sous  quelle  datte  on  voudra.  Sous  Jôsué, 
il  est  question  du  partage  de  la  Palestine 
entre  les  tributs,  et  ce  partage  ne  fut  pas 
égal  ;  mais  la  distribution  des  parts  et 
lemplacement  de  chaque  tribu  avaient  été 
réglés  par  Moïse,  et  annoncés  d'avance 
par  le  testament  de  Jacob:  il  n'y  eut  ni 
révolte  ni  murmure  à  ce  sujet  ;  chacune  de 
57 
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ces  peuplades  prit  sans  conlesler  la  portion 
qui  lui  revenait. 

Sous  les  juges,  tout  se  trouve  arrangé 
suivant  ce  plan  :  Jephté  argumente  contre 
les  Ammonites  sur  le  21"=  chapitre  du  livre 
des  Nombres,  Jud.,  c.  11,  et  justifie  par 
l'iiistoire  de  Moïse  que  depuis  trois  cents 
ans  les  Israélites  sont  en  possession  légi- 
time du  terrain  qu'ils  occupent.  Cette  his- 
toire était  donc  reconnue  pour  tr^-s-authen- 
tique.  Sous  le  gouvernement  de  Samuel , 
la  nation  mécontente  demande  un  roi  : 
Moïse  l'avait  prédit,  et  avait  fait  des  rè- 
glements à  ce  sujet,  Dent ,  c.  17,  >^  l/i  ; 
il  fallut  s'y  conformer.  Après  le  régne  de 
Saiil ,  dix  tribus  contestent  à  David  la 
royauté  :  sous  lloboam  le  schisme  recom- 
mence ,  et  dure  jusqu'à  la  captivité  de 
Babylone.  Voilà  deux  royaumes  et  deux 
peuples  divisés  d'intérêts.  Pour  prévenir 
leur  réunion  ,  .Jéroboam  entraîne  ses  sujets 
dans  l'idolâtrie:  cependant  les  lois  civiles 
et  politiques  imposées  par  Moïse  conti- 
nuent à  être  suivies  dans  l'un  et  l'autre 
royaume.  Etait-ce  dans  ces  circonstances 
qu'un  imposteur  pouvait  être  tenté  de  les 
forger ,  ou  avoir  assez  d'autorité  pour  les 
faire  recevoir  par  deux  peuples  ennemis 
l'un  de  l'autre?  Tous  deux  se  sont  trouvés 
intéressés  à  les  conserver,  pour  connaître 
et  maintenir  les  limites  de  leurs  posses- 
sions respectives. 

Pendant  la  captivité  de  Babylone,  nous 
voyons  par  les  livres  de  Tobie  ,  d'Esther, 
de' Baruch ,  d'Ezéchiel  et  de  Daniel,  que 
les  .luifs  dispersés  dans  la  Chaldée  et  dans 
la  Médic  ont  continué  de  vivre  selon  leurs 
lois  ;  ce  n'était  pas  pendant  cette  disper- 
sion qu'un  particulier  quelconque  pouvait 
introduire  chez  cette  nation  des  livres ,  une 
législation,  une  histoire  supposée  sous  le 
nom  de  ^loïse. 

Aussi  la  plupart  des  incrédules  ont  ima- 
giné que  cette  supposition  n'a  été  faite 
qu'après  le  retour  de  la  captivité  ;  c'est 
Esdras,  disent-ils,  qui  est  l'auteur  du  Pen- 
taleuqw^.  De  toutes  les  hypothèses  possi- 
bles, ils  ne  pouvaient  pas  en  choisir  une 
plus  absurde.  H  faut  savoir  d'abord  qu'Es- 
dras,  né  à  Babylone,  ne  vint  dans  la  .Judée 
que  soixante-treize  ans  après  le  retour  qui 
s'était  fait  sous  Zorobabel ,  Esdr.,  c.  7,  Or, 
Esdras  lui-même  nous  apprend  que  Zoro- 
babel, .losué,  fils  de  Josédech  ,  qui  était 
grand-prélre,  avec  les  autres  chefs  de  la 
nation,  avaient  déjà  rétabli  l'autel  des  ho- 
locaustes ,  les  sacrifices ,  les  fêtes,  le  cliant 
des  psaumes  de  David ,  comme  il  est  ('crit 
dans  la  loi  de  Moïse  serviteur  de  Dieu , 
c.  3,  i'.  2.  Ce  n'est  donc  pas  lui  qui  en 
était  l  auteur.  Il  n'était  pas  au  monde  lors- 
que Tobie,  Haguel,  Esther,  Mardochée, 
Ezéchiel ,  Daniel ,  etc.,  faisaient  profession 
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d'observer  la  religion  et  les  lois  prescrites 
par  Moïse. 

Si  les  Juifs  n'avaient  pas  déjà  l'esprit 
imbu  des  lois  des  prédictions,  des  pro- 
messes et  des  menaces  de  Moïse,  comment 
et  par  quel  motif  se  sont-ils  résolus  à  quit- 
ter la  Chaldée  soixante-treize  ans  avant 
Esdras,  à  revenir  habiter  la  Palestine, 
pays  dévasté  depuis  soixante-dix  ans ,  pour 
y  subir  le  joug  d'une  loi  qui  devait  leur 
être  inconnue  et  qui  les  rendait  ennemis 
de  leurs  voisins?  Esdras,  .simple  prêtre, 
n'avait  aucun  moyen  de  les  y  forcer  lors- 
qu'il vint  dans  la  Judée  ;  aussi  lit-il  pro- 
fession de  ne  rien  prescrire ,  de  ne  rien 
établir  que  ce  qui  était  ordonné  par  la  loi 
de  Moïse,  Esdr.,  1.  1 ,  c.  3.  f.  3;  c.  6,  ^. 
18;  c.  7,  9, 10,  etc.  Si  déjà  les  .luifs  n'étaient 
pas  convaincus  de  l'authenticité  de  ce  livre 
et  de  ces  lois,  il  a  fallu  qu'Esdras  fascinât 
tous  les  esprits,  pour  leur  persuader  faus- 
sement que  tout  cela  existait  déjà  depuis 
plus  de  mille  ans. 

Pour  forger  à  cette  époque  les  livres  de 
Moïse,  il  fallait  fabriquer  encore  ou  altérer 
tous  les  livres  postérieurs  de  l'Ecriture  qui 
en  font  mention;  il  fallait  faire  parler  vingt 
auteurs  diiférents  sur  le  ton  et  suivant  le 
génie  qui  convenait  à  chacun  d'eux  ;  c'est 
prêter  trop  d'habileté  à  un  écrivain  juif. 
Esdras  a  écrit  ses  propres  livres  ,  partie  en 
hébreu  et  partie  en  chaldéen;  ceux  de 
Moïse  et  des  auteurs  postérieurs  sont  en 
hébreu  pur.  Quelle  différence  entre  le  style 
de  Moïse  et  celui  d'Esdras! 

11  aurait  fallu  encore  que  ce  dernier  in- 
ventât les  prophéties  d'Isaïe  et  de  Jérémie 
touchant  la  ruine  de  Babylone  ,  celles  de 
Daniel  sur  la  succession  des  quatre  gran- 
des monarchies,  celles  de  tous  les  prophè- 
tes qui  annonçaient  la  venue  du  Messie  et 
la  vocation  future  des  gentils  ;  ces  divers 
événements  n'étaient  pas  encore  accomplis; 
les  incrédules,  sans  doute,  ne  sont  pas 
tentés  d'accorder  à  Esdras  le  don  de  pro- 
phétie. 

Mais  une  preuve  plus  forte  et  plus  in- 
vincible de  l'authenticité  des  écrits  de 
Moïse,  est  le  témoignage  de  Jésus-Christ 
que  nous  ont  transmis  les  apôtres  et  les 
évangélistes  ;  dans  une  infinité  de  passa- 
ges des  Evangiles  ,  ce  divin  Maître  a  cité 
aux  Juifs  les  lois  ,  les  préceptes,  les  pré- 
dictions ,  les  livres  de  Moïse  :  il  était  aonc 
persuadé  ,  comme  toute  la  nation  juive  , 
que  ces  livres  étaient  l'ouvrage  de  Moïse 
et  non  d'un  autre. 

Pour  contredire  la  croyance  commune 
de  toute  une  nation  sur  un  article  aussi  im- 
portant, il  faudrait  des  raisons  démonstra- 
tives; les  incrédules  n'y  opposent  que  des 
objections  frivoles.  Dans  les  articles  Genè- 
se et  Deltéronome  ,  nous  avons  répondu  à 
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celles  que  Ton  fait  contre  ces  deux  livres 
en  particulier. 

*  [L'aotciir  d'un  livre  impie,  intitulé 
Dïpji  et  les  hommes ,  pour  prouver  que 
Moïse  ne  peut  avoir  écrit  le  Pentateuqiie , 
apporte  la  raison  suivante  : 

«  Aloïse  ne  pouvait  ordonner  à  son  peu- 

f»le  de  payer  un  demi-sicle  par  tète,  selon 
a  mesure  du  temple  (  Exode,  cap.  30 ,  >\ 
13)  ,  puisque  les  Juifs  n'eurent  de  temple 
que  plusieurs  siècles  après  lui.  » 

Cet  auteur  ajoute  ensuite  cette  note  : 

«  \  oyez  .  mon  cher  lecteur  ,  si  le  sceau 
de  Timposlnre  a  jamais  été  mieux  mar- 
qué. » 

Si  cet  écrivain  avait  consulté  le  texte 
original  et  toutes  les  anciennes  versions,  à 
l'exception  de  noire  Vul|i;ale  .  il  aurait  re- 
connu combien  est  vaine  la  difficulté  qu'il 
nous  oppose. 

Le  texte  hébreu  porte  :  SccUcl  lia  ko- 
ilesc.  Le  texte  et  la  version  samaritaine 
portent  le  sicle  du  sancUtaire.  La  para- 
phrase chaldaïque,  la  version  syriaque  ,  la 
version  arabique  ,  traduisent  de  même  ;  la 
version  des  Septante  et  notre  ancienne 
Vulgate  traduisent  f/(V/rrtj7me  saint,  éva- 
luant ainsi  le  demi-sicle  hébreu  ,  que  les 
Grecs  ne  connaissaient  pas  ,  par  une  mon- 
naie en  usage  parmi  eux. 

Fagius,  Valable,  Alarin,  Pagnin  et  Mer- 
cier, dans  leur  grand  trésor  de  la  langue 
sainte,  la  Bible  de  Genève,  la  Bible  an- 
glaise, Leigh,  Calmel,  Le  Clerc,  traduisent 
le  texte  hébreu  par  ces  mots  :  le  sicle  du 
sanctuaire.  Pagnin  dans  sa  version,  Mario 
de  Calasio  ,  dans  ses  Concordances  hé- 
braïques, la  Bible  espagnole,  le  traduisent 
par  le  sicle  de  scdnlelt:  Ces  deux  versions 
ne  dillèrent  que  du  mot,  puisque  Pagnin  a 
employé  ces  deux  termes  dans  la  traduc- 
tion du  même  passage.  D'ailleurs  on  voit 
aisément  qu'une  monnaie  ne  peut  être  ap- 
pelée monnaie  de  sainteté,  que  parce  qu'on 
en  gardait  une  pièce  dans  un  lieu  saint  , 
poiu-  régler  le  poids  de  toutes  celles  qu'on 
fabriquerait  de  même  espèce,  (l'.ullet,  lié- 
panses  critiques,  t.  1.)  1 

Oiielques  discoureurs  modernes  ont 
avancé  que  du  temps  de  Moïse  l'art  d'é- 
crire n'était  pas  encore  connu;  le  contraire 
est  prouvé  par  les  monuments  les  plus  cer- 
tains de  l'hisloire  profane.  Voyz  l'Oriqi- 
ne  du  langaqc  et  de  l'Ecriture  ,  par  M. 
de  Gcbelin.  D'autres  ontdil  que  dans  le  dé- 
sert Moïse  manquait  de  matières  propres 
à  faire  un  livre;  ils  ont  oublié  que  les  Israé- 
lites, en  arrivant  dans  le  désert,  étaient 
chargés  des  dépouilles  des  Egyptiens  ;  l'on 
employa  des  métaux  ,  des  étoiles  et  des 
peaux  apprêtées  pour  construire  le  taber- 
nacle. Moïse  a  donc  pu  avoir  des  bande- 
lettes de  lin ,  des  peaux  d'animaux,  du  pa- 
pyrus, des  tablettes  de  cire  et  de  bois ,  sur 
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lesquelles  les  Egyptiens  ont  écrit  de  tout 
temps,  comme  nous  le  voyons  par  les  figu- 
res dont  ils  ont  chargé  leurs  momies. 

On  objecte  que  Moïse  parle  de  lui-même 
à  la  troisième  personne;  il  ne  s'ensuit  rien, 
puisque  Xénophon,  César,  Josèphe,  Esdras 
et  d'autres  ont  fait  de  même. 

On  ajoute  que  l'auteur  du  Pentateuque 
entre,  sur  les  lieux  voisins  de  l'Euphrale, 
dans  des  détails  qui  n'ont  pu  être  connus 
que  d'un  homme  qui  avait  voyagé.  L'on  se 
trompe;  non-seulement  Aloïseapu  appren- 
dre ces  détails  par  le  récit  de  quelques 
voyageurs ,  mais  son  aïeul  avait  vécu  avec 
les  enfants  de  Jacob  qui  étaient  nés  dans  la 
Mésopotamie  :  il  a  donc  été  inslruit  des  dé- 
tails géographiques  par  la  même  tradition 
qui  liïi  a  transmis  les  événements  rappor- 
tés dans  la  Genèse. 

Enlin  nos  adversaires  disent  que  si  ]\Ioï- 
se  a  écrit  le  Pentateuque ,  cet  ouvrage 
avait  été  enlièrement  oublié  des  Juifs  , 
puisque  ,  sous  Josias  ,  l'on  en  trouva  dans 
le  temple  un  exemplaire  ,  dont  la  lecture 
étonna  beaucoup  ce  roi.  Cet  étonnement 
piouve  seulement  que  Josias ,  dans  son 
enfance  ,  avait  été  très-mal  inslruit  par  un 
père  idolâtre.  Est-il  certain  d'ailleurs  que 
le  livre  trouvé  dans  le  temple  ,  sous  le  rè- 
gne de  Josias  ,  était  tout  le  Pentateuque  ? 
Il  est  beaucoup  plus  probable  que  c'étaient 
seulement  les  huit  derniers  chapitres  du 
Deutéronome  ,  qui  renferment  les  promes- 
ses et  les  bénédictionsprononcées  par  Moïse 
en  faveur  de  ceux  qui  accompliraient  la 
loi ,  les  menaces  et  les  malédictions  lan- 
cées contre  ceux  qui  la  violeraient.  Voyez 
IV.  Reg. ,  c,  22,  >^  8  et  suiv.  ;  II.  Parai., 
c.  3/i,  >\  l'i.  Sous  les  rois  impies,  qui 
avaient  entretenu  le  peuple  dans  l'idolâ- 
trie ,  les  prêtres  trop  timides  n'avaient 
pas  osé  lire  publiquement  celle  partie  de 
la  loi  Sous  Josias  ,  dont  la  piété  était  déjà 
prouvée  par  dix  ans  d'un  règne  très-sage, 
le  pontife  Ilclcias  jugea  qu'il  était  temps  de 
n'tablir  cette  lecture ,  et  il  en  eut  le  coura- 
ge ;  de  là  l'étonnement  du  roi  et  du  peu- 
ple. IMais  cela  ne  prouve  pas  que  le  reste 
(la  Pentateuque,  qui  renfermait  l'histoi- 
re ,  les  lois  civiles  de  la  nation,  les  généa- 
logies et  les  partages  des  tribus  ,  avait 
été  oublié  de  môme  ;  cet  oubli  était  im- 
possible. 

Il  ])arait  d'ailleurs  évident  que  le  livre 
trouvé  par  llelcias  dans  le  temple  était 
Tautographe  même  de  Moïse,  ou  l'original 
écrit  de  la  main  de  ce  législateur  :  il  était 
naturel  que  Josias  fût  plus  touché  de  celte 
lecture  que  de  celle  des  copies. 

A'ous  ne  concevons  pas  comment  Pri- 
deaux  et  d'autres  ont  pu  supposer  que 
sous  Josias  il  ne  restait  qu'un  seul  exem- 
plaire du  Pentateuque  ;  que  ce  roi  et  le 
pontife  Helcias  ne  l'avaient  jamais  vu;  mais 
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que  Josias  en  fit  faire  des  copies;  {yuMl  fit 
recherchor  toutes  les  autres  parties  de  la 
sainte  Ecriture,  et  les  fit  copier  de  même  , 
Hist.  des  Juifs,  liv.  5,  t.  1 ,  p.  203.  S'il  y 
avait  dans  toute  l'Ecriture  sainte  un  livre 
que  les  Juifs  fussent  intéressés  à  conser- 
ver, c'était  certainement  le  Pentatcuqne  ; 
il  est  absurde  d'imaginer  que  l'on  avait  ou- 
blié et  laissé  perdre  celui-là,  pondant  que 
l'on  avait  conservé  les  autres.  Quatre-vinîi;ts 
ans  avant  le  règne  de  Josias  ,  les  Juifs  du 
royaume  de  Samarie  avaient  été  emmenés 
en'captivitéparSalmanazar.  De  ce  nombre 
étaient  Tobie  ,  lîaguel,  Gabélus  et  d'autres 
Israélites  craignant  Dieu  ;  peut-on  se  per- 
suader qu'ils  n'avaient  pas  emporté  avec 
eux  des  copies  de  la  loi? 

Il  y  a  deux  copies  anciennes  et  authen- 
tiques du  Pcntatcuqp.e  :  l'une  écrite  en 
caractères  samaritains  on  phéniciens,  qui 
sont  les  anciennes  lettres  hébraïques  ;  l'au- 
tre écrite  en  caractères  chaldéens ,  que  les 
Juifs,  revenus  de  la  captivité  de  Babyione, 
préférèrent  aux  lettres  anciennes;  mais  il 
n'y  a  pas  de  différence  essentielle  entre  le 
texte  samaritain  et  le  texte  hébreu.  Cepen- 
dant plusieurs  savants  se  sont  partagés 
dans  le  jugement  qu'ils  ont  porté  de  ces 
deux  textes  ;  les  uns  ont  élevé  jusqu'aux 
nues  la  pureté  de  l'hébreu,  et  ont  exagéré 
les  défauts  du  samaritain;  les  autres  ont 
fait  le  contraire,  l'révention  de  part  et 
d'autre.  Il  paraît  certain  que  ces  deux  tex- 
tes étaient  très-conformes  dans  leur  ori- 
gine ,  mais  outre  les  fautes  des  copistes  , 
dont  aucun  des  deux  n'est  exempt ,  il  est 
probable  que  les  Juifs  de  Samarie  ont  fait 
dans  leur  exemplaire  quelques  additions  et 
quelques  changements  conformes  à  leurs 
préjugés  et  à  leurs  prétentions.  Voyez  sa- 
jMARiTAiN ,  Proleg.  de  la  Polyglotte  de 
Wallon,  Proleg.  7  et.  11. 

*  [Comment  se  fait-il  que  l'aulhenlicité 
du  Pentateuque,  considérée  comme  cer- 
taine jusqu'au  milieu  du  dernier  siècle, 
ait  eu, dépuis  cette  époque,  des  attaques 
si  multipliées  à  essuyer  ?  Comment  se  fait-il 
qu'elle  ait  pu  être  contestée  avec  tant  d'as- 
snrance  au  milieu  des  applaudissements 
d'une  foule  bruyante  de  littérateurs  ?  et 
cela  non  pas  seulement  en  France,  au  sein 
de  la  coterie  encyclopédiste,  mais  au-delà 
du  lUiin,  dans  la  grave  et  savante  Alle- 
magne, sur  la  terre  classique  de  l'exégèse  ? 
Tel  est  le  problème  que  nous  allons  tâcher 
de  résoudre  d'après  les  recherches  d'Iïeng- 
stcnberg  ,  publiées  par  J\I.  Bonnetty  dans 
son  excellent  recueil  intitulé  :  Annales  de 
philosophie  chrctienyic. 

Trois  hommes  surtout  ont  préparé  le 
discrédit  où  le  Pentateuque  est  tombé  dans 
«ne  partie  du  monde  lettré.  Spencer,  Le 
Clerc  et  J.  Michaëlis.  D'autres  écrivains, 
tels  que  Grotius  et  .Marsham ,  tout  en  pre- 
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nant  la  même  direction ,  ou  ne  l'ont  pas 
suivie  d'une  manière  aussi  absolue,  ou  se 
sont  très-peu  occupés  du  Pentateuque.  Les 
traces  de  leur  influence ,  sur  le  point  qui 
nous  occupe,  se  perdent  donc  dans  celles 
des  trois  principaux  commentateurs  que 
nous  venons  de  citer. 

C'est  dans  son  ouvrage  De  legibus  lle- 
brcvonnn  TÏlnalibns,  que  Spencer  a  résu- 
mé ses  travaux  sur  le  Pentateuque.  Cet 
écrivain  avait  un  esprit  lout-à-fait  sem- 
blable à  celui  qui  se  manifeste  de  nos  jours 
dans  les  ouvrages  du  docteur  Strauss.  Chez 
l'un  et  chez  l'autre  même  subtilité,  avec 
un  défaut  de  profondeur  si  étonnant  qu'on 
est  maintes  fois  tenté  de  révoquer  en  doute 
leur  pénétration.  Des  deux  côtés,  même 
froideur  glaciale;  on  dirait  qu'ils  man- 
quent tous  deux  d'une  faculté  nécessaire 
pour  comprendre  la  religion ,  ou  qu'ils  ont 
eu  le  pouvoir  d'effacer  en  eux  tout  ves- 
tige de  la  connaissance  de  Dieu,  et  cela  à 
tel  point  que  le  sentiment  des  choses  cé- 
lestes n'apparaît  pas  même  dans  leurs 
œuvres  comme  un  éclair  fugitif,  et  ne 
vient  jamais  les  faire  dévier  de  la  roule 
qu'ils  ont  adoptée  ;  chez  l'un  et  chez  l'autre 
même  clarté  ,  même  rigueur  dans  l'expo- 
sition, qualités  qui  doivent  du  reste  se 
développer  d'autant  plus  que  l'entende- 
ment s'isole  davantage  et  réussit  à  absor- 
ber plus  complètement  les  autres  facultés 
de  l'àme.  Ily  apoutantune  diliérence  entre 
eux,  c'est  que  le  docteur  anglais  ne  s'at- 
taque qu'à  l'inspiration,  tandis  que  le  doc- 
teur allemand  nie  même  l'authenticité  des 
documents  historiques.  Mais  cela  tient  à 
la  diversité  des  temps  ;  on  ne  peut  se  dé- 
fendre de  penser  que  Spencer  serait  moins 
discret  de  nos  jours,  et  qu'il  en  pensait 
beaucoup  plus  qu'il  n'en  disait.  Lue  der- 
nière différence,  celle  de  l'érudition,  est 
encore  plus  accidentelle  et  plus  exté- 
rieure. 

La  pensée  fondamentale  du  livre  de 
Spencer  montre  assez,  dès  l'abord,  com- 
bien il  était  peu  propre  à  l'exégèse  des 
livres  saints ,  et  conunent  l'àme  de  ces  mo- 
numents vénérables  devait  s'exhaler  entre 
ses  mains.  îl  part  de  cette  assertion, vraie 
en  général ,  mais  poussée  par  lui  beaucoup 
trop  loin  ,  que,  dans  la  loi  des  cérémonies 
mosaïques .  beaucoup  de  choses  olfrcnt  une 
analogie  frappante  avec  les  coutumes  re- 
ligieuses des  peuples  païens  et  des  Egyp- 
tiens en  parliculier.  Celte  analogie  n^est 
que  dans  la  forme,  et  rien  n'est  plus  facile 
que  de  rcvpliquer,  de  la  justifier.  Il  suffit 
pour  cela  de  faire  voir  que,  dans  l'écono- 
mie du  mosaïsme  un  esprit  entièrement 
nouveau  circulait  sous  cette  forme  et  la 
vivifiait.  ]N'est-il  pas  tout  naturel  de  choisir, 
pour  représenter  des  choses  vraiment 
saintes,  les  formes  généralement  usitées 
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depuis  longtemps  pour  représenter  les 
choses  regardées  comme  saintes  ?  Ces 
formes,  en  effet,  sont  dégagées  par  l'er- 
reur elle-même  du  cortège  d'idées  pro- 
fanes qu'entraîne  avec  soi  chaque  sym- 
bole nouvellement  sanctifié  ;  c'est  pour- 
quoi on  n'a  point  cherché  à  tirer  contre 
le  haptème  des  inductions  défavorables  de 
l'usage  des  ablutions,  répandu  chez  les 
Juifs  et  chez  tous  les  autres  peuples  de 
l'antiquité.  Mais  Spencer  était  incapable 
de  comprendre  le  point  essentiel,  c'est-à- 
dire  la  différence  de  l'esprit.  La  loi  des 
cérémonies  est  pour  lui  un  corps  sans  àme. 
11  accorde,  il  est  vrai,  à  certains  rites  une 
raison  mystique  et  typique  ;  mais  il  ne 
fait  cette  concession  "que  pour  un  petit 
nombre  ;  même ,  à  l'en  croire,  cette  raison 
mystique  n'est  que  subordonnée,  et  n'est 
pas  le  but  principal.  Enfin,  dans  les  cas 
où  le  sens  spirituel  est  avoué,  la  base  de 
l'explication  est  encore  prise  dans  des 
motifs  tout  extérieurs'.  Mais,  en  général, 
toute  différence,  entre  les  usages  des  païens 
€t  ceux  des  Israélites  qui  leur  correspon- 
dent en  apparence,  disparaît  à  ses  yeux. 
Dieu  a  pris  les  usages  païens  tels  qu'ils 
«xistaient,  cl  il  les  a  donnés  pour  diver- 
tissement à  ce  peuple  grossier,  qui,  sans 
cela,  eût  cherché  son  plaisir  ailleurs  ;  c'est 
ce  que  notre  auteur  ne  craint  pas  de  dire 
crûment  ».  Partout  il  parle  du  rituel  mo- 
saïque dans  les  termes  les  plus  méprisants; 
chose  bien  naturelle,  il  faut  en  convenir, 
pour  quiconque  n'a  pas  adressé  à  Dieu 
cette  prière  :  «  Seigneur, montroz-moi  les 
merveilles  de  votre  loi,  »  et  n'a  pu  par 
conséquent  être  exaucé  !  Chose  bien  natu- 
relle, du  nwins  pour  ceux  qui  sont  trop 
convaincus  de  leur  capacité  pour  ne  pas 
conclure  immédiatement,  quand  ils  ne 
voient  pas  une  chose ,  que  cette  chose 
n'existe  point  '. 

11  est  facile  de  comprendre  comment 
«ne  pareille  incapacité  exégétique  devait 

1  Yoro  simile  est  Dcum  sacratoiia  quœdam 
synibolorum  et  typoruiii  volis  obtlm-la  in  loge 
tradidissc  ob  iiiorem  aflinein  intergentium , 
yEgyptioruin  praecipuè,  sapicntcrusitatum.  Pag. 
211. 

»  Deus  intérim,  lit  .superstitioiii  quovispaclo 
ireliii-  obviam  .  lilus  non  paucos  niulloruni  an- 
norum  et  gcnliuin  usu  colionestalos,  qiios  inep— 
tias  nôrat  esse  tolerabiles...  in  sacioruni  suo- 
rum  adoptavil ,  page  640. 

•''  Voir  page  26  :  fSulla  ratio  ocf nriit cur  Deus 
tôt  legibns  et  rilibiis  iniililil)us  populum  jiidaï- 
eimi  oncrare  et  ciiltuni  rationaleni  penè  obrnei'c 
voluerit,  nisi  ul  gravi  illo  jugo  populum  impe- 
diret  ne  ofïicii  sui  cancellos  transilirel,  et  ad 
rilus  gentilium  riierel.  Id  enim  confessum  et 
apertiim  est,  hnjusmodi  ritus  nullum  cum  Dei 
naturà  consensuni  liabuisse,  nec  tanto  Ccercmo- 
niarum  apparatii  opus  fuisse  ad  pielatem  colen- 
dam. 
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conduire  à  la  négation  de  l'authenticité. 
Si  les  lois  cérémonielles  de  Moïse  sont  une 
fois  regardées  comme  contraires  au  culte 
qu'on  doit  rendre  à  Dieu  en  esprit  et  en 
vérité  ;  si ,  loin  d'être  une  préparation  à 
ce  culte ,  elles  le  cachent  seulement  sous 
un  voile  épais ,  dans  des  formes  inconve- 
nantes ;  dès  lors  rien  n'est  plus  absurde 
que  de  les  faire  dériver  de  Dieu.  Il  est 
bien  plus  naturel  de  croire  qu'elles  ont 
passé  des  païens  aux  juifs  par  le  cours  na- 
turel des  choses,  d'autant  plus  que  Dieu 
ne  parle  nullement  de  ces  prétendues 
inepties,  comme  si  elles  étaient  réellement 
à  ses  yeux  des  inepties.  Il  les  place  bien 
plutôt  à  côté  de  la  loi  morale,  il  menace, 
il  ordonne  d'en  venger  très-sévèrement  les 
inlraclions.  On  doit  donc,  de  ce  point  de 
vue ,  l'accuser  d'une  fraude  pieuse;  et  c'est 
ce  que  fait  Spencer,  en  dissimulant  cette 
fraude  sous  le  nom  honnête  de  au^M-x- 
^y.<j:: ,  condescendance  ;  il  va  même  jus- 
qu'à dire,  dans  un  endroit,  que  Dieu  pour- 
rail  bien  s'être  moqué  de  son  peuple,  et 
qu'il  lui  a  ordonné  les  sacrifices  per  iro- 
nium ,  p.  75o.  Les  contemporains  de  Spen- 
cer, qui  ont  attaqué  sa  théorie,  font  re- 
marquer combien  est  basse  l'idée  de  Dieu, 
qui  sert  de  fondement  à  son  hypothèse, 
]]  itsiits ,  .E(j.,  p.  1282.  Celte  idée^  en  effet , 
est  si  grossière ,  qu'on  croirait  volontiers 
qu'il  l'a  émise  lui-même  pe)-  ironiani ,  en 
attendant  que  les  lecteurs  mûrs  pour  la 
vérité  fussent  capables  de  la  trouver  d'eux- 
mêmes  '  !  Cependant,  nous  n'avons  pas  de 
preuves  certaines  que  Spencer  ait  aperçu 
les  conséquences  de  son  opinion  ;  mais 
cela  est  indifférent  pour  notre  but  ;  il  nous 
suffit  de  faire  comprendre  que  ces  consé- 
quences étaient  réelles,  et,  qu'à  partir  de 
ce  poiut  de  vue,  il  s'ouvrait  mille  routes 
conduisant  également  à  nier  l'authenticité 
du  Pentateuquc.  Par  exemple ,  comment 
échapper  au  raisonnement  que  voici  :  si 
telle  est  la  loi  rituelle  du  mosaïsme,  Dieu 
ne  peut  en  être  l'auteur;  Aloïse,  qui  la  dit 
révélée ,  ne  saurait  être  un  envoyé  de  Dieu  ; 
et  il  est  impossible  que  la  Providence  ait 
appuyé  sa  mission  en  lui  inspirant  des  pro- 
phéties et  en  opérant  par  lui  des  miracles. 
Le  Pentateuque,  qui  lui  en  attribue  un 
grand  nombre,  ne  doit  pas  être  une  his- 
toire authentique. 

De  plus.  Spencer  ne  se  contente  pas 
d'ôter  à  la  loi  rituelle  sa  signification  la 
plus  profonde  et  son  caractère  divin  ;  il 
tâche,  autant  qu'il  le  peut,  d'enlever  à  la 

•  Pour  établir  relie  conjecture,  on  pourrait 
s'appuyer  sui'  des  insinuations  telles  que  celles-ci  : 
u  Ueus  nuiUa  in  lege  typoium  et  ligurorum  legu- 
menlis  involuta  Iradidil,  forsan  ut  lex  mosaïca 
cum  ipso  Mosis  ingenio  et  educationc  consensum 
colercl.  »  Page  210. 
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partie  morale  de  la  législation  mosaïque 
ce  qu'elle  renferme  de  plus  sublime.  Ainsi 
il  s  eil'orce  de  prouver  que  le  Décalogue 
n'est  pas  la  substance  même  de  la  morale , 
mais  qu'il  était  seulement  destiné  à  pré- 
venir l'invasion  d'une  grossière  idolâtrie, 
page  t28. 

L'elîét  du  livre  de  Spencer  fut  immense , 
comme  le  prouvent  les  éditions  multipliées 
et  les  contrefaçons  qui  en  furent  faites  en 
Hollande  et  en  Allemagne.  Ses  adversaires 
les  plus  instruits  n'apercevaient  pas  non 
plus  le  point  véritablement  vulnérable.  Au 
lieu  de  se  livrer  à  la  recherche  approfon- 
die et  lumineuse  du  sens  symbolique  et 
typique  renfermé  dans  la  loi  rituelle,  et 
de  mettre  ainsi  en  relief  la  beauté  de  celte 
loi,  ils  prirent  la  peine  infructueuse  d'éta- 
blir que  les  Juifs  n'avaient  point  emprunté 
les  formes  extérieures  de  leur  culte  aux 
païens,  mais  que  c'était  précisément  l'in- 
verse. L'interprétation  typique  continua 
d'être  regardée  comme  arbitraire,  ainsi 
qu'elle  l'était  déjà  depuis  longtemps,  et 
ce  dernier  fait  peut  en  partie  servir  d'ex- 
cuse à  Spencer. 

il.  Le  Clerc  succéda  au  docteur  anglais 
•et  s'appropria  ses  hypothèses  sans  les  ano- 
blir en  rien  '.  La  manière  superficielle  de 
juger ,  propre  aux  arminiens  en  général , 
paraît  chez  lui  poussée  au  dernier  degré. 
Evidemment  son  point  de  vue  intérieur 
est  le  déisme.  Tout  ce  qui  dépasse  l'idée 
abstraite  qu'il  se  fait  de  Dieu  est  accusé 
d'anthropomorphisme  et  d'anthropopa- 
thisme.  A  ses  yeux  c'est,  une  simple  écorce 
qu'il  faut  briser.  11  ne  se  doute  pas  que 
son  idée  abstraite  est  elle-même  l'anthro- 
popathisme  le  plus  grossier,  l'anthropo- 
morphisme le  plus  absurde.  Ue  la  hauteur 
religieuse  où  il  se  place  dans  ses  rêveries, 
il  regarde  en  pitié  les  saints  et  les  écri- 
vains sacrés  d'ici -bas.  On  le  comprend 
sans  peine,  une  pareille  tendance  doit 
aboutir  à  la  négation  de  l'authenticité  d'un 
livre  tel  que  le  Penlateuque,  dès  que  ceux 
qui  s'y  abandonnent  en  auront  pris  une 
conscience  nette. 

De  nos  jours  on  pourrait  prendre  Gésé- 
nius  pour  Le  Clerc  ressuscité.  Le  Clerc 
commença  lui  -  même  à  sentir  combien 
l'adoption  des  faits  miraculeux  était  peu 
en  harmonie  avec  le  point  de  vue  religieux 
auquel  il  s'était  placé.  C'est  ce  que  prou- 
vent les  ellorts,  à  la  vérité  isolés,  ciu'il  fit 
pour  les  expliquer  et  les  contrainure  de 
rentrer  dans  le  domaine  de  la  nature  ». 

1  Son  obsorvaliou  sur  le  cliapitrc  17,  \, .  10  i\p 
la  Genùse ,  à  propos  «le  la  Circoiisioii ,  sulïit  i>oiir 
le  caracténser. 

5  Voir,  par  exemple,  son  traité  De  warit 
idunxri  trajeclione ,  à  la  snitc  de  son  commen- 
taire sur  le  Penlateuque. 
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Une  condition  nécessaire  de  la  foi  aux 
nviracles,  c'est  de  reconnaître  que  le  cours 
ordinaire  de   la  nature   tient  ses  lois  de 
Dieu;  or,  cette  condition  faisait   défaut 
chez  lui  ;  c'est  pour  cela  que  les  miracles 
apparaissent   toujours  dans   son  exégèse 
comme  un  fait  sans  cause ,  comme  .'quel- 
que chose  de  bizarre ,  et  prennent  une 
forme  presque  grotesque.  Tout  ce  qui  a 
un  sens  profond  l'épouvante.  Cette  frayeur 
ne  saurait  s'expliquer  seulement  par  une 
inaptitude  de  compréhension  ;  elle  a  sou- 
vent pour  cause  évidente  la  crainte ,  s'il 
recotmaissait  un  sens  profond,  d'abandon- 
ner le  terrain  d'une  explication  naturelle, 
d'accorder  ainsi  à  l'Ecrilure  sainte  quelque 
chose  qui  ne  peut  lui  appartenir  hors  de 
l'hypothèse  de  sa  sainteté.  Ainsi ,  il  cher- 
ché à  tout  prix  à  se  débarrasser  des  pas- 
sages qui  prouvent  que  le  particularisme 
isi-aélitique  n'était  point  dans  son  principe, 
l'opposé  de  Vuniversalisnie;  qu'il   était, 
au  contraire,  sa  base  et  sa  préparation; 
et  que,  si  la  Providence  concentrait  son 
action  sur  une  sphère  restreinte,  c'était 
pour  arriver  à  détruire  toutes  les  limites  '. 
i<'aut-il  admettre  un  sens  peu  propable 
au  point  de  vue  purement  naturel  V  Comme 
ce  sens  conduirait  notre  auteur  sur  un  ter- 
rain où  il  se  trouve  mal  à  son  aise,  il  ne 
peut  s'y  décider,  et  il  préfère  blesser  gros- 
sièrement les  règles  du  langage.  Parfois 
son  incapacité  pour  l'exégèse  ihéoiogique 
est  poussée   à  un  point  incroyable.  Ses 
remarques  sur  l'histoire  de  la    chute  du 
premier  homme  font  voir  d'une  manière 
l'rappanle  comment  une  exégèse   de    ce 
genre  devail  préparer  directement  les  es- 
prits à  l'interprétation  mythique  et  à  la 
négaiion  de  l'authenticité  du  l*entateuque. 
Celle  histoire  est  transformée  par  lui  en 
une  caricature  absurde.  Envisagée  sous  ce 
faux  jour,  elle  ne  pouvait  longtemps  être 
considérée  comme    une   histoire   réelle  ; 
après  quelques  moments  de  réflexion,  sa 
di'chrance  devait  être  inévitablement  pro- 
noncée \ 

1  \  propos  lie  ce  passage  c.  12,  v.  3,  delà 
Genèse  :  »  Tous  les  peuples  de  la  terre  seront 
IxMiis  en  toi,  »  où  relie  tendance  .t  Vuniversa- 
Hsmr  se  montre  clairement  jusfiuc  dans  la  \o- 
rnlion  parliiulièic  d'Abraham,  il  propose  ce 
commeiilaire  :  <>  Tuo  nomine  exemplove  prolalo 
benediclioues  apud  plurimos  orienlis  popijlos 
cimciiiientur  ;  lus  aut  siniilibus  verltis  :  henedi- 
(  al  libi  Iteus  ni  benedixil  Abraliamo.  » 

»  Sur  le  chapitre  2,  y.  9,  il  fait  les  observa- 
lions  sui\anlcs  :  n  IJl  arbor  vilEc  potesl  esse  ar- 
bor  cnjns  Iruclus  essent  a/.c'?aT-/iptoi  sen  medi- 
cali  :  ilà  arbor  pnidenlipn  erit  arbor  vencnata, 
quam  vitare  prudenlium  est,  et  cujus  gustalo 
tï iiilu  jniprudens  fit  pi'udcnlior.  Ilu.jus  genei'is 
plni'cs  arbores  esse  potuerunl,  quemadmodùm 
plures  biinl  medicalorum  specics.  »  —  Sur  le 
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On  serait  tenté  de  croire  que  Le  Clerc  a 
voulu  tourner  TEcviture-Sainte  en  dérision , 
et  insinuer,  par  l'inventaire  des  absurdités 
que  le  sens  liistorique  comporte,  qu'il  fal- 
lait l'abandonner.  Dans  tous  les  cas ,  si  ce 
n'a  pas  été  chez  lui  un  projet  arrêté ,  c'est 
du  moins  un  sentiment  vague  de  cette  na- 
ture qui  lui  a  dicté  ses  paroles.  Dans  l'ou- 
vrage intitulé  :  Sentiments  de  quelques 
théolcqiens  hollandais  SJtr  l'histoire  cri- 
tique du  Vieux  Testament,  par  Richard- 
Simon  (Amsterdam  1085) ,  il  attaque  l'au- 
thenticité du  Pentatcuque  en  s' appuyant 
sur  des  traces  supposées  de  temps  plus 
modernes  et  sur  de  prétendues  contradic- 
tions historiques;  et  la  rétractation  de  ces 
attaques,  qu'il  a  faite  postérieurement 
dans  son  Commentaire ,  ne  laisse  pas  que 
d'être  suspecte.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  est 
difficile  de  croire  que  les  arguments  sur 
lesquels  il  s'était  basé,  aient  pu  à  eux  seuls 
lui  faire  prendre  une  détermination  aussi 
hardie  à  cette  époque.  Il  fallait  que  d'autres 
considérations  donnassent  de  l'importance 
à  ces  motifs,  dont  sans  cela  il  eût  facile- 
ment reconnu  rinsullisance.  Toujours  est-il 
certain  qu'il  était  absurde  de  persister  dans 
une  telle  exégèse,  lorsque  le  temps  eut 
fait  voir  ses  conséquences,  et  de  soutenir 
néanmoins  l'authenticité  du  Pontateuque. 
On  s'étonne  donc  avec  raison  de  voir  Ho- 
senmuller  se  poser  en  défenseur  de  cette 
authenticité,  lui  qui ,  dans  sa  critique  ,  ne 
s'éleva  nullement  au-dessus  de  Le  Clerc, 
mais  le  copia  complètement. 

Quelques  passages  du  traité  De  linquâ 
haibraïcà,  achèvent  de  caractériser  notre 
exégète ,  dont  les  commentaires  eurent  une 
inllence  aussi  étendue  que  durable.  Placé 
sur  un  terrain  tout  à  fait  païen,  il  y  regarde 
les  écrivains  sacrés  du  haut  de  sa  gran- 
deur; leur  beauté  sublime  étant  toute  in- 
térieure, il  ne  la  soupçonne  pas,  et  ne 
trouve  en  eux  aucun  mérite  de  forme  ;  en- 
core ,  s'il  eût  eu  l'imagination  et  la  sensi- 
bilité de  Herder,  il  eût  du  moins,  comme 

cliap.  3,  \.  7,  il  dit  aussi  :  "  Ainljorum  oriili 
aperti  sunt  ;  ulvin  ,  pustquàni  illicituni  friictuiii 
oomctierunlaiiimaUveilciunt  quod  aiilcà  in  ani- 
mum  non  rcvoravt'iant  ;  nenipe  aul  se  sibi  di- 
vinam  iraiii  coniiliasse,  aut  inteslinonini  dolorc 
fructûs  illius  iisuni  esse  noxium ,  nediim  ut  ex 
eo  cniolnnicnlum  ingens,  ut  speraverant ,  ad  se 
redirct.  i>  —  Sur  le  cliap.  3,  v.  24 ,  il  dit  .  <(  H. 
Grotius  cxistimat  liic  esse  sv  ^1%  c^uotv  et  diti 
Cherub  el  flammam  gladii,  àvTi  tcO  Chirub,  id 
est ,  ftamniant  gladhis  ;  flanimeuniqne  gladium 
interpretatur  ignés  ex  bituniinoso  Babjloiiis  agro 
accf  nsos  pcr  quos  solos  dabatur  adilus  in  para- 
disum  qui  proindè  Adamo  eo  pacto  clausus  erat. 
Crediderim  potins  lioc  voluisse  Mosem  :  Deum 
scilicet  angelos  misisse  qui  Babyloniei  aut  simi- 
lis agri  bilumen  acccnderent,  eoquc  quasi  (lam- 
meo  gtadio  ad  arcendos  liomtnes  uterentur.  » 
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ce  grand  poète,  accordé  aux  livres  inspirés 
une  place  modeste  à  côté  de  la  littérature 
moderne;  mais  non  > ,  et ,  qu'on  le  remar- 
que bien,  ses  interprétations  téméraires 
ne  portent  pas  seulement,  quoi  qu'il  en 
dise,  sur  les  accidents  de  la  forme  exté- 
rieure ,  mais  sur  des  expressions  qui  tien- 
nent étroitement  à  l'essence  même  de  la 
doctrine;  elles  montrent  combien  il  fut 
étranger  à  cette  doctrine  et  à  quel  point 
elle  le  laissait  froid. 

in.  J.  David  Michaèlis  succéda  à  Le 
Clerc.  H  nous  faut  examiner  ici  d'une  fa- 
çon toute  particulière  son  Droit  mosaïque 
ainsi  que  ses  Remarques  pour  les  gens 
illetlrcs.  Son  intluence  a  été  beaucoup 
plus  grande  encore  que  celle  de  son  prédé- 
cesseur ;  l'exégèse  de  ce  dernier  a  été ,  en 
etl'et,  considérée  assez  généralement  com- 
me celle  d'un  philologue  profane  qui  ne 
devait  avoir  d'autorité  que  dans  les  choses 
de  son  ressort.  En  conséquence  l'exégèse 
théologique  jetait  sur  lui  un  regard  dédai- 
gneux ,  et  poursuivait  sa  marche  sans  s'in- 
quiéter. Elle  se  montrait  cependant  inca- 
pable de  rendre  d'importants  services ,  el 
par  cela  même  elle  n'eut  pas  le  pouvoir 
de  paralyser  l'action  religieuse  de  Le  Clerc  ». 
.i.-D.  Michaëlis,  au  contraire,  réussit  à 
rendre  son  exégèse  presque  dominante,  en 
sorte  que  les  résultats  auxquels  il  arrive  , 
peuvent  être  considérés  comme  reçus  com- 
munément à  l'époque  de  la  crise.  Ce  qu'on 
leur  opposait  était  tourné  en  ridicule ,  et  en 
grande  partie  avec  raison,  car  rien  n'était 
plus  maladroit,  plus  faibleetplus  suranné. 
On  peut  hardiment  l'aflirmer,  en  enlevant 
aux  écrits  bibliques  les  bases  de  l'authen- 
ticité, Micliaëlis  a  plus  nui  à  cette  authen- 
ticité que  ceux  qui  depuis  l'ont  attaquée 
ouvertement;  el  c'est  en  vain  qu'après 
avoir  détruit  la  racine  de  l'arbre ,  il  a  com- 

1  Voir  page  7  :  h  Poctiien  pro  linguae  sure  in— 
geiîio  panlô  ningis  coluerunlel  pltwinia  in  ran- 
ticis  eoinni  leguiilur  graviter  etornatè  diela;  sed 
undè  niagis  videos,  (|uid  facere  itotuissent  si  slu- 
diuni,  (luanluni  apud  alias  gentes  allalum  est , 
adhibuissenl ,  quàni  ad  eloqnentitelaudeni  pcr— 
venissc  intclligas.  »  —  Page  8  :  u  Omiies  rlielo- 
rum  canones,  ctiam  eos  qui  non  ex  variante 
iiomiinini  arbitrio  pendent,  sed  cei'Ià  el  omnibus 
gentibus  communi  ralionenilunUir.spei'nunl...; 
necessariis  cairnl  et  supcrltuis  abundant.  »  — 
Page  9  .  Ordinis ,  lempoiis  et  rerum  magna  ra- 
tio ab  heljiaeis  non  Jiabetur.  Sic  quœ  de  divi— 
sione  genlium  liabenlur,  Gen.,  cap.  10 ,  debent, 
\.  9,0.11,  i)Ostponi ,  etc.  —  Fugiciula  est  omnis 
lurpitudo  earum  renim  quas  eorum  animos  qui 
audiunt,  tialiit  similitudo.  Per  liunc  ranonen» 
dicere  non  licuissct  Deum  esse  viium  bellicosum, 
Deum  excitari  quasi  dormienlem ,  etc 

«  Hengstenberg  ,  dans  ce  passage,  comme  dans 
tout  le  reste  de  celte  dissertation,  n'a  en  vue 
que  son  pays ,  c'esl-à-dire  l'Allemagne  protes- 
tante. 
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batlu  avec  zèle  ceux  qui  s'attaquaient  à 

récorce. 

Dans  son  interprétation  du  Pentaleuque , 
il  prend  toujours  le  rôle  d'un  apologiste; 
aux  ailaques  des  déistes  anglais  et  des 
athées  français,  il  oppose  l'excellence  de  la 
loi  mosaïque  ;  mais ,  comme  l'excellence  de 
celle  loi  échappe  à  sa  vue,  il  dépouille  Moïse 
du  mérite  réel  qui  lui  appartient,  et  lui 
en  attribue  un  autre  qu'il  n'a  jamais  am- 
bitionné; encore  ce  mérite  supposé  est-il 
plus  propre  à  faire  suspecter  qu'à  établir 
son  caractère  d'envoyé  de  Dieu  !  Si  l'on 
adopte  ses  conclusions  comme  vraies , 
Moïse  sera  à  peu  près  un  homme  semblable 
au  chevalier  Michaëlis.  Or  ,  il  nous  paraît 
souverainement  invraisemblable  qu'il  eût 
été  appuyé  par  des  miracles  et  par  des 
prophéties. 

Les  maximes  politiques  de  Michaëlis 
n'avaient  pas  germé  sur  un  sol  chrétien  ; 
il  les  avait  empruntées  à  la  politique  athée 
de  cette  époque;  des  écrivains  français 
avaient  été  ses  maîtres.  En  prêtant  sans 
pudeur  de  tels  principes  à  Moïse,  il  le 
faisait  descendre  dans  une  compagnie  où 
l'on  s'attendait  à  rencontrer  tout  autre 
qu'un  envoyé  de  Dieu.  L'assurance  avec 
laquelle  il  parle  et  le  service  qu'il  croit 
avoir  rendu  par  là  à  la  cause  de  la  religion , 
sont  faits  pour  appeler  souvent  le  sourire 
sur  les  lèvres.  «  Moïse,  dit-il,  a  tellement 
rendu  hommage  à  celte  maxime:  Le  6?/^ 
sanctifie  tes  moyens,  qu'il  s'est  souvent 
servi  de  la  religion  pour  arriver  à  ses 
fins  '.  »  Par  exemple,  il  défend  de  faire 
cuire  un  chevreau  dans  le  lait  de  sa  mère  ; 
savez-vous  pourquoi?  C'est  qu'en  habile 
homme  il  voulait  amener  son  peuple  stu- 
pide  à  cuire  ses  jeunes  chevreaux ,  non 
dans  du  beurre,  ce  qui  était  de  mauvais 
goût,  mais  dans  de  l'huile,  ce  qui  était 
beaucoup  plus  agréable!  Il  est  aussi  dé- 
fendu dans  la  loi  de  manger  de  la  graisse 
et  du  sang ,  et  cela  sous  le  prétexte  que 
ces  choses  sont  réservées  pour  les  usages 
du  culle ,  ce  qui  les  sanclifie  et  les  con- 
sacre; mais  le  véritable  molif,  c'est  seide- 
mc7it  que  l'habitude  de  manger  des  mor- 
ceaux gras  et  l'usage  de  la  graisse  bouillie , 
cuite  au  four  ou  rôtie ,  sont  pernicieux 

i  11  s'exprime  là-dessus  ouvortenieiit  et  d'une 
ntauièic  générale,  t.  1  ,  §  13  :  a  Je  remarque 
principalement,  dil-il,  dans  la  sagesse  législa- 
tive de  Moïse,  une  certaine  adresse  inusiléc  de 
nos  jf-urs,  et  qui  peut-clrc  aussi  ne  réussirait 
plus.  Mainte  loi  est  observée  plus  religieusement 
quand  on  la  rattaclie  ;i  la  vertu  et  à  la  religion  , 
tout  en  dissimulant  son  véritable  biU  et  quand  on 
lui  donne  une  direction  ou  une  importance  mo- 
rale... Les  légers  vestiges  de  la  sagesse  législative 
des  Kgyptiens  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous , 
prouvent  que  te  peuple  a  souvent  emplové  ce 
mo^en.  >. 
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pour  un  peuple  chez  lequel  les  maladies 
de  peau  sont  épidémiques ,  etc.  (  Cotn- 
parez ,  t.  /i ,  §  171 ,  p.  205.  ).  »  Ces  exem- 
ples sont  à  la  vérité  les  plus  grossiers  et 
les  plus  marquants  ;  mais  ils  ne  sont  pas 
les  seuls.  Il  en  est  un  autre  qui  se  trouve  à 
toutes  les  pages  du  livre.  Michaëlis  est  tout 
à  la  fois  l'adversaire  du  droit  divin  et  le 
défenseur  du  pouvoir  iHimitè  de  l'autorité 
temporelle.  Celle-ci,  àl'en  croire,  existe  par 
a  grâce  du  peuble ,  et ,  à  ce  titre  ,  elle  a  le 
droit  de  commander  tout  à  tous,  tandis 
que  le  droit  divin  est  toujours  limité  et 
renfermé  dans  un  certain  cercle.  JNotre 
auteur  prête  à  Moïse  celte  opinion  emprun- 
tée à  l'aihéisme  moderne  ,  et  il  la  lui  prèle 
dans  une  telle  étendue  que  cela  devient 
absurde  et  risible. 

Partout,  dans  Michaëlis,  on  aperçoit  la 
crainte  d'abandonner  le  terrain  qui  lui  est 
commun  avec  ses  adversaires,  non  pas 
seulement  par  la  peur  qu'ils  ne  le  suivis- 
sent pas  plus  loin ,  mais  encore  et  par  des- 
sus tout,  parce  qu'il  ne  se  sent  lui-même 
à  son  aise  que  sur  ce  terrain.  Il  prépara 
par  là  à  ses  adversaires  un  triomphe  facile 
sur  tous  les  points  qui  ne  peuvent  être 
justifiés  qu'aux  yeux  de  celui  qui  a  un  vif 
sentiment  de  la  divinité.  En  partant  du 
point  de  vue  naturel ,  toute  sa  sagacité , 
toute  sa  pénétration,  devenaient,  à  la 
longue,  insuffisantes  pour  dissimuler  la 
faiblesse  de  son  exégèse;  et ,  par  les  con- 
cessions qu'il  faisait ,  en  cherchant  à  ex- 
pliquer les  choses  surnaturelles ,  il  donnait 
a  croire  que  le  surnaturalisme  ne  pouvait 
se  défendre  (  voir  spécialement ,  1. 1  ,§  65.  ). 
Il  combat  le  droit  divin  des  Israélites  à 
la  Palestine,  et  il  s'eflorce  vaineujent  par 
des  sophismes  d'avocat  de  prouver  leur 
droit  humain  à  ce  territoire.  Il  ne  soup- 
çonne même  pas  ce  qui  forme  l'essence  de 
la  théocratie.  La  décision  par  les  oracles, 
la  présence  de  Dieu  dans  une  nuée,  etc., 
phénomènes  extérieurs  par  lesquels  a  dû 
se  manifester  le  gouvernement  divin  ,  sont 
presqu'entièrement  restreints  par  lui  au 
temps  de  Moïse;  et,  dans  l'isolement  où  il 
les  place,  ils  apparaissent  d'une  façon  si 
étrange ,  si  abrupte ,  qu'ils  n'ont  pu  se  sou- 
tenir contre  les  attaques  de  l'interprétatioa 
mythique.  A  propos  du  passage  de  l'Exode , 
c.  19  ,  ;i^.  6,  où  Israël  est  appelé  icn  royau- 
me deprôtres,  illail  cette  remarque  :  «Cette 
manière  de  s'exprimer  paraît  avoir  été 
importée  de  l'Egyple  où  les  prêtres  avaient 
de  grands  privilèges,  où  ils  possédaient 
des  terres  exemptes  de  tout  tribut ,  et  où 
ils  étaient  en  outre  entretenus  aux  frais 
de  l'Etat.  »  Comment  celui  qui  avait  si  peu 
d'idées  de  ce  qu'était  le  peuple  de  Dieu 
aurait-il  pu  reconnaître  l'essence  du  Dieu 
historique,  du  Dieu  habitant  au  milieu  de 
son  peuple?  L'antinomie  entre  l'Ancien 
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Testament  et  le  paganisme  est  toujours 
considérée  par  lui  de  la  manière  la  plus 
superficielle  ;  il  n'y  voit  que  l'opposition  du 
monothéisme  et  du  polythéisme.  Le  but 
final  de  1?  loi  est  pour  lui  un  but  négatif, 
celui  d'empêcher  Tidolàtrie.  Il  perd  entiè- 
rement de  vue  le  but  positif,  celui  de  pro- 
duire une  vive  conscience  de  Dieu.  Ayant 
une  idée  aussi  peu  élevée  de  la  nature 
même  de  la  religion  mosaïque  ,  il  est  na- 
turel qu'il  ne  la  voie  pas  avec  plaisir  récla- 
mer des  droits.  C'est  ainsi  qu'il  cherche 
sans  cesse  à  trouver  un  but  diététique 
médical,  un  but  de  polices  ,  ou  autre  sem- 
blable à  toute  loi  rituelle  incommode  ou 
fatigante  ,  et  à  montrer  que  les  Lévites , 
soit  comme  médecins,  soit  comme  arpen- 
teurs ou  savants,  avaient  droit  à  des  émo- 
liunents  qui  sans  cela  eussent  été  beau- 
coup trop  considérables  pour  de  simples 
ministres  de  la  religion.  Mais  voici  un  autre 
exemple  qui  fait  encore  mieux  voir  com- 
bien il  comprenait  peu  l'importance  de  la 
religion.  Appendice  à  la  rebgion  de  Moïse, 
dans  le  journal  d'  \mmon  et  de  Bertliold  , 
t.  à,  p.  356.  11  cherche  à  prouver  qu'un 
grand  nombre  de  serviteurs  d'Abraham 
avaient  dû  èlre  circoncis  antérieurement 
à  l'époque  où  Dieu  prescrivit  ce  rit  au  pa- 
triarche :  en  effet,  dit-il,  s'il  en  eût  été 
autrement,  tout  travail  se  serait  trouvé 
interrompu  au  moins  pendant  huit  jours  , 
et  l'on  n'aurait  pas  pu  conduire  les  trou- 
peaux aux  pfilurages. 

11  est  toutefois  digne  de  remarque  que 
IMichaëlis,  partant  de  son  point  de  vue 
valiiralistc  ,  n'ait  pas  porté  la  main  sur 
l'ensemble  du  l'enlatouquc,  et  n'ait  essayé 
d'en  donner  une  explication  naturelle  que 
là  où  Le  Clerc  l'avait  devancé  (  l'ar  exem- 
ple dans  l'Exode,  cliap.  J/i  )  ,  Cela  s'ex- 
plique d'ailleurs  facilement ,  si  l'on  réflé- 
chit que  ,  loin  d'être  brusque  ,  la  transi- 
tion de  l'ancienne  croyance  à  l'explication 
naturelle  des  miracles,  puisa  la  né-galion 
de  l'authenticité,  fut  lente  et  presque  in- 
sensible. Il  lui  aurait  donc  fallu  rompre 
ouvertement  avec  l'opinion ,  et  il  ne  le 
pouvait  ni  ne  le  voulait,  parce  qu'il  était 
encore  attaclié  à  la  vieille  foi ,  soit  par  son 
éducation  ,  soit  peut-être  par  un  reste  de 
piété ,  soit  enfin  à  cause  de  l'esprit  qui  do- 
minait généralement  à  l'époque  de  sa  vie 
la  plus  féconde. 

Quelque  étroite  (jue  soit  la  liaison  entre 
cette  dégénération  de  l'exégèse  et  la  néga- 
tion de  l'authenticité,  il  fallut  cependant 
des  causes  puissantes  pour  faire  passer  de 
l'une  à  l'autre  dans  le  dernier  quart  du 
18^  siècle  et  pour  rendre  ce  passage  pres- 
que général.  Sans  elles  ,  cette  fatale  con- 
séquence eût  été  arrêtée  par  la  force  de 
l'habitude  ,  ou  bien  il  se  serait  opéré  une 
réaction  dans  le  domaine  de  l'exégèse  elle- 
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même.  La  dégradation  progressive  de  cette 
science  indique  suflisamment  l'existence 
de  ces  causes  préparées  de  longue-main 
dans  le  silence.  Cette  dégradation  n'était 
point  accidentelle  ;  elle  avait  ses  racines 
dans  un  esprit  nouveau  qui  se  propageait 
de  plus  en  plus  et  prenait  chaque  jour  con- 
science de  son  avenir.  La  négation  de  l'au- 
thenticité ne  pouvait  donc  tenir  seulement 
de  l'altération  du  sens  :  l'esprit  du  siècle 
devait  avoir  aussi  sur  elle  une  influence 
directe. 

A  une  époque  plus  ancienne  ,  on  avait 
eu  un  grand  respect  pour  le  passé  ,  et , 
par  cela  même,  pour  la  tradition  histori- 
que; ce  respect  était  en  général  une  suite 
de  l'humilité.  En  attaquant  trop  vivement 
le  passé,  on  aurait  cru  détruire  les  racines 
de  sa  propre  existence.  On  ne  prétendait 
pas  se  former  sans  modèle  et  uniquement 
par  soi-même.  !\lais  ici ,  comme  partout , 
l'abus  et  l'exagération  s'étaient  attachés  à 
un  bon  principe.  Ou  ne  manquait  pas 
d'hommes  qui  exerçaient  la  critique  his- 
torique dans  un  esprit  exempt  de  tout  pré- 
jugé; cependant  on  avait  eu  un  respect 
excessif  pour  tout  ce  qui  se  présentait  sous 
le  titred  histoire.  On  refusait  souvent  d'en- 
trer dans  les  voies  de  la  critique  par  une 
crainte  secrète  du  terme  où  elles  iraient 
aboutir. 

Ce  respect  pour  Thistoire  s'affaiblit  de 
plus  en  plus  dans  la  seconde  moitié  du 
17' siècle,  en  Angleterre  ,  en  Hollande  et 
en  France  d'abord,  puis  en  Allemagne 
après  l'avènement  de  l'rédéric  H.  Dans 
cette  dernière  contrée,  le  goût  de  la  néga- 
tion ,  une  fois  éveillé  ,  revêtit  une  forme 
très-dangereuse, par  un  sentiment  person- 
nel d'orgueil,  plus  on  avait  foi  dans  sa 
supériorité  sur  le  passé,  plus  on  se  croyait 
en  droit  de  traiter  cavalièrement  ses  mo- 
numchls.  Dans  tous  les  cas,  on  croyait  n'a- 
voir que  peu  de  choses  à  perdre  ,  et  l'ou- 
trecuidanci^  croissait  à  mesure  qu'on  par- 
venait à  détruire  quelque  édifice  vénéré 
des  anciens.  Au  bruit  des  ruines  ,  on  ré- 
pondait par  des  cris  de  triomphe.  Joignez 
à  cela  que  l'amour  allait  aussi  diminuant . 
l'amour  qui  a  le  pouvoir  d'étendre  ,  d'é- 
largir noire  individualité  par  l'adoption 
d'individualiti'-s  étrangères;  et  avec  cet 
amour  se  perdaient  les  forces  de  l'intelli- 
gence :  on  se  croyait  en  droit  de  rejeter  ce 
que  l'on  était  incapable  de  comprendre. 

Ce  changement  général  dans  la  dispo- 
sition des  esprits  à  l'égard  de  l'histoire 
ne  doit  jamais  être  perdu  de  vue  quand  on 
recherche  les  causes  du  discrédit  où  sont 
tombes  les  livres  saints  ,  et  spécialement 
le  Pentateuque.  D'autres  l'ont  déjà  fait  re- 
marquer :  tout  ce  qui  s'applique  spécia- 
lement à  ces  livres  repose  sur  une  idée 
générale  :  par  exemple  ,  les  systèmes  éle- 
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vés  contre  Homère  sont  un  produit  du 
même  sol  sur  lequel  ont  g;ermé  les  hypo- 
thèses dirigées  contre  rEcrilure- Sainte. 
C'est  ce  qu'observe  fort  bien  Schubarth  : 
41  On  crut  pouvoir  chercher  dans  sou  pro- 

Ïire  fond  tout  ce  qui  compose  et  entrelient 
a  vie.  La  tradition  ,  où  Von  avait  été  ha- 
bitué jusqu'alors  à  puiser  conseils  ,  éclair- 
cissemens,  éducation  ,  doctrine,  dut  na- 
turelienient  perdre  beaucoup  de  son  cré- 
dit et  de  son  importance.  Un  esprit  de 
contradiction  violent  ,  téméraire  jusqu'à 
l'impudence ,  s'éleva  de  plus  en  plus 
contre  elle  ;  et  cette  même  tendance  à  l'i- 
solement, qui  cherche  à  se  débarrasser 
d'une  contrainte  gênante  par  rapport  aux 
livres  saints  ,  s'attaqua  ensuite  à  toute  es- 
pèce de  tradition  ,  pour  la  mettre  entière- 
ment de  côté.  »  Idt'es  sur  Iloimre  et  sur 
son  siècle  ,  p.  236. 

Les  causes  générales ,  que  nous  avons 
indiquées  sont  loin  d'expliquer  complète- 
ment les  attaques  dirigi'es  contrôle  l'en- 
tateuquc  :  elles  peuvent  faire  concevoir 
la  négation  de  son  authenticité  ,  comme 
une  prétention  passagère  ,  comme  une 
tentative  d'individus  isolés  ;  mais  elles  ne 
rendent  pas  compie  de  l'opiniâtreté  avec 
laquelle  on  persévère  dans  celie  négation, 
et  encore  moins  de  l'immense  succès 
obtenu  par  une  entreprise  aussi  téiîié- 
raire. 

En  effet  ,  la  période  du  doute  à  tout 
propos  et  sur  tout  n'eut  qu'une  courte 
durée  dans  la  sphère  de  la  littérature 
profane  ;  si  cette  fausse  tendance  n'est  pas 
entièrement  détruite  ,  on  n'en  observe  les 
symptômes  que  chez  un  petit  nombre  d'é- 
ciivains.  Les  cr'uî'res  externes  aui  recou- 
vré une  partie  de  leurs  droits,  et  on  agit 
moins  sans  façon  à  l'égard  des  critères  in- 
ternes. Avant  de  juger,  on  cherche  à  com- 
prendre. A  défaut  de  motifs  plus  sérieux, 
l'orgueil  nous  porte  ,  ne  fût-ce  que  pour 
changer  ,  à  réédilier  ce  que  l'orgueil  a 
démoli  ;  avec  le  temps  ,  on  restitue  à  cha- 
cun tout  ce  qu'on  lui  avait  injustement  en- 
levé. Qui  ne  connaît  la  tournure  qu'ont 
prises  ,  dans  ces  derniers  temps  ,  les  re- 
cherches sur  Homère  ?  Joir  le  Pentatcu- 
que  dans  ses  rapports  avec  (a  littératu- 
re,  p.  [i\9.  Il  existe  une  différence  essen- 
tielle entre  les  anciens  représentants  du 
scepticisme  et  ceux  d'aujourd'hui.  Là  où 
les  premiers  n'apercevaient  que  désordre 
et  liasard ,  ceux-ci  reconnaissent  unité 
profonde  ,  ensemble  organique.  Mais  le 
contraire  a  lieu  à  l'égard  du  Pentateuque, 
contre  lequel  on  reproduit  constamment 
l'objection  absurde  de  sa  composition 
fragmentaire.... 

On  avait  contesté  que  le  huitième  livre 
de  Thucydide  fût  de  lui ,  à  cause  de  la 
différence  qui  existe  entre  ce  livre  et  les 
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autres.  Suivant  Niebuhr  ,  c'est  trancher  le 
nœud  gordien  ;  c'est  porter  un  jugement 
arbitraire  et  peu  sensé.  «  Je  ci'Ois ,  dit-il  , 
(  voir  ses  Petits  écrits  ,  p.  Z|69.)  qu'en  cela 
il  faut  plutôt  reconnaître  le  sentiment 
parfait  des  convenances  ,  que  possédait 
ce  grand  écrivain.  De  même  que  le  ton 
majestueux  et  digne  s'élève  de  plus  en  plus 
jusqu'au  moment  de  la  catastrophe  qui  eut 
lieu  en  Sicile ,  de  même  aussi  la  narra- 
lion  prend  un  ton  différent  dès  que  l'his- 
toire elle-même  perd  de  sa  grandeur... 
Un  écrivain  médiocre  se  serait  cru  dans 
l'obligation  de  conserver  le  même  ton  so- 
lennel. Thucydide  aura  pris  de  nouveau 
le  style  majestueux  vers  la  fin  de  la  guerre 
et  pendant  la  tyrannie  ;  mais  le  temps  des 
longues  soullrances  ,  durant  que  la  lutte 
était  encore  indécise  ,  devait  être  raconté 
d'une  façon  plus  modeste.  »  Combien  la 
différence  d'exposition  ,  signalée  entre  le 
Deuléronome  et  les  autres  livres  du  Pen- 
tateuque  ,  n'est-elle  pas  plus  facile  à  ex- 
pliquer par  des  critères  internes!  Combien 
la  sagacité  ,  développée  ici  par  rsiebubr  , 
est  moins  nécessaire  à  l'égard  de  ce  livre 
sacré  !  La  cause  de  la  différence  en  ques- 
tion se  présente  d'elle-même  à  tout  esprit 
dégagé  de  prévention  ,  et  ,  si  on  la  rejette 
sèciiement,  si  l'on  s'empresse  de  conclure 
la  diveisité  des  auteurs,  évidemment  c'est 
qu'il  y  a  ici  en  jeu  des  intérêts  auxquels  la 
littérature  profane  est  étrangère.  Nous 
cioyons  pouvoir  l'affumer ,  une  critique 
aussi  puérile  et  aussi  arbitraire  que  celle 
de  ^^ette,  si  elle  eût  été  dirigée  contre 
un  ouvrage  dépourvu  de  tout  caractère  re- 
ligieux ,  n'eût  servi  qu'à  procurer  à  cet 
exégète  la  triste  célébrité  d'un  Hardouin. 
Supposez  de  même  que  de  Vatke  eût  jugé 
à  propos  d'exercer  sa  sagacité,  non  point 
sur  le  Pentateuque  ,  mais  sur  Hérodote , 
par  exemple  ;  sans  aucun  doute  ,  son  livre 
serait  tombé  dans  le  sépulcre  de  l'oubU, 
en  sortant  du  sein  qui  l'aurait  conçu. 

Un  grand  nombre  de  ceux  qui  contes- 
tent hautement  l'authenticité  du  Pentateu- 
que montrent,  dans  d'autres  circonstances, 
une  incapacité  surprenante  pour  la  cri- 
tique historique.  Dans  plus  d'un  cas ,  on 
les  trouve  disposés  à  admettre  l'authenti- 
cité aussi  facilement  et  sur  des  motifs  aussi 
légers  que  jamais  aucun  exégète  de  l'an- 
tiquité a  pu  le  faire  ,  et  cela  nous  fait  voir 
combien  le  penchant  de  notre  siècle  au 
scepticisme  est  suffisant  pour  donner  la 
solution  de  notre  problême.  Volney  ,  par 
exemple  ,  refuse  au  Pentateuque  toute 
base  historique  ,  et  cela  avec  une  audace 
digne  de  Voltaire  ;  il  donne  au  XIV»  chap. 
de  ses  recherches  sur  l'histoire  ancienne 
ce  titre  dérisoire  :  Du  personnage  appelé 
Abraham.  Eh  bien  I  en  même  temps  ,  il 
n'hésite  pas  à  s'appuyer  sur  le  prétendu 
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Sauclioniathon  ,  auquel  la  critique  des 
âges  les  moins  vantés  pour  leurs  lumières 
a ,  depuis  longtemps  ,  arraché  son  mas- 
que; il  s'en  sert  comme  d'une  caution  so- 
lide ,  et  c'est  pour  lui  une  pierre  de  touche 
à  laquelle  les  autres  monumens  doivent  se 
laisser  éprouver  '.  Des  écrivains  venus 
très-tard  ,  comme  INicolas  de  Damas  , 
Alexandre  Polyhistor ,  Artapan,',dont  les 
récits  étonnants  ne  sont  évidemment  qu'un 
écho  de  la  tradition  juive  ,  et  qui ,  en  con- 
séquence ,  n'ont  aucune  valeur  par  eux- 
mêmes,  lui  paraissent  néanmoins  d'une 
haute  importance  ,  et  propres  à  fournir 
des  armes  contre  la  véracité  de  l'histoire 
sainte.  Le  critique  allemand  qui  a  le  mieux 
réussi  à  dissimuler  l'inlérèi  théologique 
dont  il  était  préoccupé ,  celui  qui  a  pu  , 
avec  l'espoir  fondé  tlu  succès  ,  traiter  de 
naïf  le  reproche  de  prévention  dogmati- 
que qui  lui  était  adressé,  Gésénius,  eniin, 
a  montré  aux  yeux  de  l'Europe  entière 
combien  il  lui  serait  facile  de  reconnaître 
l'authenticité  du  Pentateuque ,  si  la  chose 
ne  devait  se  décider  que  devant  le  tri- 
bunal de  la  conscience  historique.  11  toniiia 
d'abord  dans  un  piège  qu'un  auteur  fran- 
çais s'était  amusé  a  kii  tendre,  en  don- 
nant comme  antique  et  récemment  décou- 
verte une  inscripion  de  fabrique  récente. 
Gésénius  reconnut  dans  cette  inscription 
un  monument  important  pour  l'histoire  du 
gnosticisme ,  et  fit  sur  elle  un  commen- 
taire de  inscriplione  mipcr  in  Cyrcnaicâ 
repertâ.  A  peine  était-il  remis  de  la  con- 
trariété que  dut  lui  causer  l'aveu  de  son 
erreur  ,  aveu  qu'il  ne  lui  fut  plus  possible 
de  différer  lorsque  Boeck  ,  Kopp,  et  plu- 
sieurs autres  eurent  dévoilé  la  fraude  : 
à  peine  s'était-il  apprêté  à  faire  oublier 
celte  méprise  par  d'importants  travaux 
paléographiques  ,  qu'il  tomba  dans  un 
bien  autre  embarras.  Ce  qui  lui  était  arrivé 
précédemment  pour  quelques  lignes  lui 
arriva  depuis  pour  un  livre  entier  '.  Quelle 
distance  entre  le  jeune  élève  en  médecine 
de  Brème  Wagenfeld,  et  le  vieux  Sanchio- 
nathon!  Si  le  saut  de  Wagenfeld  jusqu'à 
Philon  était  déjà  périlleux  ,  combien  ne 
l'était-il  pas  davantage  de  ce  dernier  jus- 
qu'à Sanchoniathon  i 

Nous  pouvons  conclure  de  ce  qui  pré- 
cède que  la  solution  du  problème  posé  en 
tète  de  la  dissertation  présente  doit  se 
trourer  ailleurs  que  dans  le  domaine  com- 
mun à  toute  littérature;  mais  en  voici  en- 
core une  autre  preuve  importante  :  le  ju- 
gement des  historiens  modernes  sur  le 

»  "Ecoutons,  (lit-il,  écoutons  SancIioiiiaUion, 
qui  écrivit  environ  tieize  cents  ans  avant  noire 
ère ,  etc.  »  T.  1 ,  p.  06  ;  Bruxelles. 

>  Hengstenberg  fait  ici  allusion  à  un  prétendu 
manuscrit  de  Sanchoniathon  publié  par  Waaen- 
feld. 
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Pentateuque,  ainsi  que  celui  de  tous  les 
savants  qui  ne  sont  pas  théologiens  est 
essentiellement  différent  de  celui  des  théo- 
logiens '.  La  raison  de  ce  fait,  c'est  que  le 
théologien  ferme  les  yeux  à  tout  jusqu'à 
ce  qu'il  ait  examiné  quels  rapports  existent 
entre  un  écrit  et  ses  propres  présupposi- 
tions théologiques,  et  comment  tout  cadre 
bien  ou  mal  avec  elles.  L'historien,  au 
contraire ,  lors  même  qu'il  partage  ces  pré- 
suppositions, n'en  est  pas  en  général  do- 
miné, au  point  de  se  laisser  induire  à 
blesser  sa  conscience  historique,  et  à  tra- 
hir l'histoire.  La  chose  est  assez  impor- 
tante ,  pour  nous  engager  à  faire  sentir 
cette  différence  de  position  par  quelques 
exemples.  Même  de  nos  jours ,  le  Penta- 
teuque remporterait  la  victoire,  et  serait 
universellement  admis  comme  authenti- 
que ,  s'il  n'avait  affaire  qu'à  l'exégèse  his- 
torique ,  et  s'il  n'avait  à  redouter  que  les 
seuls  effets  de  la  propension  générale  au 
scepticisme.  Cela  résulte  évidemment  des 
faits  que  nous  allons  exposer.  Mais,  pour 
le  bien  sentir  ,  il  faut  se  rappeler  surtout 
que  les  théologiens  ont  fait  tous  leurs  ef- 
forts pour  déplacer  le  point  de  vue  aux 
yeux  des  historiens  qui,  par  défaut  de 
connaissance  de  la  langue  hébraïque,  et 
par  la  grandeur  du  sujet  qu'ils  embrassent, 
sont  à  plusieurs  égards  sous  leur  dépen- 
dance. D'ailleurs  ces  historiens  éprouvent 
toujours  un  peu  l'influence  des  présupposi- 
tions théologiques  qui  tiennent  à  l'e.sprit 
du  temps,  et  que  nous  indiquerons  plus 
tard. 

La  position  prise  par  Héeren  vis-à-vis  du 
Pentateuque  est  faite  pour  attirer  d'abord 
notre  attention.  Evidemment ,  il  a  évité  à 
dessein  de  s'expli(|uer  sur  ce  livre  d'une 
manière  précise  et  complète.  Celte  précau- 
tion même  est  une  preuve  sensible  de  la 
méfiance  que  lui  inspiraient  les  recherches 
des  théologiens.  Sans  se  laisser  éblouir  par 
leur  assurance,  il  veut  attendre  quel  sera 
le  dénouement  du  procès.  Dans  ce  qui  est 
parvenu  à  sa  connaissance,  il  n'aperçoit 
rien  qui  lui  fasse  regarder  l'accusé  comme 
coupable.  Le  cri  de  a-ucifige ,  poussé  par 
les  théologiens,  ne  le  trouble  point.  Dans 
tous  ses  ouvrages ,  il  ne  se  trouve  pas  uu 
seul  passage ,  qui  frappe  de  suspicion  une 
donnée  historique  du  Pentateuque.  Quand 
il  le  cite,  ce  qui  a  lieu  le  plus  fréquemment 
dans  le  volume  des  Idées  qui  traite  de  l'E- 
gypte, il  s'en  sert  comme  d'une  source  en- 
tièrement sûre.  Dans  VHistoire  de  l'anti- 
quité,  h.^  édit.,  p.  60,  il  reconnaît  comme, 
historiquement  avérés ,  les  principaux  faits 
du  Pentateuque.  De  même ,  dans  l'énumé- 
raiion  des  sources  de  l'histoire  égyptienne , 

>  Il  s'agit  seulement  de  ces  théologiens  protes- 
tants ,  qui  ont  pris  à  lâche  de  substituer  la  phi- 
'  losophie  au  christianisme. 
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ibid.,]).^8,  il  observe  que  les  récits  de 
Moïse ,  bien  qu'ils  ne  composent  pas  une 
histoire  suivie ,  renferment  néanmoins  une 
peinture  fidèle  de  l'état  où  se  trouvait  l'E- 
gypte. Puis  il  indique  comme  objet  d'une 
exposition  orale  subséquente  «  l'impor- 
tance et  les  avantages  des  relations  juives, 
en  tant  qu'elles  sont  purement  historiques.» 
Mais  une  déclaration  toute  récente  de 
lléeren,  dans  une  annonce  du  tome  deu- 
xième de  l'ouvrage  publié  par  Rosellini 
sur  l'Egypte,  est  surtout  remarquable, 
Gott.,  ann.  1835,  p.  1328.  «  Nous  ne  pou- 
vons, dit-il,  terminer  celte  annonce,  sans 
manifester  le  vœu,  que  le  ch;ipitre  de  la 
p.  25li,  70,  avec  la  planche  de  l'Atlas 
qui  le  concerne,  monwnenti  civili  n°  1x9, 
et  qui  représente  la  préparation  des  bri- 
ques ,  soit  soumis  à  l'examen  critique,  im- 
partial ,  de  quelque  savant  orientaliste. 
Si  ce  monument  représente  les  travaux  des 
enfants  d'Israël  durant  leur  servitude  ,  il 
serait  alors  d'une  égale  importance  pour 
l'exégèse  et  pour  la  chronologie  :  pour 
l'exégèse ,  en  ce  sens  qu'il  serait  une 
preuve  frappante  de  la  haute  antiquité  des 
écrits  mosaïques  ,  et  spécialement  de  l'E- 
>.ode,  dont  les  chapitres  i  et  5  décrivent 
ces  travaux  de  la  manière  la  plus  fidèle  , 
même  dans  les  détails  accessoires  ;  pour  la 
chronologie ,  parce  que ,  ayant  été  construit 
sous  la  dix-huitième  dynastie,  et  durant 
le  règne  de  Thoutmès-Mœris ,  17/iO  ans 
avant  Jésus-Christ ,  il  fournirait  ainsi  des 
dates  certaines,  aussi  bien  pour  l'histoire 
profane  que  pour  riiisloire  sainte.  D'après 
les  inscriptions  qui ,  comme  de  coutume, 
sont  placées  ici  au-dessus  des  figures,  c'est 
^  le  tombeau  d'un  intendant  des  bâtiments 
'•î  royaux  d'Egypte ,  nommé  llochseré.  »  L'au- 
thenticité des  écrits  mosaïques  doit  s'être 
présentée  souvent ,  sous  un  aspect  bien 
favorable,  à  l'esprit  de  celui  qui ,  de  nos 
jours,  fait  ainsi  parler  en  sa  faveur  ce  té- 
moin sorti  de  la  tombe.  Assurément,  un 
théologien  aurait  fermé  la  bouche  à  ce 
témoin  malencontreux.  Comme  ce  nègre 
qui ,  sans  autre  forme  de  procès ,  repousse 
dans  sa  bière  un  homme  dont  la  mort 
n'était  qu'apparente  ,  et  qui  cherchait  à  se 
relever  ,  il  lui  aurait  dit  :  «  J'ai  dans  ma 
poche  la  preuve  écrite  que  tu  es  mort.  » 

Après  lléeren,  nous  rencontrons  J.  de 
Muller.  Celui-ci  a  constamment  reconnu 
l'authenticité  du  Pentateuque  ;  avant  même 
que  ses  opinions  religieuses  se  fussent 
complètement  développées ,  il  exprimait 
déjà  sa  conviction  à  cet  égard.  L'authen- 
ticité était  un  fait  avéré  pour  l'historien  , 
lorsqu'elle  n'avait  pas  encore  obtenu  la  foi 
du  chrétien.  Son  esprit  n'était  point  formé 
aux  critères  internes  :  c'est  pourquoi  il 
s'explique  facilement  ce  qui  peut  sembler 
une  difficulté ,  Hist.  tiniv.,  3*  édit.  tom.  1 , 
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pag.  àhli.  La  loi  rituelle,  dans  laquelle  des 
théologiens  ont  cru  apercevoir  un  monu- 
ment de  la  fourberie  sacerdotale ,  un  corps 
de  maximes  formulées  dans  un  temps  où 
l'esprit  religieux  avait  disparu.  De  Wette, 
pag.  279  et  suiv. ,  la  loi  rituelle  lui  paraît 
parfaitement  digne  d'un  envoyéde  Dieu, 
entièrement  conforme  au  génie  de  Moïse 
et  au  caractère  de  son  siècle.  »  Ce  légis- 
lateur, dit-il ,  y  consacrait  une  grande  al- 
légorie en  action.  Tandis  que  la  simple  loi 
fondamentale  ne  comprenait  que  le  renou- 
vellement de  la  foi  des  ancêtres  ,  avec  ad- 
dition de  quelques  avertissements,  la  loi 
rituelle  occupait  constamment  le  peuple, 
en  frappant  vivement  tous  ses  sens.  Que 
Moïse  ait  éclairci,  par  des  commentaires, 
la  signification  de  ces  pratiques  ;  que  cette 
signification  ait  été  transmise  par  les  an- 
cêtres, cela  est  vraisemblable,  et  on  en 
aperçoit  des  traces.  Toutefois,  il  y  avait 
lieu  de  penser  que  ,  dans  les  choses  essen- 
tielles, cette  signification  n'échappait  point 
aux  hommes  de  quelque  portée.  »  Il  écarte 
encore  ailleurs  des  pierres  d'achoppement, 
semées  sur  la  route  par  des  théologiens. 
Dans  ses  Observations  s^ir  les  livres  de 
Moïse ,  il  fait,  par  exemple  ,  la  remarque, 
que  «les  répétitions  sont  dans  l'esprit  des 
temps  antiques.  Du  moment,  dit-il  encore, 
page  67G,  où  l'on  réfléchit  à  la  grandeur 
du  but ,  les  répétitions  n'ennuient  point  ; 
tout  vous  indique  ce  but.  »  Des  théologiens 
ont  déclaré ,  que  ce  serait  un  anachro- 
nisme visible  ,  de  vouloir  conserver  encore 
comme  historique  la  liste  de  peuples,  que 
nous  lisons  au  chapitre  10  de  la  Genèse. 
Lui,  au  contraire,  déclare  que  «ces  pas- 
sages sont  géographiquement  vrais ,  et  que 
l'histoire  universelle  doit  commencer  à  ce 
chapitre  ,  page  /i58.  »  Ces  Observations 
montrent  de  plus  qu'on  ne  peut  expliquer 
sa  conviction  de  1  authenticité  du  Penta- 
teuque ,  en  la  rejetant  sur  un  préjugé  né 
accidentellement  chez  lui ,  et  entretenu 
par  l'ignorance,  mais  qu'elle  est  bien  plutôt 
le  résultat  d'une  étude  profonde  et  con- 
stante. Si  la  composition  du  Pentateuque, 
au  point  de  vue  historique ,  est  réellement 
aussi  pitoyable  que  des  théologiens  le  pré- 
tendent, il  faut  rayer  J.  de  Muller  de  la 
liste  de  nos  grands  historiens. 

Luden  aussi  se  montre  peu  disposé  à 
accepter  aveuglément  les  conclusions  de 
l'Exégèse  rationaliste.  Il  convient  ouver- 
tement que  le  Pentateuque  lui  fait  un  tout 
autre  eflet  qu'aux  théologiens,  et,  s'il 
n'ose  pas  se  mettre  expressément ,  et  sur 
tous  les  points,  en  opposition  avec  eux,  il 
évite  toutefois  avec  soin  de  faire  des  con- 
cessions précises  ,  pressentant  que  la  cri- 
tique pourrait  facilement  prendre  une  autre 
tournure,  qui  les  lui  ferait  regretter.  Dans 
V Histoire  de  l'antiquité^  2"=  édit.  léna. 
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1819 ,  page  60  ,  il  fait  la  remarque  sui- 
vante : 

«  Quand  on  réfléchit  à  quelle  époque  et 
comment  ces  écrits  ont  pris  naissance  ;  si 
l'on  n'oublie  jamais  quels  rapports  les  Is- 
raélites croyaient  exister  entre  eux  et  Jé- 
hovah  ;  si  Ton  pense  qu'ils  ne  parlaient  de 
leurs  destins  que  conformément  à  ces  rap- 
ports ,  il  peut  à  la  vérité  s'élever  quelques 
doutes  sur  les  particularités  des  événe- 
ments; mais  la  marche  des  destinées  de 
ce  peuple,  prise  dans  son  ensemble  ,  est 
certainement  sous  vos  yeux.  »  Et  à  la  page 
suivante  :  «  La  prodigieuse  multiplication 
des  Hébreux  en  Egypte ,  durant  les  ZiOO  ans 

Su'ils  y  passèrent,  est  conforme  au  cours 
e  la  nature  ;  la  dure  oppression  qu'il  leur 
fallut  à  la  fin  éprouver  est  facile  à  com- 
prendre ,  ainsi  que  leur  désir  ardent  de 
revoir  la  patrie  qu'ils  n'avaient  jamais  ou- 
bliée. »  Plus  loin  encore  :  «  le  séjour  dans 
le  désert  pendant  quarante  années  était 
une  mesure  très-sage;  elle  nous  montre 
Moïse  dans  toute  sa  grandeur,  ibid.  p.  6-2.)) 
Puis  :  «  La  loi  que  Jéhovah  donna  aux  Is- 
raélites, par  l'entremise  de  Moïse,  dans 
des  circonstances  capables  d'ébranler  et 
d'effrayer ,  cette  loi  donnée  successivement 
et  peu  à  peu  est  extrêmement  remarquable. 
Elle  mérite  d'être  profondément  étudiée, 
non-seulement  parce  qu'elle  est  la  plus 
ancienne  et  qu'elle  se  distingue  par  la 
liaison  intime  qui  règne  dans  son  ensemble, 
mais  encore  et  surtout ,  parce  que  des  pres- 
criptions étrangères  (égyptiennes)  ont  été 
appropriées  avec  une  grande  sagesse  aux 
mœurs  et  au  caractère  national  des  Israé- 
Ules,  ihid.  p.  63.  »  Et  enfin  p.  bli  :  «  Qua- 
rante années  passées  dans  le  désert,  au 
milieu  des  signes  et  des  prodiges ,  n'avaient 
pas  suHi  pour  former  ce  peuple  dégradé 
et  obstiné,  et  pour  le  consacrer  au  Sei- 
gneur. Les  chants  sublimes  de  Moïse  ne 
réussirent  point  à  maintenir  son  enthou- 
siasme pour  Jéhovah  ;  les  annales  de  son 
gouvernement  miraculeux  ,  c'est-à-dire  le 
plus  ancien  monument  d'une  histoire 
écrite,  ne  retinrent  pas  le  peuple  dans  la 
fidélité  envers  son  Dieu.  » 

Wachler,  dans  son  Manuel  de  C his- 
toire de  la  littérature,  2=  édit.,  t.  1,  p.  78, 
s'exprime  ainsi  :  «  Moïse  ,  l'auteur  de  la 
Constitution  nationale  des  Hébreux,  a  servi 
de  modèle  aux  générations  suivantes , 
comme  souverain  ,  comme  législateur , 
comme  poète  et  historien.  Les  cinq  livres 
désignés  sous  son  nom  sont  de  la  plus  haute 
antiquité  ,  à  en  juger  parla  majeure  partie 
des  matériaux  dont  ils  sont  composés,  et 
ils  apppartiennent  au  temps  de  son  admi- 
rable gouvernement...  On  y  trouve  des  con- 
sidérations sur  les  choses  divines  et  hu- 
maines ,  des  réflexions  poUliques ,  des 
aperçus  clairs  sur  l'avenir,  les  épanche- 
III. 
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ments  d'un  sentiment  profond.  »  —  «  La 
plus  ancienne  poésie  des  Hébreux  était 
épique;  elle  célébrait  la  création  et  l'his- 
toire primitive  du  genre  humain  dans  ses 
rapports  immédiats  avec  l'histoire  natio- 
nale. Elle  reçut  sa  forme  de  Aloïse,  qui 
donna  également  les  premiers  modèles 
de   la   poésie  lyrique.  Ibid.,  pag.  79.  » 

Schlosser  admet  aussi  l'origine  mosaïque 
du  Pentateuque  :  il  pense  que  l'on  ne  peut 
nier  cette  origine,  au  moins  pour  les  par- 
ties les  plus  importantes.  Ilist.  univ.  de 
l'antiq., traduction  française,  par  M.  de 
Golbery. 

Léo,  dans  son  cours  verbal  sur  l'histoire 
juive,  s'était  d'abord  soumis  complètement 
à  l'autorité  des  théologiens,  et  ceux-ci  le 
citaient  en  triomphe  comme  un  des  leurs  , 
avec  d'autant  plus  de  raison  qu'il  était,  en 
eflet,  le  premier  historien  de  quelque  va- 
leur qu'ils  eussent  réussi  à  attirer  dans 
leurs  pièges.  Mais  il  commença,  plus  tard, 
à  y  voir  de  ses  propres  yeux,  et  il  s'aperçut 
que,  tandis  qu'il  suivait  avec  soin  les  traces 
de  la  prétendue  cabale  des  prêtres  dans 
Israël,  il  se  trouvait  lui-même  enlacé  en 
Allemagne  dans  une  cabale  tout  autrement 
réelle  de  ministres  ;  il  déclara  dès-lors 
ouvertement  ne  plus  vouloir  s'y  soumettre, 
et  il  rentra  dans  le  domaine  historique. 
Dans  l'ouvrage  intitulé  Instruction  sur 
l'Histoire  universelle ,  Halle ,  1835,  t.  1, 
p.  570,  il  s'exprime  ainsi  sur  le  Pentateu- 
que  :  «  Après  avoir  examiné  tout  ce  qui  a 
été  écrit  récemment  sur  ce  sujet,  nous 
avons  reconnu  et  adopté  invariablement  la 
ferme  conviction  historique  que  les  parties 
essentielles  du  livre  de  la  loi,  et  une  grande 
portion  de  celles  qui  servent  de  base  au 
Pentaleuque,  aussi  bien  que  les  récils  his- 
toriques qui,  d'après  leur  importance  et 
leur  but,  ne  doivent  pas  être  complète- 
ment séparés  des  lois,  viennent  de  Moïse 
lui-même.  Si  la  composition  en  un  seul 
corps  d'ouvrage  n'est  pas  de  Moïse ,  elle  a 
bien  certainement  eu  lieu  peu  de  temps 
après  lui ,  peut-être  même,  en  grande  par- 
tie, de  son  vivant  et  sous  ses  yeux.  Si  l'on 
a  obtenu  un  autre  résultat  scientifique  par 
les  recherches  critiques,  d'ailleurs  très- 
précieuses,  qui  ont  eu  lieu,  cela  vient  uni- 
quement de  ce  que  l'on  n'a  pas  établi  une 
distinction  suffisante  entre  l'Orient  et  l'Oc- 
cident, entre  l'enfance  de  ces  vieux  âges, 
leurs  phénomènes,  leurs  conditions,  et 
l'époque  moderne  ,  où  un  esprit  sophisti- 
que, un  esprit  de  subtilité  et  de  réflexion 
alambiquée,  nous  a  fait  abandonner  le  mode 
naturel  d'agir  et  de  juger.  » 

De  Rotteck  s'est  associé  si  complètement 
à  l'esprit  dans  lequel  les  théologiens  à  la 
mode  ont  puisé  leurs  préjugés  contre  le 
Pentateuque,  que  nous  ne  devrions  pas 
nous  étonner  si  nous  lui  voyons  partager 
58 
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ces  préjugés  dans  toule  leur  étendue  ;  el 
cependant,  il  n'en  est  pas  ainsi  :  il  y  a,  par 
exemple,  une  grande  différence  entre  lui 
et  de  ^Vetle.  Dans  le  coup-d'œil  sur  les 
sources  de  Tère  primitive  clu  monde,  llist. 
nniv.,  t.  1,  2'  édit.  Fribourg,  i8o5,  p.  57, 
il  fait  celle  observation  :  «  On  ne  peutu.é- 
connailre  que  le  récit  du  premier  livre  de 
]\Ioïse  se  distingue  de  tous  ces  récils  inad- 
missibles sur  la  formation  de  la  terre  et 
sur  la  naissance  de  l'Iiomme  (Sanchonia- 
thon,  Zoroastre,  et  en  général  tous  les  his- 
toriens orientaux,  chinois,  thibétains,  cl 
même  grecs),  tant  par  une  exposition  con- 
forme à  la  raison  et  aux  lois  éternelles  de 
la  nature  que  par  une  tradition  fidèle.  Ce 
document  mosaïque,  que  l'on  peut,  en  ou- 
tre, par  de  bonnes  raisons,  déclarer  le  plus 
ancien  qui  existe  sur  la  race  humaine,  doit 
donc  trouver  toujours  approbation  et  es- 
time devant  le  tribun;d  d'une  critique  pu- 
rement historique,  qui  détourne  ses  yeux 
de  tout  point  de  vue  religieux.  —  Ijemème 
jugement  s'applique  à  Ihistoire  de  l'iiom- 
me.  lia  aussi  les  récits  mosaïques  sont  si 
évidemment  préférables  à  tous  ceux  des 
écrivains  profanes  que  l'on  ne  peut  leur 
refuser  un  haut  degré  de  crédulité,  au 
moins  comparativement.»  —  Dans  l'aperçu 
sur  les  sources  de  l'histoire  des  Hébreux  , 
il  dit  :  «  Nous  ne  possédons  sur  l'histoire 
d'aucun  peuple  de  ces  temps-là  des  rela- 
tions aussi  anciennes,  aussi  circonstanciées 
et  aussi  sûres.  Les  écrivains  bibliques , 
dont  nous  avons  fait  mention  plus  haut , 
étaient  pour  la  plupart,  abstraction  faite 
del'inspiration,  témoins  oculaires  des  évù- 
nemenls  qu'ils  racontent;  ils  y  avaient  pris 
part,  ou  au  moins  ils  étaient,  par  leurs  re- 
lations, à  portée  de  rassembler  et  decom- 
parerles  traditions  el  les  moiuiments  re- 
latifs aux  faits  nationaux  antérieurs  a  leur 
époque.  Ces  livres  remontent  au  berceau  , 
à  la  première  origine  du  peuple  hébreu,  et 
l'on  ne  peut  méconnaître  qu'ils  sont  dignes 
de  foi ,  quant  à  ce  qui  regarde  l'enchahie- 
ment  essentiel  des  faits;  car  il  en  est  aulre- 
mentdescirconslances  accessoires, et  de  ce 
qui  n'est  qu'une  exposition  métaphorique.» 
Les  adversaires  du  Pentaleuque  n'ont 
pas  conservé  un  seul  partisan  parmi  tous 
les  historiens  modernes  qui  possèdent  quel- 
que mérite,  ou  qui  passent  pour  en  avoir. 
Ils  sont  réduits  à  se  contenter  de  gens  tels 
que  Mannert,  qui  parle  entièrement  comme 
eux  dans  sou  Manuel  de  Chistoirc  an- 
cienne, Berlin,  1818  ,  ouvrage  déjà  frappé 
de  mort,  ou  plutôt  mort-né.  Un  seul  trait 
suffira  pour  caractériser  cet  écrivain  :  La 
supériorité  de  l'homme  sur  les  animaux  ne 
consiste,  suivant  lui,  que  dans  les  doigts, 
l'habitude  démarcher  debout,  ella  parole. 
Il  observe  encore  que  d'autres  animaux 
possèdent  la  base  de  la  raison ,  et  il  croit 


PEN 

porter  un  coup  terrible  à  l'histoire  du  dé- 
luge par  l'objection  suivante:  «  La  pensée 
se  révolte  à  l'idée  que  la  justice  de  Dieu 
ait  pu  anéantir  des  animaux  innocents, 
parce  que  des  hommes  coupables  auraient 
transgressé  ses  commandements  '  I  »  La 
voix  de  la  conscience  historique  ne  peut  se 
faire  entendre  dans  le  domaine  de  l'Ecri- 
ture sainte,  quand  toute  intelligence  des 
choses  élevées  fait  ainsi  défaut,  quandune 
haine  profonde  contre  loutcequi  est  divin 
a  fait  irruption  dans  l'âme;  car,  alors, 
l'historien  se  transforme  involontairement 
en  mauvais  théologien  ,  surtout  s'il  a  été 
dès  le  berceau  pénétré  de  la  plus  détestable 
théologie  :  nous  ne  reconnaîtrions  pas 
même  la  compétence  d'un  historien  qui  fe- 
rait profession  de  philosophie.  Si  l'on 
réussit  à  mettre  l'histoire  au  service  d'un 
système  coiiiaie  celui  de  Hegel,  les  histo- 
riens et  les  pseudo-théologiens  pourront 
en  venir  aune  alliance;  rhislorien-phiio- 
sophe,  en  effet,  comme  le  pseudo-théolo- 
gien, se  garde  très-fort  d'étudier  les  faits 
qu'il  a  devant  les  yeux  avec  une  attention 
scrupuleuse ,  el  sans  se  préoccuper  des 
résultats  qui  en  découleront;  son  unique 
pensée  est  de  faire  accorder  les  faits  avec 
ses  présuppositions  inlérieures  ;  or,  les  hy- 
pothèses à  priori,  auxquelles  la  philoso- 
phie la  plus  récente  a  avoué  son  amour, 
sont  incompatibles  avec  la  composition 
mosaïque  du  Ptntateuque.  Mais  nous  pou- 
vons nous  rassurer  à  cet  égard:  des  ouvra- 
ges comme  Vilisloire  des  papes  de  l\anke 
nous  donnent  l'heureuse  garantie  que 
riiisloirea  devant  elle  un  meilleur  avenir. 
Remarquons  encore  que  lechronologiste 
le  plus  distingué  de  notre  époque  partage 
l'opinion  de  iios  grands  historiens  sur  la 
question  qui  nous  occupe.  Ideler,  dans  son 
Manuel  de  ehronoloçpe,  ne  se  borne  pas 
àsupposer  conslammént  l'origine  mosaïque 
de  la  loi,  il  la  soutient  d'une  manière  ex- 
presse. Dans  un  endroit,  par  exemple.  Bou- 
lin, 1825,  1. 1,  p.  /i79 ,  il  s'exprime  ainsi  : 
((  Pendant  les  longues  années  de  leur  mar- 
che à  travers  l'Arabie  Pétrée  et  Déserte, 
leur  guide  leur  donna  une  constitution  qui 
ne  devait  être  mise  en  pratique  qu'à  leur 
entrée  dans  la  terre  promise  de  Chanaan  , 
demeure  originaire  de  leurs  nomades  an- 
cêtres. Cette  constitution  avait  pour  but 
d'en  faire  un  peuple  agriculteur  :  ce  but 
est  assez  clairement  exprimé  par  la  mesure 
du  temps  qui  règle  les  jours  de  fête  et  les 
jours  de  repos,  etc.  »  —  Le  chronologiste, 
comme  de  raison  ,  commence  par  faire 
passer  l'authenticité  aucreuset  de  sa  scien- 

I  Pagos  G  el  12  Mannci'l  s'abstenait  sans  doule 
soigiiciiscuTcnt  Ue  manger  aucune  espèce  d'ani- 
maux ;  car  c'eût  été  une  sorte  de  fratricide ,  un 
rei»as  digne  de  Tlnesle. 


ce  ;  et  comme,  en  se  plaçant  dans  Thypo- 
llit'^se  de  rauthenticilé  ,  il  trouve  chaque 
chose  où  elle  doit  être,  il  ne  fait  aucune 
altontion  aux  cris  des  pseudo-lhéologiens. 
Après  avoir  montré  que  le  penchant  gé- 
néral du  siècle  au  seplicisme  ne  suffit  pas 
pour  expliquer  lanégationderauthenlicité 
du  rentateuquc,  nous  allons  essayer  d'in- 
diquer la  cause  essentielle  de  ce  lait. 

Elle  est  dans  la  propension  de  notre 
épotiue  au  INaluralismc,  propension  qui 
prend  elle-même  sa  fource  dans  Tisole- 
mont  où  Ton  se  tient  aujourd'hui  de  Dieu. 
Quand  un  homme  n'a  rien  éprouvé  inté- 
rieurement qui  lui  ait  fait  sentir  la  pré- 
sence d'un  Dieu  vivant ,  il  cherche  à  efla- 
cer  aussi  ses  traces  de  l'histoire.  Tout  ce 
qui  se  passe  en  hii-môme  étant  purement 
naturel,  il  lui  semble  qu'à  l'extérieur  tout 
doit  s'être  passé  d'une  manière  également 
naturelle. 

Pour  étayer  celte  opinion,  on  s  est  ap- 
puyé sur  les  mots  pompeux  de  dcveloppe- 
vuml  profjressif,  de   prrfccHonncmciH 
Immanilaire,  etc.;  mais,  assurément, c  est 
bien  à  tort.  Le  Naturalisme  ne  pourrait 
cire  considéré  comme  un  progrès  qu'au- 
tant quel'on sérail  parvenu,  dans  les  temps 
modernes,  à  expliquer  par  les  lois  de  la 
nature  ce  que,  faute  de  les  connaître,  les 
âges  passés  avaient  cru  surnaturel;  mais 
imeplus  grande  connaissance  de  la  nature 
n'a  rien  produit  de  semblable  :  ce  qui  pas- 
sait jadis  pour  surnaturel  passe  t-ncoiepour 
tel  aujourd'hui.  U  y  a  donc  insigne  impru- 
dence de  la  pari  du  NaturaliMne  a  se  lar- 
guer ainsi  de  progrès  ,  tandis  qu'il  s  en- 
fonce dnns-un  abîme  d'absurdités.  Ses  par- 
tisans (loivenl  soutenir,  d'abord,  que  les 
défenseurs  récents  du  système  mythique 
sont  plus  inslruils,   plus  avancés  que  les 
champions  de  la  vérité  biblique;  mais c  est 
de  quoi,  assurément,  il  n'y  a  nulle  appa- 
rence. L'hisloire  des  attaques  dirigéescon- 
îre  le  Pentateuque,  et  contre  les  livres 
saints  en  général ,  a  sa  partie  Iwnleuse , 
que  Ion  cherche  soigneusement  à  dissi- 
muler. Si  le  nom  d'homme  instruit  doit  être 
l'apanage  de  ceux  qui  nient  l'authenlicué 
du  Penlaleuque,  il  faudra  décerner  ce  litre 
à  des  homm.es  qui  semblaient  ne  pouvoir 
guère  y  prétendre  depuis  les  lihrrtins  du 
16"  siècle,  qui  tournaient  le  Pentateuque 
en  dérision,  jusqu'à  l'auteur  du  Catcrliisme 
de  Chonnôtc  homme  >,  jusqu'au populane 

,  Pagp  10.  U  tlil  ironifiucmcnt  :  »  Les  évène- 
mçnls  racontés  dans  le  Prntal<ni(|uc  élonncnt 
ceux  qui  ont  le  iiiallieiir  de  ne  ju^'er  que  par 
leur  raison  ,  etilans  qui  celte  raison  avciii^lc  n'est 
pas  éclairée  par  une  pràce  particulière.»  A  plus 
loilc  raison  ces  événements  clioqueraient  cet 
espiil  bien  fait .  ponr  lequel ,  selon  de  W  elle  , 
l'inaullienlicité  du  Pentateuque  est  de  prune- 
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Edelmann  ,  ponr  lequel  le  Penlateuqiie 
n'est  autre  chose  «qu'un  amas  de  frag- 
ments entassés  on  ne  sait  Iroppar  qui ,  pro- 
bablement par  le  rusé  prêtre  juif  Esra. 
Moïse  dcvoilc,  p.  9,  etc.»  Singuliers  au- 
teurs du  progrès!  étranges  météores,  avant- 
coureurs  du  soleil  des  lumières! 

Nous  venons  de  parler  du  système  my- 
thique :  c'est  le  lieu  de  prouver,  contre  les 
partisans  de  ce  système,  qu'il  n'y  a  point 
de  mythes  dans  le  Pentateuque. 

On  entend  par  mythe  (voyez  ce  mot)  un 
récit  imaginaire  ou  allégorique,  destiné  à 
transnifltre  un  fait  quelconque,  récit  qui 
dans  la  suite  a  été  pris  pour  le  fait  lui- 
même.  Ainsi,  l'histoire  de  la  tentation  et 
de  la  chule  de  nos  premiers  parents ,  si  on 
la  prenait  dans  le  sens  mythique,  ne  se- 
rait plus  qu'un  symbole,  qu'une  fiction  al- 
légorique, inventée  ou  composée  par  Moïse, 
ou  par  un  écrivain  plus  ancien,  pour  expli- 
quer le  mal  moral  et  physique,  et  qui,  plus 
lard,  aurait  été  prise  pour  le  fait  même. 

Y  a-t-il  des  mythes  dans  le  Penlaleuque? 
Celte  question  qui  aurait  paru  étrange  aux 
protestants  même,  il  y  a  plus  d'un  demi- 
siècle,  a  été  résolue  afTirmativement  par 
quelques  savants  critiques  d'Allemagne,  il 
V  a  (luchiues  années  ;  et  l'on  ne  doit  pas 
s'en  étonner,  car,  après  avoir  rejeté  l'in- 
spiralinn  des  livres  saints,  et  les  avoir 
considérés  sous  le  point  de  vue  purement 
humain,  il  était  naturel  de  les  assimiler 
aux  récils  des  autres  nations.  Or,  dans 
l'histoire  des  autres  peuples ,  avait  dit  Vai- 
ron .  longtemps  avant  les  rationalistes  mo- 
dernes, il  y  a  des  temps  fabuleux.  Les  âges 
du  monde  peuvent  se  diviser  en  temps 
obscurs,  temps  mMhiques  et  temps  histo- 
riques. Chez  tous  les  peuples,  l'histoire  est 
d'abord  obscure  et  incertaine,  ensuite  my- 
thique ou  allégorique,  et  défimtivement 
historique,  et  pourquoi, s'esl-on demandé, 
si  C'^  fait  a  existé  partout ,  n'anrail-il  pas 
existé  pour  les  Hébreux?  Telle  est  la  prin- 
cipale raison  sur  laquelle  se  fondent  les 
partisans  de  l'inlerpréiation  mythique,  et 
voici  la  réfutation  de  celle  assertion  ab- 
surde et  impie. 

j->  Pour  réfuter  les  partisans  du  my- 
Ihisme  biblique  ,  il  suffit  de  démontrer  la 
différence  infinie  qui  existe  entre  les  my- 
thologies  des  anciens  peuples  et  les  livres 
de  Moïse.  Les  mythologies  nous  présentent 
des  temps  obscurs  et  incertains  à  l'origine 
des  choses;  à  les  en  croire,  le  monde  re- 
monte à  des  millions  de  siècles  ,  pendant 
lesquels  ont  régné  d'abord  les  dieux ,  puis 
les  demi-dieux  ,  les  astres  et  enfin  les 
hommes.  Les  annales  hébraïques  au  con- 
traire placent  l'origine  du  monde  à  une 

abord  chose  certaine ,  attendu  que  ce  livre  ra- 
conte des  miracles  cl  dés  prophéties. 
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époque  rapprochée  du  temps  auquel  elles 
furent  rédigées; elles  fixent  la  chronologie 
d'une  manière  claire  et  précise,  et  donnent 
ainsi  un  moyen  sûr  de  découvrir  Timpos- 
ture  et  les  fictions  de  l'historien. 

Les  narrations  fabuleuses  des  anciens 
peuples  débutent  par  le  polythéisme,  et 
nous  racontent ,  non-seulement  les  allian- 
ces entre  les  dieux  et  les  mortels,  mais 
encore  les  débauches  cl  les  adultères  cé- 
lestes; elles  décrivent  les  guerres  entre  les 
dieux  ;  elles  divinisent  les  astres  et  admet- 
tent une  foule  d'autres  absurdités  et  extra- 
vagances si  ridicules,  qu'on  ne  peut  les 
lire  sans  rougir  d'être  homme.  Or ,  bien 
loin  de  trouver  rien  de  semblable  dans  le 
Penlateuque  ,  on  y  voit  Aloïse  nous  donner 
de  Dieu  l'idée  la  plus  sublime  et  la  plus 
pure. 

Chez  presque  tous  les  peuples, la  mytho- 
logie s'est  exercée  dans  la  nuit  des  temps, 
lorsque  l'imagination  ne  redoutait  pas  les 
faits,  et  elle  s'est  éteinte  dès  que  l'histoire 
a  commencé.  L'histoire  des  hébreux  ,  au 
contraire,  est  moins  remplie  de  choses 
prodigieuses  dans  les  temps  anciens  que 
dans  les  temps  comparativement  modernes. 
Rien  de  plus  important  à  signaler  dans  la 
Bible  que  ce  peu  de  prodiges  très-antiques, 
et  l'abondance  des  prodiges  plus  modernes, 
tandis  que  le  contraire  arrive  chez  les  au- 
tres peuples;  preuve  évidente  que  l'écri- 
vain sacré  a  mis  un  soin  scrupuleux  à  re- 
jeter tout  ce  qui  lui  a  paru  douteux  ,  extra- 
vagant, exagéré  et  indigne  d'être  relaté  ; 
car,  s'il  avait  voulu  donner  des  fictions  et 
des  mythes ,  il  les  eût  placés  surtout  dans 
un  temps  reculé  ,  et  ne  se  fût  pas  exposé  à 
être  contredit, en  lesplaçant  dansun  temps 
plus  moderne ,  où  l'histoire  positive  aurait 
eu  mille  moyens  de  les  combattre  et  de  les 
détruire. 

Les  narrations  et  les  légendes  des  autres 
peuples  sont  des  fragments  détachés,  qui 
n'ont  aucune  connexion  entre  eux,  ni  avec 
ceux  de  l'histoire  véritable.  Elles  sont 
écrites  dans  un  style  obscur  et  symbolique, 
qui  les  rend  inintelligibles  ;  au  lieu  que  les 
récits  de  la  Genèse  sont  liés  ensemble  avec 
l'histoire  du  peuple  hébreu,  d'une  manière 
si  indissoluble ,  qu'on  ne  peut  les  en  sépa- 
rer, sans  les  dénaturer  et  les  détruire  en- 
tièrement ;  et  puis ,  avec  quelle  siinpiicité 
et  quel  naturel  les  faits  ne  sont-ils  pas  rap- 
portés ?  ils  sont  racontés  avec  tant  de  naï- 
veté, qu'il  semble  qu'on  les  voit,  pour  ainsi 
dire,  se  passer  sous  les  yeux.  Qu'on  com- 
pare le  Zendavesta,  les  Vedam  avec  la  Ge- 
nèse ,  cl  l'on  verra  qu'il  y  a  autant  de  diffé- 
rence entre  nos  histoires  sacrées  et  les  mo- 
numents profanes  qu'entre  la  fable  et  la 
vérité;  ou,  s'il  existe  entre  eux  quelque 
ressemblance,  c'est  la  ressemblance  de  la 
Térité  avec  le  mensonge  qui  laltère  et  la 
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falsifie.  Les  savants  de  la  Société  asiatique 
de  Calcutta  ont  démontré  que  toutes  les 
mythologies  ne  sont  qu'une  copie  grossière 
et"  altérée  des  histoires  de  la  Genèse.  La 
Bible  et  les  narrations  mythiques  des  au- 
tres peuples  diffèrent  donc  essentiellement. 
2"  Enfin,  voici  une  preuve  décisive  :  les 
adversaires  reconnaissent  l'authenticité  de 
l'Ancien  Testament  et  la  vérité  des  faits 
qui  y  sont  rapportés;  ils  rejettent  seule- 
ment tout  ce  qui  est  divin  ou  surnaturel. 
Les  faits  sont  vrais,  disent-ils,  mais  plu- 
sieurs sont  enveloppés  du  voile  symbolique. 
Or,  n'est-ce  pas  nier  la  vérité  pour  le  plaisir 
d'être  ridicule?  Quoi!  vous  ne  niez  pas  la 
véracité  de  l'écrivain  sacré  ,  et  vous  vous 
refusez  de  regarder  comme  des  faits  réels 
tous  ceux  qui  sont  merveilleux  et  divins! 
Est-ce  que  ceux-ci  tombent  moins  sous  les 
sens  que  les  faits  naturels?  et  nier  les  pre- 
miers ou  les  regarder  comme  des  mythes 
ou  des  allégories,  n'est-ce  pas  accuser  d'i- 
diotisme ou  de  fraude  toute  la  nation  juive? 
n'est-ce  pas  même  nier  l'existence  du  peu- 
ple iuif ,  sorti  de  ces  faits  religieux ,  comme 
l'effet  de  sa  cause  ?  n'est-ce  pas  renverser 
entièrement  toute  certitude  historique  ? 
Puisque  vous  croyez  à  l'histoire  de  Moïse, 
parce  que  les  juifs  anciens  et  modernes  at- 
testent sa  véracité,  vous  êtes  forcés  de 
croire  que  Moïse  a  opéré  de  vrais  miracles, 
pour  prouver  sa  mission  divine.  Vous  de- 
vez doue  croire  aussi  tous  les  faits  primitifs 
que  Moïse  nous  raconte,  puisqu'il  appuie 
sa  véracité  sur  des  miracles  éclatants  et  in- 
contestables. On  ne  saurait  donc  ,  sans 
absurdité  ou  sans  erreur,  assimiler  à  des 
mythes  les  faits  divins  rapportés  dans  l'An- 
cien Testament.  Le  Pentateuque  ne  ren- 
ferme donc  pas  de  mythes.  ] 

PENTECOTE ,  fête  qui  se  célèbre  le  cin- 
quantième jour  après  Pàque  ,  et  c'est  ce 
que  signifie  le  grec  r.i'JTv/.'-.arr. ,  cinquan- 

L'Eglise  juive  observait  cette  fêle  en 
mémoire  de  ce  que,  cinquante  jours  après 
la  sortie  d'Egypte  ,  Dieu  donna  aux  Israé- 
lites sa  loi  sur  le  mont  Sinaï  par  le  minis- 
tère de  Moïse.  Les  juifs  la  célèbrent  encore 
aujourd'hui  par  le  même  motif;  ils  la  nom- 
ment la  fêle  des  Semâmes  ,  parce  qu'elle 
termine  la  septième  semaine  après  i^âques, 
et  la  fctc  des  Prémices  ,  parce  que  l'on  y 
offrait  les  prémices  de  la  moisson  du  fro- 
ment. On  présentait  à  Dieu  deux  pains 
levés  de  trois  pintes  de  farine  chacun  ; 
celte  offrande  se  faisait  non  par  chaque 
famille  ,  mais  au  nom  de  toute  la  nation  , 
ainsi  le  témoigne  Josèphe,  Antiq.,  I.  3,  c 
10.  On  immolait  aussi  différentes  victimes, 
comme  il  est  prescrit ,  Num.,  c.  33,  f.  27. 
I\iisque  cette  fête  fui  instituée  immédiate- 
ment après  la  publication  de  la  loi,  Exod., 
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c.  23,  j^.  16;c.  3à,  >^22,  elle  a  él(5,  dans 
tous  les  siècles  suivants  ,  une  attestation 
publique  de  ce  grand  événement. 

Dans  1  Eglise  chrétienne  la  Pentecôte  se 
célèbre  en  mémoire  de  la  descente  du 
Saint-Esprit  sur  les  apôtres  ,  qui  arriva  le 
cinquantième  jour  après  la  résurrection  de 
Jésus-Chrisf,  et  c'est  à  ce  moment  que  com- 
mença la  publication  de  la  loi  nouvelle  ou 
la  prédication  de  l'Evangile. 

]\ous  ne  pouvons  pas  douter  que  cette 
fêle  n'ait  eu  lieu  dès  le  temps  des  apôtres. 
L'auteur  ancien  d'un  ouvrage  autrelois  at- 
tribué à  saint  Justin  ,  nous  apprend  que 
saint  Irénée  en  parlait  déjà  dans  son  livre 
de  la  Pâqiie ,  qucrst.  ctrespons.ad  Or- 
tliodox. ,  q.  115  ;  Tertuilien  en  fait  va^xv- 
lion,LdeIdoloUitr.,C3ii).  IZi,  et/.  deBapt., 
c.  19;  et  Origène,  /.  8,  contra  Ccls.,  n.  '22. 
Or,  il  est  impossible  que  sous  les  yeux  des 
témoins  oculaires  on  ait  osé  instit-uer  une 
fêle  en  mémoire  d'un  événement  faux  et 
fabuleux ,  et  que  les  premiers  chrétiens  se 
soient  déterminés  à  célébrer  ainsi  un  évé- 
nement éclatant  et  public  ,  duquel  ils  n'a- 
vaient aucune  certitude  ,  dont  la  fausseté 
même  devait  leur  être  connue. 

La  manière  dont  les  Actes  des  apôtres 
rapportent  la  descente  du  Sainl-Esprist  sur 
eux  ,  la  prédication  de  saint  Pierre ,  la 
conversion  de  huit  mille  hommes  à  sa  pa- 
role ,  la  formation  d'une  Eglise  nomijreu- 
se  à  Jérusalem,  porte  avec  soi  iaconviclion. 
Le  nombre  prodigieux  de  Juifs  qui  se  ras- 
semblaient dans  cette  ville  aux  fêtes  de 
Pâques  et  de  la  Pentecôte  ,  est  un  fait  at- 
testé par  la  loi  qui  les  y  obligeait,  Exod.,  c. 
23,  f.  17,  etc.;  et  par  J'oséphe,  Anluj.  jud., 
l.  h  ,  c.  8. 11  est  donc  impossible  que  l'on 
ail  ignoré,  dans  les  dillérenles  contrées  de 
l'empire  romain  ,  ce  qui  s'était  passé  à  Jé- 
rusalem l'année  de  la  mort  du  Sauveur. 
L'auteur  des  Actes  des  apôtres  n'a  pu  en 
imposer  sur  ces  faits ,  sans  s'exposer  à 
trouver  partout  des  témoins  oculaires  prêts 
à  le  contredire  et  à  le  réfuter;  il  faut  donc 
que  sa  narration  soit  vraie  ,  puisqu'elle  a 
trouvé  croyance  dans  tous  les  lieux  où  il 
s'est  formé  des  églises  chrétiennes.  Peul- 
on  en  imposer  à  des  nations  entières  sur 
des  événements  qui  ont  dû  se  passer  sous 
les  yeux  de  douze  ou  de  quinze  cent  mille 
hommes? 

Or ,  s'il  est  vrai  que  cinquante  jours 
après  la  mort  de  Jésus-Christ  les  apôtres 
ont  publié  hautement  à  Jérusalem  sa  ré- 
surrection ,  qu'ils  ont  été  crus  d'abord  par 
huit  mille  Juifs  ,  que  bientôt  ce  nombre  a 
augmenté  au  point  de  former  une  église 
ou  une  grande  société  qui  a  subsisté  dès- 
lors,  il  est  impossible  que  les  faits  publiés 
par  ces  disciples  de  Jésus-Christ  n'aient 
pas  été  vérifiés  sur  le  lieu  môme  d'une 
manière  indubitable. 
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Les  deux  disciples  qui  allaient  à  Em- 
maiis  le  jour  delà  résurrection  du  Sauveur, 
témoignèrent  leur  étounement  de  ce  qu'un 
étranger  qu'ils  rencontrèrent,  et  qui  était 
Jésus  lui-même  ressuscité,  semblait  ignorer 
cequiélaitarrivé  à  Jérusalem  les  jours  pré- 
cédents, Luc,  c.  2/i,  ;\\  28.  Il  fallait  clone 
que  ces  événements  y  eussent  été  très-pu- 
blics, et  y  eussent  fait  le  plus  grand  bruit; 
la  prédication  des  apôtres  le  jour  de  la 
Pentecôte  excita  de  nouveau  la  curiosité, 
et  en  rafraîchit  la  mémoire.  Foy.  Jérusa- 
lem. 

Puisqu'on  convient  d'ailleurs  que  les 
apôtres,  lorsqu'ils  se  sont  mis  à  la  suite  de 
Jésus-Christ,  étaient  des  hommes  igno- 
rants, faibles  ,  timides ,  prêts  à  s'enfuir  au 
moindre  péril,  il  faut  qu'ils  se  soient  trou- 
vés miraculeusement  changés,  et  que  le 
Saint-Esprit  soit  descendu  sur  eux,  comme 
Jésus-Clirist  le  leur  avait  promis.  Ainsi  la 
fête  de  la  Pentecôte  est  un  monument  per- 
pétuel de  la  divinité  de  notre  religion. 

PEXTiiÈSE.  Voyez  purification  de  la 

SAIME  VIERGE. 

PÉPUSIEXS.  VO]jCZ  MONTANISTES. 

PKRE.  Dans  l'Ecriture  sainte  et  dans  le 
langage  de  tous  les  anciens  peuples,  ce  nom 
ne  désigne  pas  seulement  celui  dont  on  a 
reçu  la  vie,  il  signifie  encore  maître ,  sei- 
gneur, docteur,  protecteur,  bienfaiteur  ; 
quelquefois  il  marque  l'aïeul,  le  bisaïeul,  la 
lige  d'une  famille,  quelque  éloignée  qu'elle 
soit  :  ainsi  Abraham  est  appelé  le  père  de 
plusieurs  nations  ;  d'autres  fois  il  signifie 
exemple  et  modèle;  dans  ce  sens  Abraham 
cslleprrc  des  croyants.  On  a  donné  ce  nom 
aux  rois,  aux  magistrats,  aux  supérieurs  ; 
il  signifie  aussi  les  vieillards,  scriho  voljis, 
patres,  I.  Joan.,  c.  2,x^.  13.  Il  dénote  aussi 
l'auteur,  l'inventeur  de  quelque  chose; 
ainsi  Jubal  est  nommé  le  père  des  joueurs 
d'instruments  ,  et  Satan  est  appelé  le  pèî'e 
du  mensonge. 

L'énergie  de  ce  terme  est  une  consé- 
quence évidente  des  anciennes  mœurs. 
Dans  les  premiers  âges  du  monde ,  lorsqu'il 
n'y  avait  point  encore  d'autre  société  que 
celle  des  familles,  un  ph-e  était  souverain 
chez  lui ,  seul  maître  de  ses  enfants  et  de 
ses  domestiques  ;  son  autorité  n'était  bor- 
née par  aucune  loi  civile,  mais  elle  l'était 
par  la  loi  naturelle  dont  Dieu  est  l'auteur  , 
par  les  sentiments  de  tendresse  que  la  na- 
ture inspire  au  père  pour  ses  enfants,  et 
par  l'intérêt  qu'il  avait  de  les  conserver, 
dans  l'espérance  des  services  qu'il  en  tire- 
rait dans  la  suite,  et  de  la  reconnaissance 
qu'il  éprouverait  de  leur  part. 

Ainsi  le  nom  de  pare  donné  à  Dieu  em- 
porte non-seulement  la  notion  de  créateur, 
58* 
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d'auteur  de  la  vie ,  de  souverain  maître  des 
hommes,  mais  encore  l'idée  de  bienlaiteur, 
de  protecteur  attentif  à  leurs  besoins  et 
occupé  à  y  pourvoir.  11  inspire  tout  à  la  fois 
la  soumission ,  l'obéissance,  la  reconnais- 
sance, la  confiance  et  l'amour, par  consé- 
quent le  culte  le  plus  pur  ;  c'est  pour  cela 
que  Jésus-Christ  nous  a  commandé  d'ap- 
peler Dieu  noire  père.  Chez  les  païens  qui 
avaient  multiplié  les  dieux,  ce  nom  était 
dégradé  :  Ui  pluralité  causait  dans  la  reli- 
gion le  même  désordre  qui  aurait  régné 
dans  une  famille,  si  au  lieu  d'un  seul  maî- 
tre il  y  en  avait  eu  plusieurs. 

Comme  les  docteurs  juifs  s'attribuaient 
par  orgueil  le  nom  de  prrc  ,  Jésus-Christ 
dit  à  ses  disciples  :  »  IN'appelez  personne 
sur  la  terre  votre  père;  vous  n'en  avez 
qu'un  qui  est  dans  le  ciel.  »  Mallh.,  c.  23 , 
y.  y.  Cela  n'a  pas  empêché  les  fidèles  de 
donner  par  lespect  le  nom  de  père  à  leurs 
pasteurs  :  autrefois  les  évéques  n'avaient 
point  d'autre  tilre  d'honneur  que  celui  de 
révérend  père  en  Dieu. 

De  nos  jours  les  incrédules  se  sont  appli- 
qués à  dégrader  et  à  saper  par  le  fonde- 
ment le  pouvoir  paternel;  ils  ont  soiilenu 
que  les  droits  d'un  père  ne  viennent  point 
de  la  nature,  mais  d'une  espèce  de  contrat 
qui  ne  dure  qu'autant  que  les  enfants  en 
ont  besoin,  que  ceux-ci  en  sont  all'ranchis 
dès  qu'ils  sont  capables  de  se  conduire,  etc. 
Nous  avons  réfuté  cette  morale  absurde  et 
meurtrière  au  mot  autorité  conjicale  et 

PATERNELLK. 

PÈRE  ÉTERNEL,  DIEU  LE  PÈRE.  VoyeZ  TRI- 
NITÉ. 

PÈRES  DE  lY:glise.  On  nomme  ainsi  les 
auteurs  chrétiens,  soit  grecs,  soit  latins, 

3ui  ont  traité  des  matières  de  religion  pen- 
ant  les  six  premiers  siècles  de  l'I-lglise; 
ceux  qui  ont  vécu  depuis  le  septième  sont 
simplement  nommés  écrivains  ecclésias- 
tiques. 

C'est  une  grande  question  entre  les  ca- 
tholiques et  les  protestants  do  savoir  quelle 
déférence  on  doit  avoir  pour  le  sentiment 
des  Pères  de  l'Eglise.  Comme  suivant  la 
croyance  des  premiers.  Dieu  n'a  pas  voulu 
que  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  nous  fût  transmise  par  l'Ecriture 
seule  sans  le  secours  de  la  tradition,  ils  ont 
le  plus  grand  respect  pour  les  docteurs  qui, 
de  siècle  en  siècle  ,  ont  été  chargés  d'en- 
seigner cette  doctrine  aux  fidèles;  ils  les 
regardent  comme  des  témoins  non  sus- 
pects de  ce  qui  a  toujours  été  cru  et  pro- 
fessé dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Les  pro- 
testants ,  au  contraire,  qui  soutiennent 
qu'en  matière  de  foi  nous  ne  devons  point 
avoir  d'autre  guide  que  le  texte  des  Livres 
saints,  se  sont  trouvés  intéressés  à  décré- 
diter autant  qu'ils  l'ont  pu ,  les  déposi- 
taires de  la  Iradilion  ;  aussi  n'onl-ils  rien 
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omis  pour  déprimer  et  pour  noircir  les 
Pè)rs  de  l'Eglise  ;  ils  en  ont  censuré  les 
talents ,  la  conduite ,  la  doctrine ,  soit  en 
fait  de  dogme ,  soit  en  fait  de  morale.  A 
commencer  par  les  centuriateurs  de  Mag- 
debomg ,  leurs  plus  célèbres  écrivains , 
Scultet ,  Daillé  ,  Le  Clerc ,  Basnage ,  Beau- 
sobre,  Mosheim,  Brucker,  AYhilby,  etc., 
se  sont  donné  carrière  sur  ce  sujet,  et  ont 
dévoilé  toute  leur  malignité ,  et  ils  ont  eu 
la  satisfaction  de  voir  tous  leurs  reproches 
fidèlement  répétés  par  les  incrédules. 

Avant  d'entrer  dans  aucun  détail ,  il  est 
essentiel  d'exposer  en  quoi  consiste  l'auto- 
rité que  nous  attribuons  aux  Pères  de  l'E- 
glise ;  cela  est  d'autant  plus  nécessaire, 
que  jamais  nos  adversaires  n'ont  voulu  le 
concevoir,  et  qu'ils  s'obstinent  toujours  à 
défigurer  notre  croyance  sur  ce  point. 

En  matière  de  dogme  ou  de  morale,  le 
sentiment  de  quelques  Pères,  en  petit  nom- 
bre, ne  fait  pas  règle  ;  on  n'est  pas  obligé 
de  le  suivre,  et  jamais  aucun  catholique  ne 
s'y  est  astreint.  .Mais  lorsque  ce  sentiment 
est  unanime,  ou  du  moins  soutenu  par  le 
très-grand  nombre  des  Pères,  non-seule- 
ment pendant  un  temps,  mais  pendant  plu- 
sieurs siècles ,  non-seulement  dans  une 
contrée  de  la  chrétienté,  mais  dans  les 
églises  les  plus  éloignées  les  unes  des  au- 
tres; alors  ce  sentiment  fait  tradition,  il 
est  censé  la  croyance  commune  de  l'Eglise 
universelle,  par  conséquent  dogme  de  foi. 
Ainsi  l'a  entendu  le  concile  de  Trente,  lors- 
qu'il a  défendu  de  donner  à  l'Ecriture  sainte 
un  sens  contraire  au  sentiment  unanime 
des  Pères,  sess.  /i.  L'an  G91,  le  concile  in 
Trulto  avait  déjà  porté  le  même  décret. 
C'est  la  règle  que  prescrivait  au  cinquième 
siècle  Vincent  de  f.,crins,  lorsqu'il  donnait 
pour  tradition  ce  qui  a  été  cru  partout, 
toujours,  et  par  tous  les  fidèles,  quod  nbi- 
que ,  quod  semper ,  quod  ab  omnibus 
credituni  est,  Commonit.  c.  2.  Avant  hii, 
saint  Augustin  regardait  comme  irréfraga- 
l)!e  le  sentiment  unanime  des  docteurs  de 
l'Eglise,  Op.  iinperf.  contra  Julian.,  I.  /i, 
n.  112.  C'est  le  sentiment  sur  lequel  Ter- 
tullien,  au  troisième  siècle,  établissait  la 
prescription  contre  les  hérétiques  ;  il  ne 
faisait  que  suivre  ce  qu'avait  enseigné  au 
second  siècle  saint  frénée  touchant  la  né- 
cessité de  suivre  la  tradition,  adv.  na>r., 
1.  3,  c.  3,  n.  1,  etc.  Et  on  peut  déjà  mon- 
trer le  germe  de  cette  croyance  dans  les 
exhortations  que  saint  Ignace  faisait  aux 
fidèles  dans  toutes  ses  lettres,  d'être  do- 
ciles, obéissants  à  leurs  pasteurs.  Voyez 

TRADITION. 

En  effet,  le  très-grand  nombre  des  doc- 
teurs de  l'Eglise  ont  été  des  évoques  ou  des 
prêtres  qu'ils  avaient  chargés  d'enseigner  : 
c'est  par  leur  organe  que  les  fidèles,  dans 
tous  les  lieux ,  ont  reçu  la  doctrine  chré- 
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tienne  et  Tintelligence  des  saintes  Ecri- 
tures ;  il  est  donc  impossible  que  la  doc- 
trine des  pasteurs  n'ait  pas  été  celle  des 
églises  auxquelles  ils  présidaient.  Puisque, 
dès  l'origine,  on  a  cru  qu'il  n'était  permis 
à  personne  de  suivre  ni  d'enseigner  un 
dogme  nouveau,  particulier ,  diliérent  de 
la  croyance  commune,  s'est-il  pu  faire  que 
les  docteurs  qui  enseignaient  en  Egypte  et 
dans  la  Palestine  ,  dans  l'Asie  mineure  et 
dans  la  Grèce,  en  Italie  et  sur  les  côtes  de 
l'Afrique  ,  en  Espagne  et  dans  les  Gaules , 
aient  professé,  comme  de  concert  et  par 
un  complot,  une  foi  contraire  à  la  vraie 
doctrine  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
soit  écrite ,  soit  transmise  de  vive  voix  ?  Les 
protestants  le  prétendent,  mais  l'absurdité 
de  cette  supposition  est  palpable. 

Ils  ne  cessent  de  nous  répéter  qu'en  nous 
liant  aux  Pères  ou  aux  docteurs  de  l'Eglise 
lorsqu'ils  professent  la  même  doctrine , 
nous  nous  reposons  sur  la  parole  des  hom- 
mes, sur  une  autorité  humaine,  sur  le  ju- 
gement humain  ;  que  c'est  une  foi  pure- 
ment humaine,  etc.;  ce  reproche  est  évi- 
demment faux ,  puisque  les  Vives  eux- 
mêmes  ont  fait  profession  de  ne  pas  suivre 
leui-s  propres  lumières  ni  leur  propre  juge- 
ment, mais  l'enseignement  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  transmis  sucrcssivementde 
siècle  en  siècle  par  la  tradition  on  par  ren- 
seignement commun,  constant  et  uniforme 
des  églises  chrétiennes  et  df.  leurs  pas- 
teurs. Chez  les  prolestants  ,  comme  chez 
nous,  le  très-grand  nombre  des  simples 
lidèles  est  incapable  de  lire  et  d'entendre 
l'Ecriture  sainte;  mais  ils  disent  que  chez 
eux  la  foi  du  peuple  est  divine,  parce  (jue 
leurs  pasteurs  fondent  leurs  leçons  unique- 
ment sur  l'Ecriture  sainte;  ils  confondent 
ainsi  la  parole  de  leurs  pasteurs  avec  cette 
Ecriture  même.  Ensuite,  par  une  contra- 
diction révoltante,  ils  nient  que  les  simples 
fidèles  catholiques  aient  une  foi  divine, 
quoiqu'elle  soit  fondée  sur  la  mission  di- 
vine de  leurs  pasteurs,  sur  la  conformité 
de  leur  croyance  avec  celle  de  l'Eglise  uni- 
verselle, sur  l'impossibilité  qu'il  y  a  tou- 
jours eu  de  changer  dans  cette  Eglise  la 
doctrine  que  les  apôtres  avaient  prêchée. 

En  un  mot ,  les  Pères  ont  toujours  cru 
et  protesté  qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de 
rien  changer  à  la  doctrine  établie  par  les 
apôtres,  soit  écrite,  soit  non  écrite,  mais 
toujours  conservée  et  transmise  par  tradi- 
tion dans  l'Eglise  ;  que  tout  sentiment  nou- 
veau ,  particulier ,  inouï  dans  les  temps 
précédents,  ne  pouvait  tenir  à  la  foi  chré- 
tienne, était  erroné  ou  suspect;  donc  il  est 
impossible  qu'un  grand  nombre  de  ces 
Pères  aient  introduit ,  de  concert  ou  par 
hasard,  un  sentiment  de  cette  espèce,  se 
soient  accordés  en  différents  lieux  ,  et  en 
différents  temps,  à  enseigner  une  erreur. 
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Ils  l'ont  fait,  disent  les  protestants,  donc 
ils  ont  pu  le  faire,  l'our  le  prouver,  ces 
grands  critiques  ont  fouillé  dans  tous  les 
écrits  des  Pères;  ils  ont  rassemblé  tous  les 
termes ,  toutes  les  expressions  qui  leur  ont 
paru  susceptibles  d'un  sens  erroné  ;  tout  ce 
qui  a  pu  échapper  à  ces  saints  docteurs 
dans  une  instruction  faite  sur-le-champ  ou 
dans  la  chaleur  de  la  dispute  :  toutes  les 
conséquences  qu'on  en  peut  tirer  hien  ou 
mal  ;  souvent  ces  censeurs  téméraires  ne 
se  sont  pas  fait  scrupule  d'altérer  ou  de 
tronquer  les  passages  :  ensuite  ils  ont  con- 
clu victorieusement  que  les  Pères  en  géné- 
ral ont  été  mauvais  théologiens,  mauvais 
moralistes ,  mauvais  raisonneurs;  que  leurs 
ouvrages  sont  remplis  d'erreurs,  que  leur 
sentiment  ne  mérite  aucune  attention. 

L'injustice  de  ce  procédé  saute  aux  yeux. 
1"*  Ce  n'était  pas  assez  de  faire  voir  que  tel 
Père  de  l'Eylise  a  enseigné  une  opinion 
fausse  ,  qu'un  autre  Père  en  a  soutenu  une 
autre  qui  n'est  pas  plus  vraie ,  qu'aucun 
des  Pères  n'est  absolument  sans  tache  et 
sans  défaut  ;  l'essentiel  était  de  prouver 
qu'un  grand  nombre  de  ces  docteurs  se 
sont  accordés  à  établir  la  même  erreur  , 
soit  en  même  temps  et  au  même  lieu,  soit 
en  divers  temps  et  en  différents  lieux  ; 
qu'ils  l'ont  soutenue  dogmatiquement  com- 
me une  vérité  de  foi ,  qu'ils  l'ont  ainsi  in- 
troduite dans  la  croyance  commune  de 
l'Eglise.  Car  enfin  si  "deux  ou  inns  Pères 
seulement  ont  pensé  de  même,  s'ils  n'ont 
proposé  leur  avis  que  comme  une  simple 
opinion  que  l'on  pouvait  embrasser  ou  re- 
jeter sans  conséquence  ,  si  leur  sentimeut 
n'a  pas  ('lé  communément  suivi ,  qu'ins- 
porte  leur  méprise  V  quel  avantage  en 
peut-on  tirer  ? 

2"  En  maltraitant  ainsi  les  Pères  de  l'E- 
glise, les  protestants  ont  appris  aux  incré- 
dules à  ne  pas  ménager  davantage  les 
écrivains  sacrés  ;  il  a  fallu  que  ces  censeurs 
injustes  répondissent  à  leurs  proj)res  argu- 
ments tournés  par  les  incrédules  contreles 
auteurs  inspirés.  C'est  ainsi  que  leur  criti- 
que t(''méraire  a  servi  la  religion.  Ils  ont 
fait  plus.  La  plupart  se  sont  attachés  à  jus- 
tifier non-seulement  les  anciens  philoso- 
phes, mais  encore  les  hérétiques,  de  tou- 
tes les  erreurs  qui  leur  ont  été  imputées  , 
par  des  interprétations  favorables  ils  ont 
tout  pallié  et  tout  excusé  ;  leur  charité  in- 
génieuse a  brillé  surtout  à  l'égard  des  fon- 
dateurs de  la  réforme  ;  elle  a  trouvé  le  se- 
cret de  changer  leurs  vices  en  vertus  ;  et 
ils  s'élèvent  contre  les  théologiens  catho- 
liques ,  lorsque  ceux-ci  usent  de  la  moin- 
dre indulgence  envers  les  Pères  ;  ces  der- 
niers sont-ils  donc  des  personnages  moins 
respectables  que  les  hérétiques? 

Mosheim ,  en  particulier  ,  a  donné  un 
exemple  frappant  de  cette  conduite  incon- 
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séquente.  Dans  ses  notes  sur  le  Système 
intellcclucl  de  Ctuhvorlh ,  cliap.  h ,  §.  30, 
tome  1,  p.  856,  il  s'est  r^roposé  de  justifier 
Platon  d'une  erreur  grossière  qui  lui  a  élf'î 
atlribuéepar  des  PtTW  de  l'Eglise  et  par 
un  grand  nombre  de  critiques  modernes. 
Il  ne  peut  se  persuader  ,  dit-il  ,  qu'un 
aussi  beau  génie  que  Platon  ait  donné  dans 
une  pareille  absurdité;  il  veut  que  pour 
prendre  le  sens  d'un  auteur  ,  on  ne  se  fie 
point  à  ses  commentateurs  ,  mais  que  l'on 
consulte  ses  propres  écrits ,  et  que  l'on 
envisage  la  totalité  de  sa  doctrine  ,  que 
l'on  examine  avec  attention  la  question 
qu'il  traite,  que  l'on  ne  prenne  point  à  la 
lettre  des  expressions  qui  sont  souvent 
figurées  et  métaphoriques,  etc.  Nous  ap- 
plaudissons volontiers  à  la  sagesse  de  ces 
précautions  ,  mais  nous  demandons  pour- 
quoi l'auteur  n'en  observe  aucune  à  l'égard 
des  Pères  de  l'Ef/lise? 

o"  Après  avoir  bien  déclamé  contre  les 
Pères  ,  la  honte  ou  un  reste  de  sincérité  a 
cependant  arraché  aux  protestants  des 
aveux  remarquables  ;  ils  ont  dit  que  ,  mal- 
gré tous  les  défauts  que  l'on  peut  reprocher 
aux  Pères,  ce  sont  cependant  des  écrivains 
tr'.'S-estimables  à  cause  de  leurs  talents,  de 
leurs  vertus,  et  des  services  qu'ils  ont  ren- 
dus au  christianisme.  Si  cet  hommage  n'est 
pas  sincère  ,  c'est  un  irait  d'hypocrisie  dé- 
testable ;  s'il  l'est,  c'est  une  rétractation  for- 
melle et  une  réfutation  des  reproches  que 
l'on  a  faits  aux  docteurs  de  l'Eglise.  Car 
enfin  ,  en  quoi  consisteraient  leurs  talents, 
s'il  était  vrai  qu'ils  ont  manqué  de  critique, 
de  justesse,  de  force  dans  le  raisonnement, 
et  des  connaissances  nécessaires  pour  ré- 
futer solidement  les  juifs  ,  les  païens  et  les 
hérétiques  ?  Où  seraient  leurs  vertus  ,  s'ils 
avaient  usé  de  supercheries  ,  de  menson- 
ges, de  fraudes  pieuses  ;  s'ils  avaient  agi 
par  un  faux  zèle  contre  les  mécréants;  s'ils 
avaient  scandalisé  l'Eglise  par  leur  ambi- 
tion ,  par  leurs  jalousies  mutuelles  et  par 
leurs  disputes?  Quels  services  auraient-ils 
rendus  à  la  religion  ,  s'ils  avaient  mal  ex- 
pliqué l'Ecriture  sainte  ,  mal  développé 
la  doctrine  chrétienne  ,  mal  enseigné  la 
morale;  s'ils  avaient  contribué  à  intro- 
duire dans  le  christianisme  toutes  les  su- 
perstitions des  juifs  et  des  païens?  Tels 
sont  les  reproches  des  protestants  contre 
les  pères  ;  est-ce  par  quelques  protesta- 
tions vagues  de  respect  que  l'on  peut  en 
diminuer  l'atrocité  ? 

Mais  on  a  droit  d'exiger  de  nous  des 
preuves  de  la  conduite  que  nous  repro- 
chons à  nos  adversaires,  il  fan»  en  donner: 
plus  leur  haine  et  leur  malv-;.i,c  contre  les 
Pères  sont  excessives  et  injustes,  plus  nous 
devons  nous  attacher  à  justifier  ces  saints 
personnages ,  qui  sont  nos  maîtres  dans 
la  foi. 
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Mosheim  ,  dans  son  Histoire  ecclésias- 
tique, commence  sou  introduction  par  dé- 
plorer les  maux  qu'ont  faits  à  l'Eglise  l'i- 
gnorance ,  la  fainéantise  ,  le  luxe  ,  l'am- 
bition, le  faux  zèle  ,  les  animosités  et  les 
disputes  de  ses  chels  et  de  ses  docteurs. 
Souvent ,  dit-il  ,  ils  ont  interprété  les  vé- 
rités et  les  préceptes  de  la  religion  d'une 
manière  conforme  à  leurs  systèmes  parti- 
culiers et  à  leurs  intérêts  personnels.  Ils 
ont  empiété  sur  les  droits  du  peuple  ,  ils 
se  sont  arrogé  une  autorité  absolue  dans  le 
gouvernement  de  l'Eglise.  Ce  ne  sont  pas 
là  de  légers  reproches. 

En  faisant l'hisloire  du  premier  siècle,  il 
sape  l'autorité  des  Pèi-es  apostoliques  par 
les  doutes  qu'il  répand  sur  l'authenticité  et 
l'intégrité  de  leurs  ouvrages  ;  il  regarde 
comme  supposée  la  seconde  lettre  de  saint 
Clément ,  et  la  première  comme  corrom- 
pue. Au  sujet  des  sept  épi  très  de  saint 
Ignace  ,  il  doute  de  la  vérité  de  celle  qui 
est  écrite  à  saint  Polycarpc  ,  et  il  prétend 
que  la  contestation  touchant  les  six  autres 
n'est  pas  encore  terminée  ;  elle  ne  le  sera 
jamais  pour  ceux  qui  ont  intérêt  de  la  pro- 
longer. Il  n'oserait  décider  si  la  lettre  de 
saint  Polycarpe  aux  Pilippiens  est  vérita- 
ble ;  il  juge  que  celle  de  saint  Barnabe  est 
l'ouvrage  d'un  juif  ignorant  et  supersti- 
tieux ,  et  que  le  Pasteur  d'Herinas  est 
la  production  d'un  visionnaire.  Cela 
prouve ,  dit-il ,  que  le  christianisme  ne 
doit  pas  ses  progrès  aux  talents  de  ceux 
qui  Pont  prêché  ,  puisqu'ils  n'étaient  ni 
savants  ni  éloquents.  Nous  verrons  ci-après 
si  cette  réflexion  est  capable  de  faire 
beaucoup  d'honneur  au  christianisme.  En 
parlant  du  livre  impie  de  Toland  ,  intitulé 
Amyntor  ,  Mosheim  avait  relevé  la  témé- 
rité avec  laquelle  cet  auteur  suspectait 
l'authenticité  des  écrits  dont  nous  parlons  : 
il  aurait  été  à  propos  de  s'en  souvenir  ,  et 
de  ne  pas  tomber  dans  le  même  défaut 
après  l'avoir  blâmé.  Vie  de  Toland,  §  18, 
p.  9/i.  En  traitant  de  chacun  des  Itères 
apostoliques  en  particulier ,  nous  répon- 
dons à  ce  que  l'on  objecte,  soit  contre  leur 
personne ,  soit  contre  leurs  écrits.  Le  Clerc 
en  a  jugé  plus  favorablement. 

Au  second  siècle  ,  Mosheim  soutient  que 
les  Pères  ne  furent  ni  de  savants  ni  de  ju- 
dicieux interprètes  de  l'Ecriture  sainte  , 
quils  négligèrent  le  sens  littéral  pour  de 
frivoles  allégories ,  qu'ils  firent  souvent 
violence  aux  expressions  pour  appuyer 
leurs  systèmes  philosophiques.  Ils  n'ont 
point  traité  ,  dit-il,  la  doctrine  chrétienne 
avec  assez  d'exactitude  pour  que  l'on  puisse 
savoir  ce  qu'ils  en  pensaient.  Ils  ont  mal 
réfuté  les  .luifs,  parce  qu'ils  ignoraient  leur 
langue  et  leur  histoire,  et  qu'ils  écrivaient 
avec  une  légèreté  et  une  négligence  que 
l'on  ne  peut  pas  excuser.  Ils  ont  mieux 
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réussi  à  combattre  les  erreurs  des  païens 
qu'à  déTelopper  la  nature  et  le  génie  du 
christianisme.  La  plupart  ont  manqué  de 
pénétration,  d'érudition,  d'ordre  ,  de  jus- 
tesse et  de  force  ;  ils  emploient  souvent 
des  arguments  futiles ,  plus  propres  à 
éblouir  l'imagination,  qu'à  convaincre  l'es- 
prit ,  Hist.  ecclcs.,  2"^  siècle  ,  T  part.  c.  3. 
Cependant  IVIosheim  ,  dans  le  chapitre 
précédent ,  a  donné  de  grands  éloges  aux 
ouvrages  de  saint  Justin  ,  de  saint  1  renée  , 
d'Alhénagore  ,  de  saint  Théophile  d'An- 
tioche ,  de  Clément  d'Alexandrie;  il  a 
loué  leur  piété  ,  leur  génie,  leur  érudi- 
tion ,  leurs  vastes  connaissances  ;  ou  ces 
éloges  sont  un  langage  hypocrite  ,  ou  le 
jugement  général  qu'il  en  a  porté  est 
faux. 

Ce  môme  critique  n'ose  pas  condamner 
le  jugement  désavantageux  que  Barbeyrac 
a  porté  de  la  morale  des  Pîtcs  de  ce  siè- 
cle ;  il  avoue  que  ces  docteurs  chrétiens 
sont  remplis  de  préceptes  trop  austères, 
de  maximes  sioïques  ,  de  notions  vagues  , 
de  décisions  fausses.  Ils  ont  altéré  ,  dit-il , 
la  simplicité  de  la  morale  évangélique,  en 
distinguant  les  conseils  d'avec  les  pré- 
ceptes ,  et  en  supposant  qu'il  y  a  des  chré- 
tiens qui  doivent  être  plus  parfaits  que  les 
autres.  D'où  il  s'ensuit  que  Barbeyrac  n'a 
pas  eu  tort  de  peindre  ces  Pcres  romme  de 
mauvais  moralistes.  îsous  avons  soin  de  les 
venger  de  ces  reproches. 

Au  troisième  siècle, Moshcim  a  vu  le  mal 
encore  plus  grand.  Les  docteurs  chrétiens, 
dit-il  ,  élevés  dans  les  écoles  des  rhéteurs 
et  des  sophistes ,  employèrent  l'art  des 
subterfuges  et  de  la  dissimulation  pour 
vaincre  leurs  adversaires,  et  ils  appelèrent 
celle  mclhode  cconomUine  ;  ils  crurent, 
comme  les  platoniciens  ,  qu'il  était  permis 
d'employer  le  mensonge  pour  défendre 
la  vérité.  Mosheim  a  insisté  principalement 
sur  ce  reproche  dans  sa  dissertation  Ih: 
turbalâ  per  recenliorcs  platoniros  Ec- 
clcsiâ.  I!  aurait  fallu  l'appuyer  par  des 
preuves  démonstratives  ;  ce  critique  n'en 
aHègue  point  d'aulres  que  les  arguments 
d'Origène  contre  Celse  ,  et  la  méthode  de 
prescription  employée  par  Tertullien  con- 
tre les  hérétiqnes!  D'autres  ont  allégué 
la  multitude  des  livres  apocryphes  sup- 
posés dans  ce  siècle  et  dans  le  précé- 
dent ,  comme  s'il  était  certain  que  les  Pi- 
res ont  eu  quelque  pari  à  toutes  ces  im- 
postures. 

Elail-ce  donc  assez  de  ces  soupçons  pour 
prouver  une  accusation  aussi  grave  ?  Quand 
il  serait  vrai  que  les  arguments  d'Origène 
contre  Celse  sont  faux,  si  ce  Ptre  les  a 
crus  solides  :  quand  il  serait  démontré  que 
la  méthode  de  prescription  ne  vaut  rien  , 
si  Tertullien  l'a  jugée  bonne  et  légitime; 
à  quel  litre  peut-on  taxer  ces  deux  doc- 
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teurs  de  dissimulation  ,  de  fraude  ,  de  dé- 
faut de  sincérité.  Si  une  erreur  en  fait  de 
raisonnement  est  une  preuve  de  mauvaise 
foi ,  Mosheim  lui-même  en  demeure  ici 
pleinement  convaincu.  Nous  avons  justifié 
ailleurs  les  Pi-res  sur  tous  ces  chefs.  Voy. 

ECONOMIE  ,  FRAUDE  PIELSE  ,  PLATOMSME  , 
PRESCRIPTION  ,  etc. 

Notre  censeur  reproche  aux  Pires  du 
quatrième  siècle  d'avoir  expliqué  et  défen- 
du les  dogmes  fondamentaux  de  la  doc- 
trine chrétienne  avec  une  profonde  igno- 
rance et  avec  la  plus  grande  confusion 
d'idées;  il  dit  que  les  partisans  du  concile 
de  INicée  el  de  la  consubstantialité  du 
Verbe,  semblaient  admettre  trois  dieux  ;  il 
en  avait  parlé  avec  plus  de  modération 
dans  ses  ?sol(S sur  Ciulivorth ,  1. 1 ,  p.  920. 
Il  prétend  que,  pendant  ce  siècle,  la  su- 
perstition et  les  abus  dans  le  culte  furent 
poussés  aux  derniers  excès,  que  le  mal 
ne  fit  qu'empirer  dans  les  siècles  suivants  ; 
c'est  aux  Ptrcs  de  CEglisc  qu'il  en  allri- 
bue  la  faute,  parce  que ,  loin  de  s'opposer 
à  ce  désordre  ils  l'ont  autorisé  el  fomenté 
par  intérêt  personnel.  Sous  chaque  siècle 
il  répète  à  peu  près  les  mômes  invectives  ; 
toute  son  histoire  est ,  à  proprement  par- 
ler ,  un  libelle  diflamaloire  destiné  à  noir- 
cir les  docteurs  et  les  pasteurs  de  l'Eglise, 
lîarbeyrac,  dans  son  Traite  de  la  Morale 
d(S  Pires ,  n'a  pas  eu  un  autre  dessein  , 
non  plus  que  Le  Clerc  dans  son  lUst. 
reclis.,  el  dans  ses  autres  ouvrages, 
lîrucker,  dans  son  Histoire  critique  de 
la  Philosopliie  ,  aJl'erte  partout  d'encenser 
et  de  copier  Mosheim:  ainsi  passent  de 
main  en  main  les  reproches  que  Daillé  a 
faits  aux  Perses,  dans  son  traité  de  vero 
L  su  Patnnn  :  mais  celte  tradition  scan- 
daleuse ne  fait  pas  beaucoup  d'honneur  aux 
protestants. 

1°  Si  les  docteurs  de  l'Eglise  avaient  élé 
tels  qu'on  les  représente  dans  les  différents 
siècles ,  il  faudrait  convenir  que  Jésus- 
Christ  a  fort  mal  exécuté  la  promesse  qu'il 
avait  faite  à  ceux  qu'il  envoyait  prêcher 
l'Evangile  ,  d'être  avec  eux  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles,  dé  leur  envoyer 
l'Esprit  de  vérité  ,  afin  qu'il  demeurât  tou- 
jours avec  eux,  Mat  t.,  c.  28,  f.  20;  Joan., 
c.  l'i,  f.  16,  puisqu'il  a  permis  qu'immé- 
diatement après  la  moil  des  apôtres  l'E- 
glise ne  fût  plus  enseignée  que  par  des 
hommes,  les  uns  sans  talents,  les  autres 
sans  probité,  et  absolument  déchus  d'es- 
prit apostolique.  Si  nous  écoutons  saint 
Paul,  c'est  Dieu  qui  a  donné  des  apôtres, 
des  prophètes,  des  évangélisles,  des  pas- 
teurs et  des  docteurs,  pour  perfectionner 
les  saints,  pour  édifier  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  pour  établir  l'unité  de  la  foi,  etc., 
Ephrs.,  c.  Z|,  f.  11.  Si  nous  en  croyons  les 
protestants,  les  apôtres,  les  prophètes. 


les  évangélisles  ont  éié  à  la  vérité  suscités 
de  Dieu  pour  cette  fin  ;  quant  aux  pasteurs 
et  aux  docteurs  qui  leur  ont  succédé  ,  loin 
d'édifier,  ils  n'ont  fait  que  détruire;  au 
lieu  d'étaiîlir  l'unilé  de  la  loi ,  ils  ont  divisé 
les  esprits  par  des  disputes  philosophi- 
ques; au  lieu  de  perfectionner  l'ouvrage 
commencé  par  les  apôtres,  ils  l'ont  dé- 
gradé et  dénaturé  ;  et  Dieu  a  trouvé  bon 
d'attendre  quinze  cents  ans  avant  d'y  ap- 
porter du  remède.  Kos  adversaires  vou- 
dront bien  nous  dispenser  de  digé-rer  de 
pareilles  impiétés;  les  déistes  et  les  allu-es 
n'ont  rien  dit  de  plus  injurieux  contre  le 
christianisme. 

2"  Ils  disent  que  puisque  les  apôtres 
mêmes  n'ont  pas. été  exempts  de  prt'jugés, 
d'erreurs,  de  faiblesses  ,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  leurs  disciples  les  plus  zélés  en 
aient  été  aussi  susceptibles;  Barbeyrac , 
Traite  de  la  Morale  des  Pères,  c.  8,  S 39. 
p.  125;  Emyclop.,  art.  Pères  de  l'Eglise; 
conséqiiemment  les  incrédules  n'ont  pas 
manqué  de  faire  contre  les  apùires  les  mê- 
mes reproches  que  les  protestants  font 
contre  les  l'ères.  Mais  nous  demandons  de 
quel  front  l'on  ose  attribuer  des  crr'Mrs  et 
(les  faiblesses  aux  apôtres,  quand  on  fait 
profession  de  croire  qu'ils  avaient  reçu  le 
Saint-Esprit,  et  que,  suivant  la  promesse 
du  Sauveur ,  cet  Esprit  divin  devait  leur 
enseitjner  toute  vérité,  Joan.,  c.  16 ,  V.  1,'], 
et  les  revêtir  d'une  force  divine,  Luc,  c. 
2/|,  v.TiO;  Act.,c.  i,>\8. 

3"  Il  a  fallu  être  possédé  d'un  esprit  de 
vertige  pour  supposer,  d'un  côté,  que  les 
Pères  apostoliques  n'ont  été  ni  savants,  ni 
(éloquents,  ni  critiques  éclairés,  ni  précau- 
tionnés contre  la  fraude;  que  c'étaient  des 
hommes  simples,  crédules,  ignorants  el 
quelquefois  visionnaires;  de  l'autre,  que  ce 
sont  eux  qui  ont  fait  la  distinction  des  écrits 
authentiques  et  vraiment  apostoliques , 
d'avec  les  livres  forgés  el  apocryphes  ; 
Mosheim  ,  Ilist.  ecclés.,  premier  sircle, 
2"  part.  c.  2,  §17.  Voilà,  en  vérité,  diront 
les  déistes,  d'excellents  juges  pour  faire 
un  pareil  discernement;  c'est  une  foi  biim 
éclairée  et  bien  sage  que  celle  qui  est  di- 
rigée par  de  tels  arbitres.  Croirons-nous 
ces  docteurs  incapables  de  fraude ,  pen- 
dant que  leurs  successeurs  immédiats  ne 
se  sont  fait  aucun  scrupule  de  forger  des 
livres,  etc.?  Mais  les  protestants  semblent 
ne  compter  pour  rien  l'avantage  qu'ils  don- 
nent aux  ennemis  du  christianisme,  pour- 
vu qu'ils  puissent  exhaler  leur  bile  contre 
les  Pères. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  !\Io- 
sheim  a  condamné  lui-même  cette  méthode 
de  laquelle  il  s'est  constamment  servi.  Il 
observe  que  si  l'on  récuse  absolument  le 
témoignage  des  Pères  ,  il  ne  restera  plus 
rien  de  certain  dans  l'histoire  de  l'Eglise; 
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il  blâme  la  témérité  de  ceux  qui ,  pour  se 
débarrasser  de  ce  témoignage,  s'attachent 
à  le  décréditer,  en  alléguant  l'ignorance, 
les  erreurs,  la  mauvaise  foi  des  Pères,  etc. 
Tel  est  cependant  le  crime  dont  lui  et  ses 
pareils  sont  coupables.  Voy.  Vindicice  an- 
tiqiM  Christianorum  disciplina; ,  adv. 
Tolandi  ÎSazarcmim,  sect.  1,  c.  5,  §  3  et 
U  ,  p.  92  et  suiv. 

lx°  Les  trois  principales  sectes  proles- 
tantes s'accordent  très-mal  sur  ce  point. 
Comme  les  anglicans  se  sont  moins  éloi- 
gnés que  les  autres  de  la  croyance  catho- 
lique, ils  ont  aussi  conservé  plus  de  res- 
pect pour  les  témoins  de  la  tradition;  Cave, 
Crabe,  Iléeves,  Blacwal ,  l'éarson,  Bévé- 
ridge  et  d'autres  savants  anglais,  ont  Justi- 
ne les  l'ères  contre  les  reproches  de  Daillé 
et  de  ses  copistes  ;  ils  ont  soutenu  contre 
les  sociniens  que  l'on  doit  entendre  l'Ecri- 
ture sainte  conformément  aux  explications 
des  anciens  docteurs  de  l'Eglise  ;  ils  ont 
travaillé  avec  siiccès  à  rassembler ,  à  éclair- 
cir  plusieurs  monuments,  et  à  les  défendre 
contre  les  attaques  d'une  critique  trop  har- 
die. Les  luthériens  ont  été  moins  équita- 
bles, parce  qu'ils  se  soni  écartés  davan- 
tage de  la  doctrine  de  l'Eglise  ancienne; 
plusieurs  d'entre  eux  n'ont  pas  hésité  d'i- 
miter l'emportement  des  calvinistes.  Quant 
à  ces  derniers,  ils  n'ont  point  gardé  de 
mesures;  plus  ils  penchent  au  socinianis- 
me,  plus  ils  témoignent  de  prévention  et 
de  haine  contre  les  Pères,  et  pour  comble 
d'hypocrisie,  ils  protestent  que  c'est  la 
pure  vérité  qui  les  force  à  penser  ainsi. 
Le  même  personnage  pour  lequel  les  uns 
témoignent  beaucoup  d'estime,  est  traité 
par  les  aiUres  avec  le  dernier  mépris;  sou- 
vent un  critique  protestant  en  dit  du  bien 
ou  du  mal ,  suivant  qu'il  le  trouve  plus  fa- 
vorable ou  plus  o])posé  à  son  opinion. 

Le  traducteur  de  Mosheim  avoue  que 
l'autorité  des  ."ères  diminue  de  jour  en 
jour  chez  les  protestants  ,  Ilist.  ecclcs., 
tom.  1 ,  pag.  5 ,  note.  Nous  n'en  sommes 
pas  surpris  ;  nous  y  voyons  diminuer  la  foi 
en  même  proportion ,  et  le  protestantisme 
se  rapprocher  de  jour  en  jour  du  déisme: 
cette  progression  élail  inévitable.  Ce  même 
écrivain  convient  que  le  livre  composé  par 
un  calviniste  anglais  nommé  Whilby  ,  con- 
tre l'autorité  des  Pères,  ne  peut  manquer 
de  produire  un  très-mauvais  effet,  et  de 
prévenir  les  jeunes  étudiants  contre  ce 
qu'il  y  a  de  bon  dans  les  écrits  de  ces  an- 
ciens ,  Ilist.  ecclés.,  tom.  5,  p.  368.  Ce  qu'il 
en  dit  lui-même  dans  ses  notes  fera-t-il 
moins  de  mal? 

5"  Il  n'est  pas  possible  de  méconnaître  la 
passion  qui  fail  parler  nos  adversaires, 
quand  on  considère  les  contradictions  et  la 
bizarrerie  des  reproches  qu'ils  font  aux 
Pères  de  l'Eglise.  Il  se  plaignent  de  ce 
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que  ceux  du  premier  siècle  n'étaient  ni  sa- 
vants ni  éloquents ,  de  ce  que  ceux  du  se- 
cond n'étaient  pas  instruits  de  la  philoso- 
phie des  Orientaux  ;  ils  blâment  dans  ceux 
du  troisième ,  la  connaissance  qu'ils  avaient 
de  la  philosophie  et  Tusage  qu'ils  en  ont 
fait;  il  disent  que  l'éloquence  des  Pères 
en  général  est  trop  enflée,  remplie  de  li- 
gures et  d'hyperboles.  Ils  les  accusent  d'a- 
voir souvent  mal  raisonné,  de  n'avoir  pas 
vu  les  conséquences  de  ce  qu'ils  ensei- 
gnaient; cependant  ils  supposent  que  les 
Pères oni  été  bons  raisonneurs,  puisqu'ils 
leur  attribuent  par  voie  de  conséquence 
toutes  1rs  erreurs  possibles;  ensuite  ils  se 
fâchent  de  ce  que  les  Pères  en  ont  ainsi  agi 
à  l'égard  des  hérétiques.  Il  ne  faut  pas , 
disent-ils,  attribuer  les  actions  des  hom- 
mes à  des  principes  qu'ils  n'ont  jamais 
avoués,  ni  à  de  mauvais  motifs,  lorsqu'ils 
ont  pu  en  avoir  de  louables;  et  continuel- 
lement ils  se  rendent  coupables  de  celte 
injustice  envers  les  Pères.  Ils  se  plaignent 
de  ce  que  ceux-ci  manquent  de  méthode, 
et  de  ce  que  les  scolasliqucs  en  ont  trop,  etc. 

Les  calvinistes  surtout  ont  poussé  l'in- 
conséquence jusqu'au  ridicule,  llsont  peint 
saint  .lérome  en  parlicidier  comme  un  im- 
posteur de  profession  qui  ne  se  faisait  au- 
cun scrupule  de  mentir  et  d'allirmcr  le 
contraire  de  ce  qu'il  pensait  ;  et  parce  qu'il 
a  dit  dans  un  endroit,  qu'au  comnuuce- 
ment  de  l'Eglise  les  évèques  ne  se  croyaient 
pas  supérieurs  aux  pi  Olrcs  ,  ces  mêmes 
calvinistes  ont  triomphé;  ils  ont  cité  ce 
passage  comme  une  aulorilé  irréfragable, 
qui  doit  prévaloir  à  tous  les  monuuu'iils 
de  l'histoire  ecclésiastique.  Ils  nous  repro- 
chent une  aveugle  prévention  en  faveur 
des  Pères,  une  obstination  marquée  à  les 
justifier  contre  toute  apparence  de  vérité. 
De  notre  côté,  nous  leur  reprochons  une 
aveugle  prévention  contre  ces  écrivains 
respectables,  et  un  entêtement  malicieux 
àintciprétcr  dans  le  plus  mauvais  sens  ce 
qu'ils  ont  dit.  Ils  travaillent  ainsi  à  coiilir- 
mer  les  erreurs  en  leur  cherchant  des  ga- 
rants et  des  complices;  au  lieu  que  nous 
tâchons  d'établir  des  vérités,  en  faisant 
voir  qu'elles  ne  sont  point  contraires  au 
sentiment  des  docteurs  de  l'Eglise:  lequel 
de  ces  deux  procédés  est  le  plus  louable  ? 

G"  Enfin  les  plus  opiniâtres  ont  été  forcés 
de  se  dédire  et  de  se  rétracter.  Daillé,  à  la 
fia  de  son  livre  de  vero  Usu  patruin ,  I.  2, 
c.  6,  semble  avoir  voulu  faire  aux  l'èrcs 
la  réparation  des  outrages  dont  il  les  avait 
chargés. 

((Leurs  écrits,  dit-il,  renferment  des 
leçoas  de  morale  et  de  vertu  capables  de 
produire  les  plus  grands  effets  ,  plusieurs 
choses  qui  servent  à  confirmer  les  fonde- 
ments du  christianisme,  plusieurs  obser- 
vations très-utiles  pour  entendre  l'Ecriture 
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sainte  et  les  mystères  qu'elle  contient  ; 
leur  autorité  sert  beaucoup  à  prouver  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne.  IN'est-ce 
pas  un  phénomène  admirable  que  tant  de 
grands  hommes,  doués  de  tous  les  talents 
et  de  toute  la  capacité  possible,  nés  en  dif- 
férents temps  et  en  divers  climats,  pen- 
dant quinze  cents  ans  ,  avec  des  inclina- 
tions, des  mœurs,  des  idées  si  différentes, 
se  soient  néanmoins  accordés  à  croire  les 
preuves  du  christianisme  ,  à  rendre  leurs 
adorations  à  Jésus-Christ ,  à  prêcher  les 
mêmes  vertus,  à  espérer  la  même  récom- 
pense ,  à  recevoir  les  mêmes  Evangiles  ,  à 

y   découvrir  les  mêmes  mystères? Il 

n'est  pas  vraisemblable  cme  tant  d'hommes 
célèbres  par  la  beauté  de  leur  génie  ,  par 
l'étendue  et  la  pénétration  de  leurs  lumiè- 
res, dont  le  mérite  est  prouvé  par  leurs  ou- 
vrages, aient  été  assez  imbéciles  pour  fon- 
der leur  foi  et  leurs  espérances  sur  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ ,  pour  lui  sacrifier 
leurs  intérêts  ,  leur  repos  et  leur  vie  ,  sans 
en  avoir  évidemment  soiui  le  pouvoir  di- 
vin, l'référcions-nous  au  suffrage  unanime 
de  ces  grands  hommes  les  préventions  et 
les  clameurs  d'une  poignée  d'incrédules 
et  d'athées,  qui  calomnient  l'Evangile  sans 
l'entendre,  qui  blasphèment  ce  qu'ils  igno- 
rent, et  qui  se  rendent  encore  plus  sus- 
pects par  le  dérèglement  de  leurs  mœurs 
que  par  les  bornes  étroites  de  leurs  con- 
naissances. » 

Ces  réflexions  sont  très-sages  ;  mais  de 
(luel  front  prut-on  les  adresser  aux  incré- 
dules, quand  on  a  fait  tout  ce  que  l'on  a 
pu  pour  leur  inspirer  de  la  prévention  con- 
tre les  Pè)t  s  ? 

Le  Clrrc  ,  dans  son  Art.  critique,  t.  h, 
lettre /i,  fait  un  grand  éloge  du  livre  de 
Daillé;  il  blâme  la  réfutation  qu'un  Anglais 
en  avait  faite  ;  celle  de  Guillaume  Iléeves 
n'avait  pas  encore  paru  ;  toute  celte  lettre 
est  un  mélange  de  bien  et  de  mal,  de  blâ- 
me et  de  louanges  donnés  aux  Pères  de 
l'I.glise ,  duquel  on  n^  sait  quel  résultat  on 
doit  tirer. 

Mais  dans  son  Uist.  eech's. ,  an  101  ,  S  1 
et  suiv  ,  il  a  exhalé  toute  sa  bile  contre 
les  Pères  du  second  siècle.  ((  Ils  étaient 
incapables  ,  dit-il  ,  de  bien  entendre  l'E- 
criture sainte  ,  faute  de  savoir  l'hébreu; 
c'est  pour  cela  qu'ils  s'étaient  persuadés 
faussement  que  fa  version  des  Septante 
était  inspirée.  Ils  étaient  excessivement 
crédules  à  l'égard  de  j)lusieurs  traditions 
prétendues  apostoliques;  c'étaient  de  mau- 
vais raisonneurs  ,  ignorants  dans  l'art  de 
la  critique  ,  entêtés  de  platonisme  ,  et  qui 
cherchaient  à  se  rapprocher  des  païens,  i» 
On  doit  donc  regarder  comme  un  miracle 
de  la  Providence,  la  conservation  du  chris- 
tianisme entre  les  mains  de  docteurs  si  ca- 
pables de  le  corrompre.  Aux  mots  hébreu, 
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nous  réfutoQS  tous  ces  reproches  témérai- 
res ,  dictés  par  le  seul  intérêt  de  système  , 
et  désavoués  par  les  protestants  les  plus 
sensés. 

Beausobre,  encore  moins  équitable,  sem- 
ble n'avoir  écrit  son  Histoire  du  Mani- 
chéisme que  pour  justifier  tous  les  anciens 
hérétiques  aux  dépens  des  Pères  de  CE- 
Qlise;  il  evcuse  tout  dans  les  premiers,  tout 
iui  paraît  suspect  et  répréhensible  dans  les 
seconds  ;  il  ne  veut  pas  que  ,  par  voie  de 
conséquence  ,  on  impute  aux  hérétiques 
des  erreurs  qu'ils  n'ont  pas  formellement 
avouées,  et  lui-même  n'emploie  point  d'au- 
tre moyeu  pour  taxer  d'erreur  les  Pères. 
il  soutient  qu'en  rapportant  les  opinions 
des  hérétiques  ,  ils  ont  fait  des  relations 
visiblement  fausses  et  pleines  d'exagéra- 
tions ,  qu'ils  ont  mal  raisonné  ,  qu'ils  ont 
cru  aveuglément  tous  les  faits  qui  pouvaient 
déshonorer  leurs  adversaires,  et  qu'ils  ont 
eu  la  passion  de  rendre  leurs  personnes 
odieuses.  Il  reproche  aux  catholiques  d'a- 
buser du  nom  et  du  témoignage  des  an- 
ciens, pour  défendre  des  opinions  fausses 
et  des  pratiques  superstitieuses;  c'est  ce 
qu'il  appelle  Le  sophisme  de  Cautorilé,  par 
lequel  on  prétend  ,  dit-il ,  enchaîner  ce 
qu  il  y  a  de  plus  libre  en  nous  ,  qui  est  la 
raison  et  la  foi.  Hist.  du  Munich.  ,  préf. 
pag.  22.  Mosheim ,  Instit.  Ilist.  christ.  , 
sec.  1,  2"=  part.  c.  5,  §2,  fait  les  mêmes 
reproches  aux  Pères  touchant  les  héré- 
sies ,  et  emploie  toute  son  érudition  pour 
les  appuyer. 

Pour  nous ,  qui  pensons  que  la  raison 
embrasse  nécessairement  ce  qui  lui  paraît 
vrai ,  et  que  Dieu  nous  ordonne  de  croire 
tout  ce  qu'il  a  révélé  ,  nous  ne  concevons 
point  en  quel  sens  la  raison  et  la  foi  sont 
ce  qu'il  y  a  de  plus  libre  en  nous  ;  mais  il 
s'agit  de  justifier  les  Pères. 

Ceux-ci ,  sans  doute  ,  n'ont  pas  vécu  fa- 
milièrement avec  tous  les  hérésiarques  ni 
avec  les  principaux  docteurs  de  chaque 
secte  ;  ils  n'ont  donc  pu  connaître  les  vrais 
sentiments  de  ces  personnages  que  par 
leurs  écrits,  par  le  récit  de  leurs  disciples  , 
par  la  confession  de  ceux  qui  revenaient  à 
l'Eglise,  par  la  renommée  publique.  Beau- 
sobre  a-t-il  eu  de  meilleurs  mémoires  que 
les  contemporains ,  pour  mieux  savoir 
qu'eux  ce  que  les  hérétiques  ont  pensé  et 
enseigné  ,  et  pour  convaincre  les  l'ètxs  de 
passion  ou  de  crédulité  ? 

On  nous  dit  que  souvent  les  Pères  ne 
s'accordent  point  en  exposant  la  doctrine 
d'une  secte  hérétique.  Cela  n'est  pas  fort 
étonnant;  il  n'y  en  eut  jamais  aucune  dont 
les  divers  docteurs  aient  enseigné  la  même 
chose  ,  ou  aient  conservé  en  entier  la  doc- 
trine du  fondateur.  Où  en  serions-nous , 
s'il  nous  fallait  juger  aujourd'hui  de  ladoc- 
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trine  de  Luther  et  de  Calvin  par  celle  de 
leurs  sectateurs ,  ou  ranger  sous  un  seul 
système  toutes  les  erreurs  des  protestants  ? 
Mosheim  avoue  qu'il  n'y  avait  rien  de 
constant  ni  d'uniforme  entre  les  différen- 
tes sectes  d€  gnostiques ,  llist.  c/^^îf$^,sec. 
2,  §  62.  Vainement  il  prétend  que  les  Pères 
n'ont  pas  bien  compris  le  système  de  ces 
hérétiques,  parce  qu'ils  n'ont  pas  connu  la 
philosophie  orientale  dans  laquelle  ces 
sectaires  avaient  puisé  leurs  erreurs  ;  nous 
avons  fait  voir  la  témérité  de  ce  reproche 
au  mot  gnostiques. 

Dès  qu'il  plaît  à  un  critique  de  forger  le 
système  des  hérétiques  à  sa  manière  ,  il 
n'est  pas  étonnant  que  les  Pères  lui  sem- 
blent avoir  mal  raisonné  ;  mais  les  Pères 
n'argumentent  pas  contre  les  idées  de  nos 
dissertateurs  modernes  ;  ils  attaquaient  les 
écrits  qu'ils  avaient  sous  les  yeux ,  les  ad- 
versaires auxquels  ils  parlaient,  les  erreurs 
dont  ils  avaient  la  notion  ;  et  nous  conve- 
nons que  les  anciens  hérétiques  n'ont  pas 
toujours  autant  d'adresse  que  les  modernes 
pour  revêtir  une  erreur  de  toutes  les  appa- 
rences de  la  vérité. 

il  est  fort  singulier  que  Beausobre  pré- 
tende avoir  mieux  connu  et  mieux  compris 
le  système  des  manichéens,  être  mieux  in- 
formé de  leurs  mœurs  et  de  leur  conduite, 
que  saint  Augustin  ,  qui  avait  vécu  parmi 
eux  ,  qui  avait  été  séduit  par  leurs  sophis- 
mes  ,  qui  avait  consulté  leurs  plus  habiles 
docteurs  ,  qui  avait  été  un  des  apôtres  de 
leur  secte,  et  qui  vint  à  bout  de  les  confon- 
dre dans  plusieurs  conférences  publiques. 
11  faut  être  étrangement  prévenu  pour  faire 
plus  de  cas  des  raisonnements  et  des  con- 
jectures d'un  discoureur  du  dix-huitième 
siècle,  que  du  témoignage  formel  d'un  au- 
teur contemporain  ,  instruit  dans  la  secte 
même  qu'il  réfute. 

Il  n'est  pas  croyable,  ditBeausobre,  que 
les  hérétiques  aient  été  coupables  de  tou- 
tes les  absurdités  et  de  toutes  les  abomi- 
nations qu'on  leur  prête  ;  ce  n'étaient  que 
des  bruits  vagues  et  des  accusations  sans 
fondement;  cela  n'étaitprouvé  tout  au  plus 
que  par  le  témoignage  de  quelques  dé- 
serteurs de  la  secte  :  or,  ceux-ci  ne  man- 
quent jamais  de  calomnier  le  parti  qu'ils 
ont  abandonné. 

Nous  soutenons  que  ces  accusations  sont 
très-croyables  ;  les  mêmes  désordres  dont 
les  hérétiques  du  douzième  siècle  et  des 
deux  suivants  ont  été  atteints  et  pleine- 
ment convaincus  ,  démontrent  que  ce  qui 
est  arrivé  pour  lors  a  pu  arriver  autrefois. 
S'il  y  a  quelquefois  des  transfuges  men- 
teurs ,  il  y  en  a  aussi  de  véridiques.  Lors- 
qu'il s'est  agi  de  calomnier  les  catholiques, 
Beausobre  ni  les  autres  protestants  n'ont 
pas  été  aussi  scrupuleux  et  n'ont  pas  pris 
autant  de  soin  de  vérilier  les  faits,  que  les 
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Pères  l'ont  élé  à  l'égard  des  anciens  héré- 
tiques. Mosheim,  quoique  assez  enclin  d'ail- 
leurs à  penser  comme  Beausobre,  a  cepen- 
dant senti  le  faillie  et  le  ridicule  des  pré- 
ventions de  ce  critique  ,  et  il  nous  paraît 
avoir  eu  en  vue  de  le  réfuter  dans  sa  troi- 
sième Disserlalion  sur  l'Histoire  ecclé- 
siastique, 1. 1  ,  §  9  ,  p.  238  :  «  J'ai  peine  à 
pardonner,  dit-il,  à  ceux  qui  ne  cessent  de 
nous  étourdir  par  leurs  clameurs  contre 
les  Pères  ,  qui  les  taxent  d'ignorance ,  de 
malice  ,  d'intérêt ,  d'ambition  et  d'autres 
crimes  ,  comme  si  ces  anciens  n'avaient 
jamais  été  de  bonne  foi,  comme  s'ils  avaient 
toujours  parlé  et  agi  par  des  motifs  crimi- 
nels, sans  honte  et  contre  leur  conscience, 
afin  de  rendre  les  liéréliques  odieux.  Que 
diraient  leurs  accusateurs  si  on  les  traitait 
ainsi  ?  »  Voilà  comme  il  s'est  fait  le  procès 
à  lui-même. 

Ce  n'est  point  nous  qui  faisons  un  so- 
phisme en  alléguant /'au;o/'j7e  des  Pères; 
c'est  Beausobre  qui  subtilise  sur  l'ambi- 
guité  de  ce  terme.  Lorsqu'il  s'agit  de  cons- 
tater un  fait  ancien,  par  exemple  de  savoir 
ce  qu'ont  enseigné  tels  ou  tels  hérétiques  , 
ce  n'est  point  un  sophisme  d'alléguer  Cau- 
torité  ^  c'est-à-dire  le  témoignage  de  ceux 
qui  ont  été  à  portée  de  s'en  instruire,  et 
qui  avaient  intérêt  de  s'en  informer.  11  n'est 
encore  venu  à  l'idée  de  personne  d'appeler 
sophisme  d'autorité  la  certitude  morale 
fondée  sur  l'attestation  de  témoins  compé- 
tents et  en  état  de  déposer  d'un  fait.  Beau- 
sobre en  impose  quand  il  dit  que  nous 
croyons  à  la  parole  des  Pcrcs  ,  parce  que 
nous  les  regardons  comme  des  saints  :  c'est 
une  fausseté  ;  nous  n'y  croyons  que  parce 
que  nous  savons  d'ailleurs  qu'ils  étaient 
instruits  ,  sensés  et  judicieux  ;  et  nous  le 
voyons  par  leurs  écrits. 

Quand  il  s'agit  d'un  dogme,  c'est-à-dire 
de  savoir  si  tel  dogme  a  été  cru  ,  professé 
et  prêché  dans  l'Eglise  en  tel  temps  et  en 
tel  lieu, nous  soutenons  que  le  témoignage 
des  Pères  est  une  preuve  irrécusable,  puis- 
que la  plupart  ont  été  chargés  par  état  de 
piêcher  et  d'enseigner  la  doctrine  chré- 
tienne; personne  n'est  plus  capable  qu'eux 
de  nous  apprendre  quelle  était  celte  doc- 
trine dans  le  temps  auquel  ils  ont  vécu  : 
sur  ce  point  leur  autorité  se  réduit  en- 
core au  simple  témoignage. 

Lorsqu'un  grand  nombre  de  Pères,  placés 
en  diirérents  lieux  et  en  dilférents  temps, 
s'accordent  à  enseigner  le  même  dogme 
comme  partie  de  la  doctrine  chrétienne, 
nous  soutenons  que  ce  dogme  y  appartient 
véritablement,  et  que  c'a  élé  la  croyance 
commune  de  l'Eglise ,  parce  que  les  Pères, 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  , 
ont  protesté  qu'il  ne  leur  était  pas  permis 
d'enseigner  aucune  chose  contraire  a  celte 
croyance  ;  ils  ont  même  condamné  comme 
III. 
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novateurs  et  comme  hérétiques  tous  ceux 
qui  ont  eu  cette  témérité.  Nous  persuadera- 
t-onque  les  Pères  ont  attaqué  et  altéré  la 
doctrine  commune  de  l'Eglise  établie  avant 
eux,  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  ou 
qu'ils  ont  commis  ce  crime  de  propos  déli- 
béré ,  en  faisant  profession  de  le  con- 
damner et  de  le  détester?  Pour  qu'ils  en 
vinssent  à  bout,  il  aurait  encore  fallu  que 
la  société  entière  des  fidèles  se  rendit  leur 
complice.  En  suivant  leur  doctrine  comme 
orthodoxe,  nous  ne  déférons  point  à  leur 
autorité  personnelle  ,  mais  à  l'autorité  de 
l'Eglise.  Or,  nous  avons  prouvé  cette  au- 
torité contre  les  protestants.  V.  église,  §5. 

Si  d'un  côté  Beausobre  ne  veut  ajouter 
aucune  foi  au  témoignage  des  Pères,  de 
l'autre  il  jure  sur  la  parole  de  tous  les 
écrivains  orientaux  ,  arabes,  chaldéens  , 
syriens,  égyptiens,  juifs  cabalisles,  etc.; 
tout  mécréant  quelconque  lui  paraît  plus 
croyable  que  vingt  Pères  de  l'Eglise. 

11  croit  avoir  sunisamment  disculpé  une 
secte  hérétique,  lorsqu'il  peut  faire  voir 
que  quelques-uns  des  l'ères  ont  eu  des  opi- 
nions à  peu  près  semblables,  ou  qui  entraî- 
naient les  mêmes  inconvénients;  il  ferme 
les  yeux  sur  deux  difl'érences  essentielles. 
I"  Ces  Pères  ne  dogmatisaient  pas,  aucun 
n'a  jamais  prétendu  ériger  en  dogme  de  foi 
son  opinion  particulière  ;  les  hérétiques  au 
contraire  ont  toujours  soutenu  que  leur 
doctrine  était  la  seule  vraie,  et  quiconque 
n'a  pas  voulu  s'y  conformer  n'a  point  été 
admis  dans  leur  secte.  2  Les  Pères  ont  tou- 
jours été  soumis  à  l'enseignement  de  l'E- 
glise, ils  ont  écouté  sa  voix  comme  celle  de 
Jésus-Christ  etdesapôlres:  les  sectaires  se 
sont  crus  plus  éclairés  que  l'Eglise,  et  ont 
voulu  que  leur  autorité  l'emportât  sur  la 
sienne. 

Ces  deux  réflexions  sulTisent  déjà  pour 
démontrer  la  fausseté  des  motifs  par  les- 
quels les  criliciues  protestants  veulent  jus- 
tifier leur  conduite.  Ils  assurent  qu'ils  rap- 
portent les  erreurs  des  Pères,  non  pour  les 
déprimer,  mais  pour  faire  voir  que  tous  les 
lionnnes  sont  faillibles,  qu'il  faut  avoir  de 
l'indulgence  pour  tous  ceux  qui  se  trom- 
pent, qu'il  ne  faut  pas  juger  les  anciens 
hérétiques  avec  plus  de  rigueur  que  nous 
n'en  avons  pour  les  docteurs  de  l'Eglise. 

Où  est  donc  la  justesse  de  cet  odieux  pa- 
rallèle? Quand  Userait  aussi  vrai  qu'il  est 
faux  que  les  Pères  ont  été  coupables  de 
toutes  les  erreurs  dont  ils  sont  accusés  par 
les  protestants,  il  y  aurait  toujours  de  for- 
tes raisons  pour  les  excuser.  1»  Il  serait 
toujours  évident  qu'ils  se  sont  trompés  de 
bonne  foi ,  qu'ils  ont  cru  suivre  la  doctrine 
enseignée  parles  apôlres,  qu'ils  n'ont  eu 
aucun  dessein  d'innover ,  de  se  faire  un 
parti,  d'élever  autel  contre  autel.  Les  an- 
ciens hérétiques  ont  eu  des  motifs  tout  dif- 
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férents;  plusieurs  se  vantaient  d'en  savoir 
plus  que  les  apôtres,  ils  se  donnaient  le 
nom  fastueux  de  gnostiques  ou  d'illuminés; 
leur  ambition  était  de  devenir  chefs  de 
sectes,  et  ils  y  sont  parvenus;  ils  ont  divisé 
rp:glise  ,  ils  lui  ont  débauché  ses  enfants 
pour  se  les  attacher;  ils  ne  prétendaient 
pas  à  moins  qu'à  renverser  le  christianisme, 
en  établissant  une  doctrine  diîTérente  de 
celle  de  Jésus-Christ.  "1"  Les  Pères  étaient 
les  pasteurs  légitimes,  ils  avai«^nt  reçu  leur 
mission  des  apôtres,  ils  avaient  donc  le 
droit  d'enseigner.  Mais  qui  avait  donné  ce 
droit  à  CérirUhc,  à  Valentin,  àCerdon,  à 
Marcion,  etc.?  Ils  n'étaient  pas  entrés  dans 
le  bercail  de  Jésus-Christpar  la  porte,  mais 
en  perçant  le  mur;  c'étaient  donc  des  lar- 
rons et  des  voleurs.  Joaii.,  c.  10,  v.  8.  A 
quel  titre  ont-ils  mérité  de  l'indulgence? 
3"  Dans  le  second  et  le  troisième  siècle  les 
pasteurs  n'avaient paspu  s'assembler  aisé- 
mont  pour  confronter  la  doctrine  des  diffé- 
rentes églises,  pour  voir  si  elle  était  uni- 
forme, et  si  la  tradition  était  la  même  par- 
tout, ils  se  sont  soumis  à  cotte  épreuve  dès 
qu'ils  l'ont  pu.  Jamais  les  Iv  rétiques  n'ont 
voulu  subir  ce  joug  ,  quoique  condamnés 
par  des  conciles  généraux,  ils  ont  persisté 
opiniâtrement  dans  leurs  erreurs,  ils  ont 
affecté  de  les  répandre  avec  encore  plus 
d'éclat.  C'est  donc  faire  une  injure  san- 
glante aux  PrjTS  de  l'Eglise,  que  de  les 
mettre  de  pair  avec  des  sectaires. 

Tour  comble  d'inconséquence,  Beausobre 
qui  a  dit  tant  de  mal  des  Pères  dans  son 
Histoire  du  M anichvisme,  a  trouvé  bon, 
dans  ses  Remarques  sur  le  nouveau  Tes- 
tament, de  recourir  à  eux  pour  découvrir 
la  vraie  signidcalion  d'une  infinité  de  ter- 
mes ou  d'expressions  du  texte  grec,  pendant 
que  les  protestants  en  général  nous  blâ- 
ment, parce  que  nous  faisons  de  même. 

Barbey  rac,  dans  son  Traité  de  la  Mo- 
rale des  Pères  de  l'Eglise ,  a  poussé  la 
malignité  et  la  prévention  contre  ces  au- 
teurs respectables  encore  plus  loin  que  les 
autres  protestants;  il  a  répété  tous  les  re- 
proches qu'on  leur  avait  faits  avant  lui ,  et 
il  y  en  a  surajouté  de  nouveaux.  Sondes- 
soin  était  de  prouver  que  les  Pères  en  gé- 
néral ont  été  de  mauvais  moralistes;  nous 
avons  déjà  observé  que  .Mosheim  en  a  jugé 
de  même  ;  cependant  le  traducteur  de  ce 
derniorconvient  que  Barbcyrac  a  fait  con- 
tre les  Pères  plusieurs  imputations  dont  il 
est  aisé  de  les  laver. 

il  renouvelle  d'abord  le  sophisme  répété 
cent  fois  par  les  protestants:  savoir,  que 
les  Pères  ne  sont  pas  infaillibles.  Aucun 
d'eux  ne  l'est  en  particulier;  mais  lorsque 
tous  ,  ou  du  moins  un  très-grand  nombre, 
s'accordent  à  déposer  d'un  fait  public,  sen- 
sible, palpable,  sur  lequel  il  ne  leur  a 
pas  été  possible  de  se  méprendre ,  nous 
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soutenons  que  leur  témoignage  est  infail- 
lible; qu'il  opère  une  certitude  morale 
poussée  au  plus  haut  degré,  et  qu'il  y  a  de 
la  folie  à  s'y  refuser.  I)e  nos  jours  on  a  dé- 
montré contre  les  déistes  l'évidence  des 
principes  de  la  certitude  morale,  et  il  est 
incontestable  que  les  déistes,  en  argumen- 
tant contre  cette  certitude,  ne  faisaient 
que  copier  les  sophismes  des  protestants. 

Ceux-ci  reprochent  aux  Pères  d'avoir 
traité  la  morale  sans  suite  ,  sans  liaison, 
sans  méthode,  cl  de  n'en  avoir  donné 
aucun  traité  complet.  Si  c'est  là  un  crime, 
les  Pères  le  partagent  avec  Jésus-Christ  et 
avec  les  apôtres  ;  aussi  les  incrédules  à 
leur  tour  n'ont  pas  manqué  d'objecter  que 
ces  divins  auteurs  ont  traité  la  morale  sans 
ordre  et  sans  miHhode,  que  l'Evangile  n'en 
est  point  un  traité  complet,  qu'elle  n'y  est 
pas  prouvée  comme  elle  l'est  dans  les  an- 
ciens philosophes.  Lorsque  les  protestants 
auront  donné  une  bonne  réponse  aux  in- 
crédules, elle  nous  servira  pour  justifier 
les  Pères. 

Depuis  que  les  plus  habiles  auteurs  pro- 
testants, Grctius,  Putrendorf, Cumberland, 
llutcliinson,  ont  analysé,  démontré,  quin- 
lessoncié  la  morale,  et  en  ont  donné  des 
traités  exprès,  nous  voudrions  savoir  quelles 
vertus  nouvelles  on  a  vu  éclore,  surtout 
parmi  les  protestants,  quel  elfet  ces  bril- 
lantes productions  ont  opéré  sur  les 
mœurs  ;  combien  de  mécréants  ou  de  pé- 
cheurs ont  été  convertis  par  les  leçons  su- 
blimes de  nos  moralistes  modernes.  Quand 
on  supposerait  que  ceux-ci  sont  phjs  mé- 
thodiques, plus  exacts,  plus  profonds,  plus 
éloquents  que  les  Pères,  ce  qui  n'est  pas, 
il  y  aurait  toujours  cette  grande  diffé- 
rence ,  que  les  Pères  prêchaient  par  leur 
exemple  plus  puissamment  que  parleurs 
discours;  delà  est  venue  la  différence  de 
leurs  succès.  Lactance,  auqualrième  siècle, 
faisait  déjà  celte  observation,  et  nous  ne 
connaissons  personne  qui  ait  entrepris  d'y 
répondre. 

Mais  en  quoi  la  morale  des  Pères  est-elle 
donc  erronée  et  fautive?  ils  ont  condamné, 
disent  nos  adversaires,  la  défense  de  soi- 
même,  et  de  ses  biens,  le  commerce,  le 
prêt  à  usure,  les  secondes  noces,  le  ser- 
ment; ils  ont  loué  à  l'excès  la  continence, 
le  célibat ,  la  virginité  ,  la  vie  austère  et 
mortifiée  :  ils  ont  inspiré  aux  fidèles  le 
fanatisme  du  martyre;  ils  ont  approuvé  le 
suicide  des  femmes  qui  ontmieux  aimé  se 
tuer  que  de  perdre  leur  chasteté,  et  plu- 
sieurs actions  criminelles  des  patriarches, 
sous  prétexte  que  c'étaient  des  types,  etc. 

Il  no  faut  pas  oublier  que  les  incrédules 
ont  fait  tous  ces  mômes  reproches  contre 
les  auteurs  sacrés.  Comme  nous  parlons  en      || 
particulier  de  chacun  des  Pères  de  l'E- 
glise, nous  n'oublions  pas  de  les  disculper, 
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de  faire  voir  ou  qu'on  lour  attribue  mal  à 
propos  des  décisions  fausses,  ou  que  les 
prétendues  erreurs  qu'on  leur  impute  sont 
desYérités  fondées  sur  l'Ecriture  sainte. 
On  peut  Toir  encore  chacun  des  articles  de 
morale  dont  il   est  ici   question,  comme 

BIGAMIE ,    Cl^LIBAT  ,   DÉFENSE  DE   SOI-MÊME  , 

SERMENT,  etc.  Nos  censcurs  accusent  les 
Pères  d'avoir  forgé  de  nouveaux  dogmes 
desquels  les  apôtres  n'avaient  pas  parlé, 
cettecalomnie  est  réfutée  à  l'article  dogme. 
Voyez  encore  tradition,  etc. 

Dans  les  préfaces  que  l'on  a  mises  à  la 
tête  des  nouvelles  éditions  des  Pères,  les 
savants  éditeurs  se  sont  attachés  à  les  dé- 
fendre contre  les  critiques  qui  les  ont  ac- 
cusés d'être  tombés  dans  plusieurs  erreurs 
sur  le  dogme;  nous  avons  souvent  fait 
«sage  de  ces  apologies,  et  nous  avons  dé- 
montré l'injustice  des  accusateurs.  Voyez 
les  mots  dieu,  ange,  ame  iilmalne,  es- 
prit, etc.  Vainement  encore  nos  adver- 
saires ont  reproché  aux  l'ères  les  explica- 
tions allégoriques  deFKcriture,  l'ignorance 
de  la  langue  hébraïque,  l'usage  de  la  phi- 
losophie :  nous  avons  soin  de  justiHer  les 
Pères   sur    tous  ces  chefs.   Voyez  allk- 

GORIE,  COMMENTATEURS,  HÉBREU,   l'UlLOSO- 

PHIE  ,  PLATONISME,  ctc.  Nous  ne  croyons 
avoir  laissé  sans  réponse  aucunedes  plaintes 
des  protestants. 

Afin  de  ne  rien  laisser  sans  y  avoir 
donné  un  coup  de  dent,  Mosheim  a  dit 
beaucoup  de  mal  des  dernières  éditions 
des  Pères  qui  ont  été  pul)liées,  soit  en 
France,  soit  en  Angleterre  ;  il  propliélisc 
que  personne  ne  les  donnera  telles  que 
les  savants  le  désirent,  llist.  christ.,  sec.L\ 
S  37, 7i<Hr's.  Mais  puisque  ce  critique  avait 
conçu  dans  sa  tête  un  plan  de  perfection 
auquel  il  était  seul  capable  d'atteindre,  il 
aurait  dû,  par  zèle  pour  le  bien  général, 
en  donner  au  moins  un  modèle.  C'est  ici 
le  cas  de  dire  qu'il  est  plus  aisé  de  deman- 
der mieux  que  de  faire  aussi  bien.  Comme 
les  éditeurs  catholiques  ont  fidt  voir  l'op- 
position qu'il  y  a  entre  la  doctrine  des 
Pères  et  celle  des  protestants,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'ils  aient  déplu  à  ces  derniers. 

*  PEnFFXTIBIIJTÉ   CimÉTlEXXP.   Les 

protestants,  pour  justifier  les  modifications 
de  leur  doctrine  et  de  leur  culte,  disent 
que  la  religion  chrétienne  est  indéfiniment 
perfectible,  et  que,  dès-lors,  il  n'est  pas 
étonnant  d'y  voir  des  changements  pro- 
gressifs, qui  sont  la  suite  nécessaire  de  sa 
constitution.  M.  l'abbé  Barran,  Exposition 
raisonyice  des  dogmes  et  de  la  morale  du 
christianisme ,  t.  1,  p.  25/i,  leur  répond  : 
«  Supposons  un  instant  que  la  religion 
de  Jésus-Christ  puisse  être  perfectionnée 
d'une  manière  progressive  :  les  protestants 
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se  trouvent-ils  dans  les  conditions  de  cette 
perfectibilité  ?  Je  ne  le  pense  pas. 

Qu'est-ce,  en  elfot,  que  le  perfection- 
nement dans  les  arts,  dans  les  sciences, 
et,  si  vous  voulez,  dans  la  religion? 

Dans  les  arts,  la  sculpture,  par  exem- 
ple, ce  sera  de  mieux  harmoniser,  de 
rendre  plus  naturelles,  plus  gracieuses, 
les  formes  d'une  statue.  T-erfeclionner  une 
science,  comme  la  géométrie,  c'est  em- 
ployer des  méthodes  plus  claires ,  plus 
précises,  plus  propres  à  en  faciliter  les 
démonstrations.  Il  y  a  sans  doute  un  autre 
perfectionnement  plus  large  appliqué  aux 
arts  ot  aux  sciences:  mais  on  devrait  plu- 
tôt lui  donner  le  nom  de  découverte,  din- 
venlion:car,  à  la  rigueur ,  perfectionner 
ne  signifie  autre  chose  que  rendre  plus 
parfait,  dans  la  forme  et  le  mode  ,  ce  qui 
est  déjà  pour  le  fond. 

La  religion,  si  Ton  vent,  pourra  aussi 
absolument  être  susceptible  de  perfection- 
nement, en  ce  sens  qu'à  une  époque  il 
sera  possible  d'exposer  sa  doctrine  avec 
plus  ae  clarté,  d'augmenter  les  solennités 
de  son  cnlle,  de  détruire  les  superstitions 
de  l'ignorance  au  milieu  des  populations. 
La  morale  sera  perfectionnée  dans  la  pra- 
tique, si  l'on  est  plus  fidèle  à  l'obseiver, 
si  l'on  trouve  les  moyens  d'en  rendre  l'ap- 
plication plus  utile,  plus  profitable  à  l'hu- 
manité, et,  sous  ce  rapport,  le  mode 
d'exercer  la  bienfaisance  chrétienne  pour- 
ra vraiment  être  amélioré. 

Est-ce  ainsi  que  les  protestants  ont  ré- 
formé, perfectionné  la  religion  et  la  mo- 
rale ?  Se  sont-ils  bornés  à  quelque  modi- 
fication dans  la  forme  ?  Leur  prétendu  per- 
fectionnement, c'est  la  mutilation  dans  la 
foi,  les  sacrements  et  une  foule  d'autres 
points  qu'ils  rejettent,  sous  prétexte  de 
réforme.  C'est  le  perfectionnement  du  bar- 
bare ,  qui ,  pour  embellir  une  statue,  lui 
briserait  des  membres,  lui  déformerait  les 
autres,  et  lui  déprimerait  le  front.  Ils  ont 
fait  aussi  des  additions  à  la  religion  de 
Jésus-Christ,  ce  qui  sort  encore  des  limites 
d'un  perfectionnement.  D'où  ont-ils  tiré, 
par  exemple,  l'inamissibiiitéde  la  justice, 
la  tolérance  de  la  polygamie ,  la  terrible 
réprobation  absolue,  la  rémission  du  péché 
par  la  croyance  même  qu'il  est  remis  V  Y 
a-l-ii,  dans  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
quelque  chose  qui  conduise  à  ces  principes? 
^on,  le  christianisme  réformé-,  comme  ils 
le  prétendent,  n'est  y)! us  celui  du  divin 
Sauveur  ,  celui  des  apôtres;  ils  l'ont  alté- 
ré, défiguré  par  les  retranchements  arbi- 
traires qu'ils  lui  ont  fait  subir  et  par  les 
additions  monstrueuses  qu'ils  bii  ont  im- 
posées. Il  est  donc  manifeste  qu'ils  sont 
sortis  des  conditions  d'un  véritable  per- 
fectionnement. 

Au  reste ,  examinons  en  peu  de  mots  si 
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la  religion  cliréiienne  est  susceptible  de 
perfectibilité  pour  le  dogme,  la  doctrine, 
les  sacrements  et  le  ministère  sacré.  Jésus- 
Christ  disait  à  ses  apôtres  :  Je  vous  ai  fait 
connaitre  tout  ce  que  f  ai  appris  de  vw7i 
Père,  Joan.,  15,  c'est-à-dire  tout  ce  que 
j'avais  mission  de  vous  manifester  pour 
rétablissement  de  ma  religion.  Le  Para- 
clet ,  que  mon  Père  vous  enverra  en  mon 
nom,  vous  enseignera  toutes  choses.  Ibid. 
Id.  Allez  donc,  instruisez  tes  nations,  et 
faites  observer  ce  que  je  vous  ai  ordon- 
né. Mattb. ,  28.  Selon  le  sens  naturel  de 
ces  paroles,  le  Sauveur  a  instruit  les  apô- 
tres de  ce  qu'ils  devaient  communiquer 
aux  hommes  ;  son  Esprit  devait,  le  jour  de 
la  Pentecôte,  confirmer,  développer  ces 
enseignements,  et  surtout  opérer  de  mer- 
veilleux changements  dans  les  dispositions 
des  disciples  ;  dans  la  suite  ,  le  même  Es- 
prit n'a  jamais  fait  défaut  aux  hommes 
apostoliques.  Le  divin  Fondateur  ne  s'est 
donc  pas  arrêté  à  une  ébauche  pour  sa 
religion  :  il  l'a  donnée  complète,  achevée, 
parfaite,  telle  qu'il  ordonnait  de  la  prêcher 
et  de  la  faire  observer  jusqu'à  la  fin  des 
siècles.  Les  apôtres  ont-ils  été  infidèles  à 
leur  mission,  en  altérant  la  doctrine  sainte 
que  Jésus  leur  avait  enseignée  ?  On  ne 
peut  le  penser,  sans  les  accuser  d'impos- 
ture, sans  y  associer  Dieu  lui-même,  puis- 
qu'ils opéraient  les  plus  grands  miracles 
par  son  autorité.  Dans  leurs  prédications, 
ils  n'ont  jamais  prétendu  perfectionner  en 
augmentant  ou  en  diminuant  le  dépôt  qui 
leur  avait  été  confié  :  ils  se  faisaient  gloire 
d'enseigner  ce  qu'ils  avaient  reçu  du  Christ. 
Et  un  ange  du  ciel  viendrait-il,  disaient- 
ils  avec  confiance, vous  annoncer  un  Evan- 
gile durèrent  de  celui  que  nous  vous  prê- 
chons, qu'il  Foit  analhème,  Gai.,  1  !  Donc, 
elle  ne  peut  être  de  Jésus-Christ  cette  doc- 
trine qui  enseigne  des  dogmes  qu'il  n'a 
pas  orûonné  d'enseigner,  que  les  apôlrcs 
n'ont  point  transmis.  Donc,  elle  ne  sera 
pas  de  Jésus-Christ  cette  religion  où  l'on 
retranche  des  dogmes,  des  sacrements  que 
le  divin  Sauveur  a  prescrit  à  ses  apôtres 
de  prêcher,  de  faire  observer,  et  que 
ceux-ci  ont  enseignés  fidèlement.  Voyez 
l'idée  que  donnent  de  la  sagesse  du  Fils 
de  Dieu  ,  ces  partisans  de  la  perfectibilité 
chrétienne.  Il  aurait  d'abord  fait  connaître 
des  vérités  qui,  dans  la  suite,  auraient 
changé  de  nature;  un  sacrifice,  dans  le 
principe  agréable  à  Dieu,  et  puis  devenu 
un  acte  d'idolâtrie.  Dès  le  berceau  du  chris- 
tianisme, on  aura  eu  des  moyens  nom- 
breux de  sanctification  par  plusieurs  sacre- 
ments :  plus  tard,  bien  que  les  hommes 
ne  soient  pas  devenus  meilleurs,  ces  sour- 
ces de  sainteté  devaient  presque  toutes 
tarir.  Et  ainsi  disparaîtront  les  dogmes  que 
le  divin  Maître  nous  a  révélés,  et  les  ins- 
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titutions  saintes  qu'il  est  venu  fonder.  La 
morale  devra  apparemment  aussi  subir 
ces  changements  progressifs.  A  l'époque 
du  Sauveur  et  des  apôtres,  on  ne  pouvait 
être  marié  à  deux  femmes  à  la  fois  ;  mais , 
au  temps  de  Luther,  la  loi  est  abrogée, 
on  ne  sera  plus  adultère  ;  c'est  le  privilège 
du  progrès.  Les  bonnes  œuvres  pouvaient 
être  utiles  pour  le  salut  dans  les  premiers 
siècles  du  christianisme  :  un  jour ,  elles 
seront  indifférentes,  ou  plutôt  l'homme  se 
trouvera  dans  l'impossibilité  d'en  opérer, 
et  ne  devra  son  salut  qu'à  l'imputation 
de  la  justice  du  Christ.  Bientôt  on  sera 
conduit  à  la  négation  de  la  divinité  mê- 
me du  Rédempteur,  que  les  protestants 
rationalistes  dépouilleront  de  tout  carac- 
tère surnaturel,  pour  ne  reconnaître  en 
lui  qu'un  simple  maître  de  morale.  Viendra 
enfin  un  système  hardi,  fondé  sur  les 
mêmes  principes,  qui  transformera  le 
Christ  en  un  être  fabuleux  et  symbo- 
lique. T  Oy.  *  STRAUSS. 

Au  reste,  qui  fera  ces  changements  pro- 
gressifs ?  Oui  sera  chargé  de  juger  l'op- 
portunité des  temps  ,  la  maturité  des  es- 
prits? Il  y  aura  sans  doute  quelque  société 
ou  synode  en  rapport  avec  le  Rédempteur 
pour  décider  que  tel  dogme,  telle  prati- 
que, sont  surannés,  et  que  d'autres  pra- 
tiques, des  dogmes  différents  sont  obliga- 
toires jusqu'à  nouvelle  décision.  Non,  le 
Christ  aurait  été  plus  large  dans  ses  cou- 
cessions  :  chacun  dans  sa  religion  aura  le 
droit  d'examiner,  de  juger ,  de  prononcer, 
de  modifier,  de  réprimer,  d'adopter ,  se- 
lon ses  illuminations,  ses  goûts,  son  sen- 
timent ,  sa  délectation  intérieure  ,  sa  rai- 
son. Il  faut  avoir  lu  de  ses  yeux  ces  théo- 
ries religieuses  de  la  perfectibilité,  pour 
croire  que  des  hommes,  instruits  d'ail- 
leurs ,  aient  pu  les  écrire  et  les  donner 
comme  les  principes  et  la  nature  du  chris- 
tianisme. 

Chez  les  catholiques,  au  contraire,  tout 
dogme  nouveau  est  par  là  même  proscrit. 
Point  de  relrancbcment,  point  d'augmen- 
tation dans  la  doctrine  de  notre  Sauveur 
et  Maître.  Point  d'innovation,  disait  saint 
Etienne  à  son  célèbre  adversaire.  Chez 
nous,  l'Eglise  ne  fait  point  de  nouveaux 
articles  de  foi  :  elle  se  borne  à  définir  ceux 
que  nous  tenons  de  Jésus-Christ.  Nous  ne 
croyons  pour  la  foi ,  nous  ne  pratiquons 
pour  les  sacrements,  que  ce  qui  a  été  cru, 
ce  qui  a  été  pratiqué  toujours  et  partout 
depuis  les  temps  aposloliques. 

Non,  la  religion  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  perfectible  dans  le  sens  où  l'entendent 
aujourd'hui  plusieurs  sectes  protestantes; 
et  ainsi  disparaît ,  comme  réprouvée,  com- 
me criminelle,  cette  faculté  de  modifica- 
tions incessantes,  qui  est  cependant  la 
suite  nécessaire,  visible,  du  système  de 
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Texamen  privé  et  de  l'inspiration  indivi- 
duelle. »  Voy.  *  MOMIERS. 

PERFECTION.    VoycZ  PARFAIT. 

PERMETTRE,  PERMISSION.  Ces  deux 
termes  ont  un  sens  équivoque  dont  les  in- 
crédules ont  souvent  abusé,  et  qu'il  est  im- 
portant de  distinguer.  Permettre  signifie 
<]uelquefois  consentir,  ne  point  défendre  , 
ne  point  désapprouver  ;  dans  ce  sens  nous 
appelons  permis  ce  qui  n'est  défendu  par 
aucune  loi  :  personne  ne  peut  être  juste- 
ment puni  pour  avoir  fait  une  chose  ainsi 
permise  ;  un  maître  c|ui  a  donné  à  son 
domestique  la  permission  de  sortir ,  se- 
rait injuste  s'il  le  punissait  de  ce  qu'il  est 
sorti. 

Permeth-e  signifie  aussi  ne  point  ôler  à 
quelqu'un  le  pouvoir  ni  la  liijcrté  physique 
de  faire  une  chose  qu'on  lui  a  défendue  : 
dans  ce  sens  Dieu  pcniKt  le  péché  ;  il 
n'Oie  point  à  l'homme  le  pouvoir  de  trans- 
gresser les  lois  qu'il  lui  a  imposées,  et  il 
ne  lui  donne  pas  toujours  la  grâce  elUcace 
qui  le  préserverait  du  péché  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que  Dieu  veut  positivement  le 
péché,  et  qu'il  ne  peut  pas  punir  le  pécheur 
avec  justice.  Les  incrédules,  qui  ont  dit 
qu'à  l'égard  de  Dieu  permettre  le  péché 
«t  vouloir  posilivemenl  le  péché  c'est  la 
même  chose,  en  ont  imposé  grossièrement 
à  ceux  qui  n'entendent  pas  les  termes.  Si 
dans  le  discours  ordinaire  on  dit  quel- 
quefois bien  Ca  voulu  ,  au  lieu  de  dire 
Dieu  l'a  permis,  cet  abus  du  langage  ne 
prouve  rien. 

Dieu  sans  doute  peut  toujours  empêcher 
l'homme  de  pécher,  il  peut  l'en  préserver 

f>ar  des  grâces  puissantes  qui  produisent 
eur  ellet  sans  nuire  à  la  liberté  de  l'hom- 
me ;  il  ne  faut  pas  en  conclure  que  quand 
Dieu  ne  donne  point  ses  grâces,  il  veut 
positivement  que  l'homme  pèche.  Raison- 
ner ainsi,  c'est  supposer  1"  que  la  loi  ou 
la  défense  de  pécher  est  fort  inutile,  puis- 
que Dieu  doit  toujours  empêcher  qu'elle 
ne  soit  violée  ; '2"  (jue  plus  l'homme  se  porte 
au  péché ,  plus  Dieu  doit  lui  accorder  de 
grâces  ;  3*  qu'un  être  doué  de  raison  et  de 
liberté  doit  être  conduit  d'une  manière 
aussi  uniforme  que  les  animaux  guidés  par 
l'instinct  :  car  enfin  si  tous  les  hommes 
étaient  portés  au  bien  dans  toutes  leurs 
actions  morales  par  une  suite  non  inter- 
rompue de  grâces  efficaces ,  quelle  diflé- 
rence  y  aurait-il  entre  celle  marche  de 
riiomme  et  celle  des  animaux  entraînés 
constamment  par  l'impulsion  de  la  nature , 
sans  pouvoir  y  résister?  Quand  on  soutient 
qu'un  Dieu  sage  et  bon  ne  peut  pas  per- 
mettre le  péché,  cela  revient  au  même 
que  si  l'on  disait  que  Dieu  n'a  pu  créer  un 
être  capable  de  bien  et  de  mal  moral , 
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doué  de  raison  ,  de  réflexion  et  de  liberté, 
ou  qu'après  l'avoir  ainsi  créé  il  ne  peut  pas 
le  laisser  maître  de  son  choix. 

Bayle,  pour  étayer  ce  paradoxe ,  objecte 
l'état  des  bienheureux  clans  le  ciel  :  «  Ils 
sont  {  dit-il  )  dans  l'heureuse  impuissance 
de  pécher  ;  et  cet  élat ,  loin  de  dégrader 
aucune  de  leurs  facultés,  les  rend  plus 
parfaites;  Dieu,  sans  doute  ,  pouvait  sans 
aucun  inconvénient  placer  l'homme  dans 
le  même  élat  sur  la  terre.  »  Soit;  dans  ce 
cas  l'homme  serait  plus  parfait  et  plus  heu- 
reux qu'il  n'est,  son  état  serait  infiniment 
meilleur.  Mais  Bayle  oublie  toujours  qu'en 
exigeant  de  Dieu  un  bienfait,  parce  que 
c'est  le  mieux,  le  plus  parfait,  le  meilleur, 
il  va  droit  à  l'infini,  et  qu'il  suppose  Dieu 
dans  l'impuissance  d'accorder  jamais  aux 
créatures  un  bienfait  borné. 

L'état  physique  et  moral  de  l'homme  sur 
la  terre  est  a  la  vérité  moins  parfait,  moins 
heureux,  moins  avantageux  (jue  celui  des 
saints  dans  le  ciel;  s'ensuil-il  que  c'est  un 
éta\  absolument  mauvais  et  malheureux  , 
un  mal  positif  a  tous  égards?  Il  est  certai- 
nement meilleur  que  celui  des  animaux  : 
donc  c'est  un  bien  ,  mais  un  bien  limité  et 
borné ,  et  c'est  pour  cela  même  qu'il  semble 
mauvais  par  comparaison  à  un  état  meil- 
1pih\  Comment  lîayle  et  tous  les  incrédules 
prouvoront-ils  (juun  Dieu  loul-puissant  , 
sage  el  bon,  ne  peut  pas  faire  un  bien 
liiniléri  borné?  C'est  justement  parce  qu'il 
est  lout-puissant  qu'il  ne  peut  pas  en  faire 
d'autre. 

On  objecte  qu'un  sage  législateur  doit 
prévenir  et  empêcher ,  autant  qu'il  le 
peut,  la  violation  de  ses  lois,  qu'il  serait 
coupable  s'il  permettait  à  quelqu'un  de 
les  violer.  D'accord.  Un  législateur  humain 
doit  empêcher  le  mal  autant  qu'il  le  peut, 
parce  que  son  pouvoir  est  borné  ;  ce  n'est 
donc  pas  exiger  de  lui  limpossible,  que  de 
l'obliger  à  faire  tout  ee  qu'il  peut.  A  l'é- 
gard de  Dieu,  dont  la  puissance  est  infinie, 
c'est  une  absurdité  de  vouloir  qu'il  fasse 
tout  ce  qu'il  peut ,  qu'il  procure  le  bien  , 
et  (ju'il  empêche  le  mal  autant  qu'il  le 
peut ,  puisque  son  pouvoir  n'a  point  de 
bornes. 

El  voilà  les  deux  sophismes  sur  lesquels 
sont  fondées  toutes  les  objections  des  in- 
crédules contre  la  Providence  divine,  con- 
tre la  permissioti  du  mal  physique  et  mo- 
ral. !•  Ils  envisagent  le  mal  comme  un 
terme  absolu  el  positif,  au  lieu  que,  dans 
les  ouvrages  du  Créateur  et  dans  l'ordre 
de  ce  monde,  rien  n'est  bien  ou  mal  que 
par  comparaison;  '->."  ils  comparent  la  con- 
duite de  Dieu  à  celle  des  hommes;  ils  lui 
prescrivent  les  mêmes  règles  et  les  mêmes 
devoirs,  sans  faire  attention  qu'il  n'y  a  au- 
cune ressemblance  ni  aucune  proportion 
entre  un  être  dont  tous  les  attributs  sont 
59* 
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infinis ,  al  les  ôlres  bornés.  Voyez  boxté 

DE  DIEU,  MAL,  elC. 

Ils  se  scandalisent  encore  de  ce  que  Dieu 
a  permis  ou  loléré,  chez  les  palriarches 
€l  dans  l'ancienne  loi,  des  usages  qui  sont 
formellement  condamnés  comme  des  dés- 
ordres par  la  loi  de  TEvangile  :  par  exem- 
ple, la  polygamie  et  le  divorce.  En  parlant 
de  ces  deux  usages  ,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'y  a  aucune  inconséquence  ni  aucun 
défaut  de  sagesse  dans  celte  conduite  de 
Dieu,  parce  que  dans  l'état  des  patriarches 
et  dans  celui  des  Juifs ,  le  divorce  et  la  po- 
lygamie ne  pouvaient  pas  produire  d'aussi 
pernicieux  eiiets  que  dans  r<''tal  de  société 
civile  dans  lequel  sont  aujourd'hui  presque 
toutes  les  nations.  Ces  deux  usages  n'étaient 
donc  contraires  ni  au  bien  public  ni  au 
droit  naturel  ,  comme  ils  le  sont  aujour- 
d'hui. 

PERSE.  iNous  n'avons  à  parler  de  ce 
royaume  et  de  ses  habitants  que  pour  ex- 
poser ce  que  nous  savons  de  l'établissement 
et  de  la  durée  du  christianisme  parmi  ces 
peuples.  C'est  une  tradition  constante  chez 
les  Orientaux,  que  saint  Pirrrc,  saint 
Thomas,  saint  Uarllid<mi,  saint  Mat- 
thieu et  saint  J»f/t',  apôtres  ,  ont  prêché 
l'Evangile  dans  les  parties  orientales  de 
l'Asie,  dans  la  Chaldée,  la  Mésopotamie 
et  la  Perse:  que  saint  'iliomas  est  allé 
même  jusqu'aux  Indes;  que,  dans  !a  suite, 
leurs  disciples  ont  porté  le  christianisme 
dans  la  Tartarie  et  jusqu'à  la  Chine.  Le 
savant  Assémani  a  donné  les  prouves  de 
cette  tradition  dans  une  dissertation  sur 
les  nestoriens  ou  Chakh-cns  ,  qu'il  a  mise 
au  commencement  du  If  volume  de  sa 
Bihliothrqtic  orientale  :  on  ne  peut  y  op- 
poser aucune  raison  solide. 

l'armi  les  protestants,  Brausobre  et  l\Io- 
sheim ,  critiques  trés-pointilleux  d'ailleurs, 
ont  suivi  ce  sentiment  :  le  premier  semble 
ne  l'avoir  embrassé  que  pour  contredire 
les  auteurs  catholiques  qui  ont  pensé  que 
quand  saint  Pierre  a  écrit  dans  sa  l"  épî- 
tre,  chap.  fi,  ;k'.  1.3,  «  l'Eglise  élue  comme 
vous  à  13abylone  ,  et  mon  (ils  Marc,  vous 
saluent ,  »  il  a  entendu  sous  le  nom  de  Ba- 
byloue,  la  ville  de  lîome  où  il  était  pour 
lors.  Beausobre  soutient  que  cela  est  faux  , 

au'il  est  question  là  de  Babylone  d'Assyrie, 
'où  il  s'ensuit  que  saintP/^rrey  a  prêché. 
Ilist.  du  Manieh.,  §  2,  c.  3. 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  traiter  cette 
question;  mais  il  demeure  certain  que  de- 
puis le  premier  siècle  de  rEgli.<e  il  y  a  eu 
des  chrétiens  dans  la  Perse  ^&\.  que  dès  le 
siècle  suivant  ils  étaient  sous  la  juridiction 
des  évèques  de  Séleucie.  Ils  y  furent  assez 
tranquilles  jusqu'au  quatrième  :  pendant 
que  les  empereurs  Bomains  persécutaient 
les  fidèles  dans  les  provinces  de  l'Asie  qui 
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leur  étaient  soumises,  les  rois  de  Perse 
ont  protégé  ,  ou  du  moins  toléré  le  chris- 
tianisme dans  leurs  états.  L'an  325,  un 
archevêque  de  Séleucie  ,  nommé  Papas, 
envoya  deux  députés  au  concile  deMcée, 
l'évèque  d'Edesse  et  un  évêquc  de  Perse 
y  assistèrent.  Assémani  observe  que  l'état 
monastique  s'introduisit  dans  la  Perse 
très-peu  de  temps  après  sa  naissance  en 
Egypte,  qu'il  y  fit  de  grands  progrès, 
que  la  plupart  dies  moines  persans  furent 
missionnaires  et  souvent  élevés  à  l'épis- 
copat. 

Mais ,  dès  que  les  empereurs  romains  eu- 
rent embrassé  le  christianisme  et  l'eurent 
rendu  dominant  dans  l'empire  ,  cette  reli- 
gion devint  suspecte  aux  rois  de  Perse; 
par  un  efl'et  de  la  haine  nationale  ,  ils  com- 
mencèrent à  se  défier  des  chrétiens  ,  à  les 
regarder  comme  des  ennemis  de  leur  do- 
mination, et  comme  des  sujets  toujours 
prêts  à  se  livrer  aux  l'.omains.  Conséquem- 
ment,  dès  l'an  330,  Sapor  11  exerça  con- 
tre eux  une  persécution  sanglante',  dans 
laquelle  les  Orientaux  comptent  160  mille 
martyrs  :  ce  carnage  fut  renouvelé 
dans" le  siècle  suivant,  sous  le  règne  de 
\  aranes  et  d'isdegerde. 

Au  commencement  du  cinquième,  les 
partisans  de  \estorius ,  proscrits  dans 
l'empire  romain ,  se  réfugièrent  dans  la 
Perse,  et  y  répandirent  leur  erreur.  Un 
certain  Barsumas  ,  devenu  évêquc  de  M- 
sibe  en  ^35,  abusa  de  sa  faveur  auprès  du 
roi  Phérozès,  pour  pervertir  et  persécuter 
les  catholiques ,  en  les  peignant  comme 
des  .'nnis  et  des  espions  des  Boniains.  Plus 
les  hérétiques  furent  poursuivis  par  les 
empereurs,  plus  ils  forent  favorisés  par 
les  Perses,  parce  qri'on  ne  poi'.vairplus  les 
soupçonner  d'intelligence  avec  les  enne- 
mis du  nom  persayi. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  dans  ce 
royaume  les  nestoriens  aient  pris  l'ascen- 
dant sur  les  catholiques ,  et  s'y  soient 
maintenus  pendant  longtemps  ;  plusieurs 
foiscf|)endant  ils  furent  enveloppés  dans 
les  persécutions  excitées  contre  les  chré- 
liesis.  En  général  les  Perses  les  traitaient 
bien  ou  mal,  selon  qu'ils  étaient  en  paix 
ou  en  guerre  avec  les  Romains;  et  quand 
il  était  question  de  faire  des  traités  ,  c'é- 
taient ordinairement  des  évèques  ,  ou  ca- 
tholiques, ou  nestoriens,  qui  en  étaient 
les  médiateurs.  Ces  derniers,  pendant  le 
sixième  et  le  septième  siècles  ,  profilèrent 
des  moments  de  calme  dont  ils  jouissaient 
pour  envoyer  des  missionnaires  dans  la 
Tartarie  ei  jusqu'à  la  Chine.  Voyez  nes- 

TORIKNS. 

L'an  632,  les  mahométans ,  devenus  maî- 
tres de  la  Perse,  accordèrent  d'abord  aux 
nestoriens  l'exercice  libre  de  leur  religion  ; 
mais  quoiqu'ils  aient  toujours  eu  moins  d'à- 
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version  pour  les  hérétiques  que  pour  les 
catholiques,  ils  n'ont  jamais  cessé  d'exer- 
cer contre  les  uns  et  les  autres  leur  carac- 
tère oppresseur.  De  siècle  en  siècle  le  nom- 
bre des  chrétiens  a  diminué  dans  la  Perse, 
les  nesloriens  y  sont  réduits  presque  à  rien, 
et  les  catholiques  qui  s'y  trouvent  ont  été 
convertis  dans  les  derniers  temps  par  les 
missionnaires  de  l'Eglise  romaine. 

Malgré  l'opiniâtreté  avec  laquelle  les  pro- 
testants soutiennent  qu'on  ne  peut  pas  être 
chrétien  sans  lire  l'Ecriture  sainte  ,  il  n'y 
a  aucune  preuve  que  les  Livres  saints  aient 
été  traduits  en  persan  dans  les  premiers 
siècles.  On  convient  aujourd'hui  que  la  ver- 
sion persane  que  nous  avons  de  quelques 
parties  de  la  Bible  n'est  pas  ancienne.  Voy. 
BiBi,K.  La  liturgie  fut  toujours  célébrée  en 
syriaque  chez  les  chrétiens  de  la  Perse, 
parmi  les  nesloriens  comme  parmi  les  ca- 
tholiques, quoique  ce  ne  fût  pas  la  langue 
vulgaire.  Voyez  litlrgie. 

PERSÉCITTFA'R.  On  a  ainsi  nommé  les 
empereurs  et  les  autres  souverains  qui  ont 
usé  de  violence  contre  les  chrétiens  pour 
leur  faire  abjurer  leur  religion,  ou  contre 
les  catholiques  pour  leur  faire  embrasser 
l'hérésie.  Mais  on  abuse  du  terme  lorsque 
l'on  nomme  pcrscaileurs  les  princes  qui 
ont  employé  les  lois  pénales  pot r  réprimer 
des  hérétiques  séditieux  et  turbulents  qui 
voulaient  se  rendre  les  maîtres,  détruire 
les  lois  et  la  religion  établie.  Les  empereurs 
romains  n'auraient  pas  mérité  ce  titre 
odieux, sils  avaient  envoyé  au  supplice  les 
chrétiens,  non  à  cause  de  leur  religion, 
mais  pour  quelque  crime  ou  pour  quelque 
sédition  dont  ils  eussent  été  coupables.  Or, 
il  est  incontestable  que  les  chrétiens  mis  au 
nombre  des  martyrs  ont  été  livrés  au  sup- 
plice à  cause  de  leur  religion  seule ,  et  non 
pour  avoir  commis  aucun  crime.  Déjà,  au 
mot  MARTVR,  §3,  nous  avons  apporté  les 

!)reuves  de  ce  fait  important;  mais  il  est 
)on  de  les  répéter  en  deux  mois  ,  afin  de 
fermer,  s'il  est  possible ,  la  bouche  aux  ca- 
lomniateurs. 

i"  Les  apologistes  du  christianisme,  saint 
Justin,  Athénagore,  Tertullien,  etc.,  dans 
les  mémoires  qu'ils  ont  présentés  aux  em- 
pereurs et  aux  magistrats,  ont  toujours  posé 
<Mi  fait  que  l'on  ne  pouvait  reprocher  aux 
chrétiens  aucun  crime,  aucune  sédition, 
aucune  infraction  des  lois  civiles  et  de  l'or- 
dre public  ;  2°  leurs  propres  ennemis  leur 
ont  rendu  ce  témoignage.  Pline,  dans  sa 
lettre  à  Trajan ,  proteste  qu'après  les  infor- 
mations les  plus  exactes,  il  ne  les  a  trouvés 
coupables  d'aucun  délit,  qu'il  a  cependant 
envoyé  au  supplice  ceux  qui  n'ont  pas  voulu 
apostasier.  l'rajan ,  par  sa  réponse ,  ap- 
prouve celte  conduite.  3°  Tacite,  Celse, 
Julien,  Libanius,  ne  leur  reprochent  que 
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leur  superstition  ,  leur  aversion  pour  le 
culte  des  dieux  ,  le  refus  de  sacrifier  et  de 
jurer  par  le  génie  des  césars.  Ix'  Les  édits 
portés  pour  ordonner  la  persécution  ou 
pour  la  faire  cesser,  et  dont  plusieurs  sub- 
sistent encore  ,  ne  leur  Imputent  point 
d'autre  forfait.  6'  Il  est  certain  que  tout 
chrétien  qui  apostasiait  par  un  acte  d'ido- 
lâtrie était  renvoyé  absous  ;  que  pour  ten- 
ter les  martyrs  on  leur  promettait  non- 
seulement  l'jmpunité  ,  mais  des  honneurs 
et  des  récompenses.  6"  Le  premier  édit 
donné  par  Constantin  et  par  Licinius  pour 
établir  la  tolérance  du  christianisme,  ne 
portait  amnistie  pour  aucun  délit:  les  chré- 
tiens n'étaient  donc  pas  dans  le  cas  d'en 
avoir  besoin.  Aucun  incrédule  n'a  été  assez 
hardi  pour  attaquer  de  front  une  seule  de 
ces  preuves. 

De  même ,  lorsque  les  princes  ariens , 
boiuguignons,  visigolhs  ou  vandales,  ont 
massacré  les  catholiques  et  leur  ont  fait 
subir  des  supplices,  ils  n'avaient  à  leur  re- 
procher ni  désobéissance,  ni  révolte,  ni 
trahison;  ils  ne  punissaient  en  eux  que  leur 
croyance  et  le  culte  suprême  qu'ils  ren- 
daient à  Jésus-Christ. 

Mais  lorsque  les  ariens  ,  favorisés  par 
quelques  empereurs  ,  envahissaient  les 
églises  des  catholiques,  maltraitaient  les 
évèques  ou  les  faisaient  exiler,  troublaient 
les  élections,  tenaient  des  assemblées  tu- 
multueuses, ce  n'était  plus  le  même  cas  ; 
les  empereurs  catholiques  qui  réprimèrent 
ces  attentats  par  des  lois  pénales ,  n'étaient 
rien  moins  que  des  perséculnirs.  De  même 
lorsque  les  donalistes  armés  remplirent  de 
tunmlte  les  eûtes  de  l'Afrique,  et  répandi- 
rent l'alarme  partout ,  ils  méritaient  les 
peines  que  Constantin,  llonorius  et  Théo- 
dose prononcèrent  contre  eux.  Le  Clerc  et 
les  autres  prolestants  qui  ont  appelé  persc- 
c?///on  cette  juste  sévérité,  et  qui  ont  osé 
comparer  lesdonatistesaux  premiers  chré- 
liers,  ont  trop  compté  sur  l'ignorance  de 
leurs  lecteurs. 

Ainsi  encore,  lorsque  Bucer  et  d'autres 
prédicanls  vinrent  enseigner  en  France  les 
principes  séditieux  de  Luther,  lorsqu'ils 
voulurent  y  allumer  le  même  feu  dont  l'Al- 
lemagne était  embrasée;  qu'ils  aflichèrent 
des  placards  injurieux  jusqu'aux  portes  du 
Louvre;  qu'ils  brisèrent  les  images  ,  insul- 
tèrent les  prêtres, etc., fallait-il  tolérerions 
ces  traits  d'insolence?  Les  édits  par  lesquels 
François  I"  porta  des  peines  contre  eux 
étaient-ils  une  petscculion  '.' 

Encore  une  fois  ,  il  ne  faut  pas  abuser 
des  termes  ni  leur  donner  un  sens  arbi- 
traire; comme  c'est  la  cause  et  non  la  peine 
qui  fait  le  mar/yr,  c'est  elle  aussi  qui  ca- 
ractérise le  persi'culew'  :  un  séditieux  fa- 
natique mis  à  mort  pour  avoir  troublé  l'or- 
dre public  par  un  faux  zèle ,  n'est  point  un 
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vrai  martyr;  le  souverain  qui  le  fait  punir 
n'est  pas  non  plus  un  perst-culeur,  il  est  le 
juste  rengeur  des  lois  de  la  société.  Ensei- 
gner en  général  qu'on  ne  doit  jamais  em- 
ployer les  peines  afilictives  pour  la  cause 
de  la  religion,  est  une  très-fausse  maxime  ; 
on  le  doit ,  lorsque  la  religion  est  attaquée 
par  des  moyens  contraires  à  la  loi  naturelle 
et  au  repos  public.  Lorsqu'un  insensé  est 
paisible,  il  faut  le  plaindre  et  non  le  mal- 
traiter; s'il  est  sujet  à  des  accès  de  fureur 
et  de  frénésie,  il  faut  l'enchaîner  :  de 
même  lorsqu'un  mécréant  n'inquitte,  n'in- 
sulte, n'attaque,  ne  veut  séduire  personne, 
on  n'a  pas  droit  de  lui  faire  violence;  s'il 
est  séditieux,  calomniateur,  insolent,  il 
mérite  châtiment. 

Il  y  a  sans  doute  en  fait  de  religion  des 
erreurs  innocentes;  mais  lorsqu'elles  ont 

fiour  cause  l'orgueil,  la  jalousie,  l'ambition, 
a  haine  et  les  autres  passions  qui  se  con- 
naissent aisément  par  leurs  symptômes, 
elles  sont  criminelles  et  punissables.  Il  n'est 
donc  pas  vrai ,  quoi  qu'en  disent  les  mé- 
créants, que  les  droits  de  la  conscience 
erronée  sont  les  mêmes  que  ceux  de  la  con- 
science droite  ;  cela  n'est  vrai  que  quand 
l'erreur  est  innocente  et  involontaire.  Voy. 

CONSCIENCE. 

Il  est  encore  faux  que  personne  ne  puisse 
être  jugé  de  ses  semblables  en  cette  ma- 
tière; c'est  comme  si  l'on  soutenait  que  les 
magistrats  ne  peuvent  plus  être  juges, 
lorsque  des  séditieux  leur  contestent  l'au- 
torité. Celle  de  l'Kglise  est  solidairement 
prouvée,  et  quiconque  refuse  de  s'y  sou- 
mettre est  coupable;  ainsi  les  souverains  et 
les  magistrats  sont  juges  légitimes  pour 
discerner  si  la  conduite  des  mécréants  esi 
innocente  ou  nuisible  à  la  société,  et  s'ils 
doivent  être  tolérés  ou  punis.  Voyez  tolé- 
rance. 

Par  l'expérience  de  tous  les  siècles  il  est 
prouvé  que  les  hérétiques  et  les  incrédules, 
après  avoir  contesté  a  l'Eglise  le  droit  de 
juger  leur  doctrine,  ne  manquent  jamais  de 
disputer  ensuite  au  gouvernement  le  droit 
de  réprimer  leur  conduite;  dès  qu'ils  se 
sentent  assez  forts,  ils  secouent  le  joug  des 
lois  civiles  avec  autant  de  hardiesse  qu'ils 
ont  méprisé  les  lois  et  les  censures  de  l'E- 
glise. Après  avoir  déclamé  contre  la  per- 
sécution lorsqu'ils  étaient  faibles,  ils  finis- 
sent par  perséaiter  eux-mêmes  leurs  adver- 
saires lorsqu'ils  ont  acquis  des  forces. 

Aujourd'hui  ceux  d'entre  les  protestants 
qui  sont  devenus  incrédules,  reprochent  à 
leur  clergé  le  même  caractère  persécuteur 
contre  lequel  leurs  pères  ont  formé  des 
plaintes  si  amènes;  on  sait  d'ailleurs  que 
partout  où  ils  se  sont  rendus  les  plus  forts , 
ils  ont  opprimé  tant  qu'ils  ont  pu  les  catho- 
liques. Il  en  aurait  été  de  môme  parmi 
nous,   si  les  incrédules  de  notre  siècle 
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avaient  pu  former  un  parti  assez  nombreux 
et  assez  redoutable  pour  faire  trembler  les 
croyants  :  quelques-uns  d'entre  eux  ont  eu 
la  bonne  foi  d'en  convenir. 

Il  y  a,  dit  un  écrivain  très-sensé,  une 
sorte  de  persécution  exercée  par  la  satire, 
qui  n'est  guère  moins  douloureuse  pour 
ceux  qui  l'éprouvent  que  celle  dont  on  vou- 
drait délivrer  le  monde;  il  est  très-proba- 
ble que  ceux  qui  l'exercent  deviendraient 
oppresseurs  etmême  sanguinaires,  s'ils 
avaient  le  glaive  à  la  main.  Il  faut  que  celui 
qui  prêche  la  tolérance  soit  lui-même  tolé- 
rant, sans  quoi  il  ne  montre  que  le  désir  de 
propager  son  opinion.  Le  principe  fonda- 
mental de  la  tolérance  philosophique  est  la 
connaissance  de  la  faiblesse  de  l'homme 
dans  la  recherche  de  la  vérité  :  celui  donc 
qui  vcutlinspirer  doit  montrer  qu'il  sait  se 
clélier  de  ses  propres  idées  ,  et  voir  celles 
des  autres  sans  mépris  et  sans  aigreur. 

Lactance  a  fait  un  traité  de  ta  Mort  des 
posécutcurs,  dans  lequel  il  s'est  attaché  à 
faire  voir  que  tous  ont  péri  d'une  manière 
funeste  et  qui  marquait  la  vengeance  divine. 
Cet  ouvrage  a  été  longtemps  inconnu  ;  Ba- 
luze  est  le  premier  qui  lait  donné  au  pu- 
blic. Plusieurs  critiques  ont  douté  d'abord 
s'il  était  véritablement  de  Lactance,  mais 
d'autres  ont  prouvé  qu'on  le  lui  doit  attri- 
buer. 

PERSÉCUTION,  violence  exercée  contre 
quelqu'un  pour  cause  de  religion.  Jésus- 
Christ  avait  prédit  à  ses  disciples  qu'ils  se- 
raient haïs  et  persécutés  pour  son  nom, 
Matt.,  c.  11,  y.  '21:  c.  23,,t.  3/i;  que  ceux 
qui  les  mettraient  à  mort  croiraient  faire 
une  œuvre  agréable  à  Dieu.  Joan.,  c.  16, 
f.  2,  etc.  En  effet,  les  persécutions  qu'ils 
essuyèrent  de  la  part  des  Juifs  sont  rap- 
portées dans  les  Actes  des  apôtres.  Le  mo- 
tif de  celte  conduite  était  la  jalousie  des 
chefs  de  la  synagogue ,  qui  voyaient  le 
peuple  abandonner  leurs  leçons  pour  écou- 
ter celles  des  apôtres,  cl  l'indignation  de 
voir  donner  pour  Messie  un  Juif  crucifié. 
La  punition  de  cet  entêtement  des  Juifs 
incrédules  fut  la  ruine  de  Jérusalem  et  la 
dispersion  de  la  nation  entière. 

Les  empereurs  et  les  magistrats  païens  à 
leur  tour  imitèrent  les  Juifs,  Néron,  Domi- 
tien.  Sévère,  furent  persécuteurs.  Les  écri- 
vains, qui  ont  soutenu  qu'avant  le  règne  ^ 
deTrajanil  n'y  eut  point  d'édit  porté  contre 
les  chrétiens, "ont  eu  tort;  le  contraire  est 
prouvé  par  la  lettre  de  Pline  et  par  le  récit 
de  Tacite.  Il  paraît  que  la  persécution  de 
Néron  ne  fut  pas  bornée  aux  chrétiens  qui 
se  trouvaient  à  Home,  mais  qu'elle  s'éten- 
dit dans  tout  l'empire.  On  alléguait  pour 
motif  que  les  chrétiens  étaient  les  ennemis 
du  genre  himiain  ,  parce  qu'ils  attaquaient 
des  erreurs  qu'on  regardait  comme  la  re- 
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ligion  du  inonde  entier  ;  on  attribua  toutes 
les  calamités  publiques  à  la  haine  que  les 
dieux  leur  portaient;  on  les  accusa  d'a- 
théisme ,  parce  qu'on  ne  voyait  parmi  eux 
aucun  appareil  extérieur  de  religion,  et 
qu'on  né  connaissait  point  d'autre  Dieu 
que  ceux  du  paganisme.  On  les  accusa  de 
toutes  sortes  de  crimes;  que  risquait-on  à 
calomnier  des  hommes  regardés  comme 
des  ennemis  publics?  On  recherchait  prin- 
cipalement les  évoques  et  les  personnes 
riches  ou  constituées  en  dignité  ;  Celse 
reproche  aux  chrétiens  avec  toute  l'aigreur 
possible  le  déchaînement  général  qui  ré- 
gnait contre  eux  :  mais  il  ne  leur  impute 
aucun  autre  crime  que  de  s'assembler  en 
secret,  de  ne  vouloir  pas  adorer  !es  dieux 
de  l'empire,  et  de  chercher  à  faire  des 
prosélytes. 

On  compte  ordinairement  vingt-quatre 
f)crscc.ulions  exercées  contre  le  christia- 
nisme depuis  Jésus-Christ  jusqu'à  nous  :  le 
père  Riccioli  en  ajoute  deux,  savoir  la  pre- 
mière et  la  dernière ,  dans  Tordre  que  nous 
allons  exposer. 

1°  Celle  de  Jérusalem  excitée  par  les 
Juifs  contre  saint  Etienne,  et  continuée  par 
Uérode  Agrippa,  contre  saint  Jacques, 
saint  Pierre  et  les  autres  disciples  du  Sau- 
veur, An.,  c.  7,  8,  12.  Elle  ne  se  borna 
point  d'abord  à  l'église  de  Jérusalem  ,  puis- 
que saint  Paul,  avant  sa  conversion,  avait 
obtenu  des  ordres  du  grand-prètre  pour 
aller  l'exercer  jusques  à  Damas,  à  l'extré- 
mité de  la  Syrie. 

La  seconde  à  Rome,  sous  Néron  ,  com- 
mença l'an  6/i  de  Jésus-Christ ,  et  dura  jus- 
qu'à l'an  68,  à  l'occasion  de  l'incendie  de 
lîome  dont  on  accusa  faussement  les  chré- 
tiens, et  duquel  Néron  lui-même  était  véri- 
tablement l'auteur;  Juvénal,  Sénèque,  Ta- 
cite en  ont  parlé.  Saint  Pierre  et  saint  Paul 
y  soullrirent  le  martyre. 

La  troisième  sous  Domilien  ,  depuis  l'an 
90  jusqu'à  l'an  ï)6.  Saint  Jean  l'Evangéliste 
fut  plongé  à  Rome  dans  de  l'huile  bouil- 
lante, et  relégué  dans  l'île  de  Patbmos; 
Nerva ,  successeur  de  Domitien  ,  lit  cesser 
l'orage  et  rappela  les  exilés. 

La  quatrième  sous  Trajan  commença  l'an 
97,  et  finit  l'an  116.  A  cette  occasion  Pline 
le  Jeune  ,  gouverneur  de  Bithynie,  écrivit 
à  Trajan  la  lettre  dont  nous  avons  parlé 
dans  l'article  précédent  ;  saint  Ignace ,  évo- 
que d'Antioche ,  condamné  par  cet  empe- 
reur et  envoyé  à  Rome,  y  fut  mis  à  mort 
l'an  107. 

La  cinquième  eut  lieu  sous  Adrien ,  de- 
puis l'année  118  jusqu'en  129.  Il  y  eut 
quelques  interruptions,  et  l'on  crut  en  être 
redevable  aux  apologies  que  Quadrate  et 
Aristide  présentèrent  à  cet  empereur  en 
faveur  des  chrétiens;  il  y  eut  cependant 
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encore  des  martyrs  sous  son  règne ,  Tan 
136. 

La  sixième  sous  Anlonin  le  Pieux ,  l'an 
138;  elle  dura  jusqu'en  153.  Ce  fut  en  150 
que  saint  Justin  adressa  sa  première  apo- 
logie à  ce  prince  et  à  ses  fils;  et  il  paraît 
qu'elle  ne  demeura  pas  sans  effet,  puis- 
qu'il y  eut  des  rescrits  adressés  aux  gou- 
verneurs de  province,  qui  ordonnaient  de 
cesser  la  persécution  ;  mais  souvent  ces 
ordres  furent  mal  exécutés. 

En  effet,  la  septième  commença  sous 
Marc- Aurèle,  l'an  161 ,  et  ne  finit  qu'en  l'an 
17/i.  Saint  Justin  fit  à  ce  sujiît  une  seconde 
apologie,  et  bientôt  il  répandit  lui-même 
son  sang  en  témoignage  de  sa  foi  ;  il  souffrit 
le  mariyre  l'an  167,  et  saint  Polycarpe 
Pan  169. 

La  huitième  éclata  sous  Sévère ,  depuis 
l'an  199  jusqu'à  la  mort  de  ce  prince  ,  en 
211. 

La  neuvième  sous  llaximien,  l'an  235; 
elle  ne  dura  que  trois  ans. 

La  dixième  sous  Dèce  en  2/i9  fut  très- 
sanglante,  mais  elle  fut  courte,  parce  que 
Dèce  mourut  en  251.  C'est  dans  cet  inter- 
valle qu'Origène  fut  mis  en  prison  et  tour- 
menté pour  la  foi;  aussi  ne  put-il  survivre 
que  trois  ans  à  ses  soulIVances  ;  il  mourut 
à  Tyr  Pan  253.  Ciallus  et  Volusien  recom- 
mencèrent bientôt  à  vexer  les  chrétiens. 

On  compte  la  onzième  persécution  sous 
les  règnes  de  Volusien  et  de  Callien  ,  elle 
dura  trois  ans  et  demi  ;  la  douzième  sous 
Aurélien  ,  depuis  l'an  273  jusqu'en  275. 

La  treizième  et  la  plus  cruelle  de  toutes 
fut  déclarée  par  Dioclétien  et  Maximien , 
l'an  303,  et  continuée  jusqu'en  310,  môme 
après  l'abdication  que  le  premier  fit  de 
l'empire;  son  collègue  la  renouvela  en  312, 
et  Licinius ,  autre  empereur,  la  fit  durer 
dans  les  provinces  où  il  était  le  maître  jus- 
qu'à l'an  315.  Cependant  l'an  313  il  avait 
donné  ,  conjointement  avec  Constantin  ,  un 
édit  de  tolérance  en  faveur  du  christia- 
nisme. Après  sa  mort,  Constantin  devenu 
seul  empereur  ,  donna  la  paix  à  l'Eglise. 
Mosheim,  dans  son  Histoire  rhn' tienne , 
a  discuté  dans  un  grand  détail  les  causes, 
les  circonstances,  les  suites  de  ces  diffé- 
rentes persénilions. 

La  quatorzième  eut  lieu  dans  la  Perse 
sous  le  règne  de  SaporH,  à  l'instigation 
des  mages  et  des  juifs  ,  l'an  3/t3  ;  ils  per- 
suadèrent à  ce  prince  que  les  chrétiens 
étaient  ennemis  de  sa  domination ,  et  tous 
attachés  aux  intérêts  des  Romains.  Suivant 
Sozomène ,  il  y  périt  seize  mille  chrétiens 
dont  on  connaissait  les  noms,  et  une  mul- 
titude innombrable  d'autres  ;  les  Orientaux 
Pestiment,  les  uns  à  cent  soixante  mille  , 
les  autres  à  deux  cent  mille. 

Une  quinzième  persécution  mêlée  d'ar- 
tifice et  de  cruauté  fut  celle  que  Julien 
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exerça  contre  les  chrétiens  .  Tan  362  ;  heu- 
reusement elle  ne  dura  qu'un  an;  mais  si 
cet  empereur  n'avait  pas  péri  l'année  sui- 
vante, dans  la  guerre  contre  les  l'erses,  il 
avait  résolu  d'abolir  enlii-rement  le  chri- 
stianisme. Kortlioldt,  de  PerseciU.  Eccle- 
sicP  primitivcc. 

La  seizième,  l'an 366.  Valens,  empereur 
infecté  de  rarianisme,  persécuta  les  catho- 
liques jusqu'en  378. 

En  WO,  Isdegerde,  roi  de  Perse,  pour- 
suivit à  feu  et  a  sang  les  chrétiens  de  ses 
états  :  cette  dix-seplk-me  pcrsrciUion  ne 
finit  que  trente  ans  après,  sous  le  règne  de 
Varanes  V.  On  a  dit  et  répété  plus  d'une 
fois  qu'elle  eut  pour  causeJe  faux  zèle  d'un 
évèque  de  Suze ,  nommé  Abdas  ou  Abdaa  , 
qrii  avait  détruit  un  temple  du  feu  ;  cela 
n'est  pas  exactement  vrai  :  nous  discute- 
rons ce  fait  au  mot  zèle  ])K  religion. 

Depuis  l'an  /i33,  jusqu'en /i76,  (lenséric, 
roi  des  Vandales,  prince  arien  et  très- 
cruel,  tourmenta  les  catholiques;  Ihméric, 
son  successeur,  fit  de  même  aussi  bien  que 
Gondebaud  et  Trasimond ,  le  premier  en 
Zi83,  le  second  en  A9/j,  le  troisième  en  50/i. 
En  Espagne  les  ariens  excitèrent  un  nou- 
vel orage  sous  Leowigilde  ou  Leuvigilde , 
roi  des  (lolhs,  l'an  58Zi;  mais  il  finit  deux 
ans  après,  sous  Récarède. 

La  vingl-lroisiènie  persécution  fut  l'ou- 
vrage de  Chosroès  II ,  roi  de  Perse  ;  il  avait 
juré  de  poursuivre  les  liomains  à  ieu  et  à 
sang,  jusqu'à  ce  qu'il  les  eût  forcés  de  re- 
noncer à  Jésus-Christ  et  d'adorer  le  soleil  ; 
cette  fureur  dura  pendant  vingt  ans  ,  mais 
enhn  il  fut  vaincu  par  l'empereur  lléraclius 
en  627,  et  réduit  à  mourir  de  faim  par 
Siroès  son  lils. 

La  vingt-quatrième  persécution  eut  pour 
auteurs  les  iconoclastes,  sous  le  règne  de 
Léon  risaurique,  et  ensuite  sousConstan- 
tin-Copronyme;  les  catiioliques  ressenti- 
rent les  elTets  de  leur  haine  depuis  l'an  726 
jusqu'en  775. 

Us  ne  furent  pas  mieux  traités  en  Angle- 
terre en  153/i,  sous  les  règnesde  Henri  MU 
et  de  la  reine  Elisabeth  sa  lille,  lorsque 
l'un  et  l'autre  eurent  fait  schisme  avec 
l'Eglise  romaine. 

Enfin  la  vingt-sixième  persécution  contre 
la  religion  chrétienne  commença  dans  le 
Japon,  l'an  1587,  sous  le  règne  de  Taïco- 
Sama,  à  l'instigation  des  bonzes.  Elle  fut 
renouvelée  en  1616  par  le  roi  Xongusama , 
et  continuée  avec  tant  de  cruauté  sous  Tos- 
conguno  son  successeur  en  :1631,quele 
christianisme  fut  entièrement  exterminé 
dans  cet  empire.  Voyez  japon. 

il  y  a  eu  de  même  plusieurs  persécutions 
déclarées  contre  les  chrétiens  dans  l'empire 
de  la  Chine  ,  ou  il  en  reste  cependant  en- 
core un  grand  nombre. 

Pour  ne  parler  ici  que  de  celles  qui  ont 
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eu  lieu  sous  les  empereurs  romains,  il  est 
constant  qu'aucune  n'a  eu  d'autre  motif 
que  la  haine  dont  ces  princes  païens  étaient 
animés  contre  le  christianisme.  On  ne  peut 
citer  aucun  fait  positif  par  lequel  les  chré- 
tiens aient  mérité  que  le  gouvernement 
sévit  contre  eux  ;  les  incrédules  ont  vaine- 
ment fouillé  dans  tous  les  monuments  de 
rhistoire  pour  en  trouver. 

Cependant  plusieurs  d'entre  eux  ont  ç,n- 
trepris  de  justifier  les  pe/'secM^/ons,  et  de 
prouver  que  le  gouvernement  romain  n'a- 
vait pas  tort;  ce  qui  étonne  davantage, 
c'est  que  des  écrivains  protestants  leur  ont 
fourni  une  parUe  de  leurs  matériaux.  Voy, 
Barbeyrac ,  Traité  de  la  Morale  des  l'ères , 
c.  12,  §  li9.  Cette  apologie  mérite  un  mo- 
ment d'examen. 

1'  Les  liomains,  disent  ces  disserta- 
teurs  ,  confondaient  les  chrétiens  avec  les 
juifs;  comme  ceux-ci  fatiguaient  le  gouver- 
nement par  leurs  fréquentes  révoltes  dans 
la  Judée  ,  on  jugea  que  les  chrétiens  n'é- 
taient pas  des  sujets  plus  soumis.  Il  paraît 
qu'on  ne  fit  mourir  Siméon  ,  parent  de  Jé- 
sus-Christ ,  que  parce  qu'il  était  de  la  race 
de  David,  et  par  conséquent  soupçonné  de 
vouloir  exciter  des  troubles. 

Bépoiisr.  Tacite  et  Suétone  disUnguent 
formellement  les  chrétiens  d'avec  les  juifs; 
Pline  et  Trajan  n'ont  pas  pu  les  confondre  ; 
le  premier  élait  convaincu  par  des  infor- 
mations juridiques  que  le  grand  nombre 
des  chrétiens  étaient  non  des  juifs,  mais 
des  païens  convertis.  Les  juifs,  loin  d'être 
envcloppésdans  les  supplicesdes  chrétiens, 
étaient  leurs  principaux  accusateurs.  Quels 
troubles  pouvait  exciter  Siméon,  vieillard 
âgé  de  six-vingts  ans? il  fut  accusé  d'être 
chrétien  et  parent  du  Seigneur  par  des  hé- 
rétiques qui  furent  aussi  convaincus  d'être 
du  sang  de  David  ;  ils  ne  furent  point  mis  à 
mort.  Hcgésippe  dans  Eusèbe,  Ilist.  eccL, 
1.3,c.  32. 

2"  La  secte  des  chrétiens  dut  paraître 
aux  liomains  une  association  dangereuse, 
parce  qu'ils  étaient  fort  unis  entre  eux , 
presque  totalement  séparés  du  reste  de  la 
société,  uniquement  soumis  à  la  domina- 
tion des  évèques,  seuls  juges  et  seuls 
magistrats  qu'ils  reconnussent. 

Réponse.  Sous  Dioclétien,  au  commen- 
cement du  quatrième  siècle,  comment  pou- 
vait-on croire  que  la  secte  des  chrétiens 
était  une  association  dangereuse  ,  après 
une  expérience  de  deux  cents  ans  ,  pen- 
dant lesquels  elle  n'avait  donné  aucun  su- 
jet de  plainte  au  gouvernement?  îci  l'on 
nous  dit  que  les  chrétiens  étaient  très-unis 
entre  eux  ;  ailleurs  on  nous  reproche  qu'ils 
étalent  divisés  en  plusieurs  sectes  qui  se 
détestaient.  Us  n'étaient  séparés  du  reste 
de  la  société  que  dans  les  exercices  de  la 
reUgion  ;  pour  tout  le  reste  ils  vivaient 
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comme  les  autres  citoyens  ;  Tertullien  le 
lait  remarquer  aux  magistrats  romains.  Il 
est  donc  faux  qu'ils  ne  fussent  point  sou- 
mis à  l'autorité  civile  ;  Jésus-Christ  et 
saint  Paul  l'avaient  formellement  ordonné, 
et  Tertullien  en  prend  encore  à  témoin  les 
magistrats  eux-mêmes.  Pline  ne  représente 
point  à  Trajan  cette  association  comme 
dangereuse,  mais  comme  une  siiperslilion 
excessive  et  grossière  ;  ce  sont  ses  ter- 
mes. 

3°  Le  pouvoir  excessif  des  évéques  sur 
l'esprit  de  leurs  sectateurs  parut  dange- 
reux aux  empereurs;  on  en  voit  un  exem- 
ple à  l'occasion  du  martyre  de  Fabien, 
évèque  de  Home ,  dans  la  cinquante- 
deuxième  lettre  de  saint  Cyprien. 

Réponse.  Le  pouvoir  prétendu  des  évé- 
ques sous  le  rùgne  des  empereurs  païens 
est  une  chimère  ;  c'est  Constantin  qui  leur 
attribua  un  degré  d'autorité  dans  les  af- 
faires civiles  ,  et  les  incrédules  lui  en  font 
un  crime.  Ils  ont  falsifié  la  lettre  de  saint 
Cyprien  pour  élaycr  une  calomnie  ;  il  dit 
que  le  tyran  (  Dèce)  aurait  clé  moins  alar- 
mé de  voir  s'élever  contre  lui  un  compéti- 
teur de  l'empire ,  que  de  voir  établir  à 
Home  wi  rival  de  son  sacerdoce  :  nos 
adversaires  traduisent ,  tin  rival  de  son 
pouvoir,  et  font  déraisonner  saint  Cyprien. 
Or,  la  rivalité  du  sacerdoce  regardait  uni- 
quement la  religion  ;  d'ailleurs  il  est  ques- 
tion là  de  saint  Corneille  ,  et  non  de  saint 
Fabien. 

6"  Les  chrétietîs  refusaient  de  prier  les 
dieux  el  de  leur  sacrifier  ponr  la  prospérité 
des  empereurs,  de  rendre  à  leurs  images 
les  honneurs  que  leur  décernaient  l'usage 
et  la  (laiterie  ;  saint  l'olycarpe  ne  voulut 
jamais  donner  à  l'empereur  le  nom  de  sei- 
gneur. Eu:sèbe  nous  l'apprend  ,  Hist.  eccl. 
1.  H  ,  c.  15. 

Ik'ponse.  Nouvelle  fausseté.  On  disait  a 
saint  Polycarpe  :  «  Ouel  mal  y  a-t-il  de 
dire  ,  seigyieurCi^sar  et.  de  sacrifier  pour 
être  mis  en  libcrlé  ?  »  Il  ne  sullisait  donc 
pas  de  donner  à  César  le  nom  de  seigneur, 
il  fallait  sacrifier.  Saint  Polycarpe  devant 
le  juge  refusa  de  jurer  par  le  génie  de  Cé- 
sar ,  parce  que  ce  prétendu  génie  était  une 
fausse  divinité.  Il  ajouta  :  «Il  nous  est  or- 
donné de  rendre  aux  magistrats  et  aux 
puissances  établies  de  Dieu  l'honneur  qui 
leur  est  dû,  mais  sans  nous  rendre  coupa- 
bles. »  En  faisant  celle  ordonnance  ,  saint 
Paul  a  aussi  reconunandé  de  prier  pour 
les  princes  et  les  souverains  ,  et  Tertul- 
lien proteste  que  les  cinéliens  ne  man- 
quaient jamais  à  ce  devoir.  Vouloir  qu'ils 
rendissent  aux  images  de  César  les  hon- 
neurs que  la  flatterie  et  la  superstition  leur 
avaient  attribués  ,  c'était  exiger  qu'ils  fus- 
sent idolâtres. 

5°  Le  peuple  irrité  par  les  prêtres  du  pa- 
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ganisme  regardait  les  chrétiens  comme 
des  impies,  comme  des  ennemis  des  dieux  ; 
il  leur  attribuait  toutes  les  calamités  pu- 
bliques ;  continuellement  on  criait  dans 
l'amphithéâtre  :  Faites  périr  les  impies. 
Les  magistrats  durent  être  disposés  à  châ- 
tier des  hommes  qui  refusaient  de  plaider 
devant  eux. 

Réponse.  Mais  pourquoi  regardait-on  les 
chrétiens  comme  des  impies  ,  des  athées  , 
des  méchants  ?  parce  qu'ils  ne  voulaient 
pas  adorer  les  dieux  ;  donc  c'est  la  religioa 
seule  que  l'on  persécutait  en  eux.  11  est 
faux  que  les  chrétiens  attaqués  en  justice 
par  des  païens ,  aient  refusé  de  plaider  de- 
vant les  magistrats  ;  quant  aux  contesta- 
tions qu'ils  pouvaient  avoir  entre  eux,  saint 
l'aul  les  avait  exhortés  à  les  terminer  par 
des  arbitres  :  cela  n'était  défendu  par  au- 
cune loi  romaine. 

G''  Comme  les  chrétiens  tenaient  leurs 
assemblées  de  nuit ,  on  crut  qu'ils  caba- 
laient  contre  l'état  ;  on  les  accusa  de 
manger  un  enfant  et  de  se  souiller  par 
d'horribles  impiétés.  Cette  accusation  était 
peut-être  fondée  à  l'égard  de  quelques  sec- 
tes d'hérétiques  que  les  païens  ne  savaient 
pas  distinguer  des  orthodoxes. 

Réponse.  Toutes  ces  accusations  étaient 
démontrées  fausses  par  les  informations 
que  Pline  avait  faites  ;  cependant  Trajaa 
ordonna  que  les  chrétiens  accusés  et  con- 
vai)uas  fussent  punis  ;  donc  cette  punitioa 
ne  leur  était  pas  infligée  pour  des  crimes , 
mais  pour  leur  religion.  Il  est  constant  que 
la  haine  religieuse  des  païens  était  le  seul 
fondement  de  toutes  leurs  calomnies.  Ce- 
pendant lous  n'étaient  pas  également  fu- 
rieux :  saint  Alhanase  rapporte  que  ,  pen- 
dant la  persécution  de  Dioclétien  et  Ma- 
ximien ,  plusieurs  païens  cachèrent  des 
chrétiens,  payèrent  des  amendes  et  se 
laissèrent  emprisonner  plutOt  que  de  les 
déceler,  Ilist.  arian.,  n.  G:'i  ,  op.  t.  1 , 
p.  382.  On  rendait  donc  quelquefois  justice 
a  leur  innocence. 

7»  L'opinion  des  chrétiens  sur  la  fin  pro- 
chaine du  monde  et  sur  la  vie  future  fit 
croire  que  ces  misanthropes  se  réjouis- 
saient des  malheurs  publics,  et  les  fit  re- 
garder comme  ennemis  de  la  société.  Ta- 
cite dit  qu'ils  furent  convaincus  de  haïr  le 
genre  humain. 

Réponse.  La  phrase  de  Tacite  nous  pa- 
raît plutôt  signifier  qu'ils  furent  convaincus 
aCélrc  haïs  du  genre  humain.  Mais  qu'im- 
porte ?  Le  cri  toile  impios  ,  dont  retentis- 
sait rampliilhéàlre,  nesignifie  point,  faites 
périr  ceux  gui  haïssent  le  genre  hu~ 
main.  Pline  ,  Trajan ,  les  édits  des  em- 
pereurs ,  Celse  ,  Julien  ,  Libanius  ,  I^or- 
phyre,elc.,  n'ont  point  condamné  les  chré- 
tiens par  ce  motif ,  mais  parce  qu'ils  dé- 
lestaient l'idolùtrie  ;  les  actes  des  martyrs 
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en  sont  encore  une  preuve.  D'ailleurs,  quel 
prétexte  pouraient  avoir  les  païens  d'ac- 
cuser les  chrétiens  de  haïr  le  genre  hu- 
main ?  c'est  sans  doute  parce  qu'ils  ensei- 
gnaient que  les  adorateurs  des  idoles 
étaient  dévoués  à  la  domination  éternelle. 
Celte  croyance,  qui  devait  paraître  odieuse 
aux  païens,  n'était  cependant  pas  un  crime 
contre  Tordre  de  la  société  ni  contre  les 
lois. 

8"  Voici  une  accusation  plus  grave.  Les 
chrétiens  ,  par  leur  zèle  fanatique  et  tur- 
bulent ,  ont  souvent  attiré  la  persécution 
sur  eux  ;  ils  allaient  braver  les  dieux  dans 
leurs  temples ,  renverser  les  autels  ,  briser 
les  idoles  ,  troubler  les  cérémonies  païen- 
nes: ces  sortes  d'avanies  ne  sont  jamais 
permises. 

Réponse.  Si  cela  est  arrivé  souvent,  pour- 
quoi n'en  voyons-nous  aucun  vestige  dans 
les  écrits  de  nos  anciens  ennemis  ?  par  là 
ils  auraient  excusé  leur  cruauté.  Dans  toute 
l'étendue  de  l'empire  romain ,  pendant 
trois  cents  ans  de  persécution  ,  à  peine 
peut-on  citer  deux  ou  trois  exemples  de 
zélé  imprudent  de  la  part  d'un  chrétien  , 
et  ce  sont  des  écrivains  ecclésiastiques  qui 
nous  les  ont  transmis.  On  parle  d  un  cer- 
tain Théodore  ,  soldat,  qui  brûla  un  temple 
de  Cybèle  dans  la  ville  d'Amasée  ,  et  ce 
fait  très-apocryphe  n'est  rapporté  que  par 
IMétaphraste.  On  allègue  l'olyeucte ,  qui 
insulta  les  idoles  dans  un  temple,  et  il  n'y 
en  a  point  de  preuve  que  l'imagination  de 
Corneille  ;  les  actes  du  martyre  de  saint 
Polyeucle  n'en  disent  pas  un  mot.  Tillem., 
Méni.,  t.  3,  p.  /i2Zi  :  Jos.  Assémani,  Ca  end. 
t.  6,  ad  9  januar.  On  nous  fait  souvenir 
d'un  chrélien,  qui ,  dans  Mcomédie,  arra- 
cha l'édit  porté  contre  le  chrislianisme  par 
Dioclétien  :  il  ne  fut  donc  pas  la  cause  de 
la  persécution  ,  puisqu'elle  était  déjà  or- 
donnée. Ceux  qui  ont  examiné  avec  le  plus 
d'attention  ce  trait  d'histoire  ,  sont  con- 
vaincus que  la  véritable  cause  de  cet  orage 
fut  la  jalousie  et  le  dépit  des  prêlrcs  païens, 
qui  voyaient  leur  crédit ,  leur  autorité  , 
leur  pouvoir  sur  le  peuple  déchoir  et  s'a- 
néantir à  mesure  que  le  christianisme  fai- 
sait des  progrès  ;  ils  vinrent  à  bout  d'ai- 
grir Dioclétien ,  prince  timide,  inconstant , 
superstitieux,  et  de  lui  arracher  l'édit  qu'il 
porta  contre  le  chrislinisme.  Voilà  toutes 
les  preuves  que  nos  déclamaleurs  op- 
posent à  vingt  monuments  qui  attestent 
la  patience  invincible  des  chrétiens  en  gé- 
néral. 

C'est  avec  aussi  peu  de  fondement  qu'ils 
accusent  les  chrétiens  d'avoir  souvent  in- 
sulté les  magistrats  sur  leur  tribunal  ,  et 
d'avoir  provoqué  leur  cruauté  :  ils  ne  peu- 
vent pas  le  prouver,  et  saint  Clément  d'A- 
lexandrie a  formellement  blâmé  celle  con- 
duite. Le  concile  d'Elvire  ,  tenu  >  ers  l'an 
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300 ,  défendit  de  mettre  au  nombre  des 
martyrs  celui  qui  aurait  été  tué  pour  avoir 
brisé  des  idoles. 

Enfin,  nos  adversaires  nous  représentent 
que  les  chrétiens  durent  avoir  pour  enne- 
mis les  prêtres  du  paganisme  ,  les  aruspi- 
ces ,  les  devins  ,  les  magiciens  ,  dont  iU 
dévoilaient  la  fourberie:  tous  ces  hommes, 
intéressés  à  la  conservation  de  l'idolâtrie, 
irritaient  le  peuple  contre  les  chrétiens 
qui  voulaient  la  détruire.  D'ailleurs  les 
écrits  des  premiers  apologistes  du  chris- 
tianisme sont  remplis  de  fiel,  d'invectives, 
de  railleries  sanglantes  contre  le  paganis- 
me ,  contre  les  dieux ,  et  contre  leurs  ado- 
rateurs. 

i?rpon5e.Leschrétiens  eurent  aussi  pour 
ennemis  les  philosophes  protecteurs  des 
erreurs  populaires ,  et  ceux-ci  exercèrent 
plus  d'une  fois  contre  eux  la  noble  fonction 
d'accusateurs  :  mais  quel  fut  le  prétexte  de 
tous  ces  gens-là  ?  ïimpiétc.  Les  apologis- 
tes du  christianisme  n'ont  jamais  fait  con- 
tre les  dieux  des  païens  des  railleries  aussi 
sanglantes  qu'Aristophane,  Sénèque  et  Ju- 
vénal  ;  ils  n  ont  pas  ridiculisé  les  devins  et 
les  aruspices  d'une  manière  plus  offensante 
que  Cicéron  ;  ils  n'ont  pas  même  déclamé 
avec  autant  d'amertume  contre  l'idolâtrie 
que  les  incrédules  modernes  le  font  contre 
noire  religion  :  ces  derniers  se  croient-ils 
pour  cela  dignes  d'être  persécutés  et  mis  à 
mort? 

Encore  une  fois ,  il  est  scandaleux  de 
voir  les  protestants  suggérer  aux  incrédu- 
les des  raisons  pour  prouver  que  les  chré- 
tiens avaient  mérité  les  cruautés  qu'ils  ont 
souffertes  de  la  part  des  empereurs  païens. 
Mosheim  est  de  ce  nombre  ;  il  cite  Eusôbe, 
Uist.ecclés  1.  8,  c.  1,  qui,  avant  de  ra- 
conter la  persécution  de  Dioclétien  et  de 
Maximien ,  expose  l'état  florissant  dans 
lequel  était  le  christianisme;  qui  peint  en- 
suite les  désordres  nés  parmi  les  chrétiens 
pendant  la  paix  dont  ils  avaient  joui,  l'am- 
bition ,  les  aniinosités  mutuelles  ,  les  dis- 
putes des  évêques  ,  les  haines  ,  les  injus- 
tices ,  les  fourberies  des  particuliers.  Tous 
ces  crimes  (  ajoute  cet  historien  )  avaient 
irrité  le  Seigneur  ;  c'est  pour  les  punir 
qu'il  enflamma  la  colère  des  persécuteurs.» 
Mosheim  en  conclut  que  les  chrétiens 
fournirent  eux-mêmes  des  armes  à  leurs 
ennemis,  qu'ils  donnèrent  lieu  aux  païens 
de  représenter  aux  empereurs  qu'il  était 
de  l'intérêt  public  d'exterminer  une  secte 
aussi  turbulente,  aussi  ennemie  du  repos, 
et  aussi  capable  d'abuser  de  l'indulgence 
du  gouvernement.  Hist.  christ.,  3*  sect. 
§  22,  n.  3,  p.  573. 

Le  passage  d'Eusèbe  emporte-t-il  cette 
conséquence?  Parce  que  Dieu  fut  juste  en 
punissant  les  vices  des  chrétiens,  s'ensuit- 
il  que  les  empereurs  furent  équitables  en 
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les  poursuivant  à  feu  et  à  sang?  Ce  n'est 
pas  ici  la  seule  occasion  dans  laquelle  Dieu 
s'est  servi  de  la  démence  et  de  la  frénésie 
des  tyrans  pour  châtier  dans  son  peuple 
des  fautes  qui  ne  semblaient  pas  mériter 
un  traitement  aussi  rigoureux.  Mais  c'est 
sur  des  preuves  positives  qu'il  faut  juger 
du  vrai  sens  de  la  narration  d'Eusèbe. 

1"  Il  y  a  de  la  folie  à  prétendre  que  les 
mœurs  des  chrétiens  du  3'  siècle  étaient 
plus  mauvaises  que  celles  des  païens;  que 
de  tous  les  sujets  de  l'empire  c'étaient  les 
moins  soumis  aux  lois,  les  plus  ennemis  du 
repos  public,  les  plus  capables  de  donner 
de  l'inquiétude  au  gouvernement  ;  qu'ainsi 
l'on  devait  sévir  uniquement  contre  eux.  Il 
faudra  donc  supposer  qu'à  commencer  par 
Néron,  tous  les  empereurs  qui  ont  persé- 
cuté les  chrétiens  étaient  aussi  animés  par 
les  motifs  du  bien  public,  quoique  plu- 
sieurs de  ces  princes  aient  rendu  un  témoi- 
gnage formel  au  caractère  paisible  et  à  l'in- 
nocence des  mœurs  des  chrétiens.  Il  faudra 
supposer  encore  que  Dioclétien,  pendant 
les  dix-huit  premières  années  de  son  règne, 
fut  un  très-mauvais  politique,  non-seule- 
ment en  les  tolérant ,  mais  en  leur  don- 
nant sa  confiance,  en  les  souffrant  dans 
son  palais,  et  en  les  revêtant  de  divers  em- 
plois, et  qu'il  ne  commença  d'èlre  sage 
que  quand  son  esprit  eut  baissé. 

2"  Une  autre  absurdité  plus  forte  est  de 
prétendre  qu'un  monsire  de  cruauté  ,  tel 
que  Maximien-dalère,  qui,  pour  son  anui- 
sement, faisait  dévorer  les  honmies  par  des 
ours,  et  jeter  les  pauvres  dans  la  mer, 
lorsqu'ils  ne  pouvaient  pas  payer  les  im- 
pôts; qui  lit  tuer  ses  médecins  parce  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  le  guérir,  etc.,  était  ca- 
pable d'agir  par  un  motif  de  bien  public. 
On  sait  que  Dioclétien,  son  collègue  ,  lui 
résista  longtemps  avant  de  consentir  à  la 
persécution,  et  qu'il  ne  lui  céda  enfin  que 
par  faiblesse.  Lactance,  de  Mort,  pcrs., 
c.  il.  Il  n'est  pas  moins  certain  que  le  seul 
motif  de  sa  haine  contre  les  chrétiens  était 
la  superstition  slupide  à  laquelle  il  était 
livré,  et  dans  laquelle  il  était  entretenu 
par  sa  mère,  femme  aussi  méchante  que 
lui.  Ibid. 

'6"  Quand  il  y  aurait  eu  des  coupables 
parmi  les  clu-étiens,  ce  n'était  pas  une 
raison  d'envelopper  les  innocents  dans  la 
même  proscription,  de  sévir  contre  Prisca, 
femme  de  Dioclétien ,  et  contre  Valéria  sa 
fille,  épouse  de  Maximien-Galère;  de  faire 
périr  par  les  supplices  tous  les  officiers  du 
palais  qui  étaient  chrétiens  ou  seulement 
soupçonnés  de  l'être.  Les  désordres  dont 
Eusèbe  a  parlé  n'étaient  pas  de  nature  à 
mériter  de  si  cruels  tourments.  L'on  n'avait 
jamais  traité  avec  autant  de  barbarie  les 
païens  qui  avaient  excité  des  séditions,  at- 
tenté à  la  vie  des  empereurs,  ou  trempé  les 
m. 
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mains  dans  leur  sang.  Si  Eusèbe  avait  peint 
sous  les  mêmes  couleurs  les  mœurs  d'une 
secte  d'hérétiques,  nos  adversaires  diraient 
qu'il  a  exagéré.  (Cinquante  ans  auparaTant, 
saint  Cyprien  avait  lait  aux  chrétiens  les 
mêmes  reproches  à  l'occasion  de  la  persé- 
cution de  Dèce,  Lib.  de  Lapsis;  il  ne 
s'ensuit  pas  de  laque  l'an  2Zi9,  c'étaient  déjà 
des  sujets  turbulents,  elles  plus  mauvais 
citoyens  de  l'empire. 

à"  Une  preuve  que  leur  conduite  étaitirré- 
prochable  dans  l  ordre  civil ,  c'est  que  l'on 
fut  obligé  de  leur  supposer  des  crimes  faux. 
Maximien  lit  mettre  le  feu  au  palais  par  ses 
émissaires,  et  chargea  les  chrétiens  de  cet 
incendie,  comme  avait  fait  Néron  à  l'égard 
de  celui  de  Home,  duquel  il  était  lui-même 
l'auteur;  Lactance,  ihid.,  cap  1/|.  Quicon- 
que consentait  à  sacrifier  était  renvoyé  ab- 
sous, cap.  15.  L'apostasie  avait-elle  donc 
la  vertu  d'effacer  tous  les  crimes  et  de  guérir 
tous  les  vices! 

5°  Les  chrétiens  furent  justifiés  par  le 
tyran  même  qui  avait  résolu  de  les  exter- 
miner. Maximien-Cialère,  près  de  mourir 
et  tourmenté  par  ses  remords,  donna, 
l'anoll,  un  édit  pour  faire  cesser  la  pi-r- 
sécnlion;\\y  déclara  qu'il  avait  sévi  contre 
les  chrétiens,  non  pour  les  punir  d'aucun 
attentat  contre  l'ordre  public,  mais  parce 
(lu'ils  avciient  eu  la  folie  de  renoncer  à 
la  religion  et  ccu.r  usages  de  leurs 
aïeux,  de  se  faire  des  lois  conformes  à 
leur  goût ,  et  de  tenir  des  assemblées 
particulières.  V'oilà  donc  tout  leur  crime. 
Il  ajoute  que  comme  plusieurs  persévèrent 
toiijomsdans  leur  seiUimenl,  et  ne  rendent 
plus  de  culte  ni  aux  dieux  de  l'empire,  ni 
a  celui  des  chrétiens,  il  consent  à  leur  faire 
grâce,  à  leur  permettre  de  vivre  dans  le 
christianisme  et  de  r*'coinnu'nrer  leurs  as- 
semblées, pourvu  qu'ils  ne  fassent  rii-n 
contre  l'ordre  public.  Il  les  invite  à  prier 
leur  Dieu  pour  lui.  et  pour  la  prospérité  de 
l'état.  Lactance,  de  Mort.pirsec.  cap.3/i; 
Eusèbe,  1.  8,  c.  17.  Maximien,  dans  le  res- 
crit  qu'il  donna  l'anni'e  suixantc  pour  le 
même  sujet,  ne  leur  fit  pas  d'autres  repro- 
ches que  Maximiendaière.  Eusf'be,  I.  i), 
cap.  9.  Il  est  triste  de  voir  des  protestants 
qui  se  disent  chrétiens,  pousser  contre  leurs 
frères  duo' siècle  l'injustice  et  la  malignité 
plus  loin  que  les  persécuteurs  mêmes. 

G"  L'on  ne  peut  pas  récuser,  sur  les  faits 
dont  nous  parlons,  le  témoignage  de  Lac- 
tance; il  en  était  témoin  oculaire;  il  avait 
été  appelé  à  Nicomédie  par  Dioclétien  et 
logé  dans  le  palais:  les  scènes  les  plus  san- 
glantes se  passèrent  sous  ses  yeux  ;  il  con- 
naissait par  lui-même  les  personnages  dont 
il  a  fait  le  portrait.  Eusèbe  n'a  écrit  son 
histoire  que  pendant  les  troubles  de  l'aria- 
nisme;  il  peut  très-bien  avoir  prêté  au 
clergé  et  aux  fidèles  de  Tan  302 ,  la  con- 
GO 
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duilc  et  le  caractère  de  ceux  de  l'an  330, 
et  les  désordres  que  lesariensHrent  naître 
dans  l'Eglise.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin 
de  ce  soupçon  pour  peser  la  valeur  de  ce 
qu'il  a  dit. 

7"  Enfin,  Mosheima  été  plus  judicieux  et 
plus  équitable  dans  un  autre  endroit  du 
juème  ouvrage,  Hist.  christ.,  secl.  h,  §,  i, 
notes;  il  s'attache  à  prouver  que  les  causes 
de  la  persécution  de  Dioclétien  et  Maxi- 
mien  lurent,  i"  les  impostures  des  prêtres 
païens  et  des  aruspices,  qui  assurèrent  à  ces 
deux  empereurs  que  la  présence  des  chré- 
tiens empêchait  les  dieux  d'agréer  les  sa- 
crifices, et  de  rendre  comme  autrefois  des 
oracles;  2°  les  artifices  des  philosophes,  qui 
leur  persuadèrent  que  les  chrétiens  avaient 
changé  la  doctrine  de  leur  maître,  que  Jé- 
sus-Christ n'avait  jamais  défendu  de  rendre 
un  culte  aux  dieux;  3°  Tambilion  de  Maxi- 
mieu,  qui,  possédé  du  projet  de  se  rendre 
seul  maître  de  l'empire,  craignait  que  les 
chrétiens  ne  se  rangeassent  du  parti  de 
Constance  Chlore  et  de  Constantin  son  fils, 
qui  leur  avaienttoujours  été  favorables. Que 
ces  causes  soient  réelles  ou  imaginaires, 
aucune  ne  peut  faire  déshonneur  aux  chré- 
tiens, ni  former  aucun  préjugé  contre  leur 
conduite. 

H  ne  serait  pas  plus  difficile  de  montrer 
l'innocence  des  chrétiens  suppliciés  par 
milliers  dans  la  Perse,  que  celle  des  vic- 
times de  la  barbarie  des  empereurs  ro- 
mains. On  ne  peut  pas  former  contre  les 
premiers  des  accusations  mieux  prouvées 
que  contre  les  seconds.  Déjà  ceux  qui  les 
calomnient  se  réfutent  mutuellement  ;  les 
uns  disent  que  les  chrétiens  ont  été  turbu- 
lents et  séditieux  dès  leur  origine,  les  au- 
tres prétendent  que  le  christianisme  s'éta- 
blit d'abord  dans  le  silence,  à  l'insudes  em- 
pereurs et  du  gouvernement;  mais  que, 
quand  il  eut  acquis  des  forces,  les  souve- 
rains se  trouvèrent  réduits  à  l'embrasser. 
Cela  peut  nous  faire  conclure  que  si  nos  ad- 
versaires étaient  eux-mêmes  assez  forts  , 
ils  emploieraient  la  violence  pour  nous 
rendre  incrédules. 

(^ue  penser  encore  lorsque  les  protes- 
tants veulent  nous  faire  envisager  les  cruau- 
tés exercées  contre  les  catholiques  par  les 
Vandales  en  Afrique,  comme  une  repré- 
saille  de  celles  que  les  empereurs  avaient 
mises  en  usage  contre  les  donatistes,  les 
ariens  et  d'autres  sectes  hérétiques?  A  la 
vérité,  le  roi  Ilnnéric  allégua  ce  prétexte 
dans  un  de  ses  édits  rapporté  par  Victor  de 
Vite,  de  Perscc.  VandciL,  1.  /|,  cap.  11  ; 
mais  y  avait-il  la  moindre  apparence  de 
justice?  Les  sectes  poursuivies  par  les  em- 
pereurs avaient  excité  l'indignation  pu- 
blique par  les  séditions,  les  violences,  les 
voies  de  fait  dont  elles  s'étaient  servies 
pour  répandre  leurs  erreurs  ;  nous  l'avons 
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fait  voir  en  parlant  de  chacun  en  particu- 
lier. Mais  par  quelsattentatsles  catholiques 
africains  avaient-ils  allumé  la  fureur  des 
Vandales?  Jamais  les  empereurs  n'avaient 
exercé  contre  aucune  secte  hérétique  les 
meurtres,  les  massacres,  les  tortures,  par 
lescpiels  les  Vandales  signalèrent  leur  bar- 
barie. On  ne  peut  lire  sans  frémir  la  rela- 
tion qu'en  a  faite  Victor  de  Vite,  témoia 
oculaire.  Ils  tourmentaient  les  catholiques 
uniquement  à  cause  de  leur  croyance,  et 
pour  les  forcer  à  professer  l'arianisme  ;  les 
empereurs  avaient  sévi  contre  les  héréti- 
ques à  cause  de  leur  conduite  turbulente 
et  séditieuse.  Comme  les  protestants  ont 
imité  les  procédés  de  ces  sectaires  pour 
s'établir,  et  qu'il  a  souvent  fallu  les  répri- 
mer les  armes  à  la  main,  ils  se  croiront  tou- 
jours en  droit,  comme  les  Vandales  ,  de 
nous  exterminer,  s'ils  le  pouvaient ,  sous 
prétexte  de  représailles. 

PERSÉVÉRANCE,  courage  et  constance 
d'une  àme  qui  persiste  dans  la  pratique  de 
la  vertu,  malgré  toutes  les  tentations  et 
les  obstacles  qui  s'y  opposent.  On  nomme 
prrscvcrance  finalf  le  bonheur  d'un  hom- 
me qui  meurt  dans  l'état  de  grâce  sancti- 
fiante. 

On  peut  donc  envisager  la  perséoéronce 
de  deux  manières,  l'une  purement  passive, 
et  c'est  la  mort  de  l'homme  en  état  de  grâce. 
Ainsi  les  enfants  qui  meurent  après  avoir 
reçu  le  baptême  et  avant  l'usage  de  raison, 
les  adultes,  qui  sont  tirés  de  ce  monde 
immédiatement  après  avoir  reçu  la  grâce 
de  la  justification,  reçoivent  de'  Dieu  cette 
perscvàancc.  passive.  L'autre  que  l'oa 
peut  nommer  po  sivcrance  active,  est  la 
correspondance  de  l'homme  aux  grâces  que 
Dieu  lui  donne  pour  continuer  à  faire  le 
bien  et  à  s'abstenir  du  péché.  Celle-ci  dé- 
pend de  l'honmie  an.s>i  bien  <|ue  de  Dieu  ; 
mais  il  ne  dépend  pas  de  lui  d'être  tiré  de 
ce  monde  au  moment  qu'il  est  en  état  de 
grâce. 

Pelage  pensait  que  l'homme  peut  persé- 
vérer jusqu'à  la  fin  dans  la  pratique  de  la 
vertu,  parles  seules  forces  de  la  nature,  ou 
du  moins  avec  le  seul  secours  des  lumières 
que  la  foi  loi  fournit  :  ks  semi-pélagiens 
étaient  dans  le  même  sentiment.  Saint  Au- 
gustin soutint  contr'eux  ,  avec  l'Eglise  ca- 
tholique ,  que  l'iionime  a  besoin  pour  cela 
d'une  grâce  particulière  et  spéciale ,  dis- 
tingue de  la  grâce  sanctifiante ,  et  que 
cette  grâce  ne  manque  jamais  aux  justes 
que  par  leur  faute.  Il  le  prouva  dans  son 
traité  du  Don  de  la  Persévérance ,  qui  est 
un  de  ses  derniers  ouvrages,  et  il  l'avait 
déjà  fait  dans  son  livre  deCorrcpt.  et  Gra- 
titi ,  cap.  16.  C'est  aussi  la  doctrine  confir- 
mée par  le  deuxième  concile  d'Orange , 
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can.  25,  et  par  le  concile  de  Trente,  sess. 
6,  can.  11. 

Dans  ce  même  livre  de  Corrept.  et  Gra- 
tta^ c.  1*2,  n.  'àh  ,  saint  Augustin  met  une 
diflérencc  entre  la  grâce  de  persévérance 
accordée  aux  anges  et  à  l'homme  inno- 
cent, et  celle  que  Dieu  donne  actuellement 
aux  prédestinés  ;  la  première,  dit-ii,  don- 
nait à  Adam  le  pouvoir  de  persévérer  s'il 
le  voulait ,  et  il  la  nomme  acijutorinm  sine 
quo  ;  la  seconde  rend  l'homme  formelle- 
ment persévérant ,  et  il  l'appelle  adjnto- 
rium  quo.  En  eflet,  dès  que  le  don  de  la 
'persévérance  finale  renferme  la  mort  en 
état  de  grâce,  avec  ce  secours  il  est  impos- 
sible que  le  juste  ne  persévère  pas,  puis- 
aue  par  la  mort  il  est  irrévocablement  fixé 
ans  l'état  de  justice.  «  Ainsi  (  dit  le  saint 
docteur)  Dieu  a  pourvu  à  la  faiblesse  de 
la  volonté  humaine,  en  la  tournant  au  bien 
irrésistiblement  et  invinciblement,  ibid. , 
n.  38.  Mais  tant  que  l'homme  est  dans  celte 
vie  ,on  ne  sait  pas  s'il  a  reçu  le  don  de  la 
joerieyerrtnce, puisqu'il  peut  toujours  tom- 
ber ;  celui  qui  ne  persévère  point  jusqu'à  la 
fin  ne  l'a  certainement  pas  reçu.  »  De  Dono 
J'ersev. ,  c.  1. 

Lorsque  certains  théologiens  ont  voulu 
appliquer  à  toute  grâce  actuelle  inléricine 
ce  que  saint  Augustin  a  dit  de  la  persé- 
vérance finale,  et  donner  la  distinction 
emreadjittorium  quo  et  adjiiloriiim  sine 
quo  ,  comme  la  clé  de  toute  la  doctrine  de 
ce  Père  touchant  la  grâce,  ils  ont  abusé 
grossièrement  de  la  crédulité  de  leurs  pro- 
sélytes; ils  ont  voulu  persuader  que  la 
volonté  humaine ,  sous  l'impulsion  de  la 
grâce  actuelle,  n'agit  pas  plus  que  le  juste 
mourant  avec  la  grâce  sanctifiante,  et 
<}u'elle  est  dans  unétat  purement  passif; 
jamais  saint  Augustin  n'a  enseigné  cette 
absurdité. 

De  sa  doctrine  on  conclut  avec  raison 
que  le  don  de  la  persévérance  finale  ren- 
ferme 1"  une  providence  et  une  protection 
spéciale  de  Dieu,  qui  écarte  des  justes  tout 
danger  et  toute  occasion  de  chute,  parti- 
culièrement à  l'heure  de  la  mort.  2>  Une 
suite  de  grâces  actuelles  edicaces  aux- 
quelles l'homme  ne  résiste  jamais,  et  sur- 
tout une  grâce  eflicace  au  dernier  moment 
de  la  vie  ;  cette  double  faveur  est  certaine- 
ment un  don  très-précieux.  I^es  théolo- 
giens sont  donc  bien  fondés  à  soutenir , 
comme  saint  Augustin ,  que  le  juste  ne 
peut  pas  mériter  ce  don  en  rigueur ,  de 
condigno;  mais  qu'il  peut  s'en  rendre 
digne  en  quelque  manière,  de  congruo, 
et  l'obtenir  de  Dieu  par  ses  prières,  par 
ses  bonnes  œuvres ,  par  sa  soumission  et 
sa  confiance. 

Sur  cette  question  de  la  persévérance 
finale ,  les  protestants  sont  partagés.  Les 
arminiens  soutiennent  que  le  juste  le  mieux 


PKR 


711 


affermi  dans  la  foi  et  dans  la  piété  peut 
toujours  tomber  :  cet  article  de  leur  doc- 
trine a  été  condamné  par  le  synode  de 
Dordrecht.  Conséquemment  les  gomaristes, 
attachés  à  ce  synode,  prétendent  que  la 
grâce  du  juste  est  inamissible ,  qu'il  ne 
peut  jamais  la  perdre  totalement  et  fhia- 
teinent  :  cVoùiï  suit  que  sa  persévérance 
est  non-seulement  infaillible ,  mais  né- 
cessaire. Bossnet,  Histoire  des  Variât.  , 
I.  2/|,  a  démontré  l'impiété  de  cette  doc- 
trine; le  docteur  Arnaud  en  a  fair  voir  les 
funestes  consé(|uences  dans  rouvrag;e  in- 
titulé :  le  Benversevunt  de  ta  morale  de 
Jésiis-Clirist  par  les  erreurs  des  calvi- 
nistes, touchant  la  justification.  Xaine- 
menl  Basnagea  fait  tous  ses  ell'oits  pour  en 
pallier  l'absurdité, //w^  de  l'E(jl.,\.  2ê, 
c.  5 ,  §  3  ;  il  n'a  fait  que  la  déguiser  sous  un 
verbiage  inintelligible  qui  ne  sauve  aucun 
des  inconvénients  ,  et  il  abuse  de  quelques 
passages  des  Pères,  auxquels  il  donne  un 
sens  faux  et  contraire  a  leur  intention. 

Voyez  INAMISSIBLE. 

PKRSOXXE,  substance  individuelle  d'une 
nature  raisonnable  ou  intelligente.  C'est  la 
définition  qu'en  a  donnée  Boëce,  et  qui  a 
été  adoptée  par  les  théologiens. 

On  prétend  que  le  latin  persoiia ,  dans 
l'origine ,  a  signifié  le  masque  des  acteurs 
dramatiques;  ceux-ci  sont  quelquefois  ap- 
pelés personati ,  parce  que  leur  masque 
était  l'image  du  persoimage  qu'ils  repré- 
sentaient sur  la  scène.  Les  Grecs  se  ser- 
vaient du  mot  TTpiaoj-ov ,  qui  désigne  à  la 
lettre  ce  qui  est  sous  nos  yeux. 

Les  êtres  purement  corporels,  tels  qu'une 
pierre,  une  plante,  un  animal,  ne  sont 
point  nommés  personnes ,  mais  substances 
ou  suppôts,  liypostases  ,  supposita  ;  de 
même  le  mol  personne  ne  se  dit  point  des 
universels  ,  des  genres ,  des  espèces ,  mais 
seulement  des  natures  singulières,  des 
individus  ;  or  ,  la  notion  dHndividu  ou  de 
personne  se  conçoit  de  deux  manières  ; 
positivement,  comme  quand  on  dit  que  la 
personne  doit  être  le  principe  total  de 
l'action ,  parce  que  les  philosophes  ap- 
pellent une  personne  toute  substance  à 
laquelle  on  attribue  quelque  action;  et 
négativement  quand  on  dit  avec  les  tho- 
mistes qu'une  personne  consiste  en  ce 
qu'elle  n'existe  pas  dans  un  autre  être  plus 
parfait. 

Ainsi  un  homme  .  quoique  composé  de 
deux  substances  différentes,  de  corps  et 
d'esprit,  ne  fait  pourtant  pas  deux  per-- 
sonnrs ,  puisqu'aucune  de  ces  deux  parties 
ou  substances,  prise  séparément,  n'est  le 
principe  total  d'une  action  ;  lorsque  nous 
agissons  ,  c'est  le  corps  et  l'âme  réunis  qui 
agissent,  et  l'homme  entier  n'existe  point 
dans  un  autre  être  plus  parfait  que  lui. 
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En  parlant  de  Dieu ,  nous  sommes  forcés 
de  nous  servir  des  mêmes  termes  qu'en 
parlant  des  hommes  ,  parce  que  les  langues 
ne  nous  en  fournissent  point  d'autres  ; 
comme  la  révélation  nous  fait  distinguer 
en  Dieu  le  Père  ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit , 
il  a  fallu  les  appeler  trois  persomies ,  ])ms- 
que  ce  sont  trois  êtres  subsistants  et  intel- 
ligents, dont  l'un  ne  fait  pas  partie  de 
l'autre,  et  qui  sont  chacun  un  principe 
d'action.  Les  Grecs  ont  donc  distingué  en 
Dieu  trois  Injpostases ,  xpcT;  b-oaricii; , 
et  ensuite  trois  personnes^  Tpîa  Ttpiaw-a 
Mais  il  est  clair  qu'à  l'égard  de  Dieu,  le 
mot  de  personne  ne  présente  pas  exacte- 
ment la  môme  notion  qu'à  l'égard  de 
riiomme  ;  trois  personnes  humaines  sont 
trois  hommes  ou  trois  natures  humaines 
individuelles;  en  Dieu  les  trois  personnes 
sont  une  seule  nature  divine  ,  un  seul 
Dieu.  S.  Aug. ,  Epist.  169  ,  ad  Evod. 

Vainement  les  sociniens  disent  que  l'on 
a  eu  tort  d'introduire  ce  langage  ,  de  se 
servir,  en  parlant  de  Dieu,  du  ternie  de 
personne ,  qui  n'est  point  dans  l'Ecriture 
sainte;  de  vouloir  ainsi  expliquer  un  mys- 
tère essentiellement  inexplicable.  On  y  a 
été  forcé  pour  réprimer  la  témérité  des  hé- 
rétiques, qui  se  servaient  à  ce  sujet  d'un 
langage  erroné  et  contraire  à  l'Écriture 
sainte.  Les  sociniens  eux-mêmes  nous  ré- 
duisent à  cette  nécessité,  en  soutenant  que 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  seu- 
lement trois  dénominations  ou  trois  aspects 
différents  d'une  seule  et  même  nature  di- 
vine individuelle;  non-seulement  cette  ex- 
plication ne  se  trouve  point  dans  l'Ecriture 
sainte  ,  mais  elle  y  est  formellement  con- 
traire. Voyez  TOisiTiL 

Voici  un  passage  de  saint  Augustin  que 
les  sociniens  et  les  incrédules  ont  affecté 
de  remarquer ,  lib.  5,  de  Trinit.,  c.  9  : 
«  Nous  disons  une  essence  et  trois  per- 
sonnes ,  comme  ont  fait  plusieurs  auteurs 
latins  respectables  qui  n'ont  point  trouvé 
d'autre  manière  plus  propre  à  exprimer  ce 

qu'ils  entendaient Mais  ici  le  langage 

humain  se  trouve  très-défectueux  ;  on  a 
dit  trois  personnes ,  non  pas  pour  expri- 
mer quelque  chose,  mais  pour  ne  pas  de- 
meurer muet.  »  Donc  ,  reprennent  nos 
adversaires  ,  tout  ce  que  l'on  dit  des  per- 
sonnes divines,  n'est  qu'un  verbiage  vide 
de  sens. 

Nous  convenons  que  ces  expressions  ne 
nous  donnent  pas  une  notion  claire  ;  mais 
elles  nous  donnent  du  moins  une  idée  con- 
fuse, puisqu'elles  signifient  trois  êtres  sub- 
sistants et  principes  des  opérations  divines. 
Saint  Augustin  n'a  pas  voulu  dire  autre 
chose,  puisqu'il  n'est  aucun  des  Pères  qui 
ait  parlé  de  la  sainte  Trinité  d'une  manière 
plus  nette  et  plus  exacte  que  lui.  Nous 
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sommes  dans  le  même  embarras  à  l'égard 
de  tous  les  attributs  de  la  Divinité,  cl  c'est 
une  des  objections  que  font  les  athées  con- 
tre la  notion  de  Dieu  :  ils  disent  que  nous 
avons  tort  d'affumer  que  Dieu  est  bon , 
juste  ,  sage ,  puisque  ces  termes  expriment 
des  qualités  humaines  qui  ne  conviennent 
point  à  Dieu.  Les  sociniens  sont-ils  de 
même  avis  que  les  athées  ?  Voyez  attri- 

liUTS. 

En  parlant  du  mystère  de  l'incarnation  , 
nous  disons  qu'en  Jésus-Christ  il  y  a  deux 
natures  très-distinguées,  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine;  que  ce  ne  sont  pas 
néanmoins  deux  personnes ,  mais  une 
içn\ii.  personne  divine;  parce  qu'en  Jésus- 
Christ  la  nature  humaine  n'est  point  un 
principe  total  d'action;  mais  qu'elle  existe 
avec  une  autre  nature  plus  parfaite.  Ainsi , 
de  l  union  de  la  nature  humaine  avec  la 
nature  divine  ,  il  résulte  un  seul  individu 
ou  un  tout  qui  est  un  principe  d'action  : 
tout  ce  que  fait  l'humanité  en  Jésus-Christ, 
c'est  la  Personne  divine  qui  l'opère  ;  et 
c'est  pour  cela  que  ces  opérations  sont  ap- 
pelées théandriqu^s  ou  dciviriles.  Voy. 

THÉANDr.IQLE. 

PÉTILIENS.  F.  DONATISTES. 
PETITS-PÈKES.   Voy.  AUCLSTINS. 

PÉTROBRUSiEXS ,  disciples  de  Pierre 
de  Bruys,  hérétique ,  né  en  Dauphiné ,  qui 
enseigna  ses  erreurs  vers  l'an  1110;  sa 
secte  se  répandit  dans  les  provinces  méri- 
dionales de  France. 

Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Cluni ,  qui 
vivait  dans  le  même  temps,  a  fait  contre 
les  pètrobriisicns  un  ouvrage  dans  la  pré- 
face duquel  il  réduit  leurs  erreurs  à  cinq 
chefs  principaux  :  1°  ils  niaient  que  le  bap- 
tême soit  nécessaire  ni  même  utile  aux 
enfants  avant  l'âge  de  raison,  parce  que, 
disaient-ils,  c'est  notre  propre  foi  actuelle 
qui  nous  sauve  par  le  baptême  ;  2°  qu'on 
ne  devait  point  bâtir  d'églises,  mais  au 
contraire  les  détruire;  que  les  prières  sont 
aussi  bonnes  dans  une  hôtellerie  que  dans 
une  église,  et  dans  une  élable  que  sur  un 
autel;  3"  qu'il  fallait  brûler  toutes  les 
croix,  parce  que  les  chrétiens  doivent 
avoir  en  horreur  tous  les  instruments  de 
la  passion  de  Jésus-Christ  leur  chef;  Iv  que 
Jésus-Christ  n'est  pas  réellement  présent 
dans  l'eucharislie;  5"  que  les  sacrifices, 
les  aumônes  et  les  prières  ne  servent  de 
rien  aux  morts. 

Plusieurs  auteurs  les  ont  aussi  accusés 
de  manichéisme,  et  il  paraît  que  ce  n'est 
pas  à  tort,  puisqu'il  est  prouvé  qu'ils  ad- 
mettaient deux  principes  comme  les  an- 
ciens manichéens.  Roger  de  lloveden, 
dans  ses  Annales  d' Angleterre yàiif^vi' à 


PET 

l'exemple  des  disciples  de  Manès ,  les  pé- 
trobriisiens  ne  recevaient  ni  la  loi  de 
Moïse,  ni  les  prophètes,  ni  les  psaumes, 
ni  l'ancien  Testament,  Uadulphe  Ardens, 
auteur  du  onzième  siècle,  rapporte  que 
les  hérétiques  d'Agénois  se  vantent  de 
mener  la  vie  des  apôtres,  de  ne  point  men- 
tir et  de  ne  point  jurer  ;  qu'ils  condamnent 
l'usage  des  viandes  et  du  mariage  ;  qu'ils 
rejettent  l'ancien  Testament  et  une  partie 
du  nouveau  ;  et  ce  qui  est  de  plus  terrible  , 
qu'ils  admettent  deux  créateurs  ;  qu  ils  di- 
sent que  le  sacrement  de  l'autel  n'est  que 
du  pain  tout  pur;  qu'ils  méprisent  le  bap- 
tême; qu'ils  rejettent  le  dogme  de  la  ré- 
surrection des  morts.  Or  ,  ces  hérétiques 
d'Agénois,  qui  furent  ensuite  nommés  al- 
bigeois,  étaient  de  vrais  manichéens, 
comme  l'a  prouvé  Bossuet ,  Hist.  clei  Va- 
riât., 1.  11,  n.  17  et  suiv.  Basnage  a  fait 
inutilement  tous  ses  efforts  pour  persuader 
le  contraire:  on  peut  le  réfuter  par  ses 
propres  principes,  Uist.  de  l'Eglise,  1.  S/i, 
c.  û,etc.  Pierre  de  Brnys  n'était  pas  un 
assez  habile  docteur  pour  avoir  forgé  une 
hérésie  de  son  chef:  il  ne  fit  que  propager 
une  partie  des  erreurs  que  les  albigeois, 
successeurs  dos  pauliciens,  avaient  répan- 
dues avant  lui  :  mais  on  sait  le  motif  qui 
a  porté  les  protestants  à  justifier  les  hé- 
rétiques du  onzième  et  du  douzième  siècle, 
c'est  qu'ils  ont  voulu  se  les  donner  pour 
prédécesseurs. 

Ils  disent  que  l'on  ne  doit  point  ranger 
ces  sectaires  parmi  les  manichéens ,  à 
liioins  que  Ton  ne  prouve  qu'ils  soutenaient 
le  dogme  caraclérisli(iue  et  fondamental 
du  manichéisme  ,  qui  est  le  dogme  des 
deux  principes ,  l'un  bon ,  l'autre  mauvais  : 
or,  ajoi:tent-ils,  on  n'a  aucune  preuve  po- 
sitive que  les  albigeois,  les  pélrohnisicns, 
les  henriciens  ,  etc. ,  aient  admis  deux 
principes;  à  celte  objection  nous  répon- 
dons, 1°  qu'il  y  a  des  preuves  positives; 
savoir,  le  témoignage  des  auteurs  contem- 
porains, Bossuet  les  a  cités;  vainement 
les  protestants  récusent  ces  témoins ,  ou 
cherchent  à  éluder  les  conséquences  de 
ce  qu'ils  disent  ;  '2°  que  le  dogme  des  deux 
principes  n'est  pas  plus  caractéristique  du 
manichéisme  qu'un  autre,  puisquil  avait 
^té  soutenu  avant  Manès  par  les  marcioni- 
tes  et  par  plusieurs  sectes  de  gnostiques; 
les  autres  erreurs  des  manichéens  ne  sont 
point  une  conséquence  de  celle-là;  il  n'y 
aurait  rien  de  lié,  rien  de  suivi  dans  leur 
système;  3"  que  conmie  ce  dogme  est  le 
plus  odieux  de  tous,  et  le  plus  capable 
d'inspirer  de  Thorreur,  les  albigeois  et 
leurs  prosélytes  avaient  plus  d'intérêt  à  le 
cacher  que  toutes  leurs  autres  rêveries: 
jamais  les  chefs  de  sectes  n'ont  été  fort 
sincères  :  ils  se  sont  contentés  de  montrer, 
à  ceux  qu'ils  voulaient  séduire,  le  côté  le 
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plus  apparent  de  leur  doctrine  ;  Ix*  que  si , 
pour  tenir  à  une  secte ,  il  faut  en  adopter 
tous  les  dogmes,  les  prolestants  ont  tort 
de  se  donner  pour  successeurs  des  héré- 
tiques dont  nous  parlons ,  puisqu'ils  n'en 
ont  pas  embrassé  toutes  les  opinions.  Il  est 
absurde  de  nous  représenter  ces  divers 
sectaires  comme  des  témoins  de  la  vérité, 
pendant  que  l'on  est  forcé  d'avouer  qu'ils 
professaient  des  erreurs. 

Aussi  Mosheim,  plus  prudent  que  Bas- 
nage,  s'est  contenté  d'excuser  tant  qu'il  a 
pu  Pierre  deBruys  et  ses  partisans;  il  dit 
que  cet  homme  fit  les  efforts  les  plus  loua- 
bles pour  réformer  les  abus  et  les  supersti- 
tions de  s^on  siècle,  mais  que  son  zèle  n'é- 
tait pas  sans  fanatisme;  qu'il  fut  brûlé  à 
Saint-Gilles,  l'an  1130,  par  une  populace 
furieuse,  à  l'instigation  du  clergé,  dont  ce 
réfoiniateur  meltail  le  trafic  en  danger; 
mais  que  l'on  ne  cnnait  pas  tout  le  sys- 
tème de  doctrine  que  cet  infortuné  martyr 
enseigna  à  ses  sectateurs.  Cependant  il  n'a 
pas  osé  nier,  non  plus  que  Basnage,les 
cinq  erreurs  gue  leur  a  imputées  Pierre  le 
^'énérable.  Hist.  ecclésiastique ,  12'=  siècle , 
2"  partie,  c,  5,  S  7. 

Or,  il  est  prouvé  par  ce  témoignage  et 
par  d'autres  que  Pierre  de  ISruys  et  ses 
piosélyles  brûlaient  les  crucifix  et  les  croix, 
détruisaient  les  églises,  insultaient  le  cler- 
gé, etc.  Le  fanatisme  contraire  à  l'ordre 
pul)lic  était  certainement  punissable;  le 
prétendu  réformateur  qui  allumait  ce  feu  , 
méritait  le  bûcher  dans  lequel  il  a  péri  ;  il 
a  été  martyr,  non  de  ses  opinions  ,  mais 
(les  désordres  et  des  violences  dont  il  a  été 
l'auteur.  Ilisf.  de  l'Eglise  Gallic,  tom.  9 , 
1.  25,  an  11^7. 

PETTALORYXCHITES.  Voyez  MOJiTA- 
KISTES. 

PEUPLE  DE  DIEU.  Ce  titre  ,  souvent 
donné  aux  Israélites  dans  TEcriture  sainte , 
scandalise  les  incrédules;  c'est,  disent-ils, 
une  absurdité  de  croire  que  le  Créateur 
de  tous  les  hommes  était  le  Dieu  des  Israé- 
lites plutôt  que  le  Dieu  des  Chinois  ,  des 
Indiens,  des  Grecs  et  des  Bomains;  qu'I- 
sraël était  son  fils  aîné,  son  bien-aimé, 
son  héritage,  pendant  qu'il  abandonnait 
les  autres  nations.  Ces  façons  de  parler, 
injurieuses  à  la  providence  de  Dieu,  ont 
rendu  les  .Juifs  orgueilleux  et  insociables  , 
elles  leur  ont  inspiré  du  mépris  et  de  l'a- 
version pour  les  autres  peuples,  elles  ont 
contribué  à  les  rendre  incrédules  à  la  pré- 
dication de  l'Evangile;  ils  n'ont  pas  pu 
souffrir  que  les  gentils  fussent  appelés 
comme  eux  à  la  grâce  de  la  foi. 

Quelques  réflexions  dissiperont  aisément 
ce  scandale.  1°  S'il  y  a  une  vérité  claire- 
ment enseignée  ,  répétée  et  inculquée  dans 
00* 


nu  PEU 

les  Livres  saints,  c'est  la  providence  gé- 
nérale de  Dieu  à  l'égard  de  tous  les  hom- 
mes et  de  toutes  les  nations.  Il  est  dit  cent 
fois  que  le  Dieu  d'Israël  est  le  souverain 
Seigneur  de  toute  la  terre,  qu'il  règne  sur 
tous  les  peuples ,  que  ses  miséricordes 
éclatent  sur  tous  ses  ouvrages,  qu'il  con- 
serve, nourrit  et  protège  toutes  ses  créa- 
tures ,  qu'il  a  établi  des  chefs  sur  toutes  les 
nations ,  que  ses  anges  sont  les  protecteurs 
des  monarchies,  etc. 

2"  Moïse  ne  pouvait  pas  prendre  plus  de 
précautions  qu'il  n'a  fait  pour  étoufler  lor- 
gueil  chez  les  Israélites;  ii  leur  dit  que 
Dieu  les  a  choisis  pour  son  pi'iiplc  ,  non 
parce  qu'ils  sont  meilleurs  et  plus  estima- 
bles que  les  autres,  puisqu'au  contraire  ils 
sont  plus  faibles,  phis  ingrats,  plus  en- 
cHns  à  se  révolter  et  à  se  dépraver,  mais 
parce  qu'il  lui  a  plu ,  et  parce  qu'il  l'avait 
promis  à  leurs  pères.  Il  les  avertit  que  le 
seul  moyen  de  conserver  la  protection  et 
les  bienfaits  de  Dieu ,  c'est  de  lui  être  con- 
stamment soumis  et  Odèles  ;  qu'autrement 
il  les  punira  de  manière  à  faire  trembler 
tous  les  autres  peuples,  Deiil.,  c.  7,  etc. 
Lorsque  les  prophètes  ont  annoncé  un 
Messie ,  ils  l'ont  promis ,  non  pour  les  Juifs 
seuls,  mais  pour  toutes  les  nations;  les 
prophéties  de  Jacob ,  d'Isaïe ,  de  Malachie, 
etc.,  sont  formelles  sur  ce  point.  C'a  donc 
été  de  la  part  des  Juifs  une  opiniâtreté 
inexcusable,  de  vouloir  que  la  grâce  de 
l'Evangile  fût  pour  eux  seuls. 

3"  Quoi  qu'en  disent  les  incrédules ,  il  est 
démontré  par  le  fait  que  Dieu  avait  accordé 
aux  Israélites  des  bienfaits  qu'il  n'avait 
point  départis  aux  autres  nations.  Les  pro- 
messes faites  à  Abraham,  la  multiplication 
étonnante  de  sa  postérité  en  Egypte ,  la 
manière  dont  Dieu  avait  tiré  les  Israélites 
de  l'esclavage,  dont  il  les  avait  nourris, 
instruits  et  conservés  dans  le  désert,  les 
prodiges  qu'il  avait  opérés  en  leur  faveur, 
la  possession  de  la  Palestine  qu'il  leur 
avait  accordée,  etc.,  étaient  certainement 
des  bienfaits  particuliers  desquels  aucun 
autre  peuple  ne  pouvait  se  glorifi^'r.  IMoïse 
n'avait  donc  pas  tort  de  leur  dire  qu'ils 
étaient  spécialement  le  peuple  ,  l'héritage, 
la  possession  chérie  du  Seigneur,  etc  11 
voulait  les  rendre  reconnaissants  ,  reli- 
gieux, fidèles  à  Dieu;  il  devait  donc  leur 
parler  de  ce  que  sa  bonté  avait  fait  pour 
eux,  et  non  de  ce  qu'elle  faisait  ou  voulait 
faire  pour  les  autres  nations. 

/i"  Il  est  encore  incontestable  que,  pen- 
dant toute  la  durée  de  la  république  juive  , 
tous  les  peuples  connus  ont  été  polythéistes 
et  idolâtres,  qu'ils  adoraient  les  astres,  les 
difiérentes  parties  de  la  nature  et  les  héros , 
pendant  que  les  Israélites  rendaient  leur 
cuite  au  seul  vrai  Dieu,  créateur  du  ciel 
et  de  la  terre.  Il  était  donc  à  la  lettre  le 
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Dieu  (VIsraH,  pendant  que  les  autres  peu- 
ples lui  refusaient  leur  encens  ,  et  dans  ce 
même  sens  il  avait  été  le  Dieu  d'Abraham, 
d'isaac  et  de  Jacob  :  ou  cette  diflérence 
était  l'effet  d'uue  révélation  surnaturelle 
accordée  aux  Israélites ,  ou  elle  venait  d'un 
degré  supérieur  d'intelligence  et  de  bon 
sens  naturel  qu'il  leur  avait  départi  ;  il  n'y 
a  pas  de  milieu.  Que  les  incrédules  choi- 
sissent celle  de  ces  deux  hypothèses  qu'il 
leur  plaira,  il  en  résultera  toujours  que 
Dieu  avait  fait  aux  Israélites,  ou  une  fa- 
veur naturelle,  ou  une  grâce  surnaturelle 
que  les  autres  peuples  ne  par  tageaienl  point 
avec  eux. 

Les  incrédules  auront  beau  dire  que 
celte  prédilection  était  un  trait  de  partia- 
lité, d'injustice,  de  bizarrerie  de  la  part 
de  Dieu  ;  il  est  démontré  par  le  fait  et  par 
les  principes  que  Dieu,  sans  partialité  et 
sans  injustice,  peut  partager  inégalement 
les  dons  naturels  entre  les  peuples  et  entre 
les  hommes;  donc  il  peut  aussi,  sans  par- 
tialité et  sans  injustice  ,  leur  distribuer 
inégalement  ses  bienfaits  surnaturels,  dès 
qu'il  ne  leur  demande  compte  que  de  ce 
qu'il  leur  a  donné.  Jamais  les  incrédules 
ne  viendront  à  bout  de  renverser  cette  dé- 
monstration qui  sape  par  le  principe  tous 
les  systèmes  d'incrédulité.  Vo]j.  abajndon, 

JUSTICE  DE  DIEU,  LXÉGALITÉ,  etC. 

PHALANSTÉRÎENS.  Voyez  *  FOURIÉ- 
RISME. 

PHARISIENS,  secte  de  Juifs  qui  était  la 
plus  nombreuse  et  la  plus  estimée ,  lorsque 
Jésus-Christ  parut  sur  la  terre,  non-seule- 
ment les  docteurs  de  la  loi ,  que  l'on  nom- 
mait les  scribes ,  et  tous  ceux  qui  passaient 
pour  savants,  mais  le  gros  du  peuple  sui- 
vait les  sentiments  des  pharisiens.  Ils  dif- 
féraient des  Samaritains  en  ce  qu'ils  rece- 
vaient, non-seulement  la  loi  de  Moïse, 
mais  encore  les  proj)hètes,les  hagiogra- 
phes  et  les  traditions  des  anciens.  Ils  étaient 
d'ailleurs  opposés  aux  sadducéens  ,  en  ce 
qu'ils  croyaient  la  vie  à  venir  et  la  résur- 
rection dès  morts,  la  prédestination  elle 
libre  arbitre. 

Il  est  dit  dans  l'Ecriture,  Act.,  c.  23,  ^.  8, 
que  les  sadducéens  assurent  qu'il  n'y  a  point 
de  résurrection,  ni  d'anges,  ni  d'esprits, 
mais  que  les  pharisiens  croient  l'un  et 
l'autre.  A  la  vérité ,  selon  Josèphe,  cette  ré- 
surrection n'était  que  le  passage  de  l'âme 
dans  un  autre  corps  ;  il  ajoute  qu'ils  croy- 
aient la  prédestination  absolue,  aussi  bien 
que  les  esséniens;  qu'ils  admettaient  ce- 
pendant le  libre  arbitre  de  l'homme,  comme 
les  sadducéens.  Comment  conciliaient-ils 
ensemble  ces  deux  opinions?  C'est  ce  qu'on  ] 
ne  peut  pas  expliquer. 

Une  autre  bizarrerie  de  leur  part,  suivant 
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le  même  historien,  était  dVnseigner,  d'un 
côté  ,  que  les  âmes  des  méchants  sont  éter- 
nellement punies  dans  Tenter,  de  l'autre, 
que  les  âmes  des  justes  seuls  peuvent  re- 
venir à  la  vie  et  animer  d'autres  corps.  Il 
eût  été  plus  naturel  de  croire  l'éternité  de 
la  récompense  des  bons ,  que  l'éternité  du 
châtiment  des  méchants. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  caractère  distinctif 
des  phcaisiens  était  leur  attachement  aux 
traditions  des  anciens;  ils  prétendaient  que 
ces  traditions  avaient  été  données  à  Moïse 
sur  le  mont  Sinaï,  en  même  temps  que  la 
lettre  de  la  loi;  aussi  leur  altriljuaient-ils 
la  même  autorité  qu'à  la  loi  écrite.  C'est  ce 
que  les  juifs  appellent  encore  aujourd'hui 
la  LOI  oiiAi.E.  Voyez  ce  mot. 

En  vertu  de  lohservalion  rigide  de  la  loi 
ainsi  expliquée  et  souvent  défigurée  par 
leurs  traditions,  les  pharisinis  se  croy- 
aient beaucoup  plus  saints  cl  plus  parfaits 
que  les  autres  Juifs  ;  ils  les  regardaient 
comme  des  pécheurs  et  des  profanes;  ils 
s'en  séparaient ,  ils  Uv"  voulaient  ni  boire 
ni  manger  avec  eux.  De  là  leur  était  venu 
le  nom  At  pharisiens,  du  \wo\  pluiras,  qui 
en  hébreu  signilie  séparer.  Cette  al'ecta- 
tion  hypocrite  d'une  sainteté  au-dessus  du 
commun  en  imposait  au  peuple  et  lui  ins- 
pirait de  la  vénéialion. 

Notre-Seigneur  leur  a  souvent  reproché 
cette  hypocrisie  ;  il  les  accuse  d'anéantir 
la  loi  de  Dieu  jiar  leurs  traditions  ;  nous 
voyons  en  ell'et  dans  rKvangile  qu'ils  per- 
vertissaient le  sens  de  plusieurs  préceptes, 
par  les  fausses  explications  qu'ils  en  don- 
naient. Dans  la  suite,  les  docteurs  juifs  ont 
recueilli  le  fatras  des  traditions  pharisaï- 
ques;  ils  en  ont  fait  une  énorme  compila- 
tion en  12  volumes  in-fol.,  qu'ils  ont  nom- 
mé le  TAi.MiJD.  Voy.  ce  mot.  La  plupart  sont 
impertinentes  et  ridicules,  et  toutes  sont 
très-onéreuses.  Cela  n'a  pas  empêché  que 
la  secte  des  pharisiens ,  qui  est  aujour- 
d'hui celle  des  rabbuniles  ou  rahhinistcs , 
n'ait  englouti  toutes  les  autres.  Depuis  plu- 
.sieurs  siècles  elle  n'a  eu  d'opposants  qu'un 
très-petit  nombre  de  cr/rai/cs  ou  de  juifs 
attachés  à  la  lettre  seule  de  la  loi  ;  tout  le 
reste  de  celte  nation  est  servilement  sou- 
mis à  la  doctrine  du  tahnud,  et  a  pour  ce 
livre  plus  de  respect  que  pour  le  texte 
même  de  Moïse.  Voyrz  talml'd. 

Les  pharisiens  étaient  du  nombre  de 
ceux  qui  ne  voulaient  point  d'étranger  pour 
roi.  De  là  vint  qu'ils  proposèrent,  par  ma- 
lignité ,  à  notre  Sauveur ,  la  question  s'il 
était  permis  ou  non  de  payer  le  tribut  à  Cé- 
sar; quoiqu'ils  fussent  forcés  comme  les 
autres  à  le  payer  ,  ils  prétendaient  toujours 
que  la  loi  ae  Dieu  le  défendait.  Tant  qu'ils 
eurent  du  pouvoir,  ils  persécutèrent  à  ou- 
trance tous  ceux  qui  n  étaient  pas  de  leur 
parti;  mais  enfin  leur  tyrannie,  qui  avait 
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commencé  après  la  mort  d'Alexandre  Jan- 
née,  finit  avec  le  règne  d'Aristobule.  Pri- 
deaux,  Hist.  des  Juifs,  liv.  13,  §  /j;  Dis- 
sert.  sur  les  sectes  des  Juifs ,  BiOle  d'Avi- 
gnon,  t.  13,  p.  218. 

Mosheim,  dans  son  Histoire  chrétienne, 
avait  prétendu  que  Josèphe  a  dit,  touchant 
la  doctrine  des  pharisiens ,  plusieurs  cho- 
ses qui  ne  s'accordent  point  avec  ce  qui  en 
est  rapporté  dans  le  nouveau  Testanient  ; 
mais  le  docteur  Lardner  a  prouvé  le  con- 
traire; il  a  fait  voir  que  le  récit  des  évan- 
gélistes  est  très-conforme  à  celui  de  Josè- 
phe. Credibilily  of  tke  Gospel  history , 
1.  l,c.  Zj,§l. 

PHASE.  Voyez  PAQUE. 
PHÉLÉTHI.  Voyez  CÉr.ÉTHI. 

*  PHILALÉTHES.  Il  s'est  formé  à  Kiel , 
dans  le  Holstein,  sous  le  nom  de  Vhilalc- 
Ihes  ,  amis  de  la  vérité  ,  une  société  reli- 
gieuse qui  réclame  une  liberté  absolue  en 
matière  de  religion,  et  qui  professe  un 
déisme  pur.  La  société  est  gouvernée  par 
un  chef  spirituel  et  deux  anciens  ,  assistés 
d'une  commission  de  dix  membres  :  le -pou- 
voir suprême  appartient  à  la  communauté. 
Elle  a  un  temple  sans  ornements  et  sans 
images.  Le  culte  se  compose  d'ime  prière 
et  d'un  sermon  prononcé  par  le  chef,  et 
de  cantiques  chantés  par  tous  les  membres  : 
il  est  célébré  chaque  septième  jour  de  la 
semaine  ,  et  à  certains  jours  de  fête.  Ces 
fêtes  sont  :  la  fête  de  la  conscience  ou  de 
la  pénitence,  le  jour  de  l'an  ;  les  fêtes  de 
la  nature,  au  commencement  des  quatre 
saisons,  l'anniversaire  de  la  fondation  de 
la  société;  et  les  fêtes  publiques  ordonnées 
par  l'Etat.  La  société  consacre,  en  outre, 
par  des  rites  particuliers,  certains  événe- 
ments de  la  vie  privée, comme  l'imposition 
d'un  nom  au  nouveau-né ,  l'admi.'sioa 
dans  la  communauté ,  le  mariage,  le  di- 
vorce, l'iiiluniiation ,  le  serment. 

PlliLASTRE  (  saint  ) ,  évèque  de  Broscia 
en  Italie,  mort  l'an  388,  eut  pour  amis  saint 
Ambroise  cl  saint  Augustin,  pour  disciple 
et  pour  successeur  saint  Gaudence.  1!  com- 
posa un  Catalogne  des  Hérésies ,  dans  le- 
quel il  met  au  nombre  des  erreurs  plu- 
sieurs opinions  qui  lui  paraissaient  peu 
probables,  mais  qu'il  est  très-permis  de 
soutenir  :  les  deux  meilleures  éditions  de 
cet  ouvrage  sont  celle  de  Hambourg,  don- 
née en  1721  par  le  savant  Eabricius  avec 
des  notes ,  et  celle  de  Brescia ,  publiée  en 
1738  par  le  célèbre  cardinal  Ouirini,  avec 
les  OEnvres  de  saint  Gaudence. 

PHiLÉMON,  homme  riche  de  la  ville  de 
Colosse  en  Phrygie,  qui  avait  été  converti 
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à  la  foi,  ou  par  saint  Paul,  ou  par  Epaphras 
disciple  de  cet  apôtre.  Sa  maison  était  une 
espèce  dV^giise,  par  la  piété  qui  y  régnait, 
et  par  les  bonnes  œuvres  qui  s'y  prati- 
quaient. Onésime,  son  esclave,  peu  sensible 
à  ces  bons  exemples,  vola  ce  bon  maître 
et  s'enfuit  à  Home.  Heureusement  il  y  ren- 
contra saint  Paul  qui  le  reçut  avec  cbarité, 
Tinstruisit,  le  convertit  à'ia  foi  et  le  bap- 
tisa. Pour  obtenir  son  pardon ,  il  le  ren- 
voya à  son  maître  avec  une  lettre  fort 
courte ,  mais  qui ,  dans  sa  brièveté  ,  est  un 
chef-d'œuvre  d'éloquence;  il  n'y  a  pas  un 
mot  qui  ne  respire  la  charité,  le  zèle  ,  la 
tendresse  pour  un  esclave  fugitif  devenu 
chrétien,  et  pour  le  maître  avec  lequel 
l'apôtre  veut  le  réconcilier  ;  pas  un  mot 
qui  ne  soit  capable  de  toucher  et  d'atten- 
drir un  bon  cœur.  Il  suflit  de  la  lire  pour 
voir  s'il  est  vrai,  comme  certains  incrédu- 
les l'ont  écrit,  que  le  christianisme  n'a 
contribué  en  rien  à  l'abolition  de  l'escla- 
vage, ni  à  rendre  plus  douce  la  condition 
des  esclaves.  Cette  religion  divine  a  fait 
plus,  elle  a  changé  les  mœurs  de  ceux-ci 
et  celles  de  leurs  maîtres. 

PHILIPPE  (  saint  ) ,  apôtre  de  Jésus- 
Christ,  n'a  rien  laissé  par  écrit  ;  nous  ne 
savons,  de  ses  actions  et  de  ses  travaux, 
que  ce  qui  en  est  rapporté  dans  l'Evangile. 
Les  auteurs  ecclésiastiques  ajoutent  qu'il 
alla  prêcher  la  foi  en  Phrygie,  et  qu'il  y 
mourut  dans  la  ville  d'iliéraples.  Quel- 
ques savants  ont  été  persuadés  que  saint 
Philippe  avait  prêché  dans  les  (laules  ; 
Tillemont  a  combattu  cette  opinion  ;  fliëiii., 
1. 1,  pag.  639 ,  feu  M.  P)Ullet ,  professeur  de 
théologie  à  Besançon ,  s'est  appliqué  à  l'é- 
tablir dans  une  dissertation  sur  ce  sujet. 

(1  ne  faut  pas  confondre  cet  apôtre  avec 
Philippe,  un  des  sept  diacres  de  l'église 
de  Jérusalem,  duquel  il  est  parlé.  Act. , 
c.  6,^-.  5;  c.  8,,\^.5et'26;c.  L'i,?;-.  8,  etc. 
C'est  celui-ci  qui  convertit  les  Samaritains, 
qui  baptisa  l'eunuque  de  la  reine  Candace, 
etc. 

PlliLiPPiENS,  habitants  de  la  ville  de 
Philippes  en  Macédoine.  Tout  le  monde 
convient  que  saint  Paul  leur  écrivit  la  lettre 
qui  porte  leur  nom,  lorsqu'il  était  empri- 
sonné pour  la  première  fois  vers  l'an  62.  L'a- 
pôtre témoigne  à  ces  fidèles  la  plus  tendre 
reconnaissance  pour  les  secours  qu'ils  lui 
avaient  procurés,  et  le  zèle  le  plus  ardent 
pour  leur  salut;  il  les  félicite  de  leur  cou- 
rage à  soufliir  pour  Jésus-Christ,  et  de 
leurs  bonnes  œuvres  ;  il  les  excite  à  la  con- 
fiance et  à  la  joie. 

Le  dessein  de  cette  lettre  entière  peut 
donc  nous  faire  douter  si  dans  nos  versions 
françaises  on  a  pris  le  vrai  sens  du  c.  2  ,  ;\^. 
12  et  13,  lorsqu'on  a  ainsi  traduit  :  «  Opé- 
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rez  votre  salut  avec  crainte  et  tremble- 
ment ;  car  c'est  Dieu  qui  opère  en  vous 
le  vouloir  et  Paction ,  selon  qu'il  lui  plaît.  » 
Le  grec  porte  :  Otte'p  tt,;  jû^oy.(aç,  le  latin, 
pro  bond  voliintale.  Or ,  eù^cx.îa ,  signilie 
constamment  ïa/}'ectiun-  qu'on  a  pour 
quelqu'un ,  ou  Va/jection  qu'il  a  lui-même 
pour  les  bonnes  œuvres.  Dans  quelque  sens 
qu'on  le  prenne,  comment  cette  dispo- 
sition peut-elle  être  un  motif  de  crainte 
et  de  tremblement ,  et  comment  celui-ci 
peut-il  s'accorder  avec  la  confiance  et  la 
joie?  Par  la  crainte  et  le  tremblement, 
saint  Paul  entend  ailleurs  la  défiance  de 
soi-même,  et  non  la  défiance  du  secours 
de  Dieu,/.  Cor.,  c.  2,  j.3. 

On  peut  donc  traduire  ,  sans  faire  vio- 
lence au  texte  :  «  Travaillez  à  votre  salut, 
non-seulement  comme  vous  faisiez  lors- 
que j'étais  présent,  mais  encore  plus  lors- 
que je  suis  absent,  au  milieu  de  la  crainte 
et  du  tremblement  dont  vous  êtes  saisi  : 
car  c'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vou- 
loir et  l'action  par  l'affection  qu'il  a  pour 
vous.  »  Loin  de  vouloir  effrayer  les  Phi- 
lippiens,  saint  Paul  cherche  à  les  rassurer 
et  a  les  encourager.  Ce  sens  paraît  le  plus 
conforme  au  but  général  de  la  lettre.  Voy. 

CP.AIKTE. 

PHÏLIPPISTES  ou  MÉLANCHTHONBENS. 

Voyez  LUTHÉRIENS. 

PHILOLOGIE  sacrée.  On  nomme  ainsi 
la  partie  de  la  critique  qui  s'attache  princi- 
palement à  examiner  les  mots  et  les  expres- 
sions du  texte  sacré  et  des  versions,  à  en 
juger  suivant  les  règles  de  la  grammaire, 
de  la  rhétorique  ,  de  la  poétique  et  de  la 
logique.  Les  prolestants  ont  beaucoup  tra- 
vaillé en  ce  genre,  ils  en  font  gloire,  et 
nous  ne  leur  en  savons  pas  mauvais  gré;  la 
philologie  sacrce  de  Glassius,  savant  lu- 
thérien, passe  pour  être  un  des  meilleurs 
ouvrages  de  cette  espèce.  Cette  manière 
d'étudier  l'Ecriture  sainte  est  utile,  sans 
doute,  à  quelques  égards,  mais  elle  est  su- 
jette à  de  grands  inconvénients. 

1°  Quand  on  pousse  cette  critique  trop 
loin ,  elle  devient  minutieuse  et  ridicule.  A 
quoi  servent  de  longues  dissertations,  pour 
expliquer  des  choses  que  tout  le  monde  en- 
tend d'abord  ?  Il  semble  que  les  écrivains 
sacrés  parlent  un  langage  si  extraordinaire, 
qu'il  est  besoin  d'un  commentaire  sur  cha- 
que mot.  Les  incrédules  en  prennent  occa- 
sion de  dire  que  l'Ecriture  sainte  est  un  re- 
cueil d'énigmes  inintelligibles,  auxquelles 
on  fait  dire  tout  ce  qu'on  veut  ;  que  ces 
livres ,  loin  d'instruire  les  hommes ,  ne 
sont  propres  qu'à  les  tromper,  à  faire  naî- 
tre des  erreurs  et  des  disputes  intermi- 
nables. 

2"  Cette  manière  d'envisager  l'Ecriture 
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sainte  semble  la  meltre  au  niveau  des  li- 
vres écrits  par  les  auteurs  profanes,  dont 
le  sens  ne  peut  être  connu  que  parla  finesse 
de  !a  critique  ;  mais  cet  art  n'était  pas  né, 
lorsque  les  anciensPères  de  l'Eglise  se  sont 
servis  des  Livres  saints  pour  instruire  les 
fidèles;  s'ils  ont  pu  s'en  passer,  nous  pour- 
rions l'ignorer  encore  sans  courir  aucun 
risque  pour  notre  salut.  La  tradition  con- 
stante, l'enseignement  commun  et  univer- 
sel de  l'Eglise,  nous  paraissent  un  fonde- 
ment plus  sûr  pour  appuyer  notre  foi 
que  toute  la  sagacité  des  philologues.  Dieu, 
sans  doute,  n'a  pas  attendu  jusqu'au  sei- 
zième siècle,  pour  donner  à  son  Eglise  une 
intelligence  sufljsante  des  Ecri  tures,  et  pour 
fixer  sa  croyance.  Saint  Paul  condamne  la 
manie  de  ceux  qui  s'amusent  à  des  ques- 
tions et  à  des  disputes  de  mots;  elles  ne 
.servent,  dit-il,  qu'à  faiie  naître  des  haines, 
des  dissensions,  desblasphèmes  et  desima- 
ginations absurdes,  7.  ï'w?. .  ch.  G ,  V.  6  : 
l'expérience  de  tous  les  siècles  ne  l'a  que 
trop  prouvé. 

3"  De  là  est  venue  la  hardiesse  de  ceux 
qui  ont  souvent  voulu  expliquer  et  même 
corriger  le  texte  sacré  d'après  le  slyleet  les 
idées  des  auteurs  profanes.  Les  prolestants 
eux-mêmes  ont  déploré  cet  abus  ;  Erasme 
l'avait  condamné,  et  on  le  lui  a  reproché  à 
son  tour ,  de  même  qu'à  Grotius  et  à  d'au- 
tres. Moshcim  afait  une  longue  dissertation 
pour  en  montrer  les  funestes  conséquences  ; 
il  reproche  au  moins  vingt  défauts  diffé- 
rents à  la  plupart  des  critiques  et  des  phi- 
lologues, tant  par  rapport  aux  faits  qu'aux 
expressions  de  l'Ecriture  sainte.  Coyila- 
tioncs  de  infn-prctalione  et  cmendatione 
sacranmi  Littcrarnm. 

U"  \  force  de  subtilités  de  grammaire,  de 
figures  de  rhétorique,  de  comparaisons  et 
de  conjectures,  il  n'est  aucim  passage  de 
l'Ecriture  sainte  duquel  on  ne  j)uisse  dé- 
tourner et  pervertir  le  sens.  Lesprotestants, 
après  s'être  servis  de  cet  art  perlide  contre 
les  théologiens  catholiques,  en  ont  ressenti 
le  contre-coup  dans  leurs  disputes  avec  les 
sociniens;  toutes  les  fois  ([u'ils  ont  voulu 
argumenter  par  l'Ecriture  seule,  leurs  ad- 
versaires leur  ont  fait  voir  qu'ils  ne  redou- 
taient pas  ce  genre  de  combat  ;  qu'avec  les 
armes  défensives  des  critiques  protestants, 
ils  étaient  sûrs  de  triompher.  Preuve  évi- 
dente que  tout  commentaire  ,  toute  obser- 
vation qui  nous  conduisent  à  donner  à  l'E- 
criture un  sens  opposé  à  la  croyance  de 
l'Eglise  ,  partent  certainement  d'une  criti- 
que fausse,  et  ne  méritent  aucune  atten- 
tion. Voyez  CRITIQVF.. 

PHILOSOPHE,  PHH.OSOPHIE,  *  [  M. 
Clausel  de  Montais,  évêque  de  Chartres, 
a  tracé  en  ces  termes  le  plan  de  la  philo- 
sophie chrétienne  : 
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<c  Considérons  un  instant  un  grand 
spectacle,  c'est-à-dire  l'ensemble  et  le  cer- 
cle immense  des  vérités  si  nobles,  si  utiles, 
si  consolantes ,  en  un  mot  si  variées  ,  que 
Dieu  nous  fait  connaître  par  les  simples 
lumières  de  la  raison;  jetons  les  yeux  sur 
la  philosophie  chrétienne.  J'en  indiquerai 
rapidement  le  plan  ,  et  l'exacte  proportion 
avec  les  convictions  essentielles  à  l'homme 
et  avec  les  principes  de  son  vrai  bonheur. 
Vous  jugerez  s'il  y  a  rien  de  mieux  lié ,  de 
plus  clair,  de  plus  inébranlable.  Cette  doc- 
trine, je  l'appelle  chrétienne,  parce  que  la 
substance  et  le  fond  en  ont  été  religieuse- 
ment conservés  dans  l'Eglise  du  Sauveur 
depuis  son  origine.  Elle  se  compose  essen- 
tiellement des  grandes  vérités  sur  Dieu  et 
sur  l'homme.  Or,  malgré  toutes  les  subti- 
lités du  moyen-fige,  ces  vérités  se  sont  tou- 
jours maintenues  sans  atteinte  ,  à  l'abri 
de  la  foi.  Le  novateur  assez  téméraire  pour 
oser  y  loucher  ,  aurait  été  exclu  aussitôt 
de  la  société  sainte  ,  et  on  ne  l'aurait  plus 
écouté. 

»  Il  est  visible  que  celui  qui  veut  pénétrer 
dans  la  science  philosophique  doit  cher- 
cher avant  tout  où  est  la  certitude  ,  ce  nui 
constitue  la  certitude,  ou,  si  l'on  veut ,  les 
moyens  de  s'assurer  de  sa  présence.  On 
bfitirait  un  édifice  en  l'air  ,  si  l'on  ne  po- 
sait ce  fondement.  Il  ne  faut  pas  aller  bien 
loin  pour  trouver  ces  indices  frappants  qui 
dislingucnt  les  choses  dont  on  ne  saurait 
douter.  Ces  traits  et  ces  caractères  sont 
gravés  profondément  au  fond  de  noire  na- 
ture. Je  m'explique  ;  et  pour  ne  laisser 
aucun  nuage  sur  une  aussi  grande  ques- 
tion, je  veux  employer  les  termes  les  plus 
clairs  et  les  exemples  les  plus  sensibles. 

«  Quand  on  dit  en  ma  présence  :  L» 
cercle  nest  pas  un  (riangle  ;  le  soleil  se 
lève  à  Corient  et  finit  sa  course  à  l'occi- 
dent ;  Home  on  bien  Constanlinople  exis- 
te; quand  on  éiionce  devant  moi  ces  propo- 
sitions ,  je  sens  dans  mon  âme  une  im- 
pression profonde  et  invincible  qui  exclut 
tout  doute  de  mon  esprit.  Je  ne  dis  pas 
que  ma  nature  me  dispose  ,  m'incline  ti 
croire.  Non,  non,  elle  me  donne  une  im- 
pression tout  autrement  vive  et  forte  ;  elle 
me  rend  impossible  toute  hésitation  ;  elle 
en)porte  malgré  moi  et  comme  sans  moi 
mon  consentement.  Voilà  sans  doute  un 
motif  légitime  de  mon  acquiescement  fer- 
me et  absolu.  On  a  vu  ,  dans  les  exemples 
que  je  viens  de  citer  ,  la  puissance  irrésis- 
tible de  l'évidence,  du  rapport  des  sens,  et 
dans  mille  circonstances  du  témoignage 
des  hommes.  Les  autres  principes  de  cer- 
titude ,  au  nombre  de  deux  ou  trois,  se 
découvrent  aisément  par  une  épreuve  sem- 
blable. Qui  oserait  demander  une  base 
plus  ferme  pour  asseoir  ses  jugements  ? 
Quel  aveuglement  de  se  méfier  de  ces  ap- 
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puis?  il  nous  serait  plus  aisé  de  nous  dé- 
pouiller de  notre  êlre,  que  de  ne  pas  croire 
sur  de  tels  garants  ,  puisqu'ils  règlent  les 
vues  et  les  déterminations  des  savants  et 
du  peuple ,  et  qu'un  homme  qui  les  mé- 
connaîtrait serait  regardé  unanimement 
comme  ayant  plutôt  besoin  des  soins  d'un 
médeciu  que  des  raisonnements  d'un  phi- 
losophe. 

»  Non  ,  la  certitude  ne  va  pas  plus  loin 
ici-bas  ,  et  cette  lumière  nous  suflit.  Ne 
pas  s'en  contenter,  c'est  prendre  en  dr-goût 
le  soleil ,  et  prétendre  qu'on  ne  voit  rien  , 
parce  que  d'autres  rayons  ,  partis  de  je  ne 
sais  quel  monde  chimérique ,  ne  viennent 
point  frapper  nos  yeux. 

»  Cest  ce  que  l'école  allemande  ,  qu'on 
suit  beaucoup  trop  parmi  nous  ,  n'a  point 
considéré.  Comment  ne  voit-elle  pas  que 
cette  séparation  du  ynoi  Q\.  du  non  mai, 
dont  on  fait  tant  de  bruit ,  est  comblée  par 
la  nature,  laquelle  rend  inutile  le  pont 
imaginaire  qu'ils  ont  inventé  ,  et  qui  n'est 
qu'un  vain  et  ridicule  travail?  Ah  !  on  peut 
bien  appliquer  ici  ces  paroles  de  l'Ecriture 
au  sujet  de  certains  esprits  :  Ils  uifantent 
laborieusement  des  inventions  que  le  vent 
emporte,  Errl.  ,  ;v^  15;  et  encore  :  lisse 
sont  évanouis  dans  Leurs  pensées,  liom., 
c.  \,f.  2l. 

»  J'ai  donc  d'incontestables  moyens  de 
m'assurer  de  la  vérité'.  Mais  quel  est  le 
premier  usage  que  je  dois  faire  de  ces  lu- 
mières et  de  ces  ressources?  Quiconque  a 
un  cœur  ,  et  sent  qu'il  ne  s'est  pas  donné 
l'être  à  lui-même  ,  peut-il  balancer?  En- 
traîné par  le  sentiment  de  sa  dépendance 
et  de  sa  gratitude  ,  ne  s'élève-l-il  pas  d'a- 
bord vers  son  Créateur  pour  se  pénétrer 
de  la  réalité  de  son  existence,  de  ses  gran- 
deurs, de  ses  bienfaits,  de  ses  perfections 
infinies  ?  La  connaissance  de  Dieu  ,  quel 
trésor,  quolle  ineffable  conquête  !  On  puise 
aisément  cette  connaissance  dans  la  con- 
sidération de  la  cause  première  de  l'Etre 
existant  par  lui-même.  Que  voit-on ,  en 
effet,  dans  cet  abîme  de  vie  et  de  gloire? 
On  voit  l'être  qui  se  déploie  ,  oui  s'étend 
de  toutes  paris,  sans  rencontrer  jamais 
aucune  borne.  La  plénitude  de  l'existence 
est  son  partage  ;  il  trouve  en  son  fonds, 
sans  mesure  et  sans  fin,  tout  ce  qui  agran- 
dit l'être  ,  Tembellit  et  le  perfectionne , 
c'est-à-dire  ses  attributs  infinis  et  adora- 
bles. L'harmonie  de  la  nature ,  les  mer- 
veilles du  monde  visible,  proclament  à  leur 
tour  ces  vérités.  Enfin,  la  foi  du  genre  hu- 
main et  ses  cantiques  d'adoration  les  con- 
sacrent et  les  perpétuent.  Dès  que  je  tiens 
ce  premier  anneau  ,  je  parcours  aisément 
tous  les  autres;  j'avance  de  clarté  en  clar- 
té; Il  Cor.,  c.  3,  f.  18  ;  les  vérités  en  fou- 
le se  développent  à  mes  yeux,  et  je  n'ai 
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plus  à  craindre  que  mon  aveuglement  vo- 
lontaire. 

»  Arrivé  à  ce  point  de  vue  immense  et 
majestueux  ,  je  m'arrête  un  instant  pour 
tourner  mes  regards  sur  le  chemin  que  j'ai 
déjà  fait.  Je  savais  que  ma  nature  avait  été 
pour  moi  un  guide  fidèle  et  sûr  ;  mais  enfin 
l'admire  la  richesse  des  dons  départis  à 
l'homme,  quand  je  reconnais  que  la  véra- 
cité divine  donne  une  nouvelle  autorité  à 
l'évidence  et  aux  autres  motifs  légitimes 
de  croire  ;  puisque  ces  impressions,  qu'un 
Dieu  souverainement  vrai  a  mises  en  moi  , 
ne  sauraient  êlre  un  piège  ni  un  instru- 
ment d'erreur. 

»  Dien  nous  est  connu  ,  il  est  la  source 
de  toutes  les  vérités;  il  n'en  est  aucune  de 
nécessaire  ,  qui  ne  vienne  pour  ainsi  dire 
d'elle-même  s'offrir  à  nous. 

»  Le  christianismeest-il  divin?  Oui,  par- 
ce que  si  des  prophéties  nombreuses  ac- 
comp'ies  ,  des  miracles  avérés,  d'autres 
raisons  qui  ont  converti  le  monde  ,  et  qui 
ont  par  conséquent  tant  de  proportion  avec 
mes  lumières  naturelles  ,  me  trompaient , 
j'aurais  le  droit  d'imputer  à  Dieu  mon  er- 
reur: ce  qui  ne  peut  être. 

»  Enfin  l'antique  religion  de  notre  patrie 
mérite-t-elle  le  respect  et  l'amour  d'un  si 
grand  peuple?  Il  n'est  pas  permis  d'en 
douter.  Car,  que  nous  dit-on?  Que  la  véri- 
table Eglise  du  Sauveur  est  tombée  peu 
de  siècles  après  sa  naissance,  et  que  depuis 
longtemps  la  catholicité  n'est  qu'un  chris- 
tianisme déchu  ,  corrompu  et  dénaturé. 
ftlais,  je  le  demande,  comment  concevoir 
qu'un  Dieu  ait  été  un  architecte  assez  mal- 
habile pour  bâtir  un  édifice  ruineux  qui 
devait  crouler  peu  de  temps  après  s'être 
élevé  sous  sa  main  adorable?  D'ailleurs 
mille  indices  attestent  que  rien  d'essentiel 
n'a  été  cliangé  ;  et  la  suite  des  successeurs 
de  Pierre  ,  qui  remonte  sans  contestation 
jusqu'à  l'origine ,  ne  suffit-elle  pas  pour 
nous  garantir  que  tout  noiis  a  été  transmis 
par  ce  canal,  et  l'autorité  de  la  parole  ,  et 
la  rémission  des  péchés,  et  la  grâce  des 
sacrements  ,  et  en  général  tous  les  biens 
spirituels  apportésau  monde  parl'IIomme- 
Dieu?  On  comprend  aisément  que  je  ne 
prétends  pas  entrer  dans  le  fond  des  preu- 
ves, et  que  tout  mon  dessein  est  ici  de  mon- 
trer d'une  manière  très-rapide  l'enchaîne- 
ment des  idées  qui  composent  la  philoso- 
phie des  vrais  chrétiens  et  ensuite  tout 
l'ensemble  de  leur  croyance. 

»  Concluons.  La  raison  est  un  magni- 
fique vestibule,  mais  où  l'on  désirerait 
plus  de  majesté  ,  d'élévation  et  d'étendue. 
Quand  je  considère  l'élan  de  notre  nature 
vers  l'infini ,  je  trouve  que  l'homme  est 
trop  grand  pour  être  retenu  dans  cette 
première  enceinte.  En  effet,  s'il  use  bien 
de  ses  lumières,  il  en  franchit  le  seuil, 
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et  ce  portique  où  il  a  d'abord  arrêté  ses 
pas,  l'inlroduil  dans  un  sanctuaire  révéré, 
qui  est  la  religion.  Dès  qu'il  y  est  entré, 
sa  vue  s'étend  mille  fois  plus  loin  ;  de  ses 
regards  il  pénètre  le  ciel ,  il  y  aperçoit  son 
trône.  Ce  sera  le  terme  de  sa  course  et  le 
prix  de  ses  vertus.  Oui,  la  religion  est 
cette  maison  de  Dieu,  celle  porte  du  ciel 
Gen. ,  c.  27,  '^.  17,  qui  nous  conduit  à 
notre  (in ,  c'est-à-dire  au  repos  après  les 
fatigues,  à  la  joie  après  la  tristesse,  à 
l'immortalité  et  au  vrai  bonheur. 

)>  Heureux,  j'ose  le  dire,  celui  qui  sait 
se  pénétrer  de  la  doctrine  que  je  viens 
d'exposer.  Elle  a  toujours  été  celle  de 
l'Eglise;  et  j'ajoute,  en  me  servant  des 
termes  de  saint  Paul,  qu'elle  a  les  pro- 
messes de  la  vie  présente  et  celles  delà 
vie  future;  proniissionevi  liabens  viuc 
quce  mine  est ,  et  fulura-.  »  I.  Tim.  c.  h, 
y.  8. 

Nous  traiterons  maintenant,  d'après  le 
Père  Perrone,  une  question  grave,  dont 
la  solution  est  réclamée  par  des  discus- 
sions récentes. 

Le  christianisme  a ,  sans  doute ,  rendu 
d'immenses  services  même  à  la  science 
philosophique  :  est-ce  à  dire  pour  cela, 
demande  le  Père  Perrone,  qu'il  ait  détruit 
ou  changé  les  principes  évidents  et  im- 
muables qui  ont,  dans  tous  les  temps, 
brillé  aux  yeux  de  l'intelligence  humaine? 
Est-ce  à  dire  qu'il  nous  ait  imposé  la  loi 
de  partir  du  fait  de  la  révélation  pour  dis- 
cuter les  questions  purement  philosophi- 
ques ?  Assurément,  non;  car,  de  même 
que  la  grâce  ne  détruit  pas,  mais  perfec- 
tionne la  nature  humaine  créée  à  l'image 
de  Dieu,  ainsi  la  révélation  n'a  point  altéré 
ni  détruit,  mais  fortifié  et  perfectionné  les 
facultés  naturelles  de  la  raison.  Fidcspjw- 
supponil  cognitioncin  natundrni ,  sirul 
gialia  natnicaii ,  et  ut  perfectio  pcrfec- 
tibile,  S.  Thom. ,  l.  9,  '2,  art.  2,  ad  1.  La 
ditine  lumière  du  christianisme,  en  por- 
tant un  remède  salutaire  et  ellicace  a  la 
corruption  dans  laquelle  le  genre  humain 
était  plongé  ,  a  exercé  une  bénigne  in- 
(luence  sur  Tintelligence  et  sur  la  volonté 
de  l'honnne  aveuglé  et  souillé  par  des  pas- 
sions brutales,  et  a  fait  prendre  à  sa  ré- 
flexion une  marche  moins  chancelante  et 
filus  sûre.  Le  philosophe  chrétien  sait  donc 
a  voie  qu'il  a  à  suivre,  le  terme  qu'il  doit 
atteindre,  et  il  lui  est  impossible  de  s'éga- 
rer ,  à  moins  qu'il  n'obéisse  à  une  volonté 
coupable  et  désordonnée.  Si  donc  il  est 
défendu  à  tout  philosophe  de  poser  pour 
base  ,  ou  même  pour  préparation  à  la  phi- 
losophie, le  doute  vrai,  positif,  illindté. 

Voyez    *    DESCARTES   et    *   HliRMÉSIAMS.ME, 

poiir  un  philosophe  chrétien ,  c'est  une 
faute  d'autant  plus  grave  ,  qu'il  outrage 
non-seulement  la  lumière  de  la  raison , 
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mais  aussi  celle  de  la  vérité  révélée.  Le 
philosophe  chrétien  ne  sait  ni  ne  peut  se 
restreindre  à  l'étude  de  l'esprit  humain 
considéré  en  lui-même,  ni  même  à  celle 
de  la  nature;  il  est  contraint  de  s'élever 
à  Dieu  et  à  ses  relations  avec  Dieu,  sans 
lequel  toute  philosophie  est  singulièrement 
incomplette  et  défectueuse.  Que  si  ses  spé- 
culations mal  dirigées  sont  parfois  sur  le 
point  de  le  précipiter  dans  l'idéalisme ,  le 
panthéisme,  le  matérialisme,  ou  dans 
quelqu'autre  excès  de  cette  nature,  la  re- 
ligion le  retient  et  le  ramène  au  droit  che- 
min. En  un  mot,  il  ne  fait  pas  moins  usage 
de  la  raison  que  les  philosophes  païens;  il 
se  sert  même  de  leurs  recherches,  lors- 
qu'il ne  les  trouve  pas  opposées  aux  doc- 
trines du  christianisme  ;  mais  il  a  une  règle 
sûre ,  une  pierre  de  louche ,  pour  ainsi 
dire,  avec  laquelle  il  peut  éprouver  les 
conclusions  auxquelles  ses  spéculations 
semblent  le  conduire,  et,  si  ce  sont  des 
erreurs  que  la  révélation  condamne,  il 
reprend  l'examen ,  et  trouve  que  les  rai- 
sonnements sur  lesquels  s'appuyaient  ces 
conclusions  étaient  trompeurs,  ou  du 
moins  n'étaient  pas  nécessairement  con- 
cluants, puisque  entre  la  droite  raison  et 
la  révélation  il  ne  doit  jamais  y  avoir  op- 
position ni  combat.  «  Car,  dit  excellem- 
ment le  savant  Cerdil,  Introd.  à  l'étude 
de  la  Ibiigion ,  ce\n\  (\\\\  est  l'auteur  de 
la  nature  et  de  la  raison  humaine  est  aussi 
l'auteur  de  cette  révélation,  qui  seule  se 
trouve  conforme  aux  plus  purs  dietamens 
delà  lumière  natinelîe;  qui  seule  fournit 
à  riiomme  ces  connaissances  après  les- 
quelles les  philosophes  soupiraient  et  dont 
ils  sentaient  le  besoin;  qui  seule,  enfin, 
nous  élève  à  un  étal  de  grandeur  et  de 
perfection  surnaturelle,  auquel  nous  n'au- 
rions pu  même  aspirer  dans  l'ardeur  de 
nos  désirs.  «  Le  champ  de  la  philosophie 
diflère  de  celui  de  la  vérité  révélée  :  les 
principes  qu'elles  prennent  pour  point  de 
dt'part  sont  dilli-rents,  ainsi  que  le  crité- 
rium de  certitude  auquel  chacune  a  re- 
cours. Mais,  comme  ce  sont  deux  ruis- 
seaux jaillissant  de  la  même  source,  qui 
est  Dieu,  pour  féconder  l'intelligence  hu- 
maine, et  que  la  raison  sans  la  révélation 
ne  suflil  pas,  il  faut,  non  pas  les  confondre 
l'une  avec  l'autre,  mais  les  unir  dans  une 
étroite  alliance,  et  faire  que  la  raison, 
selon  ses  fonctions,  prépare  et  conduise 
l'esprit  à  la  vérité  révélée,  et  en  soit  con- 
stituée l'esclave  soumise  et  docile.  Voyez 
KOI.  C'était,  dès  les  premiers  siècles  du 
christianisme,  la  méthode  de  ces  Pères,  de 
ces  docteurs  qui  ont  fait  tant  d'honneur 
à  la  religion  et  à  la  science.  Et,  au  fond, 
n'élaient-ce  pas  de  vigoureux  logiciens , 
d'habiles  philosophes,  de  grands  apolo- 
gistes, de  puissauts  théologiens,  que  les 
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Justin,  les  Clément  d'Alexandrie,  les  Lac- 
tance,  les  Origène,  les  Basile,  les  Cyrille, 
les  Grégoire  de  Naziaiize  et  de  Nysse  ?  Et, 
sans  parler  des  autres,  Augustin  ne  sut-il 
pas  manier  les  armes  de  la  raison  et  de  la 
oonne  philosophie  avec  assez  de  dextérité 
pour  conlondre  les  académiciens,  les  scep- 
tiques, les  matérialistes,  les  manichéens? 
que  si  nous  franchissons  plusieurs  siècles, 
que  de  lumière,  que  de  pénétration,  que 
de  savoir  dans  les  écrits  d'Anselme  de  Can- 
torbéry  ,  de  saint  Bonaventure,  et  surtout 
du  grand  saint  Thomas  d'Aquin ,  dont  le 
mérite  scientifique  a  été  préconisé  même 
par  le  philosophe  d'Alembert  !  Les  quatre 
livres  qu'il  composa  pour  démontrer  aux 
gentils  la  vérité  de  la  religion  révélée  prou- 
Tent  admirablement,  à  eux  seuls,  la  force 
et  l'efficacité  du  raisonnement  humain.  Et 
pourtant,  chose  incroyable  !  les  modernes 
ont  TU  avec  un  dédain"  superbe  et  avec  in- 
souciance tout  le  savoir  de  l'antiquité  chré- 
tienne !  Pour  eux ,  ces  grands  hommes  ont 
été,  en  quelque  sorte,  dénués  d'intelli- 
gence, et  victimes  de  préjugés  qui  les 
souillaient  !  Comme  si  la  pensée  était  une 
décourerte  moderne  !  comme  si ,  parmi  les 
innombrables  machines  inventées  dans  ces 
derniers  temps,  il  y  en  avait  quelqu'une, 
ainsi  qu'on  l'a  dit  avec  esprit,  qui  la  ren- 
dît plus  efficace ,  plus  prompte  et  plus 
sûre  !  ] 

Les  anciens  disaient  que  la  philosophie 
est  la  science  des  choses  divines  et  hu- 
maines ;  c'était  lui  faire  trop  d'honneur  : 
jamais  \c:i>  philosophfs ,  privés  du  secours 
de  la  révélation  ,  n'ont  connu  ni  la  nature 
divine,  ni  la  nature  humaine;  aucun  de 
leurs  systèmes  n'a  été  exempt  d'erreur  ; 
toute  leur  science  s'est  réduite  à  disputer 
et  à  douter.  Ce  n'est  point  a  nous  d'exposer 
la  doctrine  des  différentes  sectes  de  philo- 
sophie ,  nous  ne  devons  l'envisager  en  gé- 
néral que  relativement  à  la  religion,  et 
sous  ce  rapport  nous  avons  à  examiner,  1» 
si  les  leçons  des  philosophes  ont  beaucoup 
servi  à  éclairer  les  hommes  ;  '2°  si  saint  Paul 
les  a  condamnés  avec  trop  de  rigueur;  3" 
comment  ils  se  sont  conduits  à  l'égard  du 
christianisme,  et  quels  sont  les  effets  qui 
en  ont  résulté  ;  Ix"  si  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  eu  tort  de  cultiver  la  philosophie ,  et  si 
par  là  ils  ont  nui  à  la  religion;  5"  si  les  in- 
crédules modernes  méritent  le  nom  de  phi- 
losophes. Il  y  aurait  ici  de  quoi  faire  un 
gros  volume ,  mais  nous  abrégerons  toutes 
ces  questions. 

L  De  quelle  ulililé  ont  été  aux  hommes 
les  connaissances  et  les  travaux  des  phi- 
losophes? Nous  n'avons  aucun  intérêt  ni 
aucun  dessein  de  méconnaître  leurs  ser- 
vices, nous  avouons  que  ceux  d'entre  eux 
qui  ont  été  législateurs,  sont  des  person- 
nages très-respectables.  Quelque  impar- 
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faites,  quelque  fautives  qu'aient  été  leurs 
lois ,  ils  ne  pouvaient  pas  faire  mieux  ;  leurs 
lumières  ne  s'étendaient  pas  plus  loin,  et 
les  hommes  encore  à  demi-sauvages  n'é- 
taient pas  capables  de  recevoir  d'abord  une 
législation  parfaite.  Solon  l'entendait  ainsi, 
lorsqu'il  disait  qu'il  avait  donné  aux  Athé- 
niens ,  non  les  meilleures  lois  possibles, 
mais  les  moins  mauvaises  qu'ils  fussent  en 
état  de  recevoir.  Nous  nous  abstiendrons 
donc  de  relever  les  défauts  de  ces  lois,  le 
docleurLelandlesa  fait  voir  danssaA'oî/y. 
Démonst.  évang. ,  t.  3,  c.  3,  etc.  Un  vice 
essentiel  et  commun  à  tous  les  anciens  lé- 
gislateurs a  été  d'approuver  et  de  recom- 
mander l'idolâtrie  avec  tous  les  désordres 
qu'elle  traînait  à  sa  suite ,  parce  que  c'était 
alors  la  seule  religion  connue,  l'iaton  dit  à 
ce  sujet,  qu'un  sage  législateur  se  gardera 
bien  de  toucher  à  la  religion  établie,  de 
peur  d'en  donner  une  encore  plus  mau- 
vaise. 

Mais  lorsque  la  philosophie  fut  devenue 
la  seule  occupation  de  quelques  hommes 
oisifs,  il  se  forma  bientôt  différentes  écoles 
rivales  et  jalouses  les  unes  des  autres;  l'es- 
prit de  contradiction  et  la  vanité  eurent 
plus  de  part  aux  méditations  des  philoso- 
phes que  l'amour  de  la  vérité.  Quand  l'un 
d'entre  eux  l'aurait  trouvée  par  hasard, 
comment  la  démêler  dans  le  chaos  de  leurs 
disputes?  Toutes  ces  contestations  devin- 
rent très-différentes  au  commun  des  hom- 
mes ;  et  comme  les  combattants  s'estimaient 
fort  peu  les  uns  les  autres,  ils  apprirent  au 
peuple  à  les  mépriser  tous  :  Platon,  Gicé- 
ron,  Sénèque,  etc.,  en  font  l'aveu. 

Ce  n'était  pas  assez  de  trouver  le  vrai  ,il 
fallait  encore  le  faire  embrasser  aux  autres; 
des  hommes  sans  autorité  ne  pouvaient  en 
venir  à  bout  que  par  des  déuionstrations. 
Or,  les  philosophes  convenaient  qu'ils  n'en 
avaient  point,  que  l'esprit  de  l'homme  est 
trop  borné  pour  voir  clair  dans  les  questions 
même  qui  le  touchent  de  plus  près;  que  le 
sage  doit  se  contenter  de  probabilités,  puis- 
qu'il ne  peut  avoir  une  certitude  entière. 
Us  reconnaissaient  ainsi  la  nécessité  d'une 
mission  et  d'une  autorité  divine  pour  in- 
struire efficacement  les  hommes.  Leland, 
ibid.,  tome  2,  c.  10,  11, 12,  etc. 

A  assi  combien  d'erreurs  dans  leurs  écrits, 
tant  sur  le  dogme  que  sur  la  morale!  Les 
Pères  de  l'Eglise  les  ont  relevées  et  ont  fait 
rougir  les  païens.  Sans  parler  des  pyrrhe- 
niens,  des  académiciens,  des  sceptiques 
qui  se  retranchaient  dans  un  doute  univer- 
sel, des  épicuriens  qui  n'admettaient  des 
dieux  et  une  religion  que  pour  écarter  Pac- 
cusation  d'athéisme  ,  que  trouvons-nous 
chez  les  philosophes  même  les  plus  esti- 
més? Quelques  efforts  qu'on  ait  faits  pour 
justifier  lesstoïciens,il  parait  démontré  que 
leur  Dieu  suprême  était  l'âme  du  monde; 
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dans  cette  hypothèse,  ni  Dieu  ni  Tliomme 
n'étaient  libres;  il  ne  pouvait  y  avoir  une 

{►rovidence,  les  stoïciens  abusaient  du  terme 
orsqu'ils  en  parlaient.  Il  n'est  pas  vrai  que, 
suivant  leur  idée,ie  destin  ne  fût  rien  autre 
chose  que  la  volonté  suprême  du  Dieu  sou- 
verain; nous  avons  prouvé  le  contraire  au 

mot  FATALISME. 

Dans  le  sysltinede  Platon,  la  puissance 
de  Dieu  était  gcnée  et  bornée  par  les  dé- 
fauts de  la  matière;  celle-ci,  coéternelle  à 
Dieu  et  nécessaire  comme  lui,  était  essen- 
tiellement irréformable.  Comment  Thom- 
nie,  composé  d'esprit  et  de  matière  ,  au- 
rait-il clé  libre?  Dieu  ne  se  mêlait  point 
du  gouvernement  du  monde  ;  il  l'avait  aban- 
donné à  des  esprits  inférieurs  qui  n'étaient 
ni  justes,  ni  sages  ,  ni  fort  amis  de  l'huma- 
nité :  capricieux  et  bizarres,  ils  voulaient 
être  honorés  par  des  rites  absurdes  et  par 
des  crimes  ;  ils  distribuaient  les  biens  et  les 
maux  de  ce  monde  sans  avoir  égard  au 
mérite  ni  à  la  vertu.  l'ialon  admettait  l'im- 
mortalité de  l'àme,  mais  il  ne  pouvait  pas 
dire  quel  était  le  sort  des  justes  ni  des  mé- 
chants après  la  mort. 

Autant  qu'on  peut  percer  dans  les  ténè- 
bres d'Aristole,il  paraît  qu'il  admettait  Pé- 
lernilé  du  monde;  mais  on  ne  sait  pas  s'il 
croyait  un  Dieu ,  ou  s'il  était  athée;  il  sub- 
stitue à  la  Divinité  une  ?ia^Hrc  agissante 
par  elle-même,  sans  dire  si  elle  est  intelli- 
gente ou  aveugle.  On  ne  sait  ce  qu'il  en- 
tend par  l'àme  humaine  (ju'il  appelle  une 
cntélérlne,  et  il  ne  la  croit  point  immor- 
telle. Brucker,  Ilist.  cril.  Pldios.,  toml, 
de  seclâ  Pcripal. ,  ^i  l/i,  15,  16. 

Voilà  cependant  les  trois  sectes  de  p/u'- 
losophU;  qui  ont  eu  le  plus  de  réputation  : 
leur  morale  n'est  pas  plus  saine  que  leur 
doctrine  spéculative.  A  moins  qu'on  n'ad- 
mette un  Dieu  tout-puissant  cl  libre,  juste, 
sage  et  attentif  à  la  conduite  des  honmies, 
à  moins  qu'on  ne  suppose  le  libre  arbitre 
de  l'âme  humaine,  son  immortalité,  les 
peines  et  les  récompenses  dans  une  autre 
vie,  il  est  impossible  d'établir  une  morale 
raisonnable. 

Aussi  n'cst-il  aucun  philosophe  qui  ail 
donné  un  code  moral  coniplet  ,  qui  ren- 
ferme tous  les  devoirs  de  l'homme,  qui  soit 
exempt  d'erreurs  grossières,  et  à  l'abri  de 
la  contradiclion  des  autres  sectes.  La  mo- 
rale philosophique  n'était  point  à  portée  du 
peuple,  et  il  n'avait  aucun  motif  d'en  sui- 
vre les  préceptes  :  les  philosophes  eux- 
mêmes  ne  les  observaient  pas  :  souvent  ils 
décréditaient  leurs  leçons  par  leur  con- 
duite; Cicéron,  Quintiiien,  Lucien,  Aulu- 
Gelle,  etc.,  en  sont  témoins. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  malgré 
les  maximes  pompeuses  de  morale  de  quel- 
ques philosophes,  les  mœurs  aient  été  irès- 
corrompues  chez  toutes  les  nations  à  la 
lu. 
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venue  de  Jésus-Christ.  Il  fallait  les  leçons, 
les  exemples,  les  promesses  et  les  menaces- 
d'un  Dieu ,  pour  montrer  distinctement  aux 
hommes  la  vertu  et  le  vice,  ce  qu'ils  doi- 
vent faire  ou  éviter,  et  pour  les  y  déter- 
miner par  le  poids  de  l'autorité  divine. 

Quelques  incrédules  ont  eu  l'impudence 
de  dire  que  la  morale  des  philosophes  de- 
vait être  plus  puissante  que  celle  de  l'E- 
vangile, parce  que  la  première  est  prouvée 
et  que  la  seconde  ne  l'est  pas.  Prouvée, 
mais  comment?  par  des  arguments  aux- 
quels le  commun  des  hommes  n'entendait 
rien,  et  que  le  moindre  souille  de  scepti- 
cisme pouvait  renverser;  Cicéron  en  con- 
vient dansson  traité  deOUiciis.  Mais  quand 
Dieu  commande,  a-t-il  besoin  de  preuves? 
«  La  loi  divine ,  dit  Lactance ,  est  réduite  e». 
maximes  courtes  et  simples;  il  ne  conve- 
nait pas  que  Dieu,  parlant  aux  hommes, 
employât  des  raisons  et  des  preuves  pour 
confirmer  ses  oracles,  comme  si  l'on  pou- 
vait douter  de  ce  qu'il  dit  ;  ils  s'est  exprimé 
comme  il  appartient  au  souverain  arbitre 
de  toutes  choses,  auquel  il  ne  convient 
pas  d'argumenter,  mais  de  dire  la  vérité. 
Il  a  parlé  en  Dieu.  »  Divin.  Ivslk. ,  I.  3, 
cap.  1. 

II.  Saint  Paul  a-t-il  condamné  1rs  nn- 
cvns  philosophes  avec  trop  de  rigu  nr  '."' 
A  la  vérité  l'arrêt  qu'il  a  pronoiicc  contre- 
eux  est  bien  sévère.  «  Du  haut  du  ciel,  dit- 
il ,  la  colère  de  Dieu  éclate  contre  Tim- 
piélé  et  Tinjustice  de  tous  ceux  qui  re- 
tiennent injustement  la  vérité  divine  ,  car- 
ce  qui  peut  êlrc  connu  de  la  Divinité  leur 
a  été  manifesté,  et  c'est  Dieu  qui  le  leur 
a  fait  connaître.  Enedet,  dci»uis  la  créa- 
lion  du  monde  ,  les  attributs  iuvisib'e>  de 
Dieu,  sa  puissance  éternelle,  sa  provi- 
dence ,  sont  devenus  sensibles  par  ses- 
ouvrages,  de  manière  que  l'on  doit  juger 
inexcusables  tous  ceux  qui,  ayant  connu 
Dieu  ,  ne  lui  ont  point  rendu  cle  culto  ni 
d'actions  de  grâces,  mais  se  sont  livrés- 
à  de  vaines  pensées  et  aux  ténèbres  de 
leur  cœur.  Va\  se  donnant  pour  sages  ,  ils» 
sont  devenus  insensés  ,  ils  ont  triinsformé' 
la  majesté  d'un  Dieu  incorruptible  eu 
statues  et  en  images  d'hommes  mortels, 
et  de  vils  animaux  :  c'est  pour  cela  que 
Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  leur  cœur, 
à  des  passions  impures  par  lesquelles  ils- 
ont  déshonoré  leur  propre  corps....  Ils  ont 
été  remplis  de  malignité  ,  de  jalousie  ; 
querelleurs,  trompeurs superbes,  ai- 
liers... sans  prudence,  sans  modération, 
sans  affection  ,  sans  foi ,  sans  miséricor- 
de. »  Rom.,  cap.  1,  ^.  20  et  suiv. 

Leurs  successeurs,  à  qui  ce  tableau  dé- 
plaît ,  sont-ils  en  état  de  prouver  qu'il  est 
trop  chargé  ?  Il  nous  serait  aisé  de  mon- 
trer qu'il  est  fidèle ,  par  le  témoignage 
même  des  auteurs  profanes.  Les  philoso- 
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phcs  ont  élé  assez  éclairés  pour  connaître 
Dieu  par  l'inspection  des  ouvrages  de  la 
nature;  mais  ils  ont  défiguré  les  attributs 
divins,  en  supposant,  contre  toute  évi- 
dence ,  que  Dieu  ne  se  nièle  point  des 
choses  de  ce  monde  ,  qu'il  en  a  laissé  le 
soin  à  des  esprits  inférieurs ,  que  c'est  à 
eux  ,  et  non  à  lui,  que  le  culte  doit  s'a- 
dresser. Premier  crime.  Us  n'ont  point  fait 
connaître  Dieu  au  peuple  ,  parce  qu'ils 
craignaient  de  l'irriter  en  attaquant  le  po- 
lythéisme et  l'idolâtrie  ;  ils  ont  même  con- 
firmé l'erreur  publique  par  leur  sufl'rage  , 
quoique  plusieurs  soient  convenus  que 
c'était  une  absurdité  et  une  insulte  faite  à 
la  majesté  divine.  Second  trait  d'impiété. 
Le  dérèglemenl  de  leurs  mœurs  est  incon- 
testable ;  nous  avons  déjà  nommé  les  au- 
teurs qui  le  leur  reprochent  aussi  bien  que 
les  Pères  de  l'Eglise.  Où  est  donc  l'injustice 
de  la  censure  de  saint  Paul  ? 

Mais  cet  apôlre  ,  disent  nos  adversaires, 
a  décrié  la  philosophie  nwmQ  ;  il  la  nom- 
me la  sagesse  de  ce  monde ,  et  il  prétend 
que  Dieu  l'a  réprouvée  ;  il  l'envisage  com- 
me un  obstacle  à  la  foi  et  au  salut  ;  il  ca- 
nonise ainsi  l'ignorance  et  le  mépris  des 
connaissances  utiles.  C'est  une  fausseté. 
Ce  que  saint  Paul  appelle  la  sagesse  de  ce 
monde  n'est  point  la  vraie  philosophie , 
mais  l'abus  que  les  philosophes  en  ont  fait. 
Puisqu'il  dit  que  l'étude  de  la  nature  fait 
connaître  les  attributs  de  Dieu ,  il  ne  la 
condamne  donc  pas;  et  puisqu'il  traite  les 
philosophes  d'insensés,  il  ne  les  aurait  pas 
blâmés ,  s'ils  avaient  été  véritablement 
sages.  Mais  il  les  voyait  déjà  fermer  les 
yeux  à  la  vérité  que  I')ieu  leur  montrait , 
et  s'élever  contre  elle  ;  dernier  trait  de  mé- 
chanceté de  leur  part  :  nous  allons  encore 
en  donner  les  preuves. 

m.  De  quelle  manière  les  philosophes 
se  sonl'ils  conduils  à  C égard  du  chri- 
stianisme ?  ])bs  l'origine  leurs  sentiments 
furent  partagés  sur  ce  sujet  comme  sur 
tous  les  autres.  Les  uns ,  frappés  de  la 
sainteté  de  la  morale  chrétienne ,  des  ver- 
tus qu'elle  faisait  pratiquer ,  des  faits  mi- 
raculeux sur  lesquels  elle  était  fondée  , 
reconnurent  la  divinité  de  cette  religion  , 
l'embrassèrent  sincèrement ,  et  en  devin- 
rent zélés  défenseurs  :  tels  furent  saint 
Justin,  Tatien,  Ilermias  ,  Aihénagore  , 
saint  Théophile  d'Antioche,  Quadratus, 
Aristide  ,  Méition  de  Sardes,  ApolJinaire 
d'Uiéraples  ,  Miltiade  ,  Apollonius  ,  séna- 
teur romain,  Pantscnus  ,  saint  Clément 
d'Alexandrie,  etc.  ;  quelques-uns  signè- 
rent leur  foi  de  leur  sang. 

D'autres  ,  moins  sincères  et  moins  cou- 
rageux ,  ne  se  convertirent  qu'à  moitié;  ils 
reconnurent  Pexcellence  de  la  doctrine 
chrétienne,  mais  ils  voulurent  l'entendre 
à  leur  manière,  et  la  faire  cadrer  avec  leurs 
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opinions  philosophiques  ;  ils  enfantèrent 
ainsi  les  premières  hérésies  qui  ont  trou- 
blé l'Eglise  :  c'est  ce  que  firent  Cérinlhe  . 
Ménandre,  Saturnin,  Marcion  ,  Basilîde, 
etc.  ;  plusieurs  prirent  le  nom  de  fastueux, 
de  gnosticjues  ou  d'hommes  intetligenls  , 
et  se  vantèrent  de  mieux  voir  la  nature  des 
choses  que  les  apôtres  mômes. 

Ln  bon  nombre ,  encore  plus  pervers  , 
préférèrent  les  erreurs  et  la  corruption  du 
paganisme  à  la  sainteté  de  l'Evangile  ;  ils 
se  déclarèrent  ennemis  de  notre  religion  ; 
non-seulement  ils  l'attaquèrent  par  leurs 
écrits,  comme  Celse,  Lucien,  Porphyre, 
Julien  ,  lliéroclès  ,  mais  ils  enflammèrent 
la  haine  des  persécuteurs.  Saint  Justin  fut 
livré  au  supplice  sur  l'accusation  d'un  cer- 
tain Crescent ,  philosophe  cynique,  qui  en 
voulait  aussi  à  Tatien.  Lactance  se  plaint 
de  l'animosilé  de  deux  philosophes  de  son 
temps,  que  l'on  croit  être  Porphyre  et  llié- 
roclès ,  Divin.  Insiit.,  lib.  5,  cap,  2.  Ceux 
qui  obsédaient  l'empereur  Julien  ,  loin  de 
diminuer  sa  haine  contre  le  christianisme» 
travaillèrent  à  l'augmenter. 

D'autres  employèrent  l'astuce  et  la  per- 
fidie pour  nuire  plus  elTicacement  au  chri- 
stianisme ;  ils  rapprochèrent  leurs  dogmes 
des  nôtres;  ils  rectifièrent  une  partie  de 
leurs  opinions,  ils  prétendirent  que  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  n'était  pas  fort 
différente  de  celle  des  anciens  philoso- 
phes ;  que  le  paganisme  épuré  ,  tel  que 
ceux-ci  l'enseignaient ,  pouvait  très-bien 
s'accorder  avec  la  doctrine  de  l'Evangile  ; 
mais  que  les  chrétiens  entendaient  mal 
l'un  et  l'autre.  Tel  fut  l'artifice  de  la  secte 
des  éclectiques  ou  nouveaux  platoniciens, 
desquels  nous  avons  parlé  ailleurs.  Voyez 
ECLiXTiQUES.  C'est  d  après  ce  tableau  per- 
fide que  les  déistes  de  notre  siècle  ont 
voulu  nous  faire  juger  de  l'ancien  paganis- 
me :  nous  les  avons  réfutés  au  mot  paga- 
nisme ,  §  /|. 

Sur  cet  expo^îé  simple  ,  nous  demandons 
si  saint  Paul  n'a  pas  eu  raison  d'inspirer 
aux  fidèles  de  la  défiance  contre  les  phi- 
losophes. 

[V.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont-ils  eu  tort 
de  mêler  les  notions  et  les  systèmes  de 
philosophie  avec  tes  dogmes  du  ckristia~ 
nisme  '/  Nous  soutenons  qu'ils  y  ont  été 
forcés  ,  et  qu'il  y  a  de  l'injustice  à  leur  en 
faire  un  crime. 

C'est  cependant  à  quoi  s'obstinent  les 
protestants.  Mosheim,  Uist.  écriés.,  2'  siè- 
cle, 1"  part.  c.  1,  §  12;  Ilist.  christ.,  sect. 
2,  §25et  suiv.,  afffctede  douter  si  la  con- 
version ,  même  sincère  ,  d'un  bon  nombre 
de  philosophes ,  a  été  plus  avantageuse 
que  nuisible  au  christianisme  ;  si  notre  re- 
ligion a  gagné  ou  perdu  par  les  écrits  des 
savants  et  par  les  spéculations  des  philoso' 
phes  qui  ont  pris  sa  défense.  «  Il  est  incoo- 
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testable  ,  dit-il ,  que  sa  simplicité  et  sa 
dignité  ont  été  altérées  dès  que  les  doc- 
teurs chrétiens  ont  voulu  mêler  leurs  opi- 
nions avec  la  doctrine  de  Jésus-Christ ,  et 
régler  la  foi  et  la  piété  par  les  faibles  lu- 
mières de  leur  raison.  »  Le  traducteur  de 
Mosheim  n'a  pas  manqué  d'augmenter  ici 
l'aigreur  des  expressions  ,  et  d'enchérir 
sur  son  module.  Le  Clerc  soutient  que  l'at- 
tachement des  Pères  à  la  philosophie  ](?ur 
a  fait  Inventer  de  nouveaux  dogmes ,  Ilist. 
ecclés.,  sect.  2,  an.  101 ,  §  21. 

Déjà  l'on  voit  que  cette  caiommie  a  été 
suggérée  aux  protestants  par  l'inlérèt  de 
système,  et  parce  qu'il  leur  importe  de 
ruiner  la  tradition  dès  le  second  siècle  ; 
mais  nous  ne  sommes  pas  dupes  de  leur 
artifice.  Aux  mots  pères  de  l'eci.ise  ,  nous 
avons  montré  les  conséquences  impies  qui 
s'ensuivent  de  celte  hypothèse.  INous  per- 
sistons à  leur  demander  des  preuves  posi- 
tifps  de  l'altération  faite  à  la  doctrine 
chrétienne  par  les  disciples  mêmes  des 
apôtres;  ils  ne  nous  en  donnent  point.  Leur 
entêtement  n'est  fondé  que  sur  la  fausse 
idée  qu'ils  se  sont  faite  du  christianisme 
apostolique:  ils  s'imaginent  qu'il  était  tel 
que  les  réformateurs  l'ont  b.Ui  au  KJ'  siè- 
cle ;  il  n'en  est  rien.  Car  enfin  ,  qui  sont 
les  témoins  les  plus  en  état  de  nous  en 
rendre  compte  ,  ceux  qui  ont  vécu  immé- 
diatement après  les  apôtres  ,  et  qui  font 
profession  de  suivre  leur  doctrine,  ou  des 
dissertaleurs  survenus  quinze  cents  ans 
après?  Une  autre  supposition  des  protes- 
tants est  que  toute  la  doctrine  de  .lésus- 
€hrisl  et  des  apôtres  doit  se  trouver  ex- 
pressément et  formellement  enseit^née  dans 
leurs  écrits  ;  que  tout  ce  qui  n'y  est  point 
mot  pour  mot  est  étranger  au  vrai  christia- 
nisme. Où  sont  encore  les  preuves  de  ce 
principe. 

Mais  c'est  toujours  à  nous  de  prouver  : 
nos  adversaires  s'en  dispensent  :  prouvons 
donc  que  les  l'ères  sont  croyables,  et  que 
leurs  accusateurs  sont  indignes  de  foi. 
1"  Les  premiers  protestent ,  dans  leurs 
<5crits,  qu'ils  suivent  exactement  la  doctrine 
des  apôtres  ;  ils  recommandent  aux  fidèles 
de  ne  s'en  écarter  jamais  :  ils  disent  que 
c'est  le  crime  des  hérétiques  ;  s'ils  l'ont 
commis  eux-mêmes .  s'ils  ont  été  plus  atta- 
chés aux  leçons  des  philosophes  qu'à  celles 
des  apf)lres,' s'ils  ont  voulu  expliquer  celles- 
ci  par  les  premières  ,  et  non  au  contraire  , 
ce  sont  If  s  fourbes  les  plus  impudents  qu'il 
y  eut  jamais.  Saint  Ignace  ne  prêche  autre 
chose  aux  fidèles  que  l'attachement  à  la 
doctrine  des  apôtres  ;  il  ne  leur  ordonne 
la  soumission  aux  pasteurs  que  parce  qu'ils 
tiennent  lieu  des  apôtres,  Epist.  ailEphrs., 
n.  11 ,  ad  Magnes.,  n.  13  ;  ad  Trallian. , 
n.  3  et  7;  ad  Philadclph.,  n.  5.  etc.  Saint 
Polycarpe  ,  Epist.  ad  Phitippciiscs  ,  n.  6, 
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les  exhorte  à  servir  Dieu  comme  il  a  été 
ordonné  par  Jésus-Christ,  par  ses  apôtres 
qui  ont  annoncé  l'Evangile,  et  par  les  pro- 
phètes ,  et  à  s'éloigner  des  faux  frères  qui 
répandent  des  erreurs.  Saint  Justin  déclare 
qu'après  avoir  essayé  de  toutes  les  écoles 
de  philosophie  ,  il  n'y  a  rien  pu  apprendre 
de  vrai ,  et  qu'il  y  a  renoncé  pour  se  livrer 
à  l'étude  des  Livres  saints ,  Cohort.  ad 
Gnr.,  n.  3  ;  Dial.  ami  Tryph.,  n.  8,  etc. 
Tatien  ,  Athénagore,  Ilermias  ,  saint  Iré- 
née  ,  saint  Théophile  d'Antioche  ,  parlent 
de  même  ;  les  accuserons-nous  d'impos- 
ture ?  nous  citerons  leurs  paroles  au  mot 

PLATOMSME. 

2"  Les  protestants  ne  suivent  point  eux- 
mêmes  leur  propre  principe,  puisqu'ils 
tiennent  pour  doctrine  chrétienne  des 
choses  qui  ne  sont  point  expressément  en- 
seignées dans  les  écrits  des  apôties  :  la 
parfaite  spiritualité  des  anges  ,  la  création 
des  âmes  ,  et  non  leur  préexistence  à  la 
formation  des  corps  ,  la  nécessité  ,  ou  du 
moins  la  validité  du  baptême  des  enfants 
et  de  celui  qu'ont  administré  les  héréti- 
ques ,  l'obligation  de  célébrer  le  diman- 
che ;  ils  ne  pratiquent  point  le  lavement 
des  pieds  ni  l'abstinence  du  sang  et  des 
chairs  suHbquées  ,  quoique  l'un  et  l'autre 
soient  formellement  commandes  dans  le 
nouveau  Testament.  Les  sociniens  et  les 
différentes  sectes  protestantes  disputent 
pour  savoir  si  tel  point  de  doctrine  est  ou 
n'est  pas  enseigné  dans  ce  livre  divin  ;  les 
premiers  réformateurs  y  voyaient  claire- 
ment des  dogmes  que  leurs  disciples  n'y 
voient  plus.  A  qui  devons-nous  croire  par 
préférence? 

Ils  se  réfutent  donc  eux-mêmes  :  à  pré- 
sent il  faut  justifier  les  Pères  sur  l'usage 
qu'ils  ont  fait  de  la  philosophie.  En  pre- 
mier lieu,  aucune  loi  de  Jésus-Christ  ni 
des  apôtres  n'ordonne  à  tout  philosophe 
q'ii  se  fera  baptiser,  de  renoncer  à  toutes 
les  opinions  philosophiques,  même  à 
celles  qui  n'ont  rien  de  contraire  à  la 
doctrine  chrétienne  :  donc  les  Pères  ont  pu 
conserver  ces  dernières  sans  blesser  la 
délicatesse  de  leur  foi. 

En  second  lieu,  pour  défendre  efficace- 
ment la  doctrine  chrétienne  contre  les 
païens  et  contre  les  hérétiques  qui  l'atta- 
quaient par  des  arguments  philosophiques, 
il  fallait  leur  en  opposer  de  plus  solides,  et 
leur  prouver  qu'ils  étaient  dans  l'erreur. 
Sans  cela  on  aurait  autorisé  le  reproche 
d'ignorance  et  de  crédulité  stnpide  que  les 
païens  ne  cessaient  de  faire  aux  chrétiens  ; 
et  ceux  qui  faisaient  profession  de  philo- 
sophie et  d'érudition  parmi  les  païens ,  au- 
raient eu  beaucoup  plus  de  répugnance  à 
embrasser  notre  religion.  Telles  sont  les 
raisons  qui  engagèrent  Clément  d'Alexan- 
drie à  cultiver  cette  étude ,  et  à  la  défendre 
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contre  ceux  qui  la  blâmaient  ;  Strom.,  1. 1, 
cil  2 ,  3  el  5,  pag.  326  et  suiv.  INIosheim  , 
tout  prévenu  qu'il  était  contre  les  Pt-res, 
n'a  pas  pu  désapprouver  cette  apologie  ; 
Hist.  christ.,  sect.  2  ,  §  26 ,  note  ,  p.  278. 
Origène  protestait  qu'il  avait  eu  les  mêmes 
motifs  en  s'appliquant  à  l'élude  de  \apki- 
dosopliie,  et  il  alléguait  l'exemple  de 
Pantœnus  et  d'IIéraclas,  qui  avaient  fait 
de  même;  apud  Eiiseb.  îlist.  ceci.,  1.  6, 
ch.  19. 

En  troisième  lieu,  Mosheim  a  été  forcé 
<i'avouer  que  cette  érudition  des  l'ères  fut 
très-utile  ,  1"  \  0!ir  expliquer  plus  ciaire- 
menl  quelques  dogmes  qui  avaient  été  en- 
seignés jusqu'alors  d'une  manière  obscure  ; 
■2"  pour  réfuter  les  gnostiques  et  pour  ar- 
rêter les  progrès  de  leurs  erreurs;  3"  pour 
fcannir  de  l'Eglise  chrétienne  plusieurs  opi- 
nions qui  venaient  des  juifs.  Uisl.  christ. , 
sect.  3  ,  §  37 ,  p.  719.  Il  était  déjà  convenu 
ailleurs  qu'elle  servit  à  faciliteret  à  multi- 
plier les  conversions.  Comment  a-t-il  pu 
soutenir  ensuite  qu'elle  produisit  plus  de 
«jal  que  de  bien? 

En  quatrième  lieu,  les  Pères  ne  se  sont 
pas  bornés  là;  ils  ont  fondé  les  dogmes  du 
christianisme,  non  sur  des  principes  phi- 
losophiques, mais  sur  la  révélation,  sur 
des  passages  de  l'Ecriture  sainte;  et  si 
<}uelquefois  ils  se  sont  trompés  sur  des 
questions  qui  n'étaient  pas  fort  importantes, 
c'est  qu'ils  ne  prenaient  pas  le  vrai  sens 
des  expressions  de  nos  Livres  saints.  Ceux 

aui  les  accusent  de  n'avoir  pas  exposé  la 
octrine  chrétienne  avec  assez  d'exacti- 
lude,  de  clarté  el  de  méthode  ,  ne  voient 
pas  qu'ils  font  retomber  ce  reproche  sur 
îes  auteurs  sacrés. 

Eu  cinquième  lieu,  les  Pères  n'ont  fait 
grâce  à  aucune  opinion  fausse  dos  philo- 
sophes ;  ils  ont  mis  au  grand  jour  les  er- 
reurs, les  absurdités,  les  contradictions  de 
chaque  secte;  ils  ont  fait  voir  combien  la 
doctrine  de  nos  Ecritures  est  plus  juste  , 
plus  raisonnable,  plus  vraie  el  plus  su- 
lilime  que  celle  des  philosophes ,  les  plus 
■vantés.  Leibnilz,  plus  modéré  que  les  au- 
îre» protestants,  a  rendu  celte  justice  aux 
Pères.  «  Ils  ont  rejeté,  dit-il ,  tout  ce  qu'il 
y  avait  de  mauvais  dans  la  philosophie 
des  Grecs.»  Esprit  de  Lcibnitz ,  t.  2,  p.  Zi8. 
Or  ils  n'auraient  pas  pu  le  faire  sans  avoir 
«ne  très-grande  connaissance  de  la  doc- 
trine des  diflércntes  écoles. 

Enlin  ,  aujourd'hui  les  critiques  protes- 
tants disent  que ,  faute  d'avoir  connu  la 
philosophie  oï'Kn\d\^ ,  les  Pères  n'ont  pas 
l)ien  compris  le  système  dos  gnostiques  , 
-que  par  crtle  raison  ils  ne  l'ont  pas  complè- 
tement réfuté  ;  ils  reprochent  donc  tout  à 
la  fois  aux  Pères  l'ignorance  et  la  con- 
naissance de  l'ancienne  philosophie.  Mais 
nous  avons  satisfait  à  leurs  plaintes  au  mot 
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GNOSTIQUES,  nous  y  reviendrons  encore  à 
l'article  platonisme,  §  3.  Les  théologiens 
protestants  ne  se  servent-ils  pas  encore  à 
présent  d'arguments  philosophiques  pour 
attaquer  le  mystère  de  l'eucharistie  et 
d'autres  articles  de  noire  croyance  ?  Nous 
sommes  donc  forcés  de  faire  contre  eux  ce 
que  les  Pères  ont  fait  contre  les  anciens 
hérétiques. 

Avant  de  blâmer  en  général  le  mélange 
de  la  philosophie  avec  la  théologie  chré- 
tienne, il  faut  commencer  par  établir  trois 
ou  quatre  thèses  absurdes  :  1"  qu'on  ne  de- 
vait admettre  à  la  profession  du  christia- 
nisme aucun  philosophe  converti,  ou  qu'il 
fallait  lui  faire  abjurer  toute  connaissance 
philosophique,  vraie  ou  fausse;  2°  qu'on 
ne  devait  rien  répondre  aux  païens  ni 
aux  hérétiques  qui  attaquaient  notre  reli- 
gion par  des  arguments  de  cette  espèce. 
Cependant  saint  Paul  voulait  qu'un  pasteur 
fût  en  état  d'enseigner  une  saine  doctrine 
et  de  réfuter  les  contredisants  ;  Tit.  ^  c.  1 , 
}^.  9. 3"  Que  l'ignorance  aurait  été  plus  utile 
que  la  science  à  la  propagation  et  à  la  con- 
servation de  la  vraie  foi  ;  que  la  science 
même  la  plus  humble  est  un  obstacle  aux 
lumières  du  Saint-Esprit,  etc. 

V.  Les  incrédules  modernes  méritent- 
ils  le  nom  de  philosophes'.'  Pas  plus  que 
les  anciens  hérétiques,  et  beaucoup  moins 
que  les  prétendus  sages  de  l'Orient  et  de  la 
Grèce.  Ils  ont  tous  les  vices  que  saint  Paul 
a  reprochés  à  ceux  de  son  temps ,  et  aucune 
des  vertus  par  lesquelles  plusieurs  des  an- 
ciens se  sont  rendus  recommandables.  En 
peignant  ceux  qui  valaient  le  moins,  l'a- 
pôtre a  fait  d'avance  le  tableau  de  ceux  de 
nos  jours. 

Ils  sont  certainement  plus  coupables  que 
ceux  qui  étaient  nés  dans  les  ténèbres  et  au 
milieu  des  désordres  de  l'idolâtrie.  Non- 
seulement  ils  ont  pu  connaître  Dieu  par  la 
lumière  naturelle  qui  a  fait  de  grands  pro- 
grès ,  mais  ils  ont  été  éclairés  dès  l'enfance 
par  la  révélation;  ils  ont  volontairement 
fermé  les  yeux  à  l'une  et  à  l'autre.  Ceux 
même  d'autrefois  qui  ne  croyaient  point  de 
Dieu,  ont  cependant  respecté  la  religion 
publique,  ils  n'ont  pas  cherché  à  rendre  les 
peuples  athées;  les  nôtres  auraient  voulu 
faire  apostasier  les  nations  entières  et  ban- 
nir de  l'univers  la  notion  de  Dieu;  plusieurs 
ont  avoué  ce  dessein,  et  plusieurs  de  leurs 
livres  ont  été  faits  exprès  pour  le  peuple. 
Dans  l'impuissance  de  réussir,  ils  n'ont  pas 
rougi  de  donner  aux  religions  les  plus 
fausses  la  préférence  sur  le  christianisme. 
Nous  leur  avons  vu  faire  successivement 
l'apologie  du  paganisme,  du  mahométis- 
me,  de  la  religion  de  Zoroastre  ,  de  celle 
des  Chinois,  de  celle  des  Indiens  ,  des  in- 
famies de  certains  idolâtres  ,  de  la  plupart 
des  sectes  d'hérétiques  et  de  mécréants.  Ils 
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avaient  avoué,  lorsqu'ils  étaient  déistes, 
que  le  christianisme  était  la  plus  sainte  et 
la  meilleure  de  toutes  les  religions;  lors- 
qu'ils sont  devenus  athées  ,  ils  ont  soutenu 
que  c'est  la  plus  mauvaise.  Ajjrès  avoir 
lait  semblant  de  rendre  hommage  à  la 
sagesse,  aux  vertus,  aux  bienfaits  de  Jésus- 
<^hrist  ,  ils  ont  liai  par  vomir  contre  lui 
des  torrents  de  blasphèmes;  ils  l'ont  re- 

Eréseuté ,  les  uns  comme  un  fourbe  am- 
itieux,  les  autres  comme  un  visionnaire 
fanatique. 

En  punition  de  l'infidélité  des  anciens. 
Dieu,  dit  saint  Paul ,  les  a  livrés  à  des  pas- 
sions impures  et  honteuses.  Ce  ^ont  encore 
ces  mêmes  passions  qui  ont  fait  naître  l'in- 
crédulité parmi  nous  ;  c'est  au  milieu  du 
luxe,  des  plaisirs,  de  la  corruption  des 
grandes  villes  ,  qu'elle  s'est  montrée  plus  à 
découvert.  La  plupart  de  ses  di'fenseurs 
ont  souillé  leur  plume  par  des  écrits  licen- 
cieux ;  ils  ont  parié  de  l'impudicité  avec 
une  indifférence  et  une  liberté  capables 
d'étoulft'r  toute  honte  chez  les  hommes  les 
plus  déréglés. 

L'apôtre  dit  que  les  pliUosopli''s  d'autre- 
fois ont  été  pUins  de  jalousie  cl  de  iiuili- 
guilé;  mais  ces  deux  vices  percent  de  toutes 
parts  dans  les  écrits  de  leurs  successeurs. 
€eux-ci  n'ont  pas  cessé  de  déclamer  contre 
les  biens ,  les  honneurs ,  les  privilèges  ac- 
cordés au  clergé;  leiu'  ambition  aurait 
été  de  le  5Uj>planter.  Dans  rinij)nissance 
dVn  venir  a  bout .  ils  onl  sonl.tgé  leur  hu- 
meur par  des  invectives,  des  railleries  san- 
glantes, des  caloninit's  de  tonte  espèce 
coiilreles  prêtres;  quelques-uns  ont  pous>^é 
la  fureur  jiLs(iu'a  écrire  ([u'il  fallait  les  ex- 
terminer et  en  piu'ger  la  •••ociélé;  ils  n'ont 
épargné  ni  les  vivants  ni  les  niorls;  ils  ont 
trouvé  le  moyen  d'enqjoisonner  les  actions 
les  plus  innocentes  et  de  noircir  les  vertus 
les  plus  pures. 

Ce  sont,  ajoute  saint  Taul,  des  hommes 
■querelleurs  et  lroitip( nrs.  Eu  elle!,  sur 
quoi  nos  incrédules  nont-ils  pas  excité  des 
disputes?  il  n'i'sl  pas  ime  senb'  insijiulion 
divine  ou  humaine  qu'ils  n'aient  alla(|uée  , 
€l  ils  n'ont  pas  été  mieux  d'accord  entre 
€ux  qu'avec   les  cioyrtuls.  Lorsqu'ils  ne 

[uofessaient  que  le  di'i.sme,  ils  censuraient 
es  athées;  tombés  (huis  l'athéisme  à  leur 
tour,  ils  onl  tourné  en  ridicule  les  déistes. 
Au  jugement  des  matérialistes,  tous  les 
autres  pliilosophes  sont  des  raisonneurs 
pusillanimes  qui  ne  poussent  pas  les  consé- 
quences jusqu'où  elles  peuvent  aller,  etqui 
respectent  encore  les  préjugés.  Du  haut  de 
leur  indillérence  orgueilleuse,  les  scepti- 
ques regardent  en  pitié  tous  les  dogma- 
tiques. 

Mais  lequel  d'entr'cux  s'est  jamais  fait 
scrupule  de  mentir  et  de  tromper,  pour 
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étayer  ses  sentiments  ou  satisfaire  sa  pas- 
sion ?Tous  moyens  leur  onl  paru  légitimes  : 
fausseshisloires,  livres  supposés,  citations 
de  passages  tronqués  ou  altérés,  traduc- 
tions infidèles,  témoignages  d'auteurs  jus- 
tement décriés  ,  calomnies  cent  fois  réfu- 
tées, etc.  Ils  ont  accusé  leurs  adversaires 
de  tous  ces  délits ,  sans  pouvoir  les  en  con- 
vaincre; eux-mêmes  n  ont  pas  hésité  de 
s'en  rendre  coupables. 

Quel  a  été  le  vice  général  de  tous?  Saint 
Paul  l'a  indiqué  :  l'orgueil  ;  ce  sont  des 
hommçs  superbes  et  vains .  enflés  de  leur 
prétendu  mérite.  On  sait  avec  quelle  indé- 
cence nos  écrivains  se  sont  encensés  eux- 
mêmes.  Ils  ont  représenté  un  plùlosuplie 
connne  l'homme  le  plus  grand  et  le  plus 
iujportant  de  l'univers  ,  et  chacun  d  eux 
cioyait  se  voir  lui-même  dans  ce  tableau. 
Ils  "se  sont  donnés  pour  illuminaleurs^ 
maîtres,  bienfaiteurs,  réformateurs  des 
nations;  du  fond  de  leur  cabinet  ils  croyaient 
régenter  le  monde  entier:  quelques-uns 
ont  eu  la  fatuité  de  demander  des  statues, 
et  ils  se  flattaient  d'écraser  leurs  adver- 
saires par  un  ton  de  mépris;  et,  contre 
leur  attente,  c'est  par  le  mépris  que  le 
public  conmience  à  les  punir  ;  une  bonne 
partie  de  leurs  ouvrages  sont  déjà  livrés  à 
la  poussière  et  à  l'oubli. 

Ils  ont  été,  ajoute  l'apôtre  ,  .^(7?j,ç  pru- 
dence et  sans  modération.  C'était  en  man- 
quer absolument  que  d'attaquer  sans  dis- 
tinction toutes  les  puissances  de  la  terre  , 
les  rois  et  leur  autorité,  les  ministres  et  le 
gouvernement,  les  magistrats  et  les  lois, 
le  sacré  et  le  profane  :  les  anciens  ne  j)ous- 
saient  pas  la  témérité  jusque-là;  chez  un 
peuple  moins  doux  ,  l'indécence  des  mo- 
dernes aur.iit  été  punie  par  des  supplices. 
Enfin ,  sans  a/prlion ,  suïis  foi, saris  misé- 
riiordr ,  nos  prétendus  sages  onl  travaillé 
a  rompre  tous  les  liens  de  la  société,  toutes 
les  affections  nalnrelies  de  l'humanité,  les 
devoirs  nnituels  (iesé|)Oux,  ceux  des  en- 
fants envers  leurs  pères  et  mères,  l'atta- 
chement des  citoyens  envers  leur  patrie  , 
la  lidi'lité  des  sujets  au  souverain  ;  ils  ont 
avili  et,  poiu'  ainsi  dire,  7/uf/rym/iw  les 
motifs  de  la  tendresse  des  pères  pour  leurs 
enfants,  des  mères  potu"  le  fruit  de  leurs 
entrailles,  de  la  reconnaissance  à  l'égard 
des  bienfaiteurs,  des  amitiés  les  plus  géné- 
reuses entre  des  âmes  honnêtes.  Pour  nous 
perfectionner,  ils  voulaient  nous  mettre 
au-dessous  des  brutes. 

Sans  conqiassion  pour  les  malheureux, 
ils  ont  décrié  l'aumône,  les  hôpitaux,  les 
fondations  de  charité  ,  l'instruction  des 
ignorants,  l'état  et  les  fonctions  de  ceux 
qui  se  consacrent  au  service  du  prochain  ; 
toute  vertu  quelconque  a  essuyé  leur  cen- 
sure. Il  n'était  pas  possible  de  mieux  vé- 
rifier ce  que  saint  Paul  a  conclu,  qu'î/5 
61* 
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sont  devenus  fous  en  s  attribuant  le  nom 
<de  sages. 

Si  Ton  nous  accusait  d'exagérer  leurs 
torts,  nous  avons  leurs  livres  entre  nos 
mains,  nous  en  avons  cité  les  paroles  dans 
d'autres  ouvrages,  et  dans  plusieurs  articles 
<ie  ce  Dictionnaire  nous  avons  réfuté  leurs 
folles  objections. 

PHILOSOPHIE  orientale.  Voyez  plato- 
.>nsME ,  §  3. 

PHOTIXIEXS,  hérétiques  du  quatrième 
siècle  qui  avaient  embrassé  les  erreurs  de 
Pholin,  évèque  de  Sinnium  ou  Sirmicli  en 
ïlongrie.  Celui-ci,  disciple  de  Marcel  d"An- 
cyre,  et  qui  passe  pour  avoir  eu  du  savoir 
•et  de  l'éloquence  ,  poussa  Timpiélé  envers 
Jésus-Christ  plus  loin  que  les  ariens.  Il 
soutint  que  c'était  un  pur  homme,  lu'  du 
.Saint-E'>prit  et  de  la  vierge  Marie;  qu'une 
•certaine  émanation  divine,  que  nous  appe- 
Jons  le  Verbe,  était  descendue  sur  lui,  et 
qu'en  conséquence  de  l'union  de  ce  \  erbe 
•divin  avec  la  nature  humaine,  Jésus  était 
appelé  Fils  de  Dieu,  Fils  unique ,  \)aivce 
•qu'aucun  autie  homme  n'a  été  ainsi  lormé, 
«et  Dieu,  à  cause  des  dons,  du  pouvoir  et 
<ies  priviiég.'s  que  Dieu  lui  avait  accordés. 
Par  le  Saint-Esprit,  t'hoîin  n'entendait 
pas  une  Personne  distincte  de  Dieu  le  Père, 
mais  une  vertu  céleste  émanée  delà  Divi- 
nité ;  ainsi  cet  hérétique n'admeUait,  comme 
Sabellius,  qu'une  seule  Personne  (n  Dieu. 

Il  fut  condamné,  non-seulement  par  les 
orthodoxes,  mais  encore  par  les  aiiens: 
par  les  évèques  d'Orient,  dans  un  concile 
îi'Antioche  tenu  en  3/!5  :  par  ceux  dOcci- 
<lent ,  au  concile  de  Milan  en  oiG  ou  3Zi7  ; 
^nfin  il  fut  déjiosé  dans  une  autre  assem- 
Mée  à  Sirmich  l'an  351  ,  et  il  mourut  en 
■exil  l'an  371  ou  375.  Son  hérésie  a  été  re- 
nouvelée dans  ces  derniers  temps  par  So- 
•cin  ;  et  quoique  les  sociniens  y  aient  ap- 
porté quel(|ues  palliatifs ,  le  fond  de  leur 
système  revient  au  même. 

*  PHHÉXOLOGIE  ,  OU  cnhwlogic,  crâ- 
niosropir,  science  qui,  procédant  au  n:oycn 
•de  l'inspection  du  crâne,  apprécie  les  pen- 
chants, les  passions,  los  fai  ultés  de  l'hom- 
me ,  d'après  les  saillies,  les  protubéran- 
ces ,  les  bosses  ou  les  dépressions  de  cet 
organe,  et  dont  les  partisans,  trouvant  la 
crànioscopie  insuffisante ,  ont  adopté  la 
méthode  de  la  cérébroscopie  ,  c'est-à-dire 
étudié  les  cirron\o!utions  cérébrales.  Les 
leçons  du  docteur  (iall ,  auteur  de  ce 
système,  furent  interdites  à  Vienne,  en 
1801,  comme  tendant  à  propager  le  maté- 
rialisme et  le  fatalisme,  principes  subver- 
sifs de  l'ordre  social  ;  elles  furent ,  au  con- 
traire ,  tolérées  à  Paris,  où  il  y  eut  des 
cours  publics  de  plirénologie ,  co'mme  d'a- 
nalomie  et  de  pathologie. 
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L'inspection  du  crâne  ne  peut  même 
conduire  à  la  connaissance  des  passions , 
attendu,  d'après  le  témoignage  des  physio- 
logistes ,  que  les  passions  et  les  afTectious 
n'ont  pas  leur  siège  dans  le  cerveau.  Ces 
physiologistes  le  placent  dans  les  organes 
de  la  vie  interne  ,  dans  les  viscères.  Or, 
Itjs  passions  ne  résidant  pas  dans  le  cer- 
veau ,  l'inspection  encéphalique  ne  par- 
viendra pas  à  les  y  découvrir.  Aucun  signe 
cràniostopique  né  saurait  donc  faire  con- 
naître à  priori  les  aptitudes  ni  les  facultés 
de  l'homme. 

Le  docteur  Gall  repoussait,  dit-on,  le 
matérialisme.  Cependant  les  phrénologis- 
tes  vont  droit  à  celte  doctrine  aussi  absur- 
de qu'abjecte,  lorsqu'ils  comparent  l'hom- 
me à  un  automate  privé  d'idées,  de  raison- 
nement et  de  jugement.  Pour  rester  spiri- 
tualistes  ,  il  faut  qu'ils  admettent  un  prin- 
cipe simple  ,  unique  ,  qui  préside  aux 
opérations  mentales  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté  :  mais ,  si  cet  être  est  spirituel , 
inétendu,  qu'est-ce  que  l'examen  du  crâne 
ou  du  cerveau  peut  faire  connaître  et  alTu- 
nier  sur  les  facultés  de  l'homme?  Il  est 
vrai  que  Gall  supposait  autant  d'intelligen- 
ces particulières  que  de  facultés  distinctes. 
H  Chaque  faculté,  disail-il,  a  sa  perception, 
sa  mémoire  ,  son  jugement ,  sa  volonté  , 
c'est-à-dire  tous  les  attributs  de  Tintelli- 
gencc  proprement  dite.  Toutes  les  facultés 
sont  douées  de  la  faculté  perceptive,  d'at- 
tention, de  souvenir,  de  mémoire,  de  ju- 
gement,  d'imagination....  Chaque  faculté 
est  donc  une  intelligence.  Il  y  a  autant  de 
diflérentes  espèces  d'intellect"  ou  d'enten- 
dement qu'il  y  a  de  facultés  distinctes. 
Toute  faculté  "particulière  ,  dit-il  encore, 
est  intellect  ou  intelligence  :  chaque  intel- 
ligence indiriduclle a  son  organe  propre.» 
M.  Fiourens  {E.xaimn  de  la  plircnolocjic) 
demande  :  «  Mais  ,  avec  toutes  ces  espèces 
d^inl'Urcts,  avec  toutes  ces  intdligcnces 
individuelles,  que  sera  l'intelligence  géné- 
rale et  proprement  dite?....  Ca  ne  sera 
plus  cette  faculté  positive  et  une,  que  nous 
enlendoiis,  que  nous  concevons,  que  nous 
sentons  en  nous-mêmes,  quand  nous  pro- 
noneons  le  mot  âme  ou  intrlligmce ,  et 
c'est  là  tout  l'esprit  de  la  psychologie  de 
Gall.  A  l'intelligence,  faculté' essentielle- 
ment une  ,  il  substitue  une  fou  le  de  petites 
intelligences  ou  de  facultés  distinctes  et 
isolées...  Mais  l'unité  de  rinlelligcnce,  l'u- 
nité du  î?iOJ,  est  un  fait  du  sens  intime,  et 
le  sesis  intime  est  plus  fort  que  toutes  les 
philosopliies.  »  La  Rfvue  médicale  prouve 
qu'il  ne  peut  exister  de  moi  dans  le  sys- 
tème des  phrénologistes  :  «  S'ils  ne  veu- 
lent pas  accepter  cette  multiplicité  d'indi- 
vidualités spirituelles  ,  indépendantes,  en 
prétendant  les  unir  par  des  Hens  mysté- 
rieux ,  ils  n'expliqueront  pas  d'une  ma- 
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nière  plus  satisfaisante  l'unité  du  moi ,  ni 
la  possibilité  du  jugement.  Car ,  comment 
le  moi,  cet  être  un,  indivisible ,  inétendu  , 
point  convergent  de  toutes  les  facultés  , 
partie  essentielle  de  tout  acte  mental,  lo- 
gique ,  peut-il  exister  avec  cette  pluralité 
indéfinie  des  organes?  11  y  a  ici  la  plus 
notoire  des  contradictions  ;  disons  mieux, 
la  plus  formelle  absurdité.  Faut-il  donc  le 
redire?  On  ne  peut  diviser  le  77ioi,  qui 
n'est  que  lui ,  qui  est  lui  ni  plus  ni  moins  , 
el  dire  en  le  divisant  :  Voilà  qui  vit  pour 
tel  organe,  voici  qui  vit  pour  tel  autre.  La 
personnalité  ne  se  prête  pas  à  être  ainsi 
fractionnée  :  il  faut  la  nier  ou  la  reconnaî- 
tre dans  sa  complète  intégrité.  L'unité  ma- 
térielle, l'unité  organique  en  particulier, 
est  un  composé  ,  une  agrégation  de  par- 
ties: mais  Tunilé  spirituelle  n'est  rien  de 
semblable;  elle  est  l'unité  tout  simplement.» 
Il  n'y   a  pas  même  de  jugement  possible 
dans  le  système  des  phrénologistes,  com- 
me  l'établit   aussi   la    Revue   médicale, 
u  II  est  certain  que  je  puis  éprouver  à  la 
fois  plusieurs  sensations.  Quelquefois,  c'est 
le  même  objet  qui  me  les  procure  :  je  vois, 
je  goûte  et  je  sens  un  ragoût  ;  j'entends  et 
je  touche  un  instrument.  D'autres  fois,  ce 
sont  difléreiils  objets  qui  frappent  mes  di- 
vers sens  :  j'entends   une    manque  ,   en 
même  temps  que  je  vois  des  hommes  ,  que 
j'éprouve  la  chaleur  du  feu ,  que  je  sens 
une  odeur,  que  je  mange  un  fruit  ;  je  dis- 
cerne parfaitement  ces  sensations  diver- 
ses, je  les  compare  ,  je  juge  laquelle  m'af- 
fecte le  plus  agréablement,  je  préfère  l'une 
à  l'autre,  je  la  choisis.  Or  ,  ce  moi ,  qui 
compare  les  diverses  sensations  ,  est  iné- 
vitablement un  être  simple  ;  car  ,  s'il  est 
composé  ,  il  recevra  par  ses  diverses  par- 
ties les  diverses  impressions  que  chacjue 
sens  lui  transmettra  :  les  nerfs  de  l'œil 
ortcront  à  une  partie  les  impressions  de 
a  vue  ,  les  nerfs  de  l'oreille  feront  passer 
à  une  autre  partie  les  impressions  de  l'ouïe, 
ainsi  du  reste.  Mais,  si  ce  sont  les  diverses 
parties  de  l'organe  physique  ,  du  cerveau  , 
)ar  exemple  ,  qui  reçoivent ,  chacune  de 
eur  côté,  la  sensation  ,  comment  s'en  fera 
le  rapprochement ,  la  comparaison  ?  La 
comparaison  suppose  un  comparateur  ;   le 
jugement  suppose    un  juge  unique.   Ces 
opérations  ne  peuvent  se  faire,  sans  que 
les  sensations  dilTérentes  aboutissent  tou- 
tes à  un  êlre  simple.  » 

Dans  le  système  des  phrénologistes,  tout 
se  résumant  dans  la  constitution  physiqua , 
tout  étant  soumis  à  l'empire  fatal  de  l'orga- 
nisation ,  il  n'y  a  évidemment  ni  vice  ni 
vertu  ;  ce  système  est  la  négation  de  toute 
loi  morale,  c'est  la  négation  du  libre  arbi- 
tre. Gall  veut  que  le  libre  arbitre  ne  soit 
qu'un  résultat  :  donc  ,  il  le  détruit.  Brous- 
sais  s'exprime  ainsi  (  Cours  de  plirénolo- 
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gie)  :  «  L'homme  a  la  liberté,  si  ses  orga- 
nes du  moi  et  de  la  volonté ,  auxquels 
tient  cette  faculté  ,  sont  vigoureux  ;  mais, 
s'ils  sont  faibles  ,  il  ne  l'a  pas.  Examinons 
d'abord  celui  qui  les  a  faibles.  Eh  bien  ! 
11  ne  sera  vraiment  libre  que  pour  les  ac- 
tions indifférentes,  mais  il  ne  le  sera  pas 
pour  les  actes  importants;  il  obéira  succes- 
sivement à  toutes  ses  passions  ,  à  mesure 
qu'elles  deviendront  dominantes....  Je  suis 
libre  d'être  sage  ,  fidèle,  économe,  s'écrie- 
ra le  prodigue ,  le  libertin  ,  à  qui  l'on  re- 
proche ses  écarts,  et  je  serai  cela  quand 
je  le  voudrai.  Mais,  s'il  n'a  pas  d'organe 
qui  puisse  lamener  à  changer  de  conduite, 
il  ne  changera  pas.  »  Il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner que  la  tolérance  soit,  pour  les  phréno- 
logistes, le  premier  précepte  de  la  morale  : 
cette  tolérance  engendre  une  indulgence 
mutuelle,  qui  devient  la  base  du  système 
de  pénalité  de  ces  fatalistes.  Les  phréno- 
logistes se  bornent  à  parler  de  I  empire 
fatal  de  certaines  organisations  ,  et  à  re- 
produire tous  les  lieux  communs  auxquels 
les  avocats  ont  habitué  les  juges  depuis 
quelques  années,  et  qu'ils  ne  cessent  d'in- 
voquer en  faveur  de  ces  misérables  ban- 
dits qui  professent  ou  qui  pratiquent  la 
doctrine  de  l'assassinat  ;  braves  gens  qui 
réservent  toute  leur  pitié  pour  les  voleurs 
et  les  meurtriers ,  et  qui  sont  sans  pitié 
pour  les  victimes  et  pour  la  société!  Les 
phrénologistes  accuseront  tout ,  excepté  le 
coupable  ;  tout  ,  excepté  l'éducation  qu'il 
aura  reçue,  car  l'éducation,  selon  eux,  ve 
crie  rirv,  et  elle  est  impuissante  à  arrêter 
les  tendances  fatales  de  l'organisme. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  prouver  da- 
vantagequc  leur  système  sape  tous  le»  fon- 
dements de  la  religion  et  de  la  société.  Voy. 

*  nnslOLOOlK  rSYCHOl.OCIQLK. 

PHROXTISTES.  Quelques  auteurs  ont 
ainsi  nommé  les  chnMiens  contemplatifs, 
et  ont  appelé  plirontislàres  les  monastè- 
res, parce  que  ce  sont  des  lieux  consacrés 
en  partie  à  la  contemplation.  Ces  deux 
termes  sont  dérivés  du  grec  «ppovriCw  , 
je  pense ,  je  mcditc. 

PHRYGIENS.  Voyez  ilONTANISTES. 
PHURIM  Oïl  PTRIM.  Voyez  ESTHER. 

PHYLACTÈRES,  terme  grec  qui  signifie 
gardes  ou  préservatifs.  Ce  sont  des  bandes 
de  parchemin  sur  lesquelles  les  juifs  écri- 
vent certains  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
qu'ils  portent  sur  leur  front  et  sur  leurs 
bras,  afin  de  s'exciter  à  garder  soigneuse- 
ment la  loi  de  Dieu,  et  à  se  préserver  de 
l'enfreindre.  Voici  l'origine  de  cet  usage. 

Dieu  leur  avait  dit  dans  le  Deutéronome, 
c.  6, 7^.  8  ;  a  Les  préceptes  que  je  vous  donne 
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seront  dans  voire  coeur.  Vous  les  enseigne- 
rez à  vos  enfants,  vous  vous  en  entretien- 
drez chez  vous  et  dans  vos  voyages,  vous  y 
penserez  en  vous  couchant  et  en  vous  le- 
vant. Vous  les  lierez  comme  un  signe  sur 
vos  mains,  et  comme  un  fronteau  entre  vos 
yeux.  Vous  les  écrirez  sur  les  poteaux  et 
sur  les  portes  de  vos  maisons.  »  Il  avait  dit 
la  même  chose  au  sujet  de  la  cérémonie 
des  azymes  et  de  Follrande  des  premiers- 
nés,  Exod.,  c.  13,  ;\^.  9  et  16.  C'était  une 
exhorlaliou  à  n'oublier  jamais  la  loi  du 
Seigneur,  et  à  la  garder  exactement  en 
toutes  choses.  Mais  sur  la  fin  de  la  syna- 
gogue, les  Juifs,  très-enclins  à  la  supersti- 
tion, prirent  ces  paroles  a  la  lettre;  ils  cru- 
rent qu'il  fallait  les  écrire  sur  des  bandes 
de  parchemin  ,  les  porter  sur  leiw  front  et 
sur  leurs  bras.  Dans  saint  Matthieu,  c.  23, 
;^.  5,  Jésus-Christ  reproche  aux  pharisiens 
de  porter  ces  bandes  fort  larges ,  afin  de  se 
faire  remarquer  par  le  peuple.  Il  aurait  été 
mieux  de  prendre  le  vrai  sens  du  texte, et 
de  porter  la  loi  de  Dieu  dans  leur  cœur. 

Le  mol  liébreO  qui  répond  au  grec  phy- 
lactèns  est  llwlaplwtli  ;  celui-ci ,  suiva'ut 
plusieurs  auteurs,  désignait  un  ornement 
di  tète,  ou  des  pendants  que  les  femmes 
juives  portaient  sur  leur  front  :  et  il  signifie 
en  général  ligatiu-e  ou  couronne  ;  mais 
dans  VExodc,  c.  13.  ^.  9,  il  est  rendu  par 
ziVa/on, mémorial.  Onké'os  l'exprime  par 
tcpliilin,  préservatifs.  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
plupart  des  juifs  niod>^rnes  portent  encore 
de  casphylaclrrfs  qu'ils  nomment  zizis , 
et  en  abusant  de  la  signification  du  terme, 
ils  se  persuadent  q  e  ce  ^o;it  des  amulelles 
ou  préservatifs  contre  tout  danger,  surtout 
contre  les  esprits  malins;  de  la  l'on  a  sou- 
vent donné  aux  amulettes  le  nom  de  pliy- 
laclèris. 

Celle  superstition  des  juifs  a  souvent  été 
renouvelée  dans  le  sein  même  du  christia- 
nisme, par  ceux  qui  ont  imaginé  que  cer- 
taines paroles  écrites  sur  du  vé'liu,  gravées 
sur  des  médailles  ou  sur  des  morceaux  de 
métal,  pouvaient  être  un  préservatif  ou  un 
remède  contre  les  maladies.  Les  Pères  de 
l'Kglise,  et  les  évèques  dans  les  conciles, 
ont  souvent  proscrit  cet  abus  ;  mais  la 
crainte  de  maux  imaginaires,  rimoalience 
et  le  d»^sir  de  se  délivrer  d'un  mal  a  quelque 
prix  que  ce  soil,  sont  des  passions  contre 
lesquelles  aucune  loi  ni  aucune  censure  ne 
peut  prévaloir.  Thiers,  Truite  dis  Siip-r- 
slilions ,  première  partie  .  I.  5,  chap.  1  el 
suivants.  Voyez  amulette. 

*  PHYSIOLOGIE  PSYCHOLOGIQUE.  Dans 
tous  les  temps  il  a  été  reconnu  qu'il  y  a 
entre  l'âme  et  le  corps  des  rapports  néces- 
saires de  facultés  et  d'organes,  que  le 
corps  fournit,  pour  ainsi  dire,  des  inslru- 
menls  à  l'àme  ;  toujours  aussi  l'on  a  cher- 


ché  à  déterminer  quel  organe  était  spé- 
cialement le  siège  des  fonctions  inlellec- 
tuelles  et  rectrices  :  mais,  autant  la  pre- 
mière vérité  élait  évidente  et  facile  à  dé- 
duire des  faits  et  de  l'étude  de  l'homme 
même,  autant  les  déterminations  de  la 
seconde  étaient  difliciles  à  atteindre  ;  et  de 
là  les  divergences  d'opinions. 

Depuis  Démocrite,  qui  disséquait  des 
cerveaux  d'animaux  pour  trouver  le  siège 
de  la  folie  chez  l'homme;  Ilérophile,  qui 
fit  faire  à  l'anatoniie  du  cerveau  son  pre- 
mier pas;  Krasistrate,  qui  formula  le  sys- 
tème qui  fait  des  circonvolutions  cérébrales 
le  siège  des  facultés  intellectuelles;  Galien, 
qui ,  résumant  tous  les  travaux  de  ses  pré- 
décesseurs, combattit  Lrasistrate,  et  plaça 
le  siège  des  facultés  dans  les  ventiiculés 
du  cerveau;  Albert-le-r,rand,  saint  Tho- 
mas d'Aquin,  Scot  ,  sainlBonaventure ,  etc., 
qui  tous  suivant  Galien ,  faisaient  des  ven-  « 
tricules  le  siège  des  facultés,  el  les  réflui- 
saient  par  les  formes  extérieures  du  crâne, 
jusqu'à  Vésale,  la  science  n'avait  marché 
que  lentement  :  Vésale,  anatomiste  topo- 
graphique distingué,  lui  imprima  un  nou- 
veau mouvement,  sans,  toutefois,  loucher 
à  la  physiologie,  qui  ne  devait  venir  que 
plus  lard. 

Cependant,  au  milieu  de  la  f}uctuation 
des  opinions  diverses,  les  dogmes  de  l'im- 
mortalité de  l'âme  et  du  libre  arbitre 
avaient  toujours  prévalu.  Sous  la  direction 
subversive  du  matérialisme  moderne  il 
se  lit  très-certainement  un  nouveau  pro- 
grès dans  la  connaissance  organique  de 
I  instrument  qui  sert  de  substratmn  ma- 
tériel a  l'intelligence  :  Gall  en  fut  le  prin- 
cipal auteur.  Le  système  de  Gall  a  été  vive- 
ment saisi  par  les  coryphées  du  matéria- 
lisme. Voyez  * PHRÉNOLOGIK. 

Ils  n'ont  pu  s'élever  plus  haut  que  la 
conception  d'une  âme  organique,  arvcan 
cl  moelle  ppinirrc,  qui,  dès-lors,  n'a  plus 
été  qu'un  être  soumis  à  la  nécessité  de  son 
organisme,  etdestructibleparsa  décompo- 
sition même  :  ce  ne  pouvait  pas  être  là 
le  dernier  mot  de  la  science,  qui  n'est 
science  qu'à  condition  d'être  sociale. 

Le  ducteur  Foville,  médecin  en  chef  de 
la  maison  royale  de  Charenlon,  par  ses 
travaux  sur  l'anatomie  physiologique  du 
système  nerveux,  semble  donner  à  la 
science  du  plus  compliqué  comme  du  plus 
élevé  de  tous  les  systèmes  organiques,  ses 
bases  les  plus  certaines,  en  même  temps 
qu'il  renverse  par  des  faits  positifs  et  nom- 
breux toutes  les  théories  du  matérialisme. 

Une  lettre  adressée,  au  mois  de  janvier 
18/j3,  par  le  docteur  Foville  au  président 
de  l'Académie  des  sciences  expose  ainsi  les 
résultats  sommaires  de  ses  recherches  sur 
l'anatomie  du  cervelet  : 

«  Il  existe  entre  le  cervelet  et  les  deux 
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nerfs,  qui  se  détachent  de  la  base  de  son 
pédoncule,  une  continuité  de  tissu  que 
personne,  à  ma  connaissance,  n'a  soup- 
çonnée depuis  Galien  ;  quant  à  ce  grand 
homme,  il  a  dit  :  Ccrebrumvcrô  est  om- 
nium nervoriim  moltiimi  oii'go,  pen- 
sée susceptible  d'interprétations  diverses. 
Voici,  d'ailleurs,  comment  est  établie  la 
continuité  des  nerfs  auditif  et  trijumeau 
avec  la  substance  du  cervelet  : 

»  Du  tronc  des  nerfs  auditif  et  trijumeau, 
au  lieu  de  leur  insertion  aux  côtés  de  la 
protubérance,  se  détache  une  membrane 
de  matière  nerveuse  blanche  ,  qu'on  peut 
comparer  à  celle  qui,  sous  le  nom  de  ré- 
tine, existe  à  l'extrémité  périphérique  du 
nerf  optique ,  et  tapisse  l'intérieur  de  l'œil. 

»  L'expansion  membraniforme  de  ma- 
tière nerveuse  blanche,  qui  se  détache  du 
nerf  auditif  et  du  trijumeau,  au  lieu  de 
leur  insertion  à  la  basé  du  pédoncule  céré- 
belleux, est  beaucoup  plus  forte  que  la 
rétine  du  nerf  optique  ;  elle  tapisse  d'abord 
le  côté  externe  du  pédoncule  cérébelleux  , 
et  lui  donne  un  aspect  lisse  différent  de 
l'aspect  fascicule  de  la  protubérance,  de 
laquelle  procède  le  faisceau  pédonculaire 
externe  ou  cervelet. 

»  Cette  membrane  nerveuse  se  prolonge 
ensuite  sous  les  bases  des  lobes  cérébel- 
leux qui  se  trouvent  soudés  à  sa  face  excen- 
trique. 

»  Tous  les  lobes  de  la  face  supérieure  du 
cervelet  naissent  par  une  extrémité  simple 
d'une  petite  bordure  fibreuse  située  sous 
la  marge  commune  de  tous  ces  lobes,  à  la 
parlie  supérieure  de  la  face  externe  du  pé- 
doncule cérébelleux. 

»  Cette  petite  bordure  fibreuse  se  pro- 
longe dans  la  substance  même  du  nerf 
trijumeau  ;  toutes  les  extrémités  des  lobes 
céiébeileux  attachées  sur  cette  bordure 
convergent  avec  elle  dans  la  direction  du 
nerf  trijumeau,  qui  semble  ainsi  leur 
centre  d  origine.  De  ce  lieu  d'origine,  tous 
les  lobes  de  la  face  supérieure  de  l'hémis- 
phère cérébelleux  se  portent  en  divergeant 
dans  l'éminence  vermiforme  supérieure. 

»  La  doublure  fibreuse  immédiate  de 
tous  ces  lobes,  faisant  suite  à  la  bordure 
fibreuse  émanée  du  trijumeau,  rayonne  de 
cette  bordure  dans  la  direction  de  l'émi- 
nence vermiforme,  répétant  au-dessous  de 
ces  lobes,  dont  elle  est  la  base,  la  direc- 
tion qu'ils  présentent  eux-mêmes  à  la  péri- 
phérie cérébelleuse. 

»  Voici  pour  les  lobes  de  la  partie  supé- 
rieure de  l'hémisphère  cérébelleux. 

»  Ceux  de  la  partie  inférieure  de  ce 
môme  hémisphère  se  comportent  exacte- 
ment de  même  ,  par  rapport  au  nerf  audi- 
tif; tous  ils  convergent  par  leur  extrémité 
externe  dans  la  direction  de  ce  nerf,  et 
sont  attachés  à  la  surface  excentrique  de  la 
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membrane  nerveuse  qui  en  émane,  et  pro- 
duit une  petite  bordure  fibreuse  au  point 
de  concours  de  tous  ces  lobes  dans  la  di- 
rection du  nerf  auditif. 

»  La  direction  des  fibres  de  celte  mem- 
brane nerveuse,  émanée  du  nerf  auditif, 
est  parallèle  à  celle  des  bases  des  lobes 
cérébelleux  fixés  à  sa  face  externe. 

»  Ainsi  les  lobes  de  la  face  su{)érieure 
de  l'hémisphère  cérébelleux  sont  fixés  sur 
une  membrane  nerveuse  émanée  du  nerf 
trijumeau. 

n  Les  lobes  de  la  face  inférieure  de  l'hé- 
misphère cérébelleux  sont  également  sou- 
dés à  la  surface  externe  d'une  membrane 
nerveuse  émanée  du  nerf  auditif,  de  sorte 
que  les  replis  de  la  couche  corticale  qui 
constituent  la  partie  principale  des  lobes 
cérébelleux  ,  pourraient  être  comparés  aux 
ganglions  développés  sur  les  racines  pos- 
térieures des  nerfs  spinaux;  surtout,  si 
l'on  remarquait  que,  par  un  prolonge- 
ment ultérieur  de  matière  fibreuse  que  ce 
n'est  pas  le  lieu  de  décrire  ici,  ces  mêmes 
replis  de  la  couche  corticale  du  cervelet  se 
rattachent  au  faisceau  postérieur  de  la 
moelle. 

»  Voici  maintenant  d'autres  faits  remar- 
quables, 

»  Des  replis  internes,  que  présente  la 
membrane  nerveuse  blanche,  émanée  des 
nerfs  auditif  et  trijumeauet  combinée  avec 
la  couche  corticale  du  cervelet,  se  déta- 
chent des  cloisons  fibreuses  dont  les  fibres , 
par  leurs  terminaisons  périphériques  ,  pé- 
nètrent la  couche  corticale,  tandis  que, 
par  leur  prolongement  centripète,  ces 
mêmes  cloisons  se  rendent  à  la  surface 
d'un  noyau  fibreux  que  revêtait  la  mem- 
brane ner\eube  émanée  de  l'auditif  et  du 
trijumeau. 

I)  La  couche  la  plus  superficielle  de  ce 
noyau  fibreux  est  celle  dans  laquelle  con- 
courent toutes  ces  cloisons  fibreuses  qui 
procèdent  de  l'intérieur  des  lobes  céré- 
belleux. Cette  couche  fibreuse  supeificielle 
du  noyau  cérébelleux  se  rend  enfin  dans  la 
parlie  fasciculée  du  pédoncule  cérébelleux 
qui  vient  de  la  protubérance. 

»  De  sorte  que  par  sa  doublure  fibreuse 
immédiate,  la  couche  corticale  du  ctrvelet 
communique  directement  avec  les  nerfs 
auditif  et  trijumeau  et  avec  les  organes 
sensoriaux  auxquels  se  rendent  les  extré- 
mités périphériques  de  CCS  nerfs,  tandis 
que,  par  les  cloisons  fibreuses  contenues 
dans  les  replis  internes  de  l'espèce  de  ré- 
tine cérébelleuse  de  l'auditif  et  du  triju- 
meau, cette  même  couche  corticale  com- 
munique avec  les  fibres  transversales  delà 
protubérance  et  par  suite  avec  les  faisceaux 
antérieurs  de  la  moelle. 

»  Ces  données  sont  loin  de  contenir  toute 
ranatomie  du  cervelet,  elle  ré»èlent  sim- 
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plement  dans  l'état  normal  de  cet  organe 
des  dispositions  inconnues  que  je  crois 
importantes. 

»  L'inspection,  juoif  mortem,  du  cervelet 
chez  les  aliénés,  m'a  permis  de  constater, 
un  assez  grand  nombre  de  fois  depuis  deux 
ans,  un  état  pathologique  de  cet  organe, 
consistant  en  adhérences  intimes  de  sa 
couche  corticale  avec  les  parties  corres- 
pondantesdc  la  pie-mèreelae  l'arachnoïde. 
Cet  état  pathologique  est  surtout  fréquent 
chez  les  allucinés.  C'est  quelquefois  la 
seule  altération  qu'on  rencontre  dans  l'en- 
céphale de  ceux  dont  le  délire  avait  pour 
base  unique  des  allucinations. 

»  Un  semblable  résultat  rapproché  des 
données  analomiques  précédentes  me  sem- 
ble hautement  signilicatif. 

»  J'ajouterai  que  dans  bien  des  cas  la 
maladie  du  cervelet  à  laquelle  je  fais  al- 
lusion, a  succédé  à  l'altération  préalable  de 
parties  périphériques  des  nerfs  auditif  et 
trijumeau. 

»  Dans  des  cas  de  ce  genre,  la  maladie 
du  cervelet  pourrait  être  comparée,  par 
rapport  à  sa  cause  première,  à  la  maladie 
d'un  ganglion  lymphatique,  déterminée 
par  la  phlegmasie  de  quelqu'un  des  vais- 
seaux qui  se  rendent  à  ce  ganglion. 

»  il  existe  entre  la  couche  corticale  du 
cerveau  et  les  nerfs  olfactif  et  optique  des 
connexions  du  même  genre  que  celle  que 
j'ai  signalées  entre  la  couche  corticale  du 
cervelet  et  les  nerfs  auditif  et  trijumeau...» 

Dans  ces  faits  si  nouveaux  et  si  intéres- 
sants, il  y  a,  dit  M.  l'abbé  Alaupied,  un  vaste 
champ  ouvert  à  la  pathologie,  à  la  physio- 
logie et  à  la  philosophie  psychologique. 

Pour  ne  nous  occuper  ici  que  d'un  seul 
de  ces  points  de  vue,  l'un  des  plus  féconds 
pour  la  science,  la  théorie  des  sensations, 
sur  laquelle  on  a  tant  travaillé  presque  sans 
aucun  résultat  satisfaisant,  nous  semble 
en  grande  partie  résolue  dans  tout  ce  qu'elle 
a  d'organique. 

En  elTet ,  d'après  les  découvertes  et  les 
belles  préparalious  du  docteur  Foville , 
chaque  nerf  des  sens  spéciaux  se  termine 
dans  le  cervelet  et  dans  le  cerveau  par  une 
membrame  nerveuse,  formant  sac  ou  cham- 
bre tapissée  de  substance  grise  ou  corticale. 
Ainsi,  pour  rendre  la  chose  plus  claire,  le 
nerf  optique  s'épanouit  d'une  part  dans 
l'œil ,  en  une  membrane  appelée  rétine, 
ouverte  à  l'extérieur  et  sur  laquelle  vient 
s'imprimer  l'image  de  l'objet  perçu  par  la 
vision  ;  d'autre  part  ce  même  nerf  optique 
.se  termine  dans  le  cerveau  par  une  mem- 
brane tout  à  fait  analogue  à  la  rétine,  seu- 
lement plus  forte  et  plus  fermée,  en  espèce 
de  sac  qui  s'ouvre  vers  le  nerf,  comme 
pour  en  recevoir  l'image  apportée.  La  même 
disposition  a  lieu  pour  le  nerf  acoustique  et 
pour  les  autres  nerfs.  En  sorte  que  le  nerf 
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n'est  qu'un  conducteur  qui  transmet,  de  la 
périphérie  à  chaque  rétine  qui  le  termine 
dans  le  cerveau  ou  le  cervelet,  l'impression 
des  objets  sensibles  et  leur  image. 

Pour  comprendre  toute  la  portée  de  la 
thèse  actuelle,  il  faut  se  rappeler  que  le 
système  nerveux  est  composé  de  deux  sub- 
stances distinctes:  une  substance  blanche, 
fibreuse,  regardée  comme  conductrice;  et 
une  substance  grise  ou  corticale,  pulpeuse, 
regardée  comme  impressionnable  ou  per- 
cevante. La  rétine  périphérique  et  la  rétine 
interne  découvertes  par  le  docteur  Foville, 
sont  toutes  deux  tapissées  de  substance 
grise,  pulpeuse,  impressionnable;  le  nerf 
qui  les  unit  est  au  contraire  plus  spécia- 
lement composé  de  substance  blanche  con- 
ductrice. 

11  faut  savoir  en  outre  ce  que  c'est  qu'un 
organe  des  sens,  une  sensation,  etc.;  ce  que 
M.  de  Blainville  va  nous  apprendre  par  ses 
définitions  si  claires  et  si  précises. 

«  Les  organes  des  sens  mécaniques  sont 
des  organes  qui  aperçoivent  mécaniaue- 
ment  les  vibrations  des  corps  plongés  dans 
le  même  milieu  et  en  reproduisent  l'image. 
L'image  est  la  représentation  sensoriale 
d'un  èlre,  d'un  phénomène  ou  d'un  acte  , 
dans  un  plus  ou  moins  grand  nombre  de 
ses  qualités  distinctes  et  propres,  par  les 
organes  des  sens  appropriés ,  et  aperçus 
par  l'intelligence. 

»  line  vibration  est  un  phénomène  dans 
lequel  chacun  des  points  d'un  corps  entre 
en  mouvement,  qui  se  transmet  à  travers 
im  milieu  convenable,  de  manière  à  donner 
une  image. 

»  Une  image  de  vibration  est  celle  dans 
laquelle  il  se  reproduit,  sur  quelques  par- 
ties de  notre  organisation  sensoriale,  une 
représentation  diminuée  ou  augmentée  de 
ce  phénomène. 

)i  Si  ces  vibrations  se  font  à  la  surface  du 
corps,  on  aura  une  image  de  surface;  si 
c'est  à  l'intérieur,  on  aura  une  image  de 
vibration  dans  le  temps. 

»  L'intensité  du  mouvement  donne  le 
sentiment  de  la  lumière  dans  la  vision  et 
du  son  dans  l'audition.  La  vitesse  donne 
les  couleurs  et  les  tons. 

»  De  là  sort  la  définition  d'un  organe  de 
vision  et  d'un  organe  d'audition,  et  celle 
d'une  image  optique  et  d'une  image  acou- 
stique. 

»  L'image  optique,  par  exemple,  est  celle 
dans  laquelle  un  phénomène  de  vibration 
est  répété,  réduit  et  augmenté  dans  un  de- 
gré plus  ou  moins  grand  d'intensité  et  de 
rapidité  de  mouvement  dans  un  organe 
sensorial  approprié.  Cours  d'ana(ornie 
comparé'^  au  tnuscum  d'histoire  natu- 
relle. 18/i2.» 

Cela  posé,  les  vibrations  transmises  par 
l'éther  de  tous  les  points  superliciels  d'un 
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corps,  dans  Fceil ,  impriment  sur  la  rétine 
une  image  complète  de  ce  corps  ;  mais 
celle  image  y  est  renversée.  Le  nerf  opti- 
que transmet  à  son  tour  ces  mêmes  vibra- 
tions, modifiées  sans  doute,  à  la  rétine 
interne  plus  forte  que  Texterne;  mais  là 
Timage  est  rétablie  dans  sa  position  natu- 
relle. Voici  sur  quoi  nous  fondons  celte 
aOirmalion.  Il  est  assez  vraisemblable  que 
les  fibres  des  nerfs  optiques  se  croisent  en- 
tre elles,  soit  dans  leur  trajet  de  la  rétine 
externe  à  leur  point  d'émergence  de  l'en- 
céphale, soit  dans  leur  continuation  pro- 
fonde dans  la  moelle  allongée  ou  le  cerveau; 
les  nombreux  entrecroissements  suivis  par 
le  docteur  Foville  dans  toute  léteudue  de 
la  moelle  allongée  semblent  autoriser  noire 
manière  de  voir.  Mais  mieux,  la  rétine  in- 
terne, à  laquelle  viennent  aboutir  les  nerfs, 
est  en  sens  inverse  et  opposée  à  la  rétine 
externe:  par  conséquent  on  conçoit  que 
l'image  transmise  doit  s'y  redresser.  Ce 
point  sans  doute  ne  manquera  pas  d'être 
confamé,  maintenanlquenoussommessur 
la  voie. 

Dans  l'organe  dcl'audition,  les  vibrations 
sonores  perçues  par  le  nerf  acoustique , 
mesurées  ou  niodiliées  par  la  rampe  ner- 
veuse du  limaçon,  sont  transmises  au  sac 
membraneux  en  forme  de  rétine ,  qui  ter- 
mine dans  le  cervelet  le  nerf  acoustique; 
et  là  l'image  s'imprime  encore  sur  la  sub- 
stance gri.se  qui  tapisse  ce  sac.  Enfin  pour 
les  autres  sens  le  même  phénomène,  pour 
ainsi  dire  mécanique,  a  lieu.  En  sorte  que, 
pour  cha(iue  sensation  spéciale,  il  y  a  dans 
roigane  cérébral  ,  un  [)oint  déterminé  , 
préparé  pour  recevoir  l'impression  de  l'i- 
mage; cl  c'est  là  sans  doiiti',  dans  ce  point, 
que  l'intelligence  perçoit  l'image,  elenex- 
trail  l'idée  quiesl  l'iniage  de  l'image,  le 
type  de  l'objet  senti.  Alais  comment  et  par 
quels  moyens  l'intelligence  lit-elle  ainsi 
sur  l'organe  qui  est  le  siège  de  ses  opéra- 
tions? Ici  l'observation  nous  échappe;  nous 
touclïons  au  mystère  insondable  de  l'union 
de  l'esprit  avec  la  matière. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  ressorlenl 
pourtant  de  graves  et  imposantes  consé- 
quences. Dans  la  succession  des  phéno- 
mènes de  la  sensation  l'organe  est  toujours 
et  complètement  passif.  Ainsi,  dans  la 
vision,  l'image  de  robjet  visible  est  impri- 
mée sur  la  rétine  delœil,  elle  est  tran- 
smise, par  vibrations  continuées  dans  le 
nerf,  à  la  rétine  intérieure  du  cerveau; 
celte  rétine,  tapissée  de  substance  grise , 
pulpeuse,  reçoit  l'impression,  et  l'image  se 
reproduit  sur  elle;  jusqu'ici  tout  est  passif, 
le  cerveau  n'a  rien  produit,  il  a  reçu  une 
action,  et  voilà  tout.  Le  passage  de  l'image 
à  l'idée  ne  lui  appartient  plus;  il  s'accom- 

f»lit  là  une  opération  immatérielle ,  sur 
aquelle  le  cerveau  n'a  aucun  empire;  les 
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pensées  sont  le  propre  unique  de  l'âme,  de 
l'intelligence.  Le  cerveau  ne  secrète  rien, 
comme  on  l'a  malheureusement  dit,  ne 
produit  rien  ;  c'est  un  organe  purement 
mécanique  et  par  conséquent  passif. 

On  conçoit  maintenant  comment  les  lé- 
sions diverses  dans  une  partie  quelconque 
de  l'organe  peuvent  troubler  lesopéralions 
de  l'intelligence.  Ainsi,  si  la  rétine  de  l'œil 
est  lésée,  l'image,  ne  s'y  reproduisant  plus 
avecla  netteté  convenable,  est  transmise 
avec  ses  défauts  en  plus  ou  en  moins  à  la 
rétine  interne,  oùrinielligencela  litcomme 
elle  s'y  trouve  et  par  conséquent  avec  ses 
vices;  et  de  là  les  allucinalions,  les  idées, 
incomplètes,  décousues  et  tous  les  phéno- 
mènes de  l'aliénation.  Il  en  sera  de  même 
pour  tous  les  autres  sens.  L'état  patholo- 
gique du  cervelet  chez  les  allucinés,  ob- 
servé par  le  docteur  Foville  et  rapproché 
deses  nouvelles  découvertes,  confirmecelle 
thèse;  puisque  ((l'altération  du  cervelet  a 
succédé  à  l'altéiation  préalable  des  parties 
périphériques  des  nerfs  auditif  et  triju- 
meau.» 

Une  lésion  dans  la  rétine  intérieure  ou 
dans  les  parties  qui  en  dépendent,  un  vice 
de  conformation,  etc.,  doivent  conduire  à 
dt  «résultats psychologiques anîîlogues.Mais 
dans  aucun  de  ces  cas  on  ne  peut  dire  que 
l'intelligence  en  elle-même  soit  viciée; elle 
demeure  toujours  ce  qu'elle  est:  seule- 
ment l'organe  chargé  de  lui  fournir  lesujet 
de  ses  opérations,  ne  fonctionne  plus  ou 
fonctionne  mal. 

Faut-il  conclure  de  là  que  les  causes 
morales  n'occasionnent  pas  d'aliénations? 
cela  ne  serait  pas  logique,  puisque  l'intel- 
ligence agit  sur  les  organes,  et  par  suite 
d'excitations  trop  fortes  ou  d'abus,  l'organe 
peut  être  lésé  momentanément  ou  même 
perpétuellement.  Si  la  lésion  n'est  pas  trop 
profonde,  les  moyens curatifs  moraux,  en 
rétablissant  peu  à  peu  l'équilibre,  peuvent 
faire  disparaître  la  cause  du  mal. 

PHYSIQUE  DIT  MONDE.    Voyez  MONDE. 

Pic.UtDS  ,  hérétiques  qui  parurent  en 
Bohème  au  commencement  du  quinzième 
siècle,  dont  il  n'est  pas  aisé  de  découvrir 
la  véritable  origine  ni  d'exposer  les  opi- 
nions. 

H  y  a  dans  l'ancienne  Encyclopédie  une 
assez  longue  dissertation  dans  laquelle  on 
s'est  eflbrcé  de  prouver  que  les  picards  de 
Bohême  étaient  des  vaudois,  qu'ils  n'avaient 
point  d'autre  croyance  que  celle  qui  a  été 
embrassée  deux  cents  ans  après  par  les  pro- 
testants, que  ces  sectaires  ont  été  accusés 
injustement  d'avoir  les  mêmes  erreurs  et  de 
pratiquer  les  mêmes  infamies  que  les  ada- 
mites.  L'auteur  a  copié  Beausobre,  quia 
suivi  ce  sentiment  dans  une  dissertation  sur 
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les  adamiles  de  BoliCme,  laquelle  a  été 
jointe  à  Vllistoire  de  La  guerre  des  Hus- 
sites ,  par  Lenfanl. 

Mosneim ,  mieux  instruit ,  et  qui  semble 
avoir  examiné  la  question  de  plus  près, 
pense  que  les  picards  de  Bohème  étaient 
une  branche  des  begqards,  que  quelques- 
uns  nommaient  biggards ,  el  pd^r  corrup- 
tion picards ,  secte  répandue  en  Italie ,  en 
France,  dans  les  Pays-Bas,  en  Allemagne 
et  en  Bohême,  et  à  laquelle  on  donnait 
ditférenls  noms  dans  ces  diverses  contrées. 
Voyez  BEGGARDS.  Comme  le  très-grand 
nombre  de  ceux  qui  la  composaient  étaient 
des  ignorants  fanatiques,  il  est  impossible 
que  tous  aient  eu  la  même  croyance  et  les 
mêmes  mœurs.  Cest  donc  une  très-vaine 
entreprise  de  leur  attribuer  la  même  pro- 
fession de  foi  et  la  même  conduite.  Les  pro- 
testants ont  voulu  en  imposer  au  monde , 
lorsqu'ils  ont  soutenu  que  les  vaudois  n'a- 
vaient point  d'autre  doctrine  que  la  leur; 
Bossuet  a  prouvé  le  contraire,  llist.  des 
T'ariat. ,  1. 11. 

Il  est  encore  plus  ridicule  de  vouloir  ab- 
soudre les  picards  des  désordres  qui  leur 
ont  été  imputés  par  plusieurs  historiens  ; 
mais  la  manie  de  Beausobreétait  de  justi- 
fier les  hérétiques  de  tous  les  siècles,  mal- 
gré les  témoignages  les  plus  aulhenliques; 
il  n'allègue  que  des  conjectures  et  des 
preuves  négatives  qui  ne  concluent  rien. 
«  C'était,  dit  Mosheim  , vouloir  blanchir  la 
tête  d'un  nègre;  je  puis  prouver,  par  des 
pièces  aulhenliques,  que  je  n  avance  rien 
que  de  vrai.  Les  recherches  que  j'ai  faites, 
et  la  connaissance  que  j'ai  de  l'histoire  ci- 
vile et  religieuse  de  ce  siècle,  me  rendent 
plus  croyable  que  le  laborieux  auteur  dont 
je  refuse  d'adopter  le  sentiment,  qui  ne 
connaissait  qu'imparfaitement  l'histoire  du 
moyen  âge,  et  qui  d'ailleurs  n'était  point 
exempt  de  préjugé  et  de  partialité.  » 

On  ne  doit  pas  confondre  les  picards  de 
Bohême  avec  les  frères  bohémiens  ou 
frères  de  Bohême;  ceux-ci  étaient  une 
branche  des  hussites  qui,  en  l/i67,  se  sépa- 
rèrent des  calixtins.  Voyez  hussites. 

PïCPUS,  religieux  du  tiers-ordre  de  saint 
François,  autrement  dits  pcnilnils ,  ion- 
dés  en  1601  à  Picpus  ,  petit  vUlage  qui  tou- 
che au  faubourg  Saint-Antoine  de  Paris. 
Ce  village  a  donné  son  nom  à  la  maison 
des  religieux  ,  et  cette  maison  qui  n'est  que 
la  seconde  de  l'ordre ,  a  donné  le  sien  à 
l'ordre  entier.  Ces  franciscains  se  nomment 
à  Paris  religieux  pénitents  de  Nazareth, 
et  dans  quelques  provinces  on  les  appelle 
tiercelins.  Jeanne  de  Sault, veuve  de  Béné 
de  Bochechouart, comte  de  Mortemar,  est 
reconnue  pour  fondatrice  du  couvent  de 
l'icpus  ;  Henri  IV  accorda  des  lettres  pa- 
tentes à  ce  nouvel  établissement  ;  Louis  XIII 
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posa  la  première  pierre  de  l'église,  et  dans 
les  lettres  patentes  par  lesquelles  il  con- 
firme l'érection  de  ce  monastère  en  162^ , 
il  prit  la  qualité  de  fondateur.  C'est  le  désir  ^ 
d'observer  strictement  la  règle  de  saint 
François,  qui  a  donné  naissance  à  ce  nou- 
vel institut.  Voyez  franciscains. 

PIED.  Dans  l'Ecriture  sainte  les  pieds  se 
prennent  en  différents  sens,  au  propre  et 
au  figuré.  Il  est  dit  dans  l'Evangile  qu'à 
l'aspect  de  Jésus  ressuscité  les  saintes  fem- 
mes lui  touchèrent  les  pieds,  tenueriint 
pedes  ejus  ,  c'est-à-dire  qu'elles  se  pros- 
ternèrent devant  lui  par  respect.  Dans  le 
Deuiéronome,  c.  8,  ^^ /i.  Moïse  dit  aux  Is- 
raélites que  dans  le  désert  leurs  pieds 
n'ont  point  été  blessés  ;  cela  veut  dire  que 
leurs  souliers  ne  s'étaient  point  usés.  Se 
couvrir  les  pieds  est  une  périphrase  qui 
signifie  satisfaire  aux  nécessités  de  la  na- 
ture ,  et  souvent  les  pieds  se  mettent  au 
lieu  des  parties  du  corps  que  la  pudeur 
cache  et  ne  permet  pas  de  nommer,  Isaïe, 
c.l,f.  20;  Ezech. ,  c.  1/|,  ^.  25.  Parler 
du  pief/,  c'est  gesticuler  des  pieds,  Salomon 
le  dit  d'un  insensé.  Prov. ,  c.  6  ,  ?^.  13. 

Apercevoir  les  pieds  de  quelqu'un,  c'est 
le  voir  arriver  ;  Isaïe  ,  c.  52  ,  ^^  7,  quàm 
speciosi  pcdrs  evang-dizantium  pacem  ! 
qu'il  fait  beau  voir  arriver  ceux  qui  an- 
noncent la  paix  !  Dans  le  sens  figuré  ,  les 
pieds  sont  la  conduite  ,  Ps.  15 ,  f.  12  ,  pes 
meus  stetit  in  directo ,  mes  pieds  sont 
demeurés  fermes  dans  le  droit  chemin. 
Dans  un  autre  sens,  ce  terme  signifie  un 
appui ,  un  soutien  :  Job ,  c.  29 ,  ^i-.  15  ,  dit 
qu'il  a  été  l'œil  de  l'aveugle  et  le  pi(d  du 
boiteux.  Mais  lorsque  Jésus  dit  dans  l'E- 
vangile :  Si  votre  pied  vous  scandalise  ou 
vous  fait  tomber,  coupez-le  ;  c'est  une  mé- 
taphore pour  nous  apprendre  que  nous  de- 
vons renoncer  a  ce  que  nous  avons  de  plus 
cher ,  s'il  est  pour  nous  une  occasion  de 
péché. 

Mettre  quelqu'un  sous  les  pieds  d'un 
autre  ,  c'est  le  mettre  sous  sa  puissance  : 
David  demande  à  Dieu  d'être  préservé  du 
pied  de  l'orgueil ,  c'est-à-dire  de  la  puis- 
sance des  orgueilleux,  et  de  ne  pas  être  se- 
coué par  le  bras  du  pécheur,  Ps.  36,  f.  12. 
Mettre  le  pied  dans  un  lieu  ,  signifie  en  m 
prendre  possession  :  fouler  un  ennemi  aux  X 
pieds,  c'est  lui  insulter  :  trébucher  ou  clo- 
cher du  pied  ,  chanceler  sur  ses  pieds  , 
c'est  déchoir  de  l'état  de  prospérité  et  tom-  jj 
ber  dans  le  malheur,  etc.  :  une  bonne  par- 
lie  de  ces  manières  de  parler  se  retrouvent 
dans  notre  langue.  Glassii  Philolog.  sa- 
cra, col.  1800. 

PIERRE.  Nous  lisons  dans  le  livre  de 
Josué,  c.  10,  ;\^.  11  ,  que  ce  chef  des  Israé- 
lites, étant  venu  attaquer  les  rois  des  Cha- 
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nanéens  qui  assiégeaient  Gabaon  ,  les  mit 
en  fuite  ;  qu'à  la  descente  de  Béthoion  , 
Dieu  fit  pleuvoir  sur  eux  de  grosses  piei'- 
?'«  jusqu'à  Azéca;  de  sorte  qu'il  en  mourut 
un  plus  grand  nombre  par  cette  grêle  de 
pierres  que  par  l'épi^o  des  Israélites.  Les 
commentateurs  disputent  pour  savoir  si 
ces  paroles  doivent  être  prises  à  la  lettre, 
et  si  Dieu  fit  réellement  tomber  du  ciel 
des  pierres  sur  les  Chananéens ,  ou  si 
l'on  doit  entendre  qu'il  fit  tomber  sur  eux 
une  grêle  d'une  dureté  et  d'une  grosseur 
extraordinaire  ,  poussée  par  un  vent  vio- 
lent. 

Dom  Calmet  a  placé  à  la  tête  du  livre  de 
Josué  une  dissertation  dans  laquelle  il  s'est 
attaclié  à  établir  le  sons  littéral  :  ses  preu- 
ves sont  i"  qu'il  n'y  a  aucune  nécessité  de 
recourir  au  sens  figuré  quand  il  est  ques- 
tion d'un  miracle  ;  il  n'en  a  pas  plus  coûté 
à  Dieu  de  faire  pleuvoir  des  pierres  sur 
les  Cbananéens,  que  de  les  faire  périr  par 
une  grêle  très-grosse  et  très-dure.  2°  L'his- 
toire fait  mention  de  différentes  pluies  de 
pierres  tombées  en  diflérenls  lieux  dans 
ie  cours  des  siècles,  et  ces  faits  sont  si  bien 
attestés  ,  qu'il  n'est  pas  possible  de  les  ré- 
voquer en  doute.  (]e  phénomène  arrive  na- 
turellement par  l'éruption  subite  d'un  vol- 
can. Z"  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  puisse 
se  former  des  pierres  en  l'air  ,  lorsqu'un 
tourbillon  de  vent  y  a  transporté  à  une 
hauteur  considérable  de  la  terre,  du  sable 
et  d'autres  matériaux;  alors  ces  matières 
mêlées  avec  des  exhalaisons  sulfureuses 
ou  bitumineuses,  et  avec  l'humidité  des 
nuées ,  peuvent  se  durcir  dans  un  moment 
par  leur  propre  pesanteur  et  par  la  pression 
ue  l'air,  et  retomber  incontinent  sur  la 
terre.  Bible  cVAvig.,  t.  3,  p.  297. 

D'autres  commentateurs,  qui  préfèrent 
le  sens  figuré ,  répondent  en  premier  lieu  , 
f^u'il  n'y  a  point  de  nécessité  non  plus  de 
s  en  tenir  au  sens  littéral ,  puisque  Dieu  a 
pu  opérer  par  de  la  grêle  le  même  effet 
qu'auraient  produit  des  pierres.  Ils  citent 
à  leur  tour  une  multitude  d'exemples  bien 
attestés  d'orages  pendant  lesquels  il  est  tom- 
bé des  morceaux  de  grêle  d'une  grosseur 
énorme,  dont  quelques-uns  pesaient  une  li- 
vre, les  autres  trois,  les  autres  huit,  et  qui  ont 
tué  une  quantité  d'hommes  et  de  bestiaux. 
En  second  lieu,  que  les  Septante,  l'auteur  de 
VEcclésiastiqiie  ,  ch.  66,  >\  6,  et  l'histo- 
rien Josèphe,  Antiq.  JucL,  1.  5,  cap.  1,  ont 
entendu  la  narration  de  Josué  ,  de  pierres 
de  grêle  ,  et  non  d'une  grêle  de  pierres. 
En  troisième  lieu  ,  qu'une  grêle  arrivée  à 
point  nommé  pour  procurer  aux  Israélites 
une  victoire  complète,  qui  tue  leurs  enne- 
mis sans  les  blesser  eux-mêmes  ,  qui  en 
fait  périr  plus  que  ne  pouvait  faire  leur 
épée,  est  certainement  un  événement  mira- 
culeux. Or,  pour  opérer  des  miracles.  Dieu 
m. 
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s'est  souvent  servi  des  causes  naturelles  , 
mais  en  les  employant  d'une  manière  ex- 
traordinaire et  impossible  à  tout  autre  qu'à 
lui  ;  et  c'est  ce  qu'il  a  fait  dans  l'occasion 
dont  nous  parlons.  Bible  de  Citais,  Jos. , 
cap.  10. 

11  serait  diflicile  de  trouver  de  fortes 
raisons  pour  préférer  l'un  de  ces  senti- 
ments à  l'autre  ;  dès  que  Ton  avoue  que 
dans  celte  circonstance  Dieu  a  opéré  uu 
miracle  ,  peu  importe  de  savoir  précisé- 
ment de  quelle  manière  il  l'a  exécuté.  A  la 
vérité  les  incrédules,  attentifs  à  embrasser 
le  second,  ne  manqueront  pas  de  dire  que 
cette  grêle  est  arrivée  par  hasard  ,  comme 
toutes  les  autres  dont  l'histoire  fait  men- 
tion ;  mais  lorsqu'une  cause  quelconque 
agit  avec  autant  de  justesse  et  aussi  à  pro- 
pos que  le  pourrait  faire  l'être  le  plus  puis- 
sant et  le  plus  intelligent,  il  est  absurtle  de 
recourir  au  hasard ,  ce  n'est  plus  qu'un 
terme  abusif,  destiné  à  cacher  l'ignorance 
et  l'embarras  de  celui  qui  s'en  sert. 

L'histoire  sainte  fait  mention  de  plusieurs 
pierres  ou  rochers  de  la  Palestine  devenus 
fameux  par  les  événements  qui  s'y  étaient 
passés  ;  elle  nomme  la  pierre  d'Etlian  ; 
celle  d'Ezel,  la  pierre  du  secours,  etc.  Il 
est  probable  que  la  pierre  du  désert  est  la 
ville  de  Petra  dans  l'Arabie. 

Un  de  ces  rochers  le  plus  remarquable 
est  celui  dlioreb,  duquel  Moïse  fit  jaillir 
une  fontaine  en  le  frappant  de  sa  baguette, 
Exod.,  cap.  17  ,  f.  6.  Ce  miracle  fut  re- 
nouvelé- environ  quarante  ans  après,  et  il 
en  est  parlé,  :\«m.  ,  cap.  20,  ,V.  11.  Ceux 
qui  ont  cru  que  c'était  le  même  prodige 
raconté  deux  fois,  se  sont  trompés.  Le  pre- 
mier se  fit  à  Bapliidini ,  onzième  station 
des  Israélites,  la  première  année  après  la 
sortie  d'Egypte;  le  second,  au  désert  de 
Siii,  trente-troisième  station,  à  la  quaran- 
tième année,  immédiatement  avant  la  mort 
d'Aaron.  La  première  fois  Moïse  frappa  le 
rocher  avec  la  verge  de  laquelle  il  s  était 
servi  en  Egypte  pour  opérer  des  miracles  ; 
la  seconde  fois  il  le  frappa  avec  la  verge 
d'Aaron  ,  qui  était  gardée  dans  l'arche.  A 
Kaphidim,  Moïse  ne  frappa  le  rocher  qu'u- 
ne fois  et  en  présence  des  anciens  d'Israël; 
à  Sin,  il  le  frappa  deux  fois  en  présence  de 
tout  le  peuple  rassemblé  ,  et  cette  action 
déplut  à  Dieu  ;  Moïse  en  fut  puni  bientôt 
après. 

Un  déiste  anglais  a  cru  détruire  ce  mi- 
racle ,  en  disant  que  la  fontaine  d'Horeb 
existait  déjà  et  coulait  naturellement;  mais 
que  comme  les  Israélites,  au  sortir  de  l'E- 
gypte, n'avaient  jamais  vu  de  fontaine  ,  ils 
prirent  celle-là  pour  un  prodige  ,  et  que 
Moïse,  de  concert  avec  les  anciens  qu'il 
avait  apostés,  le  publia  ainsi.  Quand  les 
Hébreux  auraient  été  assez  stupides  pour 
donner  dans  cette  erreur  la  première  an- 
62 


73Û  PIE 

née  après  leur  sortie  de  l'Egypte,  du  moins 
ils  ne  pouvaient  plus  y  être  trompés  à  la 
quarantième  ;  ils  avaient  vu  des  fontaines 
avant  de  sortir  de  l'Egypte,  puisque  leur 
sixième  station  s'était  faite  à  Elim ,  où  il  y 
avait  douze  fontaines ,  et  qu'ils  avaient 
campé  auprès,  E.rof/.,cap.  15,  >\27;  ^l(ln., 
cap.  33,  >\  9.  Nous  faisons  ces  remarques, 
afin  de  montrer  combien  les  incrédules 
sont  imprudents. 

Dans  le  psaume  80 ,  f.  17  ,  il  est  dit  que 
les  Israélites  ont  été  rassasiés  du  miel  qui 
sortait  de  la  pierre  ,  c'est-à-dire  du  miel 

aue  les  abeilles  avaient  fait  dans  les  trous 
es  rochers. 

PlElîRE  (saint),  chef  des  apôtres.  Au 
mol  CÉPHAS,  nous  avons  donné  l'étymolo- 
gie  de  son  nom  ,  et  nous  avons  fait  voir  la 
raison  pour  laquelle  Jésus-Christ  le  lui 
donna.  Au  mot  i>ape,  nous  avons  prouvé 
que  ce  divin  Sauveur  a  établi  saint  Pierre 
chef  et  premier  pasteur  de  son  Eglise,  qu'il 
lui  a  donné  sur  ses  collègues  une  primauté 
non-seulement  d'honneur,  mais  de  juri- 
diction ,  et  que  ce  privilège  a  passé  à  ses 
successeurs. 

La  dignité  à  laquelle  cet  apôtre  avait  été 
élevé,  "ne  Tempècha  point  de  faire  une 
chute  énorme  en  reniant  son  maître  pen- 
dant sa  passion;  mais  la  promptitude  et  l'a- 
mertume de  son  repentir  ,  le  courage  dont 
il  fut  animé  après  avoir  reçu  le  Saint-Es- 
prit, la  constance  de  son  martyre,  ont  plei- 
nement réparé  cette  faute.  ((  Par  cet  exem- 
ple, disent  les  Pères  de  l'Eglise,  Dieu  a  vou- 
lu faire  voir  que  les  justes  doivent  toujours 
craindre  leur  propre  faiblesse  ,  et  que  les 
pécheurs  pénitents  peuvent  tout  espérer 
de  la  miséricorde  divine.  »  Jésus-Christ , 
après  sa  résurrection  ,  loin  de  reprocher  à 
saint  Pierre  son  peu  de  fidélité  ,  le  traita 
toujours  avec  la  même  bonté  qu'aupara- 
vant. 

Le  premier  des  miracles  opérés  par  cet 
apôtre  ,  et  rapporté  dans  les  Actes ,  ch.  3 
et ù,  mérite  beaucoup  d'attention.  Saint 
Pierre  et  saint  Jean  allaient  au  temple  , 
au  moment  que  les  Juifs  avaient  coutume 
de  s'y  rassembler  pour  prier;  ils  voient  à 
Tune  des  portes  un  boiteux  de  naissance  , 
connu  pour  tel  de  tout  Jérusalem  ;  saint 
Pierre  le  guérit  par  une  parole,  au  nom  de 
Jésus-Christ  :  cet  homme  suit  son  libéra- 
teur, tressaillant  de  joie  et  bénissant  Dieu  ; 
la  multitude  étonnée  se  rassemble  pour 
contempler  le  prodige.  Alors  l'apôtre  élève 
la  voix;  il  reproche  à  ces  Juifs,  qui  peu  de 
temps  auparavant  ont  demandé  la  mort  de 
Jésus,  le  crime  qu'ils  ont  commis;  il  atteste 
que  ce  Jésus  crucifié  et  mort  à  leurs  yeux 
est  ressuscité  ,  que  c'est  en  son  nom  et 
par  sa  puissance  que  le  boiteux  vient  d'ê- 
tre guéri ,  qu'il  est  le  Messie  prédit  par  les 
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prophètes  :  personne  n'ose  accuser  saint 
Pierre  d'imposture  ;  cinq  mille  Juifs  se 
rendent  à  l'évidence  et  croient  en  Jésus- 
Christ. 

Au  bruit  de  cet  événement,  les  chefs  de 
la  nation  se  rassemblent  et  délibèrent, 
ils  interrogent  saint  Pierre  ,  qui  leur  ré- 
pète ce  qu'il  a  dit  au  peuple,  et  leur  sou- 
tient le  même  fait,  la  résurrection  de  son 
maître.  Le  résultat  de  l'assemblée  est  de 
défendre  aux  apôtres  de  prêcher  davan- 
tage au  nom  de  Jésus-Christ;  quoiqu'ils 
protestent  qu'ils  obéiront  à  Dieu  plutôt 
qu'aux  hommes,  on  les  laisse  aller,  de 
peur  de  soulever  le  peuple. 

Voilà  un  fait  public,  notoire,  aisé  à  vé- 
rifier ;  un  disciple  du  Sauveur  a-l-il  osé 
l'inventer,  le  publier  dans  le  temps  même, 
et  citer  cinq  mille  témoins  oculaires? Si 
les  apôtres  sont  des  imposteurs  ,  qui  em- 
pêche les  chefs  de  la  nation  juive  de  sévir 
contre  eux?  Les  apôtres  n'ont  encore  fait 
qu'un  miracle ,  Jésus  en  avait  fait  des 
milliers  lorsqu'ils  l'ont  mis  à  mort.  La 
crainte  de  soulever  le  peuple  ne  les  em- 
pêche pas  de  laisser  lapider  saint  Etienne, 
et  d'envoyer  Saul  à  Damas,  avec  commis- 
sion de  mettre  les  croyants  dans  les  chaî- 
nes et  de  les  amener  à  Jérusalem.  Pour- 
quoi cette  tranquillité  avec  laquelle  ils 
soullrent  la  résistance  àç,  saint  Pierre ^t 
de  saint  Jean? 

On  dira  peut-être  qu'ils  ont  méprisé  le 
prétendu  miracle  et  les  suites  qu'il  pouvait 
avoir;  mais  toute  leur  conduite  démontre 
qu'ils  étaient  alarmés  des  progrès  que  fai- 
saient les  apôlres ,  qu'ils  auraient  voulu 
leur  fermer  la  bouche  ,  qu'ils  n'osaient  pas 
néanmoins  entreprendre  de  les  convaincre 
d'imposture.  Donc  c'est  la  vérité  des  faits- 
qui  les  a  retenus  dans  l'inaction. 

Quelques  incrédules  ont  reproché  à  saint 
Pierre  la  punition  d'Ananie  et  de  Saphire 
comme  un  trait  de  cruauté;  nous  avons 
disputé  ce  trait  au  mot  aname.  A  l'article 
cÉPHAs  nous  avons  parlé  de  la  dispute  qu'il 
y  eut  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul  à 
Antioche ,  au  sujet  des  cérémonies  légales. 

Pendant  longtemps  les  protestants  se 
sont  obstinés  à  soutenir  que  saint  Pierre 
n'est  jamais  venu  à  Rome,  qu'il  n'y  a  donc 
jamais  établi  sou  siège;  mais  le  fait  con- 
traire est  prouvé  paV  les  témoignages  de 
saint  Clément,  de  saint  Ignace  et  de  Pa- 
pias ,  tous  trois  disciples  des  apôtres; 
Caïus,  prêtre  de  Rome,  saint  Denis  de 
Corinthe  ,  saint  Clément  d'Alexandrie , 
saint  Irénée ,  Origène ,  ont  attesté  la  même 
chose  au  second  et  au  troisième  siècle  ; 
aucun  des  Pères  n'en  a  douté  dans  les  siè- 
cles suivants.  Au  quatrième ,  l'empereur 
Julien  disait  ou'avant  la  mort  de  saint 
Jean,  les  tombeaux  de  saint  Pierre  et 
saint  Paul  étaient  déjà  honorés  en  secret; 
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dans  saint  Cyrille ,  1. 10,  pag.  327:  or,  ces 
tombeaux  étaient  certainement  à  Rome , 
puisqu'ils  y  sont  encore.  Dom  Galmeta  ras- 
semblé ces  preuves  dans  une  dissertation 
sur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon ,  tom.  16, 
p.  173. 

Aussi  Rasnage , //«5L  rf(?  l'Eglise,  h  7, 
chap.  3  ,  §  3 ,  ei  Le  Clerc ,  an  168 ,  §  1 ,  con- 
viennent  qu'il  n'est  pas  possible  de  n'-ciiser 
tous  ces  témoins  ;  qu'on  ne  peut  leur  oppo- 
ser que  des  diflicultés  de  clironologie,  que 
le  martyre  de  saint  J'icrre  et  de  saint 
Paul  à  Uonie,  sous  l'empire  de  JNéron,  est 
un  fait  incontestable.  Ils  se  bornent  à  sou- 
tenir que  saint  Pierre  n'a  pas  été  évoque 
<ie  Uoine,  plus  que  d'une  autre  ville;  qu'il 
y  aurait  plus  de  raison  de  regarder  saint 
Paul  comme  fondateur  du  siège  de  lionie  , 
<jue  d'attribuer  cet  honneur  àsaint  Pierre. 
Mais  la  plupart  des  témoins,  qui  attestent 
le  voyage  et  la  mort  de  cet  apôtre  à  Home  , 
le  regardent  aussi  comme  fondateur  de  ce 
siège;  sont-ils  moins  croyables  siu'  un  de 
ces  faits  que  sur  l'autre?  Aussi  les  pro- 
testants les  mieux  instruits  commencent 
à  être  plus  réservés  touchant  celle  contes- 
tation. Ceux  d'entre  eux  qui  nient  encore 
que  saint  Pierre  ait  été  évèque  de  lîome, 
et  qu'il  y  ait  placé  son  siège,  ne  raisonnent 
pas  conséquenunent  ;  ils  avouent  que  l'on 
ne  sait  pas  précisément  eu  quelle  année 
saint  Pierre  vint  à  Anlioche  ni  combien 
d'années  il  y  demeura,  que  cependant  il 
est  incontestable  qu'il  y  établit  une  espace 
de  résidence;  qu  on  Ta  toujours  regardé 
comme  le  premier  évoque  d'Antioche, 
quoique  saint  Paul  y  eût  été  avant  lui.  Et 
quand  il  est  question  de  I\ome ,  ils  ne  veu- 
lent pas  qire  .s«("«;  Pierre  en  ait  été  évo- 
que, parce  que  l'on  ne  sait  pas  en  quelle 
année  il  y  est  venu  ni  combien  de  temps 
il  y  a  demeuré,  et  parce  que  saint  Paid  y 
a  été  avant  lui  ;  que  les  apôtres  étant  évo- 
ques de  toute  l'Eglise,  n'ont  eu  probable- 
ment aucun  siège  parliculiei'  ,  etc.  Ils 
nieront  peut-être  que  saint  Jean  l'Evangé- 
iiste  ait  élé  évoque  d'Ephése. 

Il  est  constant  que  quand  saint  Paul  a 
écrit  sa  lettre  aux  Romains,  il  n'avait  pas 
encore  été  à  Rome;  il  le  dit  formellement, 
chap.  1,  f.  13,  et  cependant  il  leur  écrit 
que  leur  foi  est  annoncée  par  tout  le  mon- 
de ,  f.  8;  il  le  répète,  chap.  15,  >^  'l'I. 
Donc  l'Eglise  de  Rome  était  fondée  avant 
que  saint  Paul  y  eût  paru.  Oui  en  était  le 
fondateur,  sinon  saint  Pierre,  comme 
l'ont  attesté  tous  les  anciens? 

11  nous  reste  deux  lettres  de  ce  saint 
apôtre,  et  l'on  n'a  aucune  preuve  qu'il  ait 
composé  d'autres  écrits  ;  la  première  a 
toujours  été  reçue  comme  authentique 
d'un  consentement  unanime,  mais  on  a 
longtemps  douté  de  la  seconde;  un  pas- 
sage de  saint  Isidore  de  Séville  nous  ap- 
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prend  qu'au  septième  siècle  il  y  avait  en- 
core en  Espagne  des  églises  qui  faisaient 
difllculté  ae  la  recevoir.  Enfin  tous  les 
doutes  se  sont  dissipés,  on  n'en  conteste 
plus  aujourd'hui  l'autorité  ;  les  protestants 
mêmes  l'admettent  comme  canonique, 
parce  qu'elle  ne  renferme  aucun  passage 
décisif  contre  leurs  opinions.  Mais  en  cela 
même  ils  ne  sont  pas  fidèles  à  leur  princi- 
pe, qui  est  de  ne  recevoir  pour  ouvrages 
canoniques  que  ceux  qui  ont  élé  admis 
comme  tels  de  tout  temps,  et  de  contester 
à  l'Eglise  le  droit  de  mettre  dans  le  canon 
certains  livres  qui  n'y  étaient  pas  encore 
dans  les  premiers  siècles. 

Sherlock,  dans  son  ouvrage  sur  Cnsaqe 
et  les  fins  de  la  prophétie,  t.  2,  pag.  63, 
a  fait  une  dissertation  sur  l'autorité  ou  la 
carionicité  de  cette  seconde  épître  ;  il  mon- 
tre que  la  seule  raison  pour  laquelle  quel- 
ques anciens  et  quelques  églises  en  ont 
douté ,  était  la  différence  que  l'on  trouvait 
entre  le  style  de  cette  lettre  et  celui  de  la 
première;  il  apporte  des  raisons  très-pro- 
bables de  cette  différence.  11  compare  le 
second  chapitre  ,  dont  on  était  le  plus 
frappé,  avec  la  lettre  de  saint  Jude,  et 
il  conjecture  que  ces  deux  apôtres  ont  co- 
pié tous  deux,  dans  un  ancien  livre,  la 
description  qu'ils  font  des  faux  prophètes; 
qu'ainsi  il  n'y  a  aucune  raison  de  douter 
de  la  canonicité  de  la  seconde  épître  de 
S.  Pierre. 

Les  anciens  hérétiques  ont  attribué  à  ce 
saint  apôtre  quelques  ouvrages  apocry- 
phes; mais  ces  faux  écrits  n'ont  jamais  eu 
aucun  crédit  dans  l'Eglise. 

*  [  Aous  emprunterons  à  l'ouvrage  pu- 
blié par  l'abbé  Gerhct,  sous  le  titre  d'Es- 
(juisse  de  Borne  chrétienne ,  une  descrip- 
tion de  la  chaire  de  saint  Pierre  conservée 
à  Rome,  et  les  preuves  de  son  identité 
avec  celle  dont  saint  Pierre  s'est  servi. 

((  Le  premier  des  monuments  qui  se  con- 
servent à  Rome  dans  la  basilique  vaticane, 
est  la  Chaire  de  saint  Pierre.  On  sait  que 
dès  l'origine  les  évêques  eurent  des  sièges 
auxquels  on  donnait  ce  nom.  C'était  une 
marque  d'honneur  et  un  signe  d'autorité 
que  de  parler  assis.  A  leur  mort  on  plaçait, 
au  moins  de  temps  en  temps,  leurs  chaires 
dans  leurs  tombeaux.  Les  premiers  fidèles 
portaient  un  grand  respect  aux  sièges 
dont  les  apôtres  s'étaient  servis  pour  leur 
enseigner  la  foi  ou  pour  remplir  d'autres 
fonctions  de  leur  ministère.  Us  durent  être 
conservés  avec  soin  :  ce  qui  semble  indi- 
qué par  quelques  mots  de  Tertullien,  qui 
représente,  à  cet  égard,  les  traditions  du 
second  siècle.  «  Parcourez,  dit- il  dans  son 
livre  des  Prescriptions  contre  les  héréti- 
ques, parcourez  les  églises  apostoliques, 
dans  lesquelles  les  chaires  mêmes  des 
apôtres  président  à  leur  place,  et  où  leurs 
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épîtres  authcnliques  sont  lues  à  haute  voix. 
Percurre  ecclesias  apostolicas  apud  quas 
ipsae  aclliuc  cathedrae  apostolorum  suis 
locis  pnesident ,  apud  quas  ips*  authen- 
ticaî  liiteraî  eorum  recitantur,  c.  36.  » 

Uigault  est  d'avis ,  dans  une  des  notes 
de  son  édition  de  Tertullien,  que  ce  mot 
de  chaires  doit  être  entendu  ici  dans  un 
seul  sens  ligure;  mais  d'abord  rien  n'oblige 
à  répudier  le  sens  littéral,  le  savant  anno- 
tateur n'en  donne  aucune  raison.  En  second 
lieu,  il  n'est  pas  vraisemblable  que  Ter- 
tullien se  soit  borné  à  citer  des  monuments 
métaphoriques,  tandis  qu'il  pouvait  signa- 
ler les  chaires  réelles,  comme  le  prouve 
le  passage  d'Eusèbe,  que  nous  rapporte- 
rons tout  à  l'heure.  Cela  est  d'autant  moins 
probable  que  cet  écrivain  était  porté,  par 
ses  habitudes  d'esprit  et  de  style  ,  à  ratta- 
cher autant  que  possible  ses  assertions  à 
quelques  faits  matériels  :  ses  ouvrages  en 
ofl'rent  une  foule  d'exemples.  Le  sens  na- 
turel de  ce  passage  est  donc  celui-ci:  dans 
le  second  membre  de  cette  phrase,  Ter- 
tullien rappelle  que  les  églises ,  fondées 
par  les  apôtres,  pouvaient  montrer  les 
exemplaires  authentiques  des  lettres  qu'ils 
leur  avaient  adressées;  il  dit,  dans  le  pre- 
mier membre,  que  ces  églises  conservaient 
encore  les  chaires  sur  lesquelles  ils  étaient 
assistées  deux  faits  servent  de  pendant 
l'un  à  l'autre.  Eusèbe  nous  apprend  qu'on 
voyait  de  son  temps,  à  Jérusalem,  la 
chaire  de  son  premier  évêque ,  saint  Jac- 
ques-le-Mincur,  que  les  chrétiens  avaient 
sauvée  à  travers  tous  les  désastres  qui 
avaient  accablé  celte  ville  '.  On  sait  aussi 
que  l'église  d'Alexandrie  possédait  celle  de 
saint  Marc,  son  fondateur,  et  qu'un  jour 
un  de  ses  évêques,  nommé  iMerre,  ayant 
pris  place  aux  pieds  de  cette  même  chaire 
dans  une  cérémonie  publique ,  et  tout  le 
peuple  lui  ayant  crié  de  s'y  asseoir,  l'évè- 
qne  avait  répondu  qu'il  n'en  était  pas 
digne,  Act.  S.  Petr.  Alexand.  mart.,  tra- 
duits du  grec  en  latin  par  Anastase-ie- 
BH)liothccaire.  L'Eglise  de  Rome  dut 
mettre  au  moins  autant  d'empressement 
et  de  soin  à  garder  celle  du  prince  des 
aptMres ,  d'autant  plus  qu'outre  les  motifs 
de  piété  communs  à  tous  les  chrétiens,  le 
caractère  romain  était,  comme  on  le  sait, 
éminemment  conservateur  des  monu- 
ments ,  et  que  les  catacombes  fournissaient 

1  Les  fidMi's  do  Jérusalem  ont  piicdrc  pnrmi 
oiix  la  chaire  de  .laciiues,  siiriiominé  If  IVère 
du  Seiijiieur  ,  qui  l'ut  établi  par  le  Sauveur  et  par 
les  apôtres  le  premier  évê(|ue  de  leiu'  ville,  et  ils 
la  !,'ardent  avec  grande  vénrTalion  ;  ce  qui  l'ail 
voir  clairement  que  les  cliiétieiis,  tant  des  siècles 
passés  que  du  nôtre  ,  (uit  toujours  rendu  de 
{grands  lionneuis  aux  saints,  à  cause  de  l'amour 
dont  ils  brûlaient  pour  Dieu.  Ilisi.  eccl  ,  !iv.  7, 
cap.  19. 
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aux  premiers  fidèles  de  Rome  une  grande 
facilité  pour  y  cacher,  en  lieu  sûr,  un 
dépôt  aussi  précieux. 

»  Suivant  une  tradition  d'origine  immé- 
moriale, saint  l'ierre  s'est  servi  de  cette 
chaire  ,  qui  se  trouve  maintenant  au  fond 
de  l'église  ,  et  qui  a  été  revêtue  d'une  en- 
veloppe de  bronze.  Avant  cette  époque, 
elle  avait  été  successivement  placée  dans 
d'autres  parties  de  la  basilique.  Les  textes 
que  rhœbus  a  recueillis,  De  idcnlitate 
catli.  B.  Pétri.  Bonuv,  1666,  particuliè- 
rement dans  les  manuscrits  de  la  biblio- 
thèque vaticane  ,  nous  font  suivre  son  his- 
toire dans  ces  diverses  translations.  Le 
pape  Alexandre  VII,  qui  l'a  fixée  à  l'en- 
droit où  nous  la  vénérons  actuellement , 
l'avait  prise  près  de  la  chapelle  qui  sert 
anjourcrinii  de  baptistère,  où  Urbain  Vif l 
l'avait  fait  transporter  peu  de  temps  au- 
paravant, Carol.  Fontana,  de  Basil,  vat., 
c.  29.  Elle  avait  été  précédemment  déposée 
dans  la  chapelle  des  reliques  de  l'ancienne 
sacristie,  Griniald.  manus.,  Catal.  sac. 
rcliq.  Basil,  vatic.  On  sait  aussi  qu'elle 
était  restée,  durant  quelque  temps,  dans 
un  autre  oratoire  de  cette  sacristie,  celui 
de  Sainte-Anne:  Tn  hoc  sacello  ubi  sedes 
seu  cathedra  S.  Peiri  pulcherrima ,  super 
quam  sedebat  cùm  munia  peiUificalia  exer- 
cebat  honorificè  conservatur,  Tib.  Alfa- 
rani ,  manus.  vatic. ,  après  avoir  eu  pour 
résidence  la  chapelle  de  Saint  -  Adrien: 
Porro  in  ipso  S.  Adriani  faclus  est  nunc 
egregiè  ornatus,  ubi  collocata  est  cathedra 
super  quam  sedebat  B.  l'etrus  dùm  solem- 
nia  ageret ,  Mapli.  J'eggius ,  de  i-cbiis  an- 
tiq.  vicmorah.  Basilic.  S.  Pétri.  \\b.  h, 
manusc.  vatic. ,  près  de  l'endroit  où  nous 
voyons  aujourd'hin  la  chaire  du  grand  pé- 
nitencier. Adrien  I"^'  l'y  avait  fixée  dans  le 
S*"  siècle,  Gr«?)mW.,  Catal.  S.  Beliquiar. 
osscrvat.  in  Arcli.  vatic.  Il  s'appuie  sur 
un  passage  de  Mapli.  Vcggius.  Pendant 
toute  cette  période,  diver.s  passages  des 
anciens  auteurs  font  mention  d'elle.  Nous 
en  mentionnerons  ici  plusieurs ,  pour  mar- 
quer la  suite  de  la  tradition  relative  à  un 
monument  si  vénérable.  Il  en  est  question: 
dans  une  bulle  de  Mcolas  ll[,en  1279 
Denarii  qui  dantur  portantibus  ad  altare 
et  reportantibus  cathedram  S.  Pétri.  Pierre 
Benoît,  chanoine  de  la  basilique  vaticane, 
dans  le  12'  siècle,  a  laissé  un  manuscrit 
qui  contient  des  renseignements  sur  la 
liturgie  de  cette  église  :  voici  ce  qu'il  mar- 
que pour  la  fête  de  la  chaire  de  saint 
l'ierre  :  «  L'olTice  est  celui  de  la  fête  même 
de  l'apôtre  ;  seulement ,  à  vêpres,  à  ma- 
tines et  à  laudes,  on  chante  l'antienne 
Ecce  Sacerdos.  Station  dans  sa  ba.siiique. 
A  la  me.s.se,  le  seigneur  pape  doit  s'asseoir 
sur  la  chaire,  in  cathedra.  In  cathedra 
S.  Pétri  legitur  sicut  in  die  natali  ejus, 
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tantùni  ad  vesperas,  ad  matutinum  et  lau- 
des canitur  :  Ecce  Sacerdos.  Statio  ejus 
in  basilicà;  dominus  papa  sedere  débet 
in  cathedra  ad  missam.  »  Depuis  les  pre- 
miers siècles,  les  papes  étaient  dans  Tusage 
de  prendre  place  sur  un  siège  éminent, 
non  pas  seulement  pendant  la  messe,  mais 
aussi  pendant  les  vêpres,  les  matines  et 
les  laudes,  lorsqu'ils  assistaient  aux  offices, 
ce  qui  arrivait  plusieurs  fois  dans  Tannée, 
aux  principales  fêles.  Il  est  visible,  d'après 
cela,  qu'eu  notant,  comme  une  rubrique 

Particulière  de  la  fête  de  la  chaire  de 
apôtre,  que  le  pape  devait  être  assis  sur 
la  chaire  à  la  messe,  l'auteur,  que  nous 
venons  de  citer,  a  désigné  la  chaire  même 
<}ue  la  tradition  considérait  comme  celle 
de  saint  Pierre.  D'ailleurs,  dans  tout  son 
livre,  lorsqu'il  parle  seulement  du  siège 
ordinaire  du  pontife,  il  le  désigne  toujours 
sous  le  nom  de  suge  clcvë,  et  jamais  sous 
celui  de  chaire,  i'icrre  Manlius,  qui  ap- 
partient à  la  même  époque,  dit  avoir  lu 
dans  Jean  Caballinus  que,  durant  le  siècle 
précédent,  sous  Alexandre  II,  la  chaire 
•de  saint  Pierre  avait  été  respectée  par  un 
incendie  qui  avait  consumé  les  objets  en- 
ykonnanls.  Peints  M cmliiis ,  de  consnc- 
iiidin.  et  reb.  basil.  valic.  .Nous  trouvons 
aussi,  dans  un  écrivain  du  11"  siècle, 
Othon  de  Freissingue,  des  passages  qui 
font  mention  d'elle ,  Oit.  Frisigms ,  in 
Fredcr.  On  voit,  par  des  récits  d'Anas- 
lase  le  Bibliothécaire,  relatifs  aux  9''  et  S"" 
siècles,  Anast.,  in  vil.  Paul.  I.  Sci'f/.  II, 
•que  le  pape  élu  était  d'abord  conduit  au 

f)alriarcat  de  Lotran,oii  il  s'asseyait  sur 
e  trône  ponlifical;  que,  le  dimanche  sui- 
vant, il  se  rendait,  revêtu  du  manteau 
papal  et  au  milieu  des  chants  sacrés,  à  la 
basilique  vaticane,  et  que  là  il  prenait 
place  sur  V apostolique  et  H'f's  -  .sainte 
chaire  de  saint  Pierre;  ce  sont  les  termes 
employés  par  Anaslase'.  Nous  voilà  arri- 
vés au  8"'  siècle ,  c'est-à-dire  à  l'époque  où 
le  pape  Adrien  la  lit  établir,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  dit ,  dans  l'oratoire  con- 
sacré au  saint  dont  il  porte  le  nom.  Les 
textes  d'Anastase  nous  font  remonter  en- 
core plus  haut,  puisqu'en  parlant  de  l'usage 
dont  il  vient  d'être  question,  il  l'appelle  la 
coutume  ancienne,  la  coutume  blanchie 

f)ar  le  temps ,  cana  consiictudo.  Le  cata- 
ogue  des  saintes  huiles  envoyées  par  Gré- 
goire le  Grand  à  ïhéodolinde,  reine  des 
Lombards,  fait  mention  de  l'huile  des 
lampes  qui  brûlaient  devant  la  chaire  sur 
laquelle  saint  Pierre  s'était  assis,  de oleo 
de  sede  ubipriùs sedit S.  Pelrtis.  Il  paraît 

'  Apostolicà  saoralissimà  Pctri  catlicdrà.  Lors- 
que l'élection  arait  eu  lieu  dans  la  basilique  vati- 
cane, on  procédait  immédiatement  à  l'installa- 
tion du  pontife  sur  cette  chaire. 
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qu'à  celte  époque  les  fidèles  la  rencon- 
traient avant  d'entrer  dans  la  basilique  : 
elle  se  trouvait  près  de  la  place  qu'occupe 
aujourd'hui  la  Porte  -  Sainte  ,  Histor. 
tevipl.  valic.,  c.  23.  Les  néophytes,  revê- 
tus de  la  robe  blanche  du  baptême,  étaient 
conduits  aux  pieds  de  celle  chaire  pour  la 
vénérer.  En  rappelant  cet  usage,  dans  son 
Apologie  pour  le  pape  Symmaque,  Enno- 
dius  désigne  ce  monument  d'une  manière 
fort  claire.  «  On  les  mène,  dit-il,  près  du 
siège  geslatoire  de  la  confession  aposto- 
lique ,  et ,  pendant  qu'ils  versent  avec  abon- 
dance des  larmes  que  la  joie  leur  fait  cou- 
ler, la  bonlé  de  Dieu  double  les  grâces 
qu'ils  onl  reçues  de  lui  :  Ecce  nunc  ad  ges- 
latoriam  sellam  aposlolicœconfessionisuda 
mitlunt  limina  candidates,  et  uberibus 
gaudio  exactore  lletibus,  collata  Dei  be- 
neficio  dona  cumulanlur.  Ennod.Apolug., 
p  552.  Tornaci.  »  Celle  expression,  siège 
gistatoire ,  caractérise  exactement,  com- 
me on  le  verra  bientôt,  la  forme  spéciale 
et  la  destination  primitive  de  celte  chaire. 
Ennodius  écrivait  au  commencement  du 
6"  siècle.  Le  k"  nous  fournit  un  témoignage 
très-positif  d'Optat  de  Milève.  S'adressant 
à  dos  schismatiques,  qui  se  vantaient 
d'avoir  des  partisans  à  Rome,  il  leur  fait 
colle  interpellation  :  «  Qu'on  demande  à 
votre  Macrobe  où  il  siège  en  cette  ville; 
pourra-t-il  répondre: Je  siège  sur  la  chaire 
do  Pierre  ?  »  Si  cet  auteur  n'avait  rien  dit 
de  plus,  on  pourrait  douter  qu'il  ait  parllé, 
dans  ce  passage,  de  la  chaire  matérielle  : 
comme  il  nr  faisait  pas  de  l'histoire,  mais 
de  la  polémique,  il  aurait  très-bien  pu  se 
servir  de  cette  expression  pour  signifier 
seulement  la  chaire  moralement  prise,  ou 
l'autorité  de  saint  Pierre,  survivant  dans 
ses  successeurs,  et  méconnue  par  les  schis- 
maliques  ,  contre  lesquels  il  argumentait. 
Mais  ce  qu'il  ajoute  ne  permet  pas  cette 
supposition,  ((.le  ne  sais  pas  même,  dit-il, 
si  Macrobe  a  seidement  vu  cette  clmirc 
de  ses  propres  y(ux.  »  Evidemment,  il  a 
voulu  désigner  la  chaire  matérielle,  ce 
qui  est  d'ailleurs  confirmé  par  tout  le  reste 
du  même  passage,  dans  lequel  il  continue 
d'opposer  aux  schismatiques  les  monn- 
monts  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  : 
((  Denique  si  Macrobio  dicatur  ubi  il  lie  se- 
deat,  numquid  polest  dicere  in  cathedra 
Potri  ?  Quam  nescio  si  vel  ondis  novit,  et 
ad  ru\as  nu moriam  non  acrwhV,  quasi 
schismalicus  contra  apostolumfaciens,  qui 
ait  :  memoriis  sanctorum  communicantes. 
Ecce  praesenles  sunt  ibi  duoruni  meinoriœ 
apostolorum  :  dicite  si  ad  has  ingredi  po- 
luit,  ilà  ut  obtulerit  illic  ubi  sanctorum 
momorias  esse  constat.  Optalus  Mil/vit., 
conir.  Partn.,  lib.  2.  —  Dans  le  style  des 
premiers  chrétiens,  le  mot  meinorxa  était 
employé  pour  désigner  les  monuments  fu- 
62* 
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uèbresdes  apôtres  ou  des  martyrs,  comme 
nous  l'avons  déjà  vu  dans  un  passage  cité 
précédemment,  relaiil  à  la  construction  du 
monument  de  saint  Pierre  {consD-u.iit  me- 
moriam).  Ce  terme  a  pu  être  ensuite  appli- 
qué aux  basiliques  érigées  sur  ces  tombeaux. 
»  Il  est  donc  certain  que  cette  cbaire  a 
été  exposée  publiquement  à  la  vénération 
des  chrétiens  ,  dans  le  siècle  même  où  le 
christianisme  a  eu  la  liberté  du  culte  pu- 
blic.  11  n'est  pas  étonnant  qu'il  n'en  soit 
point  t'ait  mention  dans  les  documents  de 
l'époque  antérieure  :  il  serait,  au  con- 
traire, étonnant  qu'ils  en  eussent  parlé.  Il 
ne  nous  reste  qu'un  petit  nombre  d'écrits 
rédigés  à  Rome  pendant  les  trois  premiers 
siècles  :  les  actes  des  martyrs  ne  mêlent 
guère  à  leurs  récits  les  particularités  mo- 
numentales, si  ce  n'est  qu'ils  indiquent,  et 
souvent  par  un  seul  mot  le  lieu  du  sup- 
plice et  celui  de  l'inhumation.  Les  ouvra- 
ges apologétiques  et  polémiques  avaient  à 
laire  quelque  chose  de  plus  pressé  que  le 
soin  de  tenir  note  des  meubles  sacrés,  ce 
qui  eût  été  d'ailleurs  une  indiscrétion  dan- 
gereuse, qui  eût  pu  provoquer  les  perqui- 
sitions des  païens.  Quant  aux  livres  com- 
posés à  celte  époque  par  les  écrivains  qui 
résidaient  dans  d'autres  parties  du  monde 
romain,  les  mêmes  observations  s'y  ap- 
pliquent ;  et  il  est,  du  reste ,  extrêmement 
vraisemblable  que  leurs  auteurs,  au  moins 
la  plupart,  ont  ignoré  l'existence  de  ce  mo- 
nument ,  qui  devait  être  renfermé  à  Home 
dans  quelque  lieu  secret,  suivant  la  cou- 
tume des  temps  de  persécution.  Ce  n'est 
qu'au  Zi"=  siècle  que  d'autres  chaires,  con- 
temporaines de  la  chaire  de  saint  Pierre  , 
celle  de  saint  Jacques  à  Jérusalem,  celle 
de  saint  Marc  dans  l'église  d'Alexandrie, 
reparaissent  sous  le  soleil  et  dans  Ihis- 
toire.  Les  chrétiens  s'empressèrent  alors 
de  vénérer,  dans  la  lumière  de  leurs  basi- 
liques, les  dépôts  que  leur  avaient  con- 
servé les  cryptes  souterraines.  Tout  nous 
persuade  que   la   chaire  de  saint  Pierre 
avait  été  cachée  dans  le  sanctuaire  même 
de  son  tombeau.  Un  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque  Barberine,   Mich.  Lcoidc,   not. 
manus.,  qui  raflirme  positivement,  a  été, 
on  peut  le  croire,  l'écho  d'un  souvenir  tra- 
ditionnel ou  de  renseignements  consignés 
dans  quelques  feuilles  des  archives  romai- 
nes, qui  se  sont  ensuite   perdues.   C'est 
donc,  suivant  toute  apparence,  à  l'époque 
des  constructions  faites  par  saint  Sylvestre 
dans  la  confession  de  saint  i'ierre ,  que 
cette  chaire  a  été  offerte  à  la  dévotion  pu- 
blique et  libre  du  peuple  qui  atlluail  dans 
le  temple  que  Constantin  venait  d'ériger. 
Sortant  du  tombeau,  elle  a  pris  possession 
de  la  grande  basilique;  elle  en  a  visité  suc- 
cessivement, dans  le  cours  des  âges,  le 
vestibule,  les  chapelles,  le  chœur,  pour 
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se  fixer  enfin  à  la  place  radieuse  qu'elle 
occupe  aujourd'hui,  éclairée  d'en  hautpai* 
l'auréole  de  la  colombe  qui  plane  sur  elle , 
couronnée  par  les  anges ,  légèrement  sou- 
tenue par  quatre  grands  docteurs  du  rit 
latin  et  du  rit  grec,  saint  Ambroise,  saint 
Augustin,  saint  Athanase,  saint  Chrysos- 
tùme  ,  et  suspendue  au-dessus  d'un  autel 
dédié  à  la  sainte  Vierge  et  à  tous  les  saints 
papes.  Sur  leurs  trônes  célestes ,  ils  gar- 
dent sans  doute  un  souvenir  de  cette  chai- 
re, au  pied  de  laquelle  ils  se  sont  sancti- 
fiés, si  quelques  images  des  monuments 
terrestres  vont  se  rélléchir,  comme  l'om- 
bre du  temps,  jusque  dans  les  splendeurs 
de  l'éternité. 

»  Depuis  plusieurs  siècles,  les  papes  ont 
cessé  de  s'en  servir  aux  fêtes  solennelles. 
Sa  vétusté  pouvait  faire  craindre  que  cette 
relique  précieuse  ne  souffrit  quelque  dom- 
mage si  l'on  eût  continué  de  la  déplacer  et 
de  l'employer  pour  des  fonctions  du  culte  : 
le  soin  de  sa  conservation  l'a  rendue  dé- 
sormais immobile.  C'est  aussi  pour  cela 
qu'elle  a  été  revêtue,  sous  Alexandre  VII, 
d'une  enveloppe  de  bronze.  Du  reste ,  tout 
le  monde  peut  en  avoir  une  copie  dans  une 
des  salles  de  la  sacristie  valicane,  et  on  en 
conserve  un  fac  siudle  dans  les  combles 
de  l'église  ,  près  de  l'endroit  où  sont  dé- 
posés les  plans  eu  relief  des  divers  projets 
qui  ont  été  proposés  dans  le  temps  pour 
1  architecture  de  la  basilique  moderne. 

»  Torrigi ,  qui  a  examiné  cette  chaire  en 
1637,  et  qui  en  a  pris  la  mesure  dans  tous 
les  sens ,  nous  en  a  laissé  la  description 
suivante  : 

<(  Le  devant  (du  siège)  est  larçe  de  qua- 
tre palmes  et  haut  de  trois  et  aemie;  ses 
côtés  en  ont  un  peu  plus  de  deux  et  demie 
en  largeur;  sa  hauteur,  en  y  comprenant 
le  dos,  est  de  six  palmes.  Klle  est  de  bois 
avec  des  colonnettes  et  de  petites  arches  : 
les  colonnettes  sont  hautes  d'une  palme  et 
deux  onces  ',  les  petites  arches  de  deux 
palmes  et  demie;  sur  le  devant  du  siège 
sont  ciselés  dix-huit  sujets  en  ivoire  ,  exé- 
cutés avec  une  rare  perfection,  et  entre- 
mêlés de  petits  ornements  en  laiton ,  d'un 
travail  très-délicat.  Il  y  a  autour  plusieurs 
figurines  d'ivoire  en  bas-relief.  Le  dos  de 
la" chaise  a  quatre  doigts  d'épaisseur.  Li 
sacr.  trofei.  Boman.,  c  21 ,  p.  122.  » 

»  11  faut  ajouter  à  cette  description  que 
le  dos  carré  est  terminé  à  son  sommet  par 
un  compartiment  triangulaire.  Torrigi  a 
omis  aussi  de  noter  une  autre  circonstance 
plus  importante  que  nous  rappellerons  tout 
à  l'heure,  et  il  s'est  trompé  en  un  point  : 
les  ornements  qu'il  a  cru  être  en  laiton 

1  L'once,  ou  la  douzième  partie  delà  pr.lmc 
romaine,  équivaut  à  uu  conlimclie  huit  milli- 
mètres. 
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sont  en  or  très-pur.  Cette  particularité , 
qui  a  été  vérifiée  par  une  commission 
qu'Alexandre  Vil  a  nommée  à  cet  ellet, 
n'est  point,  comme  nous  le  verrons ,  indif- 
férente pour  Texplication  de  ce  monument. 
»  Les  petites  sculptures  d'ivoire,  qui  re- 
présentent les  traviuix  d'Hercule,  prou- 
vent qu'il  est  d'origine  païenne.  Abstrac- 
tion faite  de  la  tradition  que  nous  avons 
constatée  ,  il  n'est  pas  possible  de  suppo- 
ser, avec  quelque  apparence  de  raison, 
que  cette  chaire  romaine  ait  été  fabriquée 
dans  l'intervalle  de  temps  qui  s'est  écoulé 
depuis  la  chute  du  paganisme  au  5*  siècle, 
jusqu'à  la  révolution  opérée  dans  la  sculp- 
ture vers  la  fin  du  moyen  ;1gc.  On  ne  se 
fût  pas  permis  de  représenter  une  légende 
essentiellement  mythologique  sur  un  meu- 
ble aussi  sacré,  destiné  à  figurer  près  de 
l'autel  pendant  les  saints  mystères.  Les 
monuments  religieux  de  cette  période,  qui 
existent  à  Rome  en  grand  nombre,  font 
voir  clairement,  par  leur  sévérité  chré- 
tienne ,  que  cette  fantaisie  profane  y  a  été 
aussi  étrangère  au  caractère  de  l'art  qu'elle 
eût  été  opposée  aux  préoccupations  domi- 
nantes :  les  Sibylles  n'ont  pu  être  admises 
à  figurer  sur  ces  monuments  que  parce 
qu'elles  étaient  considérées,  suivant  l'opi- 
nion de  plusieurs  anciens  l'ères  de  V\\- 
glise,  comme  ayant  prophétisé  le  Christ. 
K'ous  verrons  d'ailleurs  que  le  style  des 
sculptures  dont  il  s'agit  dénote  une  ori- 
gine bien  antérieure  à  cette  période.  En 
remontant  plus  haut,  nous  rencontrons 
l'époque  qui  est  comprise  entre  le  triom- 

f)he  clu  christianisme,  sous  Constantin  ,  et 
a  chute  complète  du  paganisme.  Elle  est 
encore  moins  favorable  à  l'hypothèse  de 
l'origine  chrétienne  de  ce  monument.  Loin 
d'être  disposés  à  jouer  avec  de  pareils 
emblèmes,  les  chrétiens,  qui  avaient  été 
forcés  jusqu'alors  détenir  secrets  les  si- 
gnes extérieurs  de  leur  foi ,  s'empressè- 
rent de  les  multiplier  sous  diverses  for- 
mes ,  sur  les  monuments  publics  et  privés. 
Restent  donc  les  trois  siècles  de  persécu- 
tion. Dans  cette  période  nous  trouvons,  il 
est  vrai,  parmi  les  peintures  des  cala- 
combes,  une  figure  allégorique  tirée  de  la 
mythologie  :  le  Christ,  le  céleste  enchan- 
teur, comme  l'appelle  Clément  d'Alexan- 
drie, y  est  représenté  sous  les  traits  d'O/'- 
Tphèe.  Toutefois  les  motifs  qui  ont  fait  tolé- 
rer cette  exception  aux  règles  suivies,  ne 
s'appliquent  pas  aux  sculptures  de  cette 
chaire.  L'image  symbolique  d'Orphée  était 
d'une  dimension" assez  grande  pour  frap- 
per les  regards  des  fidèles  qui  se  réunis- 
saient dans  les  souterrains  sacrt's  ;  on  leur 
en  expliquait  le  sens,  et  ce  tableau  deve- 
nait ainsi,  comme  toutes  les  autres  pein- 
tures qui  décoraient  ces  galeries,  une  pré- 
dication qui  parlait  aux  yeux.  Mais  de 
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petites  figures  mythologiques,  sculptées 
dans  les  parois  d'un  meuble  et  qu'on  pou- 
vait à  peine  distinguer  à  deux  pas,  ne 
pouvaient  remplir  le  même  but.  Ces  in- 
crustations n'eussent  été  qu'un  caprice 
sans  utilité  comme  sans  convenance ,  et 
les  premiers  chrétiens  ne  faisaient  fléchir 
leur  aversion  pour  les  allégories  de  la 
poésie  païenne,  que  lorsque  de  graves  rai- 
sons les  y  déterminaient.  Dans  ces  mêmes 
catacombes  qui  ont  fourni  le  tableau  dont 
il  vient  d'être  question,  on  n'a  retrouvé 
aucun  emprunt  mythologique  parmi  les 
petits  symboles  tracés  par  les  fidèles  sur 
les  pierres  sépulcrales  ;  ils  sont  tous  exclu- 
sivement chrétiens.  Nous  sommes  donc 
conduits  à  penser  que  ce  monument  a  dû 
appartenir  primitivement  à  un  païen,  et 
qu'on  ne  doit  pas  lui  assigner  une  origine 
postérieure  aux  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétienne. 

»  Le  caractère  de  ses  ornements,  envi- 
sagés sous  un  point  de  vue  purement  arti- 
stique, sert  à  déterminer,  d'une  manière 
plus  cinconscrite,  la  période  de  temps  à 
laquelle  ils  remontent.  Ils  sont  fort  remar- 
quables par  la  beauté,  la  délicatesse  et  le 
fini  du  travail  qui  décèlent  une  époque  où 
la  sculpture  était  très-llorissante.  Or,  les 
historiens  de  l'art  ont  constaté, d'après  l'é- 
lude comparée  des  monuments,  que  la 
sculpture  a  subi  une  dégénération  très-pro- 
noncée à  partir  du  commencement  du  troi- 
sième siècle,  et  comme  celte  décadence  se 
fait  déjà  remarquer  dans  le  second ,  ils  at- 
tribuent en  général  au  siècle  d'Auguste  les 
œuvres  qui  se  distinguent  par  un  grand 
mérite  d'exécution. 

»  Une  autre  particularité  permet  de  res- 
serrer encore  en  des  limites  plus  étroites 
l'époque  de  ce  monument.  On  sait  que  la 
mode  des  suges  gcstcdoircs  ou  chaises  à 
porteur  a  commencé  parmi  les  principaux 
personnages  de  Home,  après  l'avènement 
de  Claude  à  l'empire.  C  est  ce  qui  a  fait 
dire  à  Juste  Lipse,  après  avoir  examiné  à 
ce  sujet  les  passages  des  auteurs  latins  de 
cette  époque  :  «Au  temps  d'Auguste ,  je  ne 
trouve  pas  la  chaise,  mais  toujours  la  li- 
tière ;  au  contraire,  depuis  Claude,  très- 
rarement  la  litière  est  presque  toujours  la 
chaise.  Non  reperio  lempore  Augusli  sel- 
lam,  semper  leclicam:  ast  postClaudinm 
plerumque  sellam ,  rara  memoria  lecticae. 
Jiist.  Lips. ,  oper.  omn.  lAigdiin.  1613,  t. 
1:  Elect.,  lib.  1,  cap.  l/i,  p.  312.  »  Il  se- 
rait bien  diflicile  de  ne  pas  reconnaître  une 
de  ces  chaises  à  porteur,  sella  gcstctoria , 
dans  le  meuble  dont  nous  noiis  occupons 
en  ce  moment,  puisqu'on  y  voit  de  chaque 
côté  des  anneaux  doubles  en  fer,  par  les- 
quels on  devait  faire  passer  des  brancards. 
Ad  usum  gestaioriae  sellae  procul  dubio  af- 
fabrè  facta  cernitur,  habens  in  utroque  la- 
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tere  duplicia  manubria  ferrea,  hastispor- 
talilibus  iinmiltendis  apposila.  FhœO.,  de 
Idenl.  caih. ,  p.  ^6.  Les  grands  seigneurs 
romains  de  cette  époque,  très-amis  du  luxe 
et  de  leurs  aises,  ne  manquaient  pas  de 
garnir  leurs  cliaises  à  porteur  de  riches  et 
moelleux  coussins  ;  elles  devaient  avoir 
une  dimension  qui  pût  se  prêter  à  cet  ar- 
rangement. La  structure  du  meuble  en 
question,  qui  est  celle  d'un  grand  et  large 
tauteuil,  s'accorde  ainsi  très-bien  avec  la 
destination  clairement  indiquée  par  les  an- 
neaux de  fer  latéraux.  Il  résulte  de  ces  ob- 
servations que,  selon  toute  probabilité, 
son  origine  n'est  pas  antérieure  au  règne 
de  Claude  ,  et  qu'elle  est  postérieure  aux 
commencemenls  de  la  prédicaiion  évangé- 
lique  qui  ont  eu  lieu  sous  le  règne  de  Ti- 
bère. 

»  En  suivant  ces  divers  indices ,  on  par- 
vient à  découvrir  quelle  a  dû  être  la  posi- 
tion sociale  de  son  premier  possesseur.  Les 
particularités  qui  caractérisent  en  elle  une 
chaise  à  porteur,  et  par  là  même  un  genre 
de  meuble  dont  les  grands  seuls  se  ser- 
vaient ,  son  ampleur,  sa  structure  soignée, 
ses  élégants  ornements  d'ivoire  entrelacés 
de  hlels  d'or, la  perfection  des  sculptures, 
tout  annonce  qu'elle  n'était  pas  un  meuble 
ordinaire,  mais  un  siège  de  distinction, 
une  espèce  de  chaise  curule  ,  appartenant 
à  quelque  personnage  opulent  de  la  classe 
aristocratique  ou  sénatoriale. 

»  INous  venons  de  rfcueillir  quatre  indi- 
cations disiinclcs  :  1°  cette  chaire  a  été  ori- 
ginairement une  chaise  à  porteur  :  2°  le 
personnage  dont  elle  était  la  propriété  était 
païen  :  3"  il  faisait  partie  de  la  haute  société 
dans  la  l\o;ne  impériale;  h"  le  siècle  d'Au- 
guste, si  l'on  en  retranche  le  premier  tiers 
qui  précède  le  règne  de  Claude,  se  pré- 
sente comme  étant  l'époque  à  laquelle  il 
est  le  plus  raisonnable  de  faire  remonter 
ce  monument. 

»  Confrontons  maintenant  ces  indices 
avec  des  observations  qui  dérivent  d'une 
autre  source.  Saint  Pierre,  arrivé  à  Rome 
dans  le  siècle  d'Auguste  et  sous  le  règne 
de  Claude,  y  a  reçu  l'hospitalité  chez  le 
sénateur  Pudens,  converti  par  lui  au  chris- 
tianisme. C'est  là  que  se  sont  tenues  les 
premières  assemblées  des  fidèles,  c'est  là 
que  sa  chaire  pastorale  lui  a  été  fournie. 
Comme  la  chaire  était  une  marque  d'au- 
torité, il  est  très-naturel  que  l'udens  ait 
tenu  à  lui  procurer  à  cet  elfet  un  meuble 
distingué  Le  gstatoire ,  dont  se  servaient 
l'empereur  et  les  grands ,  était  éminem- 
ment un  siège  d'honneur,  et  il  n'est  guère 
douteux  que  le  sénateur  Pudens  n'ait  pos- 
sédé un  meuble  de  ce  genre,  puisqu'il  fai- 
sait partie  de  la  classe  qui  avait  adopté 
cette  mode  à  l'exemple  du  souverain. 

»  Nous  avons  donc  deux  séries  d'indica- 
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lions  :  les  unes  se  déduisent  des  particula- 
rités matérielles  du  monument  ;  les  autres 
résultent  des  données  historiques  sur  l'é- 
poque et  la  maison  où  saint  Pierre  a  pris 
possession  d'une  chaire  dans  Rome.  Ces 
deux  séries,  quoique  d'origine  diverse  et 
réciproquement  indépendantes,  s'ajustent 
l'une  à  l'autre  sur  tous  les  points  pour  con- 
corder, d'une  manière  frappante,  avec  la 
tradition  qui  a  répété  de  siècle  en  siècle 
que  cette  chaire  antique  est  celle  de  saint 
l'ierre. 

»  On  demandera  sans  doute  si  la  légende 
mythologique,  représentée  par  les  sculp- 
tures d'ivoire,  ne  peut  pas  former  une  ob- 
jection légitime  contre  l'authenticité  de  ce 
monument.  Assurément  il  ne  serait  pas 
raisonnable  de  supposer  qu'en  faisant  fa- 
briquer une  chaire  apostolique  ,  on  ait 
exigé  que  ses  ornements  figurassent  des 
objets  profanes  ;  mais  tel  n'est  point  le  cas 
présent ,  puisqu'il  s'agit  d'un  siège  que  Pu- 
dens aurait  pris  parmi  les  meubles  qu'il 
possédait  avant  sa  conversion  au  christia- 
nisme. Il  est  aisé  de  concevoir  qu'on  y  ait 
laissé  subsister  ces  petits  emblèmes  en  fa- 
veur du  sens  allégorique  auxquels  ils  se 
prêtaient  aussi  naturellement  que  cette 
figure  d'Orphée  que  nous  avons  rappelé 
tout-à-l'heure,  et  qui  avait  été  tracée  sur 
les  murs  des  catacombes  par  les  premiers 
chrétiens.  Orphée,  domptant  les  animaux 
par  les  accords  de  sa  lyre,  était  une  belle 
allégorie  du  Christ  subjuguant  les  âmes  re- 
belles par  sa  doctrine  céleste;  de  même 
saint  Pierre  était  le  véritable  Hercule  qui 
était  venu  à  Rome  pour  y  terrasser  l'hydre 
infernale  de  l'idolâtrie.  C'eût  été,  je  l'a- 
voue, un  symbolisme  presque  impercep- 
tible à  raison  de  l'exiguité  des  figures,  et 
il  n'aurait  pas  eu,  conmie  je  l'ai  déjà  dit, 
le  genre  d'utilité  qu'avaient  les  peintures 
des  catacombes.  Mais,  si  ce  rapprochement 
allégorique  n'explique  pas  pourquoi  l'oa 
aurait  choisi  tout  exprès  de  pareils  em- 
blèmes pour  les  incruster  dans  le  meuble 
destiné  a  être  la  chaire  de  l'apôtre,  il  ex- 
plique suffisamment  pourquoi  on  a  pu  les 
laisser  dans  un  meuble  préexistant,  pour- 
quoi on  n'a  pas  tenu  à  briser  sur  cette  chaire 
curule  du  conquérant  chrétien  de  Rome 
les  figures  en  quelque  sorte  prophétiques 
dont  elle  se  trouvait  ornée.  Cette  expUca- 
lion  se  présente  très-naturellement,  sup- 
posé que  ces  premiers  chrétiens  aient  at- 
taché quelque  importance  à  ces  ornements  ; 
mais,  du  reste,  il  est  très-possible  et  même 
probable  qu'ils  n'y  ont  guère  pris  garde. 
Il  ne  faut  pas  juger  de  ce  qui  a  dû  arriver 
alors  d'après  ce  qui  se  passe  aujourd'hui, 
lorsqu'on  fournit  une  chaire  à  un  évêque  : 
la  chose  ne  s'est  pas  faite  avec  tant  cl'ap- 
prêt.  Saint  Pierre  étant  établi  chez  Pudens, 
des  néophytes  s'y  sont  réunis  dans  une 
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salle  pour  l'entendre  prêcher  et  pour  re- 
cevoir de  lui  le  sceau  du  baptême.  On  a 
choisi  sans  délai,  parmi  les  meubles  de 
celte  maison ,  qui  la  veille  était  encore 
païenne ,  un  siège  d'honneur  dont  il  pût  se 
servir  en  présidant  cette  assemblée  reli- 
gieuse, et  il  a  continué  d'en  user,  sans  que 
lui  ni  ses  disciples  se  soient  mis  à  éplucher 
les  petites  figuresdécoupées  entre  les  pieds 
de  cette  chaise,  tandis  qu'il  s'agissait  de 
commencer  la  lutte  contre  le  grand  colosse 
de  Rome.  Après  la  mort  de  l'apôtre ,  la  vé- 
nération due  à  sa  mémoire  n'aurait  pas 
permis ,  si  la  pensée  en  était  venue ,  de 
mutiler  la  chaire  sur  laquelle  il  s'était  as- 
sis ,  et  de  proscrire  ce  qu'il  avait  toléré. 

))  Quelque  supposition  qu'on  fasse,  ces 
emblèmes  ne  sauraient  donc  former  uue 
objection  solide;  car,  en  matière  de  cri- 
tique, et  spécialement  de  critique  monu- 
mentale ,  il  est  de  principe  que  lorsqu'une 
difficulté  se  résout  par  une  explication 
plausible,  elle  ne  peut  ni  inlirmcr  les  in- 
dices qui  éclairent  les  origines  d'une  chose, 
ni  à  plus  forte  raison  prévaloir  contre  une 
tradition  constante.  Combien  n'y  a-t-il  pas 
de  monuments  dont  on  ne  conteste  point 
l'aulhenlicité  ,  quoiqu'ils  présentent  des 
singularités  moins  facilement  explicables 
que  celles  dont  nous  venons  de  parler"? 

»  Loin  de  perler  atteinte  à  la  tradition, 
cette  particularité  sert  au  contraire  à  l'ap- 
puyer. Si  après  quelques  siècles  on  avait 
commencé  à  présenter  aux  respects  publics 
une  fausse  chaire  de  saint  Pierre,  on  n'au- 
rait pas  manqué  de  choisir  un  meuble 
exempt  de  ces  images  païennes  qui  pou- 
vaient la  rendre  suspecte.  La  présence  de 
pareilles  sculptures  sur  un  pareil  monu- 
ment semble  donc  prouver  qu'il  n'a  pu 
être  vénéré  de  siècle  en  siècle ,  que  parce 
que  chaque  siècle  a  trouvé  une  tradi- 
tion préexistante  qui  en  garantissait  l'au- 
thenticité. Ces  ornements  profanes,  in- 
crustés dans  la  première  chaire  de  la  chré- 
tienté, ont  sans  doute  embarrassé  plus  d'un 
savant  du  moyen  âge  qui  ne  pouvait  pas 
connaître,  connue  nous,  d'après  des  mo- 
numents retrouvés  ou  étudiés  plus  tard, 
l'indulgence  des  premiers  fidèles  envers 
certains  emblèmes  mythologiques.  Mais  ce 
qui  a  pu  être  une  tentation  de  doute  pour 
la  simplicité  de  nos  aïeux ,  n'est  plus ,  pour 
les  lumières  archéologiques  des  temps  mo- 
dernes ,  que  la  confirmation  d'une  véné- 
rable croyance. 

»)  Sous  u»  point  de  vue  simplement  ar- 
chéologique, ce  serait  déjà  chose  fort  in- 
téressante qu'une  chaire ,  non  de  marbre 
ou  d'airain,  mais  de  bois,  appartenant  au 
premier  siècle,  qui  a  subsisté  jusqu'à  nos 
jours  pour  se  perpétuer  bien  au-delà,  dans 
un  assez  bon  état  de  conservation  et  pres- 
que dans  son  intégrité  native.  La  Ténéra- 
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tion  des  reliques  a  contribué,  par  relTica- 
cité  propre  aux  soins,  qu'elle  prescrit,  à 
conférer  au  siège  du  premier  des  apôtres 
ce  privilège  de  durée.  Mais  il  faut  convenir 
qu'elle  a  été  singulièrement  favorisée  à  cet 
égard,  puisque  les  autres  chaires  aposto- 
liques n'ont  point  participé  à  celle  préro- 
gative. Elles  ont  péri  par  la  main  ou  par  la 
négligence  des  hommes  ;  celle  de  saint 
Pierre  seule  a  été  sauvée  par  quelque  chose 
qui  se  nomme,  je  crois ,  la  Providence.  Des 
événements  féconds  en  destructions  de  tout 
genre,  l'ont  souvent  menacée,  comme  un 
incendie  qui  éclatait  autour  d'elle  :  ce  ne 
sont  pas  les  dévastations  qui  ont  manqué  à 
Home.  D'AlaricàTolilo,dans  l'espace  d'en- 
viron IZiO  ans,  celte  ville  a  été  saccagée 
quatre  fois.  Un  indigne  héritier  du  trône 
de  Constantin  finit  par  se  mettre  à  la  tête 
des  rois  barbares  pour  la  dépouiller.  La 
dernière  fois  que  cette  souveraineté  dégé- 
nérée y  fit  une  apparition ,  au  septième 
siècle  ,  l'aigle  impérial,  devenu  un  oiseau 
pillard,  dit  adieu  à  Home  en  emportant 
dans  ses  serres  avilies  une  foule  d'objets 
précieux,  et  jusqu'aux  tuiles  dorées  du 
Panthéon.  Au  onzième  siècle,  l'empereur 
Henri  IV  venait  de  ravager  une  partie  de 
la  ville  connue  sous  le  nom  de  cilé  Léonine, 
qui  renfermait  la  basilique  de  Saint-Pierre, 
lorsque  l'armée  de  Robert  Guiscard,  qui 
arrivait  pour  le  chasser,  dévasta  plus  com- 
plètement encore  l'autre  partie.  Le  sac  de 
Rome  par  les  bandes  luthériennes  du  con- 
nétable de  Bourbon  détruisit,  dans  les 
églises  et  dans  les  sacristies,  une  foule 
d'antiquités  qui  avaient  échappé  à  toutes 
les  déprédations  précédentes.  A  ces  épo- 
ques désastreuses,  Rome  a  vu  piller  ses 
trésors  sacrés,  jeter  aux  vents  des  reliques 
saintes,  abattre  des  colonnes  de  granit;  la 
fragile  planche,  sur  laquelle  saint  Pierre 
s'est  assis,  a  traversé  tant  de  siècles  et 
tanl  de  destructions  comme  un  emblème 
perpétuel  de  l'iudéfeclibilité  de  la  foi  : 

Non  do  marmoico,  asl  fcterno  v  fragmine  tcxta  , 
Durât  iii  cxtiemum  lirnia  rallu"<ira  <licm. 

Aiidr.  Mariniuis ,  lib.  2  ,  epigr.  3. 

On  pourrait  lui  appliquer  ces  mots  :  lu 
marcheras  sur  l'aspic  et  le  basilic,  et  tu 
fouleras  aux  pieds  le  lion  et  le  dragon  ^ 
auxquels  faisaient  allusion  les  animaux 
symboliques  sculptés  sur  les  gradins  de 
l'antique  chaire  en  marbre  fin  dont  se  ser- 
vaient les  papes  dans  la  basilique  de  La- 
tran.  »  ] 

PIERRE  CHRYSOLOcrE  (saint) ,  ar- 
chevêque de  Ravenne  ,  a  vécu  au  cinquième 
siècle  ;  il  est  mort  l'an  û50  ;  c'est  son  élo- 
quence qui  lui  a  fait  donner  le  surnom  de 
Chrysologtie.  Il  resie  de  lui  176  sermons 
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sur  divers  sujets ,  tous  fort  courts ,  et  dont 
il  y  a  plusieurs  éditions.  Comme  ce  saint 
archevêque  était  très-instruit,  c'est  un  té- 
moin irréprocliable  de  la  tradition  de  son 
siècle;  les  protestants  mêmes  sont  convenus 
de  ses  talents. 

PIERRE  «AMîEX  (  le  bienheureux  )  , 
cardinal,  était  évèque  d'Ostie  dans  le  on- 
zième siècle;  il  est  mort  Tan  1072:  il  a 
laissé  des  sermons,  dos  lettres  et  d'autres 
o  ivrages  qui  ont  élé  imprimés  à  Paris  en 
1663,  en  ti  vol.  in-fol.;  mais  ils  peuvent 
être  reliés  en  un  seul.  L'exemple  de  ce 
vertueux  cardinal  prouve  que ,  dans  les 
siècles  même  les  plus  ténébreux,  Dieu  a 
suscité  dans  son  Eglise  des  hommes  très- 
capables  d'instruire  et  de  s'élever  contre 
les  erreurs  et  les  vices.  «  Pierre  Damien , 
dit  Mosheim,  mérite  d'avoir  place  parmi 
les  écrivains  les  plus  savants  et  les  plus 
estimables  de  son  siècle,  à  cause  de  son 
esprit,  de  sa  candeur,  de  sa  probité  et  de 
son  érudition,  quoiqu'il  ne  soit  pas  tout- 
à-fait  exempt  des  préjugés  et  des  défauts 
de  son  temps.  »  Par  pn'jiujcs,  Mosheim 
entend  probablement  l'estime  singulière 
que  le  bienheureux  Damien  avait  pour  les 
austérités,  les  pénitences  et  les  autres 
exercices  de  la  vie  nmnaslique. 

En  général  ,  les  protestants  ont  souvent 
cité  les  ouvrages  de  ce  pieux  cardinal , 
pour  prouver  le  dérèglement  des  mœurs 
qui  régnait  de  son  temps  parmi  les  ecclé- 
siastiques et  les  moines  ;  mais  en  lisant  at- 
tentivement ses  écrits,  on  voit  que  le  mal 
n'était  pas,  à  beaucoup  près,  aussi  grand 
que  les  ennemis  du  clergé  voudraient  le 
persuader;  si  les  évèques,les  prêtres  et 
les  moines  avaient  été  aussi  pervers  qu'on 
le  suppose,  le  bienheureux  uamien  n'au- 
rait pas  travaillé  avec  autant  de  succès 
qu'il  l'a  fait  à  les  réformer. 

PIERRE   LOMBARD.  Voy.  SCOLASTIQtE. 

PIETE,  affection  et  respect  pour  les  pra- 
tiques de  religion  ,  assiduité  à  les  remplir. 
Au  mot  Di';voTiON,  terme  synonyme  de 
•piété ,  nous  avons  fait  voir  que  c'est  une 
vertu;  nous  avons  répondu  à  la  plupart  des 
reproches  que  lui  font  ordinairement  ceux 
qui  ne  la  connaissent  pas;  il  est  bon  da- 
jouter  à  ce  que  nous  avons  dit  une  ou  deux 
réflexions. 

Un  déiste  a  dit:  «  S'il  faut  un  culte  qui 
entretienne  parmi  les  hommes  l'idée  d'un 
Dieu  infiniment  bon  et  sage ,  il  est  évident 
que  les  seules  cérémonies  de  ce  culte 
sont  toute  action  bienfaisante ,  générale 
ou  particulière,  et  que  le  plus  digne  hom- 
mage que  l'on  puisse  rendre  à  la  Divinité 
consiste  à  l'imiier,  et  non  à  faire  un  éloge 
stérile  de  ses  grandeurs.  »  Cette  morale 
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a  besoin  de  correctif.  On  peut  pratiquer 
des  actions  bienfaisantes  sans  penser  à 
Dieu;  quand  on  les  fait  par  un  motif  de 
vaine  gloire,  est-ce  un  hommage  rendu  à 
la  Divinité?  Si  l'auteur  s'était  borné  à  dire 
qu'une  des  manières  d'honorer  Dieu,  qui 
lui  est  la  plus  agréable,  est  de  faire  du 
bien  aux  hommes  pour  l'amour  de  lui ,  il 
n'aurait  fait  que  répéter  ce  qu'enseigne 
l'Evangile.  Jésus-Christ  nous  ordonne  d'ê- 
tre parfait  comme  noire  Père  céleste  ,  qui 
répand  ses  bienfaits  sur  les  justes  et  sur  les 
pécheurs.  Il  nous  avertit  que  si  un  de  nos 
frères  a  lieu  de  se  plaindre  de  nous,  il 
faut  aller  nous  réconcilier  avec  lui  avant 
d'apporter  noire  offrande  à  l'autel.  Il  dit 
que  Dieu  veut  la  miséricorde  plutôt  que  le 
sacrifice,  et  c'est  une  leçon  que  les  pro- 
phètes faisaient  déjà  aux  juifs. 

Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  les 
œuvres  de  charité,  de  miséricorde,  de 
bienfaisance,  d'iiumanité,  nous  dispensent 
de  faire  des  actes  de  religion  et  de  piété  , 
puisque  Jésus-Christ  dit  expressément  qu'il 
faut  faire  les  uns  et  ne  pas  omettre  les  au- 
tres. Lui-même,  après  avoir  employé  les 
jours  entiers  à  faire  du  bien ,  passait  encore 
les  nuits  à  prier  Dieu.  Dans  la  concurrence 
de  deux  devoirs,  l'un  de  charité,  l'autre 
de  piété  ,  il  faut  sans  doute  donner  la  pré- 
férence au  premier  ;  mais  si  l'on  peut  les 
accomplir  tous  les  deux,  il  ne  faut  pas 
omettre  le  second.  L'éloge  des  grandeurs 
de  Dieu  et  de  ses  perfections,  de  sa  bonté, 
de  sa  libéralité ,  de  sa  miséricorde ,  de  sa 
justice,  nous  fait  souvenir  de  nos  devoirs 
envers  lui  et  à  l'égard  de  nos  frères.  Dé- 
fions-nous d'une  morale  hypocrite  qui  tend 
à  nous  détourner  de  quelqu'une  de  nos 
obligations,  sous  prétexte  d'une  plus  gran- 
de perfection. 

Saint  Paul  a  dit ,  /.  Tim.,  c.  Zi,  ^^  8,  que 
la  piété  a  les  promesses  de  la  vie  présente 
et  de  la  future  :  par  celles  de  la  vie  présente 
il  n'entend  pas  certainement  les  grandeurs, 
les  richesses  et  les  autres  biens  de  ce 
monde  ,  Dieu  ne  les  a  jamais  promis  à  la 
piété,  mais  il  a  promis  de  protéger  les  fi- 
dèles ,  de  pourvoir  à  leurs  besoins  ,  de  les 
soutenir  et  de  les  consoler  dans  les  peines 
de  cette  vie.  «Soyez  sans  avarice,  dit-il 
aux  Hébreux,  c.  13,  '^.  5,  et  contents  de 
ce  que  vous  possédez  à  présent  ;  car  Dieu 
lui-même  a  dit  :  Je  ne  te  délaisserai  point 
ni  ne  t'abandonnerai  jamais.  Ainsi  nous 
pouvons  dire  avec  assurance  :  Le  Seigneur 
est  mon  aide ,  je  ne  craindrai  point  ce  que 
l'homme  peut  me  faire.  »  Le  Sauveur  lui- 
même  ,  Mattli.,  c.  6 ,  ?^.  25  et  3/i ,  veut  que 
ses  disciples  n'attendent  de  Dieu  que  sa 
protection  et  les  choses  nécessaires  à  la 
vie  ;  il  ne  leur  promet  rien  au  delà. 

Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  souvent  les 
gens  de  bien  sont  malheureux  ;  le  bonheur 
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ne  consisle  point  dans  la  possession  des 
honneurs,  des  richesses,  ni  dans  la  pros- 
périté temporelle;  souvent  ce  prétendu 
bonheur  est  trompeur,  et  n'est  rien  moins 

aue  durable;  il  ne  peut  satisfaire  le  cœur 
e  l'homme  :  mais  un  juste  est  protégé  de 
Dieu  à  proportion  du  besoin  qu'il  a  de  son 
secours  ;  sa  confiance  en  Dieu  et  la  paix 
intérieure  dont  il  jouit,  le  consolent  dans 
les  traverses  qu'il  éprouve  ;  l'espérance 
d'en  être  récompensé  lui  donne  une  véri- 
table joie  ;  il  dit  avec  saint  Paul  :  Je  res- 
sens une  joie  surabondante  dans  toutes 
mes  tribulations,  II.  Cor.,  cliap.  7,  \.  6; 
au  lieu  que  Ton  entend  dire  aux  préten- 
dus heureux  de  ce  monde,  Je  suis  mal- 
heureux. 

PIÉTISTES.  On  a  donné  ce  nom  à  plu- 
sieurs sectes  de  dévots  fanatiques  qui  se 
sont  élevées  parmi  les  protestants  d'Alle- 
magne ,  surtout  parmi  les  luîliériens,  pen- 
dant le  siècle  dernier;  il  y  en  a  aussi  en 
Suisse  parmi  les  calvinistes.  Quelques  hom- 
mes frappés  de  voir  la  piété  déchoir  de 
jour  en  jour  ,  et  le  vice  faire  des  progrès 
rapides  parmi  ceux  qui  se  vantent  d'avoir 
réformé  l'Eglise  de  Jésus-Christ ,  formè- 
rent le  projet  de  remédier  à  ce  malheur; 
ils  préclièrent  et  ils  écrÎTirent  contre  le 
relâchement  des  mœurs  ,  ils  l'imputèrent 

Î)rincipalement  au  clergé  protestant;  ils 
irent  des  disciples  et  formèrent  des  as- 
semblées particulières.  Ainsi  en  agirent 
Philippe- Jacques  Spéner  à  i''rancfort , 
Schvvenfeld  et  Jacques  liohm  enSilésie, 
Théophile  IJroschbandt  et  Henri  !\hiller  en 
Saxe  et  en  Prusse,  Wigler  dans  le  canton 
de  Jîerne  ,etc.  Le  même  motif  a  fait  naître 
en  Angleterre  la  secte  des  quakers  ou 
trembleurs  ;  celle  des  hernhutes  ou  frères 
moraves,  et  celle  des  méthodistes.  Nous 
avons  parlé  de  chacune  en  particulier. 

Mosheim,  qui  a  fait  assez  au  long  l'his- 
toire des  pictisles,  convient  qu'il  y  eut 
parmi  les  partisans  de  celte  nouvelle  ré- 
forme plusieurs  fanatiques  insensés  ,  con- 
duits plutôt  par  une  humeur  chagrine  et 
caustique,  que  par  un  vrai  zèle;  que,  par 
la  chaleur  et  l'imprudence  de  leurs  procé- 
dés ,  ils  excitèrent  des  disputes  violentes, 
des  dissensions  et  des  haines  mutuelles ,  et 
causèrent  beaucoup  de  scandale.  Cet  aveu 
nous  donne  lieu  de  faire  plusieurs  ré- 
flexions qui  ne  sont  pas  favorables  au  pro- 
testantisme. 

1"  Les  reproches  que  les  piclistes  ont 
fait  contre  le  clergé  luthérien,  sont  préci- 
sément les  mêmes  que  les  auteurs  du  luthé- 
ranisme avaient  élevés  dans  le  siècle  pré- 
cédent contre  les  pasteurs  de  l'Eglise  ro- 
maine; ils  en  ont  censuré  non-seulement 
les  mœurs  et  la  conduite,  mais  la  doctrine , 
le  culte  extérieur  el  la  discipline  ;  plusieurs 
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piélistcs  voulaient  tout  réformer  et  tout 
changer ,  ou  ils  ont  eu  raison ,  ou  Luther  et 
ses  partisans  ont  eu  tort.  De  là  il  résulte 
déjà  que  la  prétendue  réforme  établie  par 
Luther  et  les  autres  n'a  pas  opéré  des  eflets 
fort  salutaires,  puisque  des  hommes  dont 
Mosheim  loue  d'ailleurs  les  mœurs,  les 
talents  et  les  intentions,  en  ont  été  fort 
mécontents ,  et  se  sont  crus  obligés  de  faire 
bande  à  part  pour  travailler  sérieusement 
à  leur  salut. 

2°  Le  résultat  de  l'une  et  de  l'autre  de 
ces  prétendues  réformes  a  été  précisément 
le  même  ;  le  faux  zèle,  l'humeur  caustique, 
le  style  emporté  de  plusieurs  piélistcs,  ont 
fait  iiailre  des  querelles  théologiques,  des 
dissensions  parmi  les  pasteurs  et  parmi  les 
peuples  ;  souvent  il  a  fallu  que  les  magis- 
trats et  le  gouvernement  s'en  mêlassent 
pour  arrêter  les  eflets  du  fanatisme.  Puis- 
que la  même  chose  est  arrivée  à  la  nais- 
sance du  protestantisme ,  il  s'ensuit  que  ses 
fondateurs  n'ont  eu  ni  un  zèle  plus  pur,  ni 
une  conduite  plus  sage,  ni  des  motifs  plus 
louables  que  les  /)ù7i5/r5  les  plus  emportés; 
que  les  uns  connue  les  autres  ont  été  des 
fanatiques  insensés,  et  non  des  hommes 
suscités  de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise. 
!\Iosheim  parlant  d'mi  piéliste  fougueux  , 
nommé  Dippélius,dit  :  (cSijamais  les  écrits 
informes  ,  bizarres  et  satiriques  de  ce  ré- 
formateur fanatique,  parviennent  à  la  pos- 
térité ,  on  sera  surpris  que  nos  ancêtres 
aient  été  assez  aveugles  pour  rrgarder 
comme  un  apôtre,  un  honnne  qui  a  eu 
l'audace  de  violer  les  principes  les  plus  es- 
sentiels de  la  religion  et  du  bon  sens.  » 
N'avons-nous  pas  droit  de  dire  la  même 
chose  de  Luther? 

.']"  Nous  n'avons  pas  tort  de  reprocher 
aux  protestants  qu'ils  enseignent  une  doc- 
trine scandaleuse  et  pernicieuse  aux 
mœurs ,  lorsqu'ils  soutiennent  que  les 
bonnes  ceiu)res  ne  sont  pas  nécessaires  au 
salut,  que  la  foi  nous  justifie  indcpcn- 
dammrnt  des  bonnes  œuvres,  puisque 
plusieurs  pù7ji/i".î,  quoique  nés  protestants, 
en  ont  été  révoltés  aussi  bien  que  nous,  et 
ont  opiné  à  bannir  ces  maximes  de  la 
chaire  et  de  l'enseignement  public.  D'au- 
tres théologiens  luthériens  ont  pensé  à  peu 
près  de  même. 

h°  Comme  il  n'y  a  ni  autorité  ni  règles 
pour  maintenir  l'ordre  et  la  décence  dans 
les  sociétés  de  piclistes,  et  que  chacun 
croit  être  en  droit  d'y  faire  valoir  ses  vi- 
sions ,  il  est  impossible  que  plusieurs  ne 
donnent  dans  des  travers  dont  le  ridi- 
cule retombe  sur  la  société  entière,  avilit 
ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon  d'ailleurs,  et 
ne  cause  bientôt  la  dissolution  des  membres 
dans  un  corps  si  mal  construit.  Ainsi  la 
piété  peut  prendre  difficilement  racine 
parmi  les  protestants  ;  elle  s'y  trouve  trans- 
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plantée  comme  dans  une  terre  étrangère  ; 
comment  pourrait-elle  se  conserver  parmi 
des  hommes  qui  ont  retranché  la  plupart 
des  pratiques  capables  de  l'exciler  et  (le  la 
nourrir  ?  Mosheim  ,  Histoire  ecclésiast. , 
IT-^  siècle ,  section  2.  2=  part.  ch.  1 ,  §  26 
et  suiv. 

PILATE  (actes  de).  Saint  Justin,  dans  sa 
première  apologie,  n.  35,  dit  aux  empe- 
reurs et  au  sénat  romain  :  «  Que  Jésus  ait 
été  crucifié,  et  qu'on  ait  partagé  ses  habits, 
vous  pouvez  l'apprendre  par  les  actes  dres- 
sés sous  Pouce-i^«7a/e  ;  n.  Zi8 ,  que  le  Christ 
ait  opéré  des  miracles,  vous  pouvez  en 
être  informés  par  les  actes  dressés  ?ous 
Ponce- Pilate.  »  Tertullien,  dans  son  Apo- 
logétique ,  c.  5,  parle  de  ces  mêmes  actes. 
«  Un  personnage,  dit-il,  ne  peut  être  dieu 
à  Rome,  s'il  ne  plaît  au  sénat....  Tibère  , 
sous  le  règne  duquel  le  nom  de  chrétien 
est  entré  dans  le  monde,  informé  de  la 
Palestine  même  ,  des  faits  qui  caractéri- 
saient un  personnage  divin,  en  fit  le  rap- 
port au  sénat,  et  l'appuya  de  son  sufl'rage. 
Le  sénat  le  rejeta,  parce  qu'il  n'avait  pas 
vérifié  lui-même  la  chose.  Tibère  demeura 
dans  son  sentiment,  et  menaça  de  punir 
ceux  qui  accuseraient  les  chrétiens.  »  Ch. 
21 ,  après  avoir  parlé  des  miracles,  de  la 
mort,  de  la  résurrection  et  de  l'ascension 
de  Jésus-Christ ,  il  ajoute  :  «  Pilate,  par- 
tisan de  Jésus-Christ  dans  sa  conscience, 
manda  les  faits  qui  concernaient  ce  per- 
sonnage à  l'empereur  Tibère.  Les  césars 
mêmes  auraient  cru  en  Jésus-Christ,  s'ils 
n'étaient  pas  nécessaires  au  siècle,  ou  si 
des  chrétiens  pouvaient  être  césars.  » 

Eusèbe,  Hist.  ecclésiast.,  liv.  2,  ch.  2  , 
confirme  l'existence  de  la  relation  de  Pi- 
late,  par  le  récit  de  Tertullien  ;  mais  il  ne 
dit  pas  qu'il  l'a  vue  ,  non  plus  que  les  deux 
témoins. 

Plusieurs  critiques  protestants,  après 
Tanegui  Lefèvre ,  ont  regardé  ce  fait  com- 
me fabuleux,  en  particulier  Le  Clerc, 
Hist.  ecclés-,  an  29,  p.  32Zi.  Ils  disent,  1" 
qu'il  n'est  pas  croyable  que  Pilate  ,  écri- 
vant à  l'empereur  ,  ait  voulu  faire  l'éloge 
d'un  homme  qu'il  venait  de  condanmer  à 
mort.  2"  Il  l'est  encore  moins  que  Tibère  , 
prince  sans  religion ,  ait  voulu  faire  mettre 
Jésus-Christ  au  nombre  des  dieux  ;  3"  il  ne 
l'est  pas  que  le  sénat ,  asservi  comme  il 
l'était  aux  caprices  de  Tibère,  ait  osé  re- 
jeter une  proposition  appuyée  de  son  suf- 
frage ,  à"  Tibère  haïssait  les  Juifs;  il  ne  lui 
est  donc  pas  venu  dans  l'esprit  de  vouloir 
faire  rendre  les  honneurs  divins  à  un  Juif. 
Enfin ,  sous  Tibère ,  le  nom  de  chrétien 
ne  peut  pas  encore  avoir  été  connu  à  Home, 
et  il  ne  pouvait  pas  encore  y  avoir  eu  des 
accusations  formées  contre  eux.  Vingt  au- 
teurs ont  copié  ces  objections ,  et  les  in- 
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crédules  en  ont  conclu  que  saint  Justin 
avait  forgé  les  actes  de  Pilate. 

Pour  savoir  si  ces  arguments  sont  fort  so- 
lides, il  faut  se  souvenir  que  Tibère  mourut 
l'anS?  de  notre  ère,  que  Pilate  fut  rappelé 
à  Rome  et  envoyé  en  exil  la  même  année, 
par  conséquent  quatre  ans  après  la  mort  de 
notre  Sauveur.  Pendant  cet  intervalle,  il  fut 
témoin  des  progrès  que  faisait  l'Evangile, 
du  nombre  de  ceux  qui  se  convertissaient, 
de  l'inquiétude  que  cela  causait  aux  Juifs, 
du  meurtre  de  saint  Etienne ,  etc.  Il  se 
peut  très-bien  faire  que  le  bruit  de  ces 
mouvements  ait  pénétré  jusqu'à  Rome,  et 
que  Pilate  ait  été  obUgé  de  rendre  compte 
à  l'empereur  de  la  conduite  qu'il  avait 
tenue  à  l'égard  de  Jésus  et  de  ceux  qui 
croyaient  en  lui;  rien  ne  nous  oblige  de 
supposer  que  sa  relation  fut  envoyée  long- 
temps avant  son  rappel. 

Dans  cette  supposition  qui  est  très-pro- 
bable ,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Pilate 
aurait  hésité  de  rapporter  ce  que  la  renom- 
mée avait  publié  dans  la  Judée  touchant  les 
miracles  et  la  résurrection  de  Jésus ,  et  sur 
l'ellet  que  ces  faits  produisaient.  Ce  n'est 
pas  lui  qui  avait  condamné  Jésus  à  la  mort, 
il  n'avait  fait  que  le  livrer  à  la  fureur  des 
Juifs,  par  la  crainte  d'exciter  une  émotion 
populaire. 

En  second  lieu  ,  Tibère ,  quoique  Irès- 
peu  religieux,  a  pu  vouloir,  par  caprice  o\\ 
par  quelque  autre  motif,  feindre  d'avoir  de 
la  religion  pour  ce  moment-là  ;  puisqu'il 
haïssait  les  Juifs  ,  il  ne  pouvait  les  morti- 
fier davantage  qu'en  faisant  rendre  les 
honneurs  divins  à  un  personnage  qu'ils 
avaient  fait  crucifier  ,  et  qu'ils  poursui- 
vaient encore  après  sa  mort,  dans  la  per- 
sonne de  ceux  qui  croyaient  en  lui. 

Le  sénat ,  quoique  asservi  aux  volontés 
de  Tibère,  a  pu  lui  représenter  des  incon- 
vénients et  des  motifs  de  ne  pas  faire  ce 
qu'il  proposait.  L'on  a  tort  de  supposer 
que  ce  prince  mit  beaucoup  de  chaleur  et 
d'intérêt  à  faire  exécuter  le  projet  qu'il 
avait  formé.  On  sait  qu'il  y  avait  une  an- 
cienne loi  romaine  qui  ôtait  aux  empereurs 
le  pouvoir  de  créer  de  nouveaux  dieux 
sans  l'approbation  du  sénat.  Tertullien, 
Apologet .  c.  5. 

Puisque  les  miracles ,  la  mort  et  la  ré- 
surrection de  Jésus  faisaient  du  bruit  dans 
la  Judée,  lui  attiraient  tous  les  jours  de 
nouveaux  sectateurs ,  donnaient  de  l'om- 
brage et  de  l'inquiétude  aux  Juifs  ,  il  ne 
serait  pas  fort  étonnant  que  déjà  sous  Ti- 
bère ils  eussent  porté  à  Rome  des  plaintes 
contre  cette  nouvelle  religion  naissante  , 
et  contre  ceux  qui  l'embrassaient,  et  qu'en 
conséquence  l'ilate  eût  été  obligé  d'en 
écrire  à  l'empereur  ;  dans  ce  cas  il  est 
vrai  de  dire  que  le  nom  de  chrétien  était 
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déjà  connu  à  Rome  ,  et  que  les  chrétiens 
y  avaient  déjà  des  accusateurs. 

Puisque  les  incrédules  ne  nous  opposent 
que  des  impossibilités  prétendues,  il  nous 
sufDl  de  leur  faire  voir  que  ce  qu'ils  jugent 
impossible  ne  Test  pas. 

Quanta  l'accusalion  formée  contre  saint 
Justin  par  les  incrédules  ,  elle  est  absurde, 
puisqu'elle  suppose  qu'il  a  été  imposteur 
et  faussaire  sans  motif.  Qn'avait-il  besoin 
de  citer  une  relation  ou  des  Actes  de  Pi- 
lule ,  pour  prouver  que  Jésus  avait  fait 
des  miracles,  et  qu'il  avait  été  crucifié? 
C'étaient  des  faits  publics  et  desquels 
toute  la  Judée  était  en  état  de  déposer.  Il 
était  plus  simple  d'en  appeler  au  té- 
moignage de  toute  une  province  ,  qu'aux 
Actes  de  P'date  ,  s'ils  n'existaient  pas. 

S'il  y  a  eu  des  critiques  assez  prévenus 
contre  le  témoignage  des  Pères  ,  pour 
traiter  de  fable  la  relation  de  l'ilate ,  il 
s'en  est  trouvé  aussi ,  même  parmi  les  pro- 
testants ,  qui  ont  vengé  les  Pères ,  et 
qui  ont  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  d'in- 
croyabîe  dans  leur  narration.  Tels  sont 
Fabricius  ,  Ilaesœus,  Ilavercamps ,  Mo- 
slieim  ,  Inst.  Ilist.  christ. ,  1"^^  partie  , 
c.  Zi  ,  §  9. 

Mais  pour  faire  illusion,  les  incrédules 
confondent  les  Actes  dont  parle  saint  Jus- 
lin  ,  avec  de  faux  Actes  de  Piiate ,  que 
les  quartodécimans  forgèrent  au  second 
siècle.  Au  troisième  ,  les  païens  en  compo- 
sèrent d'aulres,  dans  lesquels  Jésus-Christ 
et  les  chrétiens  étaient  représentés  sous 
des  traits  odieux  ;  TempiMeur  Alaximin 
les  fit  afficher  et  répandre  dans  tout  l'em- 
pire :  quekjues  auteurs  ont  cru  que  lesA^- 
les  de  l'ilute  étaient  l'Evangile  de  Mcodè- 
me  ,  etc.  Que  prouvent  loiiles  ces  fausses 

fiièces,  postérieures  à  saint  Justin  ,  contre 
e  fait  qu'il  rapporte?  Loin  de  le  détruire, 
elles  servent  plutôt  à  le  confirmer  ;  c'est 
la  notoriété  de  ce  même  fait  qui  a  donné 
lieu  à  des  faussaires  de  forger  de  faux  actes 
au  lieu  de  vrais. 

Enfia  les  actions  de  Jésus-Christ  sont 
assez  prouvées  d'ailleurs  sans  le  témoi- 
gnage de  Pilule;  on  n'en  a  fait  usage  pour 
appuyer  aucun  dogme;  mais  saint  Justin 
et  TerluUien  ont  eu  raison  de  les  citer  aux 
empereurs  et  aux  magistrats  ;  c'était  pour 
eux  une  pièce  irrécusable.  Il  y  a  une  dis- 
sertation sur  ce  sujet  dans  la  Bible  d'Avi- 
gnon ,  t.  13,  p.  513. 

PISCINE  PROBATIQUE,   OU  PISCINE  DES 

BREBIS ,  réservoir  d'eau  placé  dans  le  voisi- 
nage du  temple  de  Jérusalem  ,  qui  servait 
probablement  à  laver  les  entrailles  des  vic- 
times. Saint  Jean,  c.  5,  i.  2,  nous  apprend 
que  de  temps  en  temps  un  ange  du  Sei- 
gneur descendait  dans  cette  piscine  ,  en 
faisait  mouvoir  l'eau  ,  et  que  le  premier 
III. 
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malade  qui  y  était  plongé  après  ce  mouve- 
ment ,  était  guéri ,  quelle  que  fût  sa  mala- 
die. Il  ajoute  que  Jésus-Christ  ayant  trouvé 
là  un  homme  paralytique  depuis  trente- 
huit  ans  ,  le  guérit  d'une  seule  parole. 

Cet  évangéliste ,  dit  un  incrédule  ,  est  le 
seul  qui  ait  parlé  de  ce  réservoir  d'eau  et 
de  sa  vertu  ,  c'est  donc  une  fable  ;  le  pré- 
tendu paralytique  guéri  par  Jésus  était 
sans  doute  un  mendiant  valide  qui ,  de 
concert  avec  Jésus,  feignit  d'être  guéri , 
après  avoir  feint  d'être  malade. 

Réponse.  Quand  saint  Jean  serait  le  seul 
qui  eût  parlé  de  la  piscine  probatiqne  , 
cela  ne  serait  pas  étonnant  ;  aucun  ancien 
écrivain  ne  nous  a  donné  une  description 
exacte  de  la  ville  de  Jérusalem.  ;Mais  il  est 
très-probable  que  Josèphe  a  voulu  dési- 
gner cette  pjscme  sous  le  nom  de  piscine 
de  Salomon.  De  la  Guerre  des  Juifs,  liv. 
5,  c.  13.  Le  père  Hardouin  pense  que  pro- 
bulica  piscina  signifie  piscine  dont  les 
eaux  vont  dans  une  autre  ;  que  celle-ci 
est  la  même  qu'Isaïe  appelle  piscine  supé- 
rieure ,  c.  7,  f.  3;  c.  36,  y.  2,  et  qui 
avait  été  faite  par  Ezi'-chias  ,  IV.  Beg., 
cap.  20,  \.  20.  La  piscine  inférieure  était 
celle  de  Siloé,  piscine  qui  vient  d'ailleurs, 
Joan.,  cap.  9,  ,<'.  7.  Quani  à  la  vertu  mi- 
raculeuse de  la  première ,  si  c'était  une 
fable ,  quelle  raison  pouvait  avoir  saint 
Jean  de  l'inveiiler?  Celle  circonstance  n'a- 
joutait rien  a  la  réalité  ni  à  l'éclat  du  mi- 
racle opéré  par  Jésus-Christ ,  il  aurait  dé- 
crédilé  sa  narration  dans  l'esprit  de  tous 
ceux  qui  avaient  connu  la  ville  de  Jérusa- 
lem. Il  observe  que  les  Juifs  furent  offensés 
de  ce  que  Jésus-Christ  avait  guéri  le  para- 
lytique un  jour  do  sabbat  ;  s'ils  avaient  pu 
soupçonner  qu'il  y  avait  de  la  collusion  et 
de  la  fraude  ,  ils  en  auraient  fait  un  bien 
plus  grand  crime  au  Sauveur.  Mais  les  in- 
crédules se  llallent  de  détruire  tous  les 
miracles  de  l'i^vangile  par  une  accusation 
d'imposture  intentée  au  hasard. 

PITIÉ ,  compassion  pour  les  malheu- 
reux, inclination  à  les  soulager.  Un  ancien 
poète  dit  que  la  nature  nous  a  rendus  so- 
ciables en  nous  donnant  des  larmes  pour 
les  maux  d'autrui  .  que  c'est  le  plus  exquis 
de  nos  sentiments.  Aussi  l'Evangile  est  une 
leçon  continuelle  de  cette  vertu  :  Jésus- 
Clîrist  exhorte  sans  cesse  l'homme  à  com- 
patir aux  afflictions  de  ses  semblables  ; 
à  les  consoler ,  à  les  secourir  ,  et  il  a  con- 
firmé cette  morale  par  les  exemples  les 
plus  touchants  ;  tous  ses  miracles  ont  été 
destinés  à  soulager  des  personnes  souf- 
frantes ,  et  souvent  la  vue  des  malheurs 
d'autrui  lui  a  tiré  des  larmes. 

Mais  sur  ce  point  la  morale  de  plusieurs 
anciens  philosophes  était  inhumaine  et 
scandaleuse  ;  non-seulement  ils  ne  recom- 
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mandaient  pas  la  pitié  ,  mais  ils  la  regar- 
<laieiit  comme  une  faiblesse.  «  Zenon,  avec 
tout  son  esprit ,  dit  Lactance  ,  et  les  stoï- 
ciens ses  sectateurs  ,  disent  que  le  sage 
est  inaccessible  à  toute  affection,  qu'il  ne 
fait  grâce  à  aucune  faute  ,  que  la  compas- 
sion est  une  marque  de  Ic^-gèreté  et  de 
folie,  qu'une  àme  forte  ne  se  laisse  ni  tou- 
cher ni  fléchir.  »  Divin.  Inslit.,  1.  6,  c.  10. 
Cicéron  leur  en  a  fait  le  même  reproche , 
Orat.  pro  Miirœnâ  ,  et  saint  Augustin, 
de  Morib.  ecclcs. ,  1.  1,  c.  27.  La  plupart 
de  nos  épicuriens  modernes  sont  très-stoï- 
ciens sur  ce  point. 

PLAIES  DE  L'EGYPTE.  Ce  sont  les  fléaux 
par  lesquels  Dieu  ,  à  la  parole  de  îMoïse  , 
punit  le  refus  obstiné  de  Pharaon  et  de  ses 
sujets  ,  qui  ne  voulaient  pas  melire  les  Is- 
raélites en  liberté.  Ces  plaies  sont  au  nom- 
bre de  dix  :  la  1"  fut  le  changement  des 
eaux  du  Ml  en  sang;  la  2'=  fut  la  quantité 
innombrable  de  grenouilles  dont  l'Egypte 
fut  remplie  ;  la  3%  les  moucherons  qui 
tourmentèrent  cruellement  les  hommes  et 
les  bOles  ;  la  Lf  les  mouches  qui  infestè- 
rent tout  ce  royaume  ;  la  5'  une  peste  su- 
bite qui  tua  la  plus  grande  partie  des  ani- 
maux ,  la  6'  des  ulcères  pestilentiels  qui 
attaquèrent  les  Egyptiens  ;  la  7'  une  grêle 
épouvantable  qui  ravagea  les  campagnes  , 
excepté  la  terre  deGessen,  habitée  par 
les  Israélites  ;  la  8"^  une  nuée  de  sauterelles 
qui  achevèrent  de  détruire  les  fruits  de  la 
terre  ;  la  9%  les  ténèbres  épaisses  qui  cou- 
vrirent l'Egypte  pendant  trois  jours  ;  la 
lO""  et  la  plus  ternl)le  fut  la  mort  des  pre- 
miers-nés frappés  par  l'ange  extermina- 
teur. Cette  plaie  vainquit  enfin  la  résis- 
tance des  Egyptiens  et  de  leur  roi  ;  ils  lais- 
sèrent partir  les  Israélites. 

Pour  retenir  plus  aisément  ces  dix 
plaies  ,  on  les  a  renfermées  dans  les  cinq 
vers  suivants  : 

Prima  rubeiis  undacst;  ranarum  plaga  secunJa; 
lotlè  culcx  terris,  post  miisca  nocentior  istis , 
Oiiinla  pecus  stravit,  aiitliraccs  sexta  creavit, 
Post  scqiiiUir  grande,  post  briirlius  dente  nefando, 
Noua  tegil  solcm,  primam  necat  uUinia  pfolem. 

Une  grande  question  entre  les  incrédules 
et  nous ,  est  de  savoir  si  ces  châtiments  ont 
été  des  fléaux  miraculeux  ou  des  événe- 
ments naturels  dont  Moïse  sut  profiter  ha- 
bilement pour  venir  à  ses  fins  ,  quelques- 
uns  l'ont  prétendu.  Nous  soutenons  au 
contraire  que  ce  furent  des  fléaux  mira- 
culeux, déjà  nous  l'avons  fait  voir  ailleurs, 
en  comparant  les  opérations  de  Moïse  avec 
celles  des  magiciens  d'Egypte  :  Voyez 
MAGIE,  §  2;  mais  il  y  a  encore  d'autres 
preuves. 

1°  Chacun  de  ces  événements  considéré 
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en  particulier,  sans  faire  attention  aux  cir- 
constances, à  la  manière  dont  ils  ont  été 
produits  ,  à  la  fin  à  laquelle  ils  étaient  des- 
tinés ,  etc.,  pourrait  peut-être  sembler  na- 
turel ;  une  nuée  de  mouches  ou  de  saute- 
relles ,  un  orage  violent  et  imprévu  ,  une 
contagion  sur  le  bétail  ou  sur  les  hommes, 
ne  sont  pas  des  miracles  ;  mais  rappro- 
chons ces  faits  de  leurs  circonstances,  tout 
change  de  face. 

En  eft'et,  qu'un  ou  deux  de  ces  fléaux 
fussent  arrivés  en  Egypte  presque  en 
même  temps,  cela  ne  prouverait  rien ,  mais 
que  tant  de  malheurs  divers,  qui  n'ont  en- 
semble aucune  connexion,  se  soient  ras- 
semblés sur  ce  royaume  dans  l'espace  d'un 
mois  ou  de  six  semaines,  il  n'y  en  a  point 
eu  d'exemple,  dans  le  reste  de  l'univers  ; 
cela  n'est  point  selon  l'ordre  de  la  nature. 

2°  Tous  ces  fléaux  ont  été  prédits  d'a- 
vance ;  ils  sont  arrivés  précisément  au 
jour  et  à  l'heure  pour  lesquels  Moïse  les 
avait  annoncés;  il  les  produisait  en  élevant 
sa  baguette;  il  les  faisait  cesser  par  ses 
prières;  il  les  faisait  durer  à  volonté.  Il 
exerçait  donc  un  pouvoir  absolu  sur  la 
nature,  sans  employer  aucune  cause  phy- 
sique. 

3"  Les  Israélites  étaient  exempts  des 
plaies  dont  les  Egyptiens  étaient  frappés  , 
aucune  ne  se  fit  sentir  dans  la  partie  de 
lEgypte  habitée  par  les  premiers  :  celte 
exception  n'est  point  naturelle. 

li"  Ces  événements  avaient  été  prédits,  du 
moins  en  gros,  à  Abraham,  /|30  ans  aupa- 
ravant; Dieu  lui  avait  dit  :  J'exercerai  mes 
jugements  sur  le  peuple  qui  retiendra  \os 
descendants  captifs;  ils  sortiront  du  lieu 
de  leur  exil  comblés  de  richesses,  Gen.y 
c.  ili,  y.  Iti.  Jacob  et  Joseph  en  mourant 
avaient  promis  à  ces  mêmes  descendants, 
que  Dieu  les  visiterait  et  les  tirerait  de 
l'Egypte;  les  Hébreux  s'y  attendaient  ;  aux 
premiers  miracles  que  Moïse  fit  en  leur 
présence,  ils  reconnurent  que  le  moment 
de  leur  délivrance  était  arrivé.  Exod.,  c.  U^ 
]{-.  31.  La  suite  des  événements  démontre 
donc  qt/e  les  prodiges  opérés  par  Moïse  ne 
sont  l'effet  ni  du  hasard  ni  de  l'industrie 
humaine ,  mais  d'un  dessein  prémédité, 
suivi  et  naturel  de  la  Providence. 

Des  miracles  isolés ,  qui  ne  tiennent  à 
rien,  desquels  onnevoit  ni  le  but  ni  la  né- 
cessité, peuvent  paraître  suspects  :  ceux 
de  Moïse  sont  le  fondement  de  la  religion 
et  delà  législation  juive,  et  sans  ce  secours 
ce  grand  ouvrage  était  impossible.  Moïse 
n'opère  pas  des  prodiges  pour  faire  osten- 
tation de  son  pouvoir,  comme  font  les  im- 
posteurs, mais  pour  rassembler  les  Israé- 
lites en  corps  de  nation,  pour  les  rendre 
soumis  à  Dieu  et  aux  lois.  Celte  révolution 
a  préparé  les  voies  à  une  autre  plus  impor- 
tante, à  la  mission  de  Jésus-Christ,  et  à 


rétablissement  du  christianisme.Ce  plan  de 
Providence,  conçu  dès  le  cominencenient 
du  monde,  embrasse  toute  la  durée  des 
siècles,  et  nous  le  voyons  accompli.  S'il  y  a 
un  cas  où  les  miracles  soient  utiles,  né- 
cessaires, conformes  à  la  sagesse  et  à  la 
bonté  divine,  c'est  certainement  celui-là. 

On  nous  dit  que  les  Hébreux  ,  peuple 
ignorant  et  grossier,  ont  aisément  pris 
pour  des  miracles  les  événements  les  plus 
naturels,  que  la  vanité  nationale  a  suffi 
pour  leur  persuader  que  Dieu  les  avait  tou- 
jours favorisés  par  des  prodiges;  Moïse  ne 
risquait  donc  rien  en  accumulant  les  mira- 
cles dans  son  histoire. 

Malheureusement  pour  les  incrédules, 
ils  font  deux  objections  contradicloires;  ils 
disent,  d'un  côté,  que  Moïse  a  pu  fort  aisé- 
menlfaire  croire  aux  Israélites  tout  cequ'il 
a  voulu;  de  l'autre  ,  ils  nous  allèguent  les 
murmures,  les  révoltes,  les  séditic/us  fré- 
quentes auxquelles  ils  se  sont  livrés  contre 
Moïse.  Ces  révoltes  prouvent-elles  que  c'é- 
tait un  peuple  fort  docilc?Cependant  Moïse 
les  a  forcés  de  plier  sous  ses  lois,  ou  plutôt 
sous  les  lois  que  Dieu  lui-même  leur  impo- 
sait, par  quel  moyen  ,  sinon  par  des  mi- 
racles? Moïse  n'est  pas  le  seul  qui  les  rap- 
porte; nous  avons  vu  ailleurs  que  les  au- 
teurs profanes  ,  égyptiens  ,  phéniciens  , 
grecs  et  romains  ,  ont  supposé  que  .Moïse 
avait  fait  des  miracles  en  Egypte,  puis- 
qu'ils l'ont  regardé  comme  un  magicien  fa- 
meux; voyczMOïsE,  §  1  ;  s'il  n'y  en  a  pas 
fait,  par  quels  moyens  a-t-il  tiré  son  peu- 
ple de  l'Egypte ,  et  l'a-t-il  fait  subsister 
pendant  quâranteans  dans  le  désert?  Voi- 
là des  difficultés  auxquelles  les  incrédules 
n'ont  jamais  satisfait. 

PLAISIR.  Ce  terme  n'a  pas  besoin  d'ex- 
plication, il  n'est  personne  qui  n'en  com- 
prenne le  sens  par  expérience.  Un  des  re- 
proches les  plus  ordinaires  que  font  les 
ennemis  du  christianisme,  c'est  que  l'E- 
vangile ne  défend  pas  seulement  l'excès 
dans  les  plaisirs,  mais  qu'il  nous  interdit 
toute  espèce  de  plaisir  quelconque.  C'est 
une  fausseté  et  un  abus  grossier  des  ter- 
mes. 

En  effet,  tout  ce  qui  est  conforme  à  nos 
besoins,  à  notre  goût,  à  notre  inclination  , 
est  un  plaisir  pour  nous,  ce  qui  est  un 
plaisir  pour  tel  homme,  serait  un  ennui 
mortel  et  un  tourment  pour  un  autre.  En 
■vain  proposerez-vous  à  un  homme  sensé  , 
laborieux  ,  occupé  de  choses  utiles ,  les 
plaisirs  bruyants,  dispendieux  et  dange- 
reux que  les  riches  oisifs  trouvent  néces- 
saires pour  bercer  leur  ennui  ;  ils  lui  pa- 
raissent non-seulement  insipides,  mais  fa- 
tigants et  dégoûtants,  il  les  fuit  au  lieu  de 
les  rechercher,  il  en  goûte  de  plus  purs 
dans  l'exercice  de  ses  talents.  Une  àme 
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vertueuse  trouve  dans  la  pratique  des  bon- 
nes œuvres  une  satisfaction  délicieuse  que 
les  mondains  ne  connaissent  point;  saint 
Paul  nomme  ce  plaisir,  la  joie  et  la  paix 
dans  le  Saint-Esprit ,  la  paix  de  Dieu 
qui  surpasse  toute  intelligence  et  tout 
scniiment.  L'Evangile ,  loin  de  nous  in- 
terdire ce  plaisir,  nous  exhorte  à  nous  le 
procurer  souvent. 

Il  ne  nous  défend  pas  non  plus  les  délas- 
sements innocents  ;  Jésus-Christ  lui-même 
ne  s'y  est  point  refusé  :  il  voulut  bien  assis- 
ter aux  noces  de  Cana,  à  la  table  de  Simon 
le  Pharisien,  aux  repas  que  lui  donnait 
Lazare,  son  ami;  il  se  laissa  parfumer  par 
la  pécheresse  de  ^aïm,  et  par  Marie  sœur 
de  Lazace;  il  se  promenait  avec  ses  disci- 
ples, il  conversait  cordialement  avec  eux. 
Les  pharisiens,  censeurs  austères  et  hypo- 
crites, lui  firent  un  crime  de  ces  plaisirs 
honnêtes,  qui  étaient  toujours  pour  le  Sau- 
veur une  occasion  d'instruire  et  défaire  du 
bien  ;  il  méprisa  leurs  reproches. 

Ouant  aux  plaisirs  mondains  et  dange- 
reux pour  les  mœurs  ,  tels  que  le  jeu ,  les 
spectacles,  le  bal,  les  assemblées  noc- 
turnes, les  repas  somptueux  ,  l'étalage  du 
luxe  dans  les  fêtes  ,  nous  soutenons  que 
TEvangile  les  a  défendus  avec  raison  ; 
1°  parce  que  chez  les  païens  tous  ces  plai- 
sirs étaient  très-licencieux ,  presque  tou- 
jours infectés  d'idolâtrie,  et  un  foyer  d'im- 
pudicité;  il  n'était  pas  possible  d'y  prendre 
part  sans  être  vicieux.  2°  Pour  modérer  un 
penchant  aussi  impétueux  et  aussi  aveugle 
que  l'amour  du  plaisir,  il  faut  des  ma- 
ximes rigoureuses,  la  plupart  des  hommes 
n'en  rabattront  toujours  que  trop  ;  tel 
est  le  principe  sur  lequel  les  philosophes 
mêmes  ont  dirigé  leur  morale;  celle  des 
stoïciens  était  pour  le  moins  aussi  austère 
que  celle  de  l'Evangile.  3°  Jésus-Christ  a 
paru  dans  un  siècle  aussi  voluptueux  el 
aussi  corrompu  que  le  nôtre;  le  saddu- 
céisme  chez  les  Juifs,  l'épicuréisme  chez 
les  païens  étaient  la  philosophie  régnante  ; 
pour  décréditer  cette  doctrine  pernicieuse 
qui  nourrissait  la  volupté,  en  feignant  de 
la  modérer,  il  fallait  poser  des  maximes 
directement  contraires,  et  couper  le  mal  à 
la  racine,  h"  Dans  des  circonstances  où  les 
chrétiens  étaient  exposés  tous  les  jours  au 
martyre,  il  fallait  les  y  préparer  par  un 
stoïcisme  habituel;  ce  n'était  pas  là  le  mo- 
ment d'enseigner  une  morale  indulgente. 
Aussi  Tertullien,  fâché  contre  ceux  qui  ne 
voulaient  pas  renoncer  aux  spectacles  du 
paganisme,  leur  demandait  si  c'est  au 
théâtre  que  l'on  fait  l'apprentissage  du  mar- 
tyre. Puisque  le  danger  del'épicuréisme  se 
renouvelle  dans  tous  les  siècles,  une  mo- 
rale austère  est  la  seule  qui  convienne  à 
tous  les  temps:  il  se  trouvera  toujours  assez 
de  voluptueux  prêts  à  la  contredire ,  et  de 
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philosophes  accommodants  disposés  à  la 

miiiger.  Voyez  mortification. 

PLATONISME,  doctrine  et  système  phi- 
losophique de  Platon.  Ce  ne  devrait  point 
être  à  nous  de  développer  ce  système  et 
d'exposer  les  sentiments  de  ce  philosophe , 
mais  nous  avons  à  justifier  les  Pères  de  l'E- 
glise, accusés  de  platonisme  par  les  soci- 
nienset  par  leurs  adhérents. 

Commeccs  derniers  auraient  voulu  per- 
suader que  les  dogmes  de  la  sainte  Trinité, 
deUncarnation,  de  la  divinité  de  .Jésus- 
Christ  sont  des  opinions  purement  humai- 
nes, inventées  depuis  les  apôtres,  ils  ont  dit 
que  c'a  été  l'ouvrage  des  Pères  du  second 
et  du' troisième  siècle,  entêtés  de  la  doctrine 
de  Platon.  Ce  philosophe,  disent-ils,  a  forgé 
en  Dieu  une  espèce  de  Trinité,  il  a  person- 
nifié la  raison  divine,  qu'il  appelle  /o'^o;, 
verbe  ou  parole;  il  donne  à  Dieu  le  nom 
de  Père,  il  suppose  que  l'esprit  de  Dieu  est 
répandu  dans  toute  la  nature.  Les  Pères 
de  l'Eglise,  tous  platoniciens  et  imbus  de 
ces  notions,  les  ont  appliquées  à  ce  qui  est 
dit  dans  l'Evangile,  du  l'ère,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  et  du  Verbe  qui  est  appelé 
Dieu  ;  ceux  qui  s'assemblèrent  à  Mcée 
l'an  325,  consacrèrent  ces  mêmes  idées  en 
condamnant  Arius:  ainsi  se  sont  formés  les 
mystères  du  christianisme  auxquels  Jésus- 
Christ  ni  les  apôtres  n'ont  jamais  pensé. 

Ce  système,  ou  plutôt  ce  rêve  des  soci- 
niens,  a  été  soutenu  dans  un  livre  intitulé 
le  Platonisme  dévoilé  ;  il  a  été  embrassé 
par  Le  Clerc,  dans  son  Art  critique, 
2*  part.,  sect.  2,  c.  2,  n.  11;  dans  les  pro- 
légomènes de  son  Ilist.  ecclés.,  sect  2, 
c.  2,  et  dans  le  lO"^^  tome  de  sa  Bibliothèque 
universelle.  Pour  l'établir,  il  a  prodigué 
l'érudition,  les  conjectures,  les  sophismes, 
et  il  s'est  applaudi  plus  d'une  fois  de  ce 
travail.  Le  père  Baltus,  jésuite,  l'a  réfuté 
dans  sa  Défense  des  saints  Pères  accusés 
de  plato7vsme,  publiée  en  1711.  Beau- 
sobre,  Jurieu  et  d'autres  protestants  ont 
formé  la  même  accusation  de  platonisme 
contre  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise; 
Brucker,  dans  son  Histoire  critique  de  la 
Philosopliie,  t.  1,  p.  6f)7,  et  Mosheim,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  l'ont  renouve- 
lée, elle  est  devenue  une  espèce  de  dogme 
parmi  les  protestants,  et  les  incrédules  en 
ont  fait  un  de  leurs  articles  de  foi. 

Pour  savoir  à  quoi  nous  en  tenir  sur 
celte  question,  nous  examinerons,  1"  quel 
a  été  le  sentiment  de  Platon  sur  la  nature 
divine  et  sur  l'origine  des  choses;  2"  si  le 
père  Baltus  a  réussi  ou  non  à  justifier  les 
Pères  contre  l'accusation  de  platonisme  ; 
3" si  les  prolestants,  et  surtout  Mosheim, 
sont  venus  à  bout  de  les  réfuter;  /r  s'il 
est  vrai  que  le  nouveau  platonisme  des 
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éclectiques  a  causé  dans  l'Eglise  autant  de 
troubles  que  ce  dernier  le  prétend. 

I.  Quelle  a  été  l'opinion  de  Platon,  tou- 
chant la  nat2ire  divine  et  la  formation 
du  monde  ?  Les  critiques  anciens  et  mo- 
dernes qui  ont  le  plus  étudié  la  doctrine 
de  ce  philosophe,  conviennent  qu'il  est 
difTicile  de  découvrir  ses  véritables  senti- 
ments au  milieu  des  ténèbres  dont  il  sem- 
ble avoir  affeclé  de  s'envelopper;  de  là 
leurs  contradictions  fréquentes  sur  ce  su- 
jet. Après  avoir  lu  tout  ce  que  Brucker  en 
a  dit  dans  son  Histoire  critique  de  la 
Philosophie,  on  n'en  sait  pas  plus  qu'après 
avoir  consulté  Platon  lui-même.  C'est  sur- 
tout dans  le  Timée,  et  dans  le  supplément 
à  ce  dialogue  ,  qu'il  a  parlé  de  Dieu  et  du 
monde  :  voici  à  peu  près  tout  ce  que  l'on 
en  peut  tirer. 

1"  Il  admet  un  Dieu  éternel  ,  inteïïigent, 
actif  et  puissant,  bon  et  bienfaisant  par 
nature  ,  qui  est  l'auteur  du  monde  ,  et  qui 
l'a  fait  le  mieux  qu'il  a  été  possible.  Nous 
laissons  disputer  lés  critiques  pour  savoir 
si  Platon  a  con»;u  Dieu  comme  un  être  pu- 
rement spirituel  ou  comme  un  esprit  mé- 
langé de  matière  ;  si ,  selon  lui ,  Dieu  a  for- 
mé le  monde  de  toute  éternité  ou  avec  le 
temps;  cette  conteslalion  nous  paraîlcon- 
sister  dans  des  mots  plutôt  que  dans  les 
choses. 

2"  Il  suppose  une  matière  éternelle  com- 
me Dieu  ,  douée  d'un  mouvement  confus  et 
déréglé  ,  et  que  Dieu  a  mise  en  ordre  pour 
fabriquer  le  monde  ;  conséquemment  il 
n'admet  point  de  création  ,  quoique  plu- 
sieurs de  ses  disciples  aient  soutenu  qu'il 
attribuait  à  Dieu  le  pouvoir  créateur. 

3°  Il  appelle /or/OA- ,  verbe  on  parole  , 
l'intelligence  ,  là  raison  ,  la  connaissance 
avec  laquelle  Dieu  a  fait  son  ouvrage;  mais 
il  ne  regarde  point  cette  parole  mentale 
comme  un  être  subsistant,  comme  une  per- 
sonne ;  il  n'y  a  rien  dans  ses  ouvrages  qui 
prouve  qu'il  en  a  eu  cette  notion  ;  les  soci- 
niens  en  imposent  quand  ils  disent  le  con- 
traire. 

W  II  prétend  qu'en  formant  le  monde , 
Dieu  a  suivi  un  modèle  ,  un  plan,  une  idée 
archétype  qui  lui  représentait  les  oualilés  , 
les  proportions,  les  perfections  qu  il  a  mi- 
ses dans  son  ouvrage  et  dans  chacune  de 
ses  parties.  Il  a  conçu  le  modèle  comme  un 
être  subsistant ,  éternel,  immuable,  il  l'ap- 
pelle un  animal  ou  un  être  animé  éternel , 
sempitcrnum  animal  ;  il  dit  que  Dieu  y  a 
rendu  le  monde  conforme,  autant  qu'il  a 
pu  Telles  sont  ces  idées  éternelles  de  Pla- 
ton, desquelles  on  a  tant  parlé  ;  il  conce- 
vait Dieu  agissant  à  la  manière  d'un  hom- 
me; mais  il  n'a  jamais  confondu  ce  modè- 
le avec  le  toqos. 

5"  Il  nomnie  Dieu  le  Père  du  monde  ,  et 
le  monde  le  Fils  tmi<iue  ou  plutôt  l'ouvra- 


PLA 

ge  unique ,  le  Dieu  engendré,  l'image  du 
Dieu  intelligible,  mais  il  n'a  jamais  donné 
ces  noms  ni  au  logos  ni  au  modèle  arché- 
type du  monde.  Remarque  essentielle 
que  la  plupart  des  conunenlateurs  de  Pla- 
ton n'ont  pas  faite  ;  ils  ont  confondu  le 
logos  avec  ce  modèle  ,  quoique  Platon  les 
distingue  très-clairement.  Ils  en  ont  conclu 
que  ce  philosophe  regardait  le  logos  com- 
me une  personne  ,  qu'il  l'appelait  Dieu  et 
Fils  de  Dieu;  double  erreur  qui  n'a  aucun 
fondement  dans  les  écrits  de  Platon,  et 
de  laquelle  les  sociniens  abusent  de  mau- 
vaise foi. 

6°  Il  suppose  que  Dieu  a  donné  au  monde 
une  âme,  et  qu'il  l'a  placée  dans  le  milieu 
de  l'univers  ;  conséquemmeni  il  appelle  le 
inonde  un  animal  inleUigcnt  ou  im  èlre 
animé  ,  doué  de  connaissance  ,  mais  il  ne 
dit  pas  précisément  où  Dieu  a  pris  cette 
âme,  si  elle  est  sortie  de  lui  par  émanation, 
«u  s'il  l'a  tirée  du  sein  de  la  matière  :  il  y 
a  dans  le  Timeedes  expressions  qui  favo- 
risent l'un  et  l'autre  deces  deux  sentiments; 
mais  il  n'est  pas  vrai  que  dans  aucun  en- 
droit il  ait  nommé  cette  âme  VEsprit  de 
Dieu  ;  il  l'envisageait  au  contraire  comme 
«ne  substance  mélangée  d'esprit  et  de  ma- 
tière. Après  avoir  distingué  la  substance 
indivisible  et  immuable,  d'avec  celle  qui  se 
divise  et  change,  il  dit  que  Dieu  a  fait  par 
un  mélange  une  troisième  nature  ,  qui  est 
moyenne  entre  les  deux  ,  et  qui  paiticipe  à 
la  nature  de  l'une  et  de  l'autre. 

7"  En  elfet ,  il  faut  qu'il  l'ait  regardée 
comme  une  substance  divisible,  puisqu'il 
prétend  que  les  astres  et  tous  les  globes,sans 
«n  excepter  la  terre  ,  sont  autant  dètres 
animés  ,  vivants  et  intelligents  ,  dont  les 
âmes  sont  des  parties  détacliées  de  la  gran- 
de âme  du  monde.  Conséquemmeut  il  ap- 
pelle tous  ces  grands  corps  les  animaux 
divins,  les  dieux  célestes ,  les  dieux  via- 
bles ;  il  dit  que  la  terre  est  le  premier  et 
le  plus  ancien  des  dieux  qui  sont  dans 
l'enceinte  du  ciel ,  que  Dieu  est  l'artisan 
€t  le  père  de  tous  ces  dieux. 

8"  Ces  dieux  visibles,  dil-il,  en  ont  en- 
gendré d'autres  qui  sont  invisibles  ,  mais 
qui  peuvent  se  faire  voir  quand  il  leur 
plaît;  ces  derniers,  plus  jeunes  que  les 
premiers,  sont  la  troupe  des  démons  ou  des 
génies  que  les  peuples  adoraient  sous  les 
noms  de  Saturne,  de  Jupiter,  de  Vénus, 
etc.  0"oique  nous  ne  puissions,  continue- 
t-il ,  ni  concevoir  ni  expliquer  leur  nais- 
sance ,  et  quoique  ce  que  Ton  en  rapporte 
ne  soit  fondé  sur  aucune  raison  certaine  ni 
probable  ,  il  faut  cependant  en  croire  les 
anciens  qui  se  sont  dits  enfants  des  dieux, 
et  qui  devaient  connaître  leurs  parents  ,  et 
nous  devons  y  ajouter  foi,  selon  les  lois. 
Ainsi,  par  respect  pour  les  lois,  Platon  don- 
ne la  sanction  à  la  théogonie  d'Hésiode  et 
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des  autres  mythologues,  quoique  dans 
d'autres  endroits  il  fasse  profession  de 
mépriser  les  fables 

9"  C'est  à  ces  dieux  de  nouvelle  date  , 
que  Dieu  ,  père  de  l'univers  ,  a  donné  la 
commission  de  fabriquer  les  hommes  et 
les  animaux.  Platon  rapporte  gravement 
le  discours  que  Dieu  leur  adresse  à  ce  su- 
jet, et  l'empereur  Julien  l'a  répété  comme 
un  oracle;  mais  ces  ouvriers  étant  incapa- 
bles de  forger  des  âmes.  Dieu  a  pris  le 
soin  de  leur  en  fournir  ,  en  détachant  des 
parcelles  de  l'âme  des  astres ,  et  de  là 
sont  venues  les  âmes  des  hommes  et  des 
animaux.  Néanmoins  ,  dans  un  endroit  du 
Timce  ,  Platon  dit  que  Dieu,  pour  former 
les  âmes  humaines  ,  a  pétri  les  restes  de 
la  grande  âme  du  monde,  dans  le  même 
vase  dans  lequel  il  avait  formé  celle-ci. 
C'est  une  allégorie  ,  disent  ses  commenta- 
teurs ;  il  ne  faut  pas  la  prendre  à  la  lettre  : 
nous  y  consentons. 

Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  le 
détail  des  visions  de  Platon;  ce  qu'il  ajou- 
te sur  la  préexistence  des  âmes  humaines, 
sur  leur  transmigration  après  la  mort  des 
corps  ,  sur  le  sort  éternel  des  justes  et  des 
méchants ,  est  aussi  absurde  que  tout  ce 
qui  a  précédé.  Ce  n'est  pas  sans  raison 
qu'eu  commençant  son  dialogue  ,  Platon 
avait  exhorté  ses  auditeurs  à  invoquer 
avec  lui  l'assistance  divine,  afin  de  pouvoir 
parler  de  Dieu  et  du  monde  ,  et  à  se  sou- 
venir qu'il  ne  lui  était  pas  possible  d'en 
rien  dire  de  plus  certain  que  ce  qu'en 
avaient  débité  les  autres  philosophes.  Cet 
aveu  modeste  est  remarquable,  mais  le  suc- 
cès de  son  travail  prouve  que  sa  prière  ne 
fut  pas  exaucée. 

iSous  ne  serons  donc  pas  surpris  de  voir 
les  Pères  de  l'Eglise  mépriser  et  tourner 
en  ridicule  les  rêves  de  ce  grand  génie , 
que  Cicéron  n'hésitait  pas  d'appeler  le  dieu 
des  philosophes.  Alais  nous  ne  pouvons  as- 
sez nous  étonner  de  l'obstination  des  soci- 
niens et  des  prolestants  à  soutenir  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  puisé  dans  ce  chaos 
les  notions  qu'ils  ont  eues  du  Verbe  divin , 
et  des  trois  l'ersonnes  de  la  sainte  Trinité. 
On  n'a  qu'à  jeter  un  moment  les  yeux  sur 
nos  Evangiles,  sur  ce  que  saint  Jean  dans 
son  premier  chapitre  ,  et  saint  Paul  dans 
ses  lettres,  ont  enseigné  touchant  ce  mys- 
tyre;  on  verras!  les  Pères,  après  avoir  reçu 
ces  divines  leçons,  ont  encore  pu  être  ten- 
tés de  conserver  aucun  reste  de  platonis- 
me, mais  nous  allons  apporter  des  preuves 
positives  du  contraire. 

H.  La  défense  des  saints  Pères  accusés 
de  platonisme ,  composée  par  le  père 
Baltus ,  est-elle  solide  ou  insuffisante? 
On  conçoit  que  cet  ouvrage  ne  pouvait  être 
approuvé  par  les  protestants,  ennemis  dé- 
clarés des  Pères;  il  est  écrit,  dit  Mosheim , 
63* 
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avec  plus  dViudition  que  d'exaclilude.  Il 
fallait  donc  nionlrer  en  quoi  rauteur  n'a 
pas  été  exact.  Nous  soutenons  qu'il  l'a  été 
plus  que  ses  adversaires  ;  ceux-ci  n'ont 
allégué  que  des  conjectures  ,  et  il  leur  op- 
pose des  preuves  positives  :  les  voici  en 
abrégé. 

1°  Les  Pères  ,  loin  d'avoir  été  prévenus 
en  faveur  de  la  philosophie  païenne  en  gé- 
néral ,  l'ont  regardée  comme  fausse  et 
trompeuse ,  parce  qu'elle  a  été  le  fonde- 
ment du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie  ,  et 
que  les  philosophes,  au  lieu  de  corriger  les 
hommes  de  cette  erreur ,  ont  travaillé  à  la 
perpétuer  ;  nous  venons  de  voir  que  c'a  été 
le  crime  de  Platon  en  particulier.  Les  Pè- 
res ont  protesté  qu'en  se  faisant  chrétiens 
ils  avaient  renoncé  à  la  philosophie  des 
Grecs ,  pour  embrasser  celle  des  écrivains 
sacrés  que  les  Grecs  ont  nommés  barba- 
res. 2°  Loin  d'avoir  été  plus  attachés  à  la 
doctrine  de  Platon  qu'à  celle  des  autres 
écoles,  les  Pères  l'ont  attaquée  et  combat- 
tue par  préférence  ,  à  cause  de  la  haute 
opinion  que  les  païens  avaient  des  lumières 
et  de  la  sagesse  de  ce  philosophe.  Il  n'en 
est  aucun  duquel  les  Pères  aient  dit  plusde 
mal  ,  et  auquel  ils  aient  reproché  autant 
d'erreurs.  Us  ont  regardé  ses  écrits  comme 
la  source  des  égarements  de  tous  les  an- 
ciens hérétiques.  3"  Au  lieu  d'avoir  em- 
prunté de  lui  aucun  dogme  théologique , 
ils  ont  attaqué  même  ses  opinions  pure- 
ment philosophiques  touchant  l'éternité  de 
la  matière,  la  formation  du  monde,  la  na- 
ture et  la  destinée  de  l'âme  ,  etc.,  et  ils  en 
ont  démontré  la  fausseté,  /i"  C'est  princi- 
palement sur  la  nature  ,  les  attributs  ,  les 
opérations  de  Dieu  ,  que  les  Pères  ont  re- 
proché à  Platon  les  erreurs  les  plus  gros- 
sières ;  comment  donc  auraient-ils  pu  em- 
prunter de  lui  les  notions  de  la  Trinité  ? 
I\ous  verrons  ailleurs  que  la  prétendue 
Trinité  platonique  n'a  rien  de  comniiui 
avec  celle  que  nous  croyons  :  que  la  pre- 
mière est  l'ouvrage  non  de  Platon  ,  mais 
des  nouveaux  platoniciens.  Voyez  tiuniti';. 
5"  ];es  Pères  ont  accusé  Platon  d'avoir 
pris  dans  Moïse  ou  chez  les  .'uifs  ce  qu'il 
a  dit  de  raisonnable  touchant  la  Divinité, 
mais  de  l'avoir  gâté'  et  corrompu  par  ses 
propres  imaginations  ;  il  est  donc  absurde 
de  penser  qu'à  leur  tour  ils  en  ont  fait  un 
mélange  avec  la  doctrine  des  Livres  saints. 
6"  L'un  des  articles  fondamentaux  de  la 
philosophie  de  Platon  était,  suivant  ses 
propres  disciples,  que  les  êtres  spirituels 
et  intelligents  sont  sortis  de  Dieu  par  éma- 
nation ,  quoiqu'il  ne  le  dise  pas  positive- 
ment; les  Pères,  au  contraire,  ont  soutenu 
que  tous  les  êtres  distingués  de  Dieu 
ont  reçu  l'existence  par  création  ,  dogme 
qui  sape  par  le  fondement  tout  le  système 
philosophique.  Voyez  i^;manation.  Le  père 
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Baltus  a  prouvé  tous  ces  faits  par  les  pas- 
sages les  plus  formels  des  Pères  qui  ont 
vécu  dans  les  cinqpremiers  siècles.  7°  Dans 
un  moment  nous  verrons  d'habiles  protes- 
tants soutenir  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
été  éclectiques ,  c'est-à-dire  qu'ils  ont  fait 
profession  de  n'être  attachés  à  aucune 
secte  particulière  de  philosophie;  donc  il 
n'est  pas  vrai  qu'ils  aient  été  platoniciens 
plutôt  que  stoïciens  ou  pythagoriciens. 

Ces  raisons  nous  paraissent  plus  que  suf- 
fisantes pour  écarter  de  tous  les  Pères  en 
général  l'accusation  de  plaloynsme  ;  md.\^ 
il  en  est  d'autres  qui  regardent  particuliè- 
rement les  Pères  des  trois  premiers  siè- 
cles. D'abord  il  faut  effacer  du  nombre  des 
platoniciens  les  Pères  apostoliques,  puis- 
que, suivant  nos  adversaires  mêmes,  ces 
saints  hommes  n'ont  été  ni  éloquents,  ni 
savants,  ni  philosophes,  non  plus  que  les 
apôtres  leurs  nioîlres;  cependant  ils  ont 
distingué  trois  Personnes  en  Dieu.  Pour 
leurs  successeurs,  on  est  forcé  de  conve- 
nir qu'ils  étaient  lettrés  et  instruits. 

Or ,  en  premier  lieu ,  les  Pères  disputant 
contre  les  païens ,  pour  leur  prouver  l'unité, 
de  Dieu,  ont  allégué  l'opinion  de  Platon  , 
qui  n'admettait  qu'un  seul  Dieu,  mais  ils 
ont  ajouté  que  ce  philosophe  s'est  contredit 
et  a  iiiéconnu  la  vérité,  en  admettant  des 
dieux  secondaires.  Si  quelques-uns  disent 
quMl  a  parlé  du  Verbe  divin,  ils  ajoutent 
qu'il  n'a  pas  pu  le  bien  connaître,  parce 
que  celte  connaissance  ne  peut  être  acquise 
que  par  la  révélation  :  nous  citerons  ci- 
après  leurs  propres  paroles.  En  second 
lieu,  phisieurs  des  Pères  ont  soutenu qu'A- 
rius  et  ses  partisans  avaient  pris  dans 
Platon  leur  erreur  opposée  à  la  divinité 
du  Verbe;  comment  nous  persuader  que 
ça  été  au  contraire  le  crime  de  ceux  qui 
ont  condamné  ces  hérétiques?  En  Z'  lieu  , 
Le  Clerc  dit  que  les  Pères  se  sont  trompés 
eu  croyant  voir  dans  Platon  la  Trinité  telle 
(jue  nous  l'admettons,  que  sur  ce  point 
la  doctrine  du  philosophe  est  très-diffé- 
rente de  celle  de  l'Ecriture  sainte;  nous 
avouons  qu'elle  est  très-différente,  mais 
il  est  faux  que  les  Pères  y  aient  été  trom- 
pés; nous  ferons  voir  le  contraire.  En  6' 
lieu,  quoi  qu'en  disent  les  sociniens ,  la 
foi  chrétienne  louchant  la  Personne  du 
Verbe,  sa  coéternité  avec  le  Père,  et  sa 
divinité,  est  enseignée  plus  c'airement 
dans  l'Evangile  de  saint  .lean  que  dans 
Platon;  donc  les  Pères  ont  pris  cette  doc- 
trine dans  l'évangéliste  et  non  dans  le  phi- 
losophe. Il  est  absurde  de  supposer  qu'ils 
Pont  puisée  dans  une  source  très-trouble, 
plutôt  que  dans  une  eau  très-claire.  Le 
Clerc,  dans  son  commentaire  sur  le  pre- 
?iiier  chapitre  de  saint  Jean  ,  avait  avancé 
que  cet  apôtre  avait  dans  l'esprit  les  idées 
platoniques  de  Philon.  Les  incrédules,  qui 
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enchérissent  toujours  sur  les  protestants, 
ont  dit  que  le  commencement  de  l'Evangile 
de  saint  Jean  a  élé  évidemment  écrit  par 
un  platonicien;  ainsi  les  accusations  des 
protestants  contre  les  Pères  retombent 
toujours  sur  les  écrivains  sacrés. 

l'our  justifier  pleinement  les  Pères  du 
second  et  du  troisième  siècle ,  le  père 
Baltus  ne  s'est  pas  borné  à  des  raisons  gé- 
nértiles;  il  prouve  la  fausseté  de  l'accusa- 
tion à  l'égard  de  chacun  en  particulier.  Ces 
Pères  sont  saint  Justin,  Tatien,  Alhéna- 
gore,  Hermias,  saint  Théophile  d'Antio- 
che,  saint  Irénée,  Clément  d'Alexandrie, 
Tertullien  et  Origène. 

Or,  saint  Justin,  qui  avait  été  platonicien 
avant  sa  conversion  ,  ne  l'était  plus  après 
son  baptême;  il  ne  connaissait  plus  d'autre 
philosophie  que  celle  des  Livres  saints:  il 
le  déclare,  Dial.  mm  Triph.,  n.  7  et  8. 11 
soutient  que  Platon  ni  Aristote  n'ont  pas 
été  capables  de  nous  expliquer  les  choses 
du  ciel,  puisqu'ils  ne  connaissaient  pas 
seulement  celles  d'ici-bas,  qu'ils  ne  se 
sont  jamais  accordés  sur  l'origine  et  sur 
les  principes  des  choses  ;  Coliort.  ad  Gnl'- 
cos,  n.  6,  7  et  8.  Il  pense  que  Platon  a  pris 
dans  Moïse  ce  qu'il  a  dit  du  Dieu  suprême , 
du  Verbe  et  de  l'Esprit  de  Dieu ,  mais 
qu'il  l'a  mal  entendu.  «  Nous  ne  pensons 
donc  pas  comme  les  philosophes,  ajoute 
saint  Justin  :  ce  sont  eux  qui  copient  ce 
que  nous  disons.  (;hez  nous  les  ignorants 
mêmes  connaissent  la  vérité,  preuve  qu'elle 
ne  vient  pas  de  la  sagesse  humaine,  mais 
de  la  puissance  de  Dieu.  »  Apol.  /,  n.  60. 
Est-ce  là  faire  beaucoup  de  cas  des  idées 
de  Platon?, 

Tatien  commence  son  discours  contre 
les  Grecs  par  toiuner  en  ridicule  les  phi- 
losophes, leur  doctrine,  leurs  contradic- 
tions, leur  ii^norance;  il  n'épargne  pas 
plus  l*laton  que  les  autres;  en  parlant  du 
Verbe  divin,  de  sa  génération  éternelle, 
de  la  création  du  monde  qu'il  a  opérée  , 
Tatien  ne  montre  pas  le  moindre  soup- 
çon qu'il  y  en  ait  rien  dans  Platon.  Contra 
Gra'c.  Orat.,  n.  2,  5.  Il  déclare  qu'il  a 
renoncé  à  toute  la  philosophie  des  Grecs 
et  des  Homains  et  à  toutes  leurs  opinions, 
pour  embrasser  celle  du  christianisme, 
n.  35. 

Alhénagore  ,  Lcgat.  pro  Christ.,  n.  6 
et  7 ,  reconnaît  que  Platon  a  cru  l'existence 
d'un  seul  Dieu  formateur  du  monde,  mais 
il  ne  lui  attribue  point  la  connaissance  du 
Verbe  créateur.  Il  dit  que  les  philosophes 
n'ont  pas  eu  assez  de  lumières  pour  prou- 
ver la  vérité  touchant  la  nature  divine, 
parce  qu'ils  n'étaient  pas  éclairés  par  l'es- 
prit de  Dieu.  Le  discours  d'Hermias  n'est 
qu'une  dérision  des  philosophes  païens, 
et  Platon  n'y  est  pas  plus  épargné  que  les 
autres  ; /fernij^ç  irrisio  gentilium  philo - 
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sophornm.  Saint  Théophile  d'Anlioche, 
1.  2,  ad  Antolyc.,  n.  û,  9  et  10,  leur  re- 
proche l'opposition  qui  se  trouve  entre 
leurs  divers  sentiments,  les  erreurs  qu'ils 
ont  mêlées  avec  les  vérités;  il  soutient 
que  les  prophètes  seuls  ont  connu  le 
Verbe  divin,  créateur  et  gouverneur  du 
monde. 

Saint  Irénée  j  adv.  Hcer.,\.  2,  c.  1/i,  n.  1 
et  3,  dit  que  les  valenliniens  ont  pris  de 
côté  et  d'autre  chez  les  philosophes  qui  ne 
connaissent  pas  Dieu,  et  nommément  dans 
Platon,  toutes  leurs  erreurs.  Aucun  des 
Pères  n'a  professé  plus  clairement  la  coé- 
ternité  et  la  coégalité  des  trois  Personnes 
divines;  mais  il  avertit  qu'aucun  homme 
ne  peut  connaître  Dieu  le  Père  ni  son  Ver- 
qe.  que  par  une  révélation  foimeile,  1.  Zi, 
c.  20,  n,  U  et  5.  Il  était  donc  bien  éloigné 
d'attribuer  cette  connaissance  à  Platon. 

Clément  d'Alexandrie  est  celui  des  an- 
ciens que  Le  Clerc  a  calomnié  avec  le  plus 
de  hai'diesse  ;  il  dit  que  ce  Père  était ,  non 
pas  platonicien ,  mais  éclectique  ;  qu'il  pre- 
nait de  toutes  les  sectes  ce  qu'il  jugeait  à 
propos,  qu'il  transcrivait  tous  les  dogmes 
des  philosophes  qui  lui  paraissaient  avoir 
quelque  rapport  avec  la  doctrine  chrétien- 
ne. De  là  il  prend  occasion  pour  accuser 
Clément  d'avoir  mêlé  à  la  théologie  toutes 
les  opinions  de  la  philosophie  païenne; 
mais  transcrire  des  dogmes  ou  des  opi- 
nions ,  ce  n'est  pas  les  adopter  ;  autrement 
il  faudrait  encore  attribuer  à  ce  même  Père 
toutes  les  contradictions  des  anciens  phi- 
losophes, puisqu'il  les  rapporte.  Ln  seule 
raison  sur  laquelle  Le  Clerc  fonde  son  ac- 
cusation, c'est  que  Clêmenlcite  les  dogmes 
des  dill'êrentcs  sectes  sans  les  réfuter  et 
sans  les  blâmer;  il  croit  même  que  la  plu- 
part ne  sont  fondés  que  sur  des  passages 
de  l'Ecriture  sainte  mal  entendus.  Donc 
ce  Père  a  jugé  fausses  toutes  ces  opinions , 
puisqu'il  ne  les  a  crues  fondées  que  sur  un 
malpntfudu.  Il  Ips  a  suflisammcnt  réfutées 
d'ailleurs,  lorsqu'il  a  fait  profession  de  ne 
reconnaître  pour  vraie  philosophie  qiie 
celle  qui  a  été  enseignée  par  Jésus-Christ , 
ni  pour  philosophes  sensés  que  ceux  qui 
ont  élé  inspirés  de  Dieu,  Strom.,  I.  6,  c 
7 ,  etc.  ;  I.  5 ,  c.  IZt ,  pro.  730 ,  il  dit  que  les 
Grecs  ne  connaissent  ni  comment  Dieu  est 
Seigneur,  ni  comment  il  est  Père  et  Créa- 
teur, ni  l'économie  des  antres  vérités,  à 
moins  qu'ils  ne  les  aient  apprises  de  la  vé- 
rité même. 

Si  l'on  veut  savoir  ce  que  pensait  Ter- 
tullien touchant  les  philosophes  païens  et 
leur  doctrine ,  on  n'a  qu'à  lire  les  pre- 
miers chapitres  de  ses  Presc7'ip lions  con- 
tre les  hérétiques  ;  il  y  soutient  que  toutes 
les  hérésies  viennent  de  différentes  sectes 
de  philosophie,  et  en  particulier  de  Pla- 
ton; il  se  moque  de  ceux  qui  ont  forgé  un 
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christianisme  stoïque  ou  platonique  :  il  ne 
veut  pas  qu'il  y  ail  rien  de  commun  entre 
lEglise  et  racâdémie,  etc. 

Origène,  moins  circonspect,  a  donné 
lieu  à  des  plantes  mieux  fondées,  puisque 
les  autres  l>ères  de  TEglise  lui  ont  repro- 
ché son  goût  excessif  pour  Télude  de  la 
philosophie;  il  en  est  convenu  lui-même, 
et  il  en  a  donné  de  bonnes  raisons,  Op. 
tom.  1,  pag.  Zi,  aussi  Ton  est  déjà  obligé 
de  reconnaître  qu'il  fut  éclectique  et  non 
platonicien ,  qu'il  recommandait  à  ses  élè- 
ves de  ne  s'attacher  à  aucune  secte  de  phi- 
losophie, mais  de  chercher  parmi  toutes 
les  opinions  celles  qui  paraissaient  les  plus 
vraies;  Oiigtnian.  '2,  cap.  i,  n.  /i.  On  ne 
doit  donc  pas  s'en  rapporter  au  senti- 
ment du  savant  Iluet,  qui  accuse  Origène 
d'avoir  voulu  assujettir  les  dogmes  du 
christianisme  aux  opinions  de  Platon ,  au 
lieu  de  faire  le  contraire,  ibid. 

A  la  vérité,  en  écrivant  contre  Celse, 
1.  6, n.  8,  il  dit  que  Platon  a  parlé  du  Fils 
de  Dieu  dans  les  premiers  livres  des  Prin- 
cipes, ch.  3  ;  il  dit  que  les  philosophes  ont 
eu  quelque  notion  du  Verbe  de  Dieu;  mais 
en  même  temps  il  ajoute  que  personne  ne 
peui.  en  discourir  d'une  manière  conforme 
a  la  vérité  ,  que  ceux  qui  ont  été  instruits 
par  la  révélation,  par  les  prophètes,  par 
les  apôtres  et  les  évangélistes:  or  .  il  n'a 
certainement  pas  accordé  ce  privilège  à 
Platon.  En  expliquant  les  premiers  versets 
de  l'Evangile  de  saint  Jean ,  où  il  est 
question  du  Verbe  divin ,  il  ne  s'est  pas 
avisé  de  citer  en  rien  le  sentiment  de  ce 
philosophe. 

Uien  n'est  donc  plus  mal  fondé  ni  plus 
Injuste  que  l'accusation  de  platonisme  for- 
gé au  hasard  contre  les  Pères  des  trois 
premiers  siècles;  elle  est  encore  plus  ab- 
surde quand  elle  tombe  sur  les  Pères  pos- 
térieurs au  concile  de  INicée ,  tels  que  Lac- 
tance,  Eusèbe,  saint  Augustin;  le  père 
Ballus  en  a  pleinement  justifié  ce  saint 
docteur  en  particulier  :  quelques  louanges 
données  à  Platon  par  les  Pères  ne  sullisent 
pas  pour  les  placer  au  rang  de  ses  disciples. 

111.  Les  protestants  ont-ils  opposé  quel- 
ques raisons  solides  ati.r  preuves  du  père 
Baltus  '.'  .Mosheim  ,  non  moins  prévenu 
contre  les  Pères  que  Le  Clerc,  a  changé 
l'étal  de  la  question.  Il  ne  s'agit  pas ,  dit-il, 
de  savoir  si  les  Pères  ont  embrassé  toute  la 
philosophie  de  Platon ,  jamais  personne  ne 
l'a  prétendu:  mais  de  savoir  s'ils  n'en  ont 
pas  emprunté  plusieurs  choses  :  or,  on  ne 
peut  pas  le  nier,  puisque  les  Pères  ont 
suivi  les  opinions  des  éclectiques,  et  que 
ceux-ci  avaient  adopté  une  partie  de  la  doc- 
trine de  Platon  ;  c'est  pour  cela  même  qu'ils 
ont  été  appelés  les  nouveaux  platoni- 
ciens. 

Mais  il  ne  sert  à  rien  de  dire  au  hasard 
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que  les  Pères  ont  pris  de  Platon  plusieurs 
choses,  si  l'on  ne  nous  montre  précisément 
ce  qu'ils  ont  pris  ;  en  attendant  qu'on  nous 
le  fasse  voir,  nous  nions  cet  emprunt, 
pour  les  raisons  que  nous  avons  apportées 
ci  -  dessus.  Lorsqu'un  dogme  quelconque 
est  enseigné  dans  l'Ecriture  sainte,  il  est 
absurde  de  prétendre  que  les  Pères  l'ont 
reçu  de  Platon  et  non  des  écrivains  sa- 
crés ,  pendant  que  ces  saints  docteurs 
prolestent  le  contraire.  11  est  évident  que 
la  question  entre  Le  Clerc  et  le  père 
Baltus  était  de  savoir  si  les  l'ères  ont  em- 
prunté de  Platon  les  notions  qu'ils  ont 
eues  des  trois  Personnes  divines  et  du 
mystère  de  la  sainte  Trinité;  nous  avons 
faît  voir  qu'il  n'en  est  rien  :  donc  l'accusa- 
teur des  Pères  est  pleinement  confondu. 
-Mosheim  devait  faire  attention  qu'en  per- 
sistant à  soutenir  que  les  Pères  ont  em- 
prunté de  {^\A{onplusicurs choses ,\\  donne 
toujours  lieu  aux  sociniens  de  dire  que  les 
Pères  ont  pris  dans  ce  philosophe  ce  qu'ils 
ont  dit  du  Verbe  divin  et  du  mystère  de  la 
sainte  Trinité;  mais  ce  criliqueparaîl  plus 
ami  des  sociniens  que  des  Pères.  Brucker 
a  poussé  l'entêtement  encore  plus  loin  que 
lui,  il  a  traité  le  père  Ballus  avec  une  hau- 
teur et  un  mépris  intolérables;  Uist-  crit. 
Philos.,  tom.  3,  pag.  272,  396,  elc.  11 
reste  a  savoir  si  les  Pèresont  véritablement 
embrassé  le  système  des  éclectiques,  en 
quel  sens  et  jusqu'à  quel  point  ils  l'ont 
suivi  :  celle  discussion  sera  plus  longue  que 
nous  ne  voudrions. 

L'éclectisme,  dit  Mosheim ,  eut  pour  au- 
teur AmmoniusSaccas,  qui  enseignait  dans 
l'école  d'Alexandrie  sur  la  lin  du  second 
siècle.  Porphyre  l'accuse  d'avoir  apostasie, 
Eusèbe  soutient  qu'il  vécut  et  mourut  chré- 
tien. Pour  concilier  ces  deux  sentiments, 
d'aulres  ont  distingué  deux  Ammonius, 
l'un  païen  et  l'autre  chrétien  ,  nous  ver- 
rons dans  un  moment  si  Mosheim  a  eu 
raison  de  préférer  l'opinion  de  Porphyre, 
apostat  lui-même  ,  à  celle  d'Eusèbe.  Il 
nous  parait  que  Celse  faisait  déjà  pro- 
fession de  l'éclectisme  longtemps  avant 
Ammonius. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  système  des  éclec- 
tiques était  qu'il  ne  faut  s'attacher  à  au- 
cune secte  particulière  de  philosophie , 
mais  choisir  dans  les  di/Térenles  écoles 
les  opinions  qui  paraissent  les  plus  vraies. 
Leur  dessein  était  non-seulement  de  con- 
cilier les  dogmes  de  la  philosophie  avec 
ceux  du  christianisme,  en  les  rapprochant 
et  en  les  corrigeant  l'un  par  l'autre  ,  mais 
encore  de  persuader  que  le  christianisme 
n'enseignait  rien  de  plus  que  les  philo- 
sophes; que  ceux-ci  avaient  découvert  les 
mêmes  vérités  que  Jésus-Christ,  mais  que 
ses  disciples  les  avaient  mal  entendues  et 
mal  expliquées.  Ce  projet  perlide  ne  ten- 
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révélés  dans  l'Evangile  au  niveau  des 
opinionshumaines ,  et  à  laisser  aux  hommes 
la  liberté  d'en  prendre  ou  d'en  rejeter  ce 
qu'ils  jugeraient  à  propos.  Il  est  aisé  de 
concevoir  les  suites  funestes  que  dut  avoir 
une  doctrine  aussi  insidieuse  ;  Mosheim  a 
eu  grand  soin  de  les  développer  et  de  les 
exagérer. 

C  est  ce  qu'il  a  fait  non-seulement  dans 
son  Hist.  ecdts.  du  second  siècle,  2'  part. 
cap.  1 ,  §  Zi  et  suivants,  mais  surtout  dans 
une  dissertation  sur  le  trouble  que  les  non- 
veaux  platoniciens  ont  causé  dans  l'Eglise: 
De  tw'balâ  per  recentiorcs  Platonicos 
Ecclesid  ;  c'est  une  de  celles  qu'il  a  le  plus 
travaillées,  et  où  il  a  étalé  le  plus  d'éru- 
dition; il  serait  à  souhaiter  qu'il  y  eût  mis 
autant  de  bonne  foi.  Brucker,  dans  son 
Ilist.  crit.  de  (a  philosophie,  t.  2,  page 
387 ,  n'a  pas  manqué  d'adopter  presque 
toutes  les  idées  de  Mo^;heim  :  il  a  été  réfuté 
en  détail  par  l'auteur  de  Vllisloire  de  />"'- 
cleclisme ,  en  2  vol.,  qui  a  paru  en  1766. 

Voyez  ÉCLECTISME. 

Mosheim  nous  paraît  d'abord  injuste  à 
l'égard  d'Ammonius,  en  l'accusant,  sur  la 
parole  de  Porphyre ,  d'avoir  renoncé  au 
christianisme ,  et  d'avoir  été  l'auteur  du 
système  nialicieux  des  éclectiques.  «Por- 
phyre (  dit-il  )  devait  mieux  connaître  Am- 
monius  qn'Eusrbe.  »  Mais  Eusèbe  ne  se 
contente  pasd'aflirmer  qu'Ammonius  vécut 
et  mourut  chrétien ,  il  le  prouve  par  les 
ouvrages  que  ce  philosophe  avait  laissés. 
Porphyre  a  certainement  calomnié  Ori- 
gène  ,  en  disant  qu'il  était  né  et  qu'il  avait 
été  élevé  dans  le  paganisme;  il  est  constant 
que  ses  pai'ents  étaient  chrétiens,  et  que 
Léonide  son  père  fut  martyr  de  la  foi 
chrétienne  ;  il  ne  serait  donc  pas  éton- 
nant que  Porphyre  eut  aussi  calomnié  Am- 
monius,  en  disant  qu'il  embrassa  le  paga- 
nisme dès  que  l'âge  l'eut  rendu  sage  ; 
Eusèbe,  llis.  eccL,  1.  6,  c.  19. 

«  Il  n'est  pas  probable  ,  dit  Mosheim, 
qu'un  chrétien  sincère  et  constant  ait  fondé 
une  secte  aussi  ennemie  du  christianisme 
que  l'étaient  les  éclectiques ,  ni  que  ceux- 
ci  aient  voulu  le  reconnaître  pour  maître.» 
Soit  :  d'autre  part ,  si  Ammonius  avait 
été  apostat  et  ennemi  déclaré  du  christia- 
nisme ,  est  -  il  probable  qu'Origène  et 
Clément  d'Alexandrie  ,  chrétien  irès-zélé, 
eussent  voulu  être  ses  disciples  ?  Or  ,  on 
suppose  que  ces  deux  Pères  ont  eu  pour 
maître  Ammonius,  quoique  cela  ne  ;;oit 
prouvé  que  par  la  narration  de  Porphyre. 

Nous  sommes  donc  forcés  par  l'évidence 
de  distinguer  deux  sortes  d'éclectiques  , 
que  Mosheim  a  malicieusement  confondus. 
Les  premiers  se  bornaient  à  penser  que  , 
pour  convertir  les  païens  lettrés  et  entêtés 
de  philosophie  ,  et  pour  combattre  avec 
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avantage  les  hérétiques  qui  se  donnaient 
pour  philosophes ,  il  était  utile  deconnaître 
les  sentiments  des  diflérentes  sectes  de 
philosophie,  de  ne  s'attacher  à  aucune, 
de  choisir  dans  chacune  les  opinions  qui 
paraissaient  les  plus  vraies  ,  et  de  montrer 
que  ces  vérités  n'étaient  point  contraires 
aux  dogmes  du  christianisme  ;  que  par 
conséquent  l'on  pouvait  être  bon  chrétien 
sans  cesser  d'être  philosophe.  Tel  fut 
l'éclectisme  de  Pantène,  de  Clément  d'A- 
lexandrie ,  d'Origène  et  d'autres  Pères; 
nous  soutenons  que  ce  système  n'a  rien  de 
blâmable;  que  loin  d'avoir  été  pernicieux 
à  la  religion,  il  lui  a  été  très-utile,  et 
qvi'il  a  contribué  en  effet  à  réfuter  les  hé- 
rétiques et  à  convertir  plusieurs  hommes 
instruits.  Voy.  I'Iiilosophe,  philosophie. 
L'autre  espèce  d'éclectiques  étaient  ces 
philosophes  malicieux  et  fourbes  ,  qui  , 
pour  arrêter  les  progrès  du  christianisme, 
s'attachèrent  à  choisir  dans  les  dilférentes 
écoles  de  philosophie  les  opinions  qui ,  à 
force  de  palliatifs  ,  pouvaient  ressembler 
en  apparence  aux  dogmes  du  christianis- 
me ,  alin  de  persuader  aux  esprits  superfi- 
ciels que  les  philosophes  avaient  aussi  bien 
découvert  la  vérité  que  Jésus  -  Christ  lui- 
même;  qu'il  n'y  avait  aucune  nécessité  de 
renoncer  à  leur  doctrine  pour  embrasser 
celle  de  l'Evangile. 

Y  a-t-il  de  fortes  preuves  pour  démontrer 
qu'Ammonius  a  embrassé  cette  seconde 
espèce  d'éclectisme  et  non  la  première, 
qui  ('-tait  plus  rncienne  que  lui?  Mosheim 
lui-même  nous  fournit  un  fait  qui  semble 
disculper  ce  philosophe,  Uist.  christ.,  secl. 
*2,§5o,  p.  373;  il  nous  apprend  que  les 
gnosliques  avaient  puisé  leur  système  chez 
lesphilosoplies  orientaux;  ([ue Valentin  , 
en  l'adoptant,  s'olforça  de  le  fonder  sur 
quelques  endroits  de  l'Evangile  expliqui'S 
dans  un  sens  mystique  :  voilà  donc  (léjà 
la  fourberie  des  éclectiques  mise  en  usage 
par  cet  hérésiarque  au  commencement 
du  second  siècle  de  l'Eglise.  Or,  Valentin 
était  mort  avant  qu'Ammonius  ait  pu  tenir 
l'école  d'Alexandrie  ;  il  serait  aisé  de  le 
démontrer  par  un  calcul  certain.  Celse, 
encore  plus  ancien  ,  avait  déjà  employé  le 
même  manège  pour  attaquer  le  christia- 
nisme; il  n'avait  pas  eu  besoin  des  leçons 
de  l'école  d'Alexandrie.  Enfin  Mosheim 
nous  apprend  que  c'était  l'artifice  des  gnos- 
tiques  en  général  ;  Insfit.  llist.  christ. 
7H(tj.  '2''  part.  c.  5,  §  5;  or  ,  les  gnostiques 
dataient  du  temps  des  apôtres.  A  la  vérité 
Ammonius  a  eu  pour  disciple  immédiat 
IMotin  ,  païen  zélé;  mais  est-il  prouvé  que 
celui-ci  a  conservé  fidèlement  la  doctrine 
de  son  maître  ?  Avant  d'écouter  les  leçons 
d'Ammonius ,  l'iotin  avait  entendu  plu- 
sieurs autres  philosophes ,  après  onze  ans 
de  séjour  dans  l'école  d'Alexandrie  ,  il 
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alla  dans  la  Perse  pour  consulter  les  phi- 
losophes orientaux  ;  il  est  donc  prohable 
3u'Ainnionius  ne  connaissait  point  leur 
octrine,  que  c'est  l'iotin  plutôt qu'Ammo- 
nius  qui  a  fait  le  mélange  bizarre  de  la  phi- 
losophie orientale  avec  la  doctrine  de  iMa- 
ton  et  des  autres  philosophes  grecs.  Mais, 
encore  une  l'ois  ,  cet  artifice  est  plus  ancien 
que  tous  les  personnages  dont  nous  par- 
lons ;  d'aillem-s  ce  systt'me  éclectique  ne 
s'est  formé  que  peu  à  peu ,  aucun  de  ceux 
qui  l'ont  embrassé  ne  s'est  astreint  à  suivre 
les  sentiments  de  ses  maîtres  ;  Plotin , 
Porphyre  ,  Jambhque  ,  Hiéroclès,  etc., 
l'ont  arrangé  chacun  à  leur  manière  ,  il 
est  donc  absurde  de  juger  des  opinions 
d'Ammoniuspar  celle  de  Jamblique  ,  qui  a 
vécu  cent  cinquante  ans  après  lui  ,  et  de 
nous  donner  le  sentiment  d'un  seul  éclec- 
tique comme  celui  de  toute  la  secle;  c'est 
cependant  ce  qu'a  fait  Mosheini  ,  Ilist. 
eccL,  loco  cit.,  §9. 

Au  reste  peu  nous  importe  que  ce  soit 
Ammonius,  Plotin  ou  un  autre  qui  ait  for- 
gé le  sysième  des  éclectiques  antichré- 
liens;  nous  ne  traitons  cette  question  que 
pour  montrer  le  faible  des  conjectures 
et  des  raisonnements  de  Mosheirii.  Nous 
avons  une  faute  plus  grave  à  lui  reprocher, 
c'est  d'avoir  donné  à  entendre  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  adopté  ce  système 
avec  tout  ce  qu'il  avait  de  mauvais.  Après 
en  avoir  tracé  le  plan  ,  tel  qu'il  le  suppose 
conçupar  Ammonius,  il  ajoute: «Cette  nou- 
velle espèce  de  philosophie  qu'Origène  et 
d'autres  chrétiens  eurent  l'imprudence 
d'adopter,  fut  très-préjudiciable  à  la  cause 
de  l'Evangile  et  à  la  simplicité  de  la  doc- 
trine de  .Jésus  -  Christ ,  etc.  »  Jlnd.  $  12. 
Est-il  vrai  que  ces  Chrétiens  ont  adopté 
l'éclectisme  païen;  que,  plus  attaché  au 
philosophisme  qu'à  la  religion  ils  ont  en- 
trepris d'assujettir  la  doctrine  de  l'Evangile 
à  celle  des  philosophes,  et  non  au  con- 
traire qu'ils  ont  voulu  persuader  que  l'une 
était  à  peu  près  la  même  que  l'autre ,  etc. , 
Nous  avons  vu  plus  haut  que  l'on  a  fait  ce 
reproche  à  Origène  ,  mais  lui-même  a  pro- 
testé le  contraire.  <>  Après  m'èlre  livré  tout 
entier,  dil-il,  à  l'étude  de  la  parole  de 
Dieu,  et  voyant  venir  à  mes  leçons  tantôt 
des  hérétiques,  tantôt  des  hommes  curieux 
d'érudition  grecque  ,  et  surtout  des  phi- 
losophes, je  résolus  d'examiner  les  dogmes 
des  hérétiques,  et  les  vérités  que  les  phi- 
losophes se  vantent  de  connaître.  »  Voyez 
Eusèbe,  IJisf.  ecclcs.  1.  6,  c.  19.  Ce  n'était 
donc  pas  par  amour  pour  la  philosophie 
païenne  qu'Origène  s'y  était  appliqué ,  mais 
par  le  désir  d'instruire  les  hérétiques  et 
les  philosophes  ;  sa  principale  étude  avait 
été  celle  de  l'Ecritme  sainte  ;  les  éclec- 
tiques païens  n'avaient  ni  le  même  motif 
ni  la  même   méthode.  Il  commence  ses 
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livres  des  Principes,  qui  sont  son  ouvrage 
le  plus  pliilosophique ,  en  disant  que  tous 
ceux  qui  croient  que  Jésus-Christ  est  la 
vérité  même  ,  ne  cherchent  point  ailleurs 
que  dans  sa  parole  et  dans  sa  doctrine 
la  science  de  la  vertu  et  du  bonheur;  or, 
cette  science  est  précisément  ce  que  l'on 
nomme  philosophie.  Dans  ce  même  ou- 
vrage il  prouve  nos  dogmes  ,  non  par  des 
raisonnements  philosophiques ,  mais  par 
l'Ecriture  sainte.  Lorsqu'il  avoue  que  quel- 
ques philosophes  grecs  ont  connu  Dieu, 
il  ajoute  avec  saint  Paul  qu'ils  ne  l'ont 
pas' glorifié  comme  Dieu,  qu'ils  se  sont 
égarés  dans  leurs  pensées  ,  etc.  Contra 
Ccls.  I.  /i ,  n.  00.  Voilà  ce  que  les  éclecti- 
ques païens  n'ont  jamais  avoué.  Nous 
avons  vu  plus  haut  ce  qu'en  pensait  Clé- 
ment d'Alexandrie. 

Aussi  Mosheim  a  cru  devoir  adoucir  ail- 
leurs l'amertume  du  reproche  qu'il  avait 
fait  aux  IVres.  Dans  sa  dissert,  de  Tur- 
batâ,  etc.,  n.  5,  il  dit  que  les  philosophes 
chrétiens,  trompés  par  de  légères  ressem- 
blances, prirent  pour  autant  de  vérités  chré- 
tiennes ce  qui  n'en  avait  que  l'apparence  ; 
que  la  cause  de  leur  erreur  fut  d'une  part 
l'amour  de  la  philosophie,  de  l'autre  l'igno- 
rance et  la  faiblesse  d'esprit;  que  faute 
d'examen  ils  transportèrent  dans  la  doc- 
trine chrétienne  des  dogmes  et  des  usages 
qui  n'y  avaient  aucun  rapport.  Conséquem- 
ment  ils  embrassèrent  la  morale  des  stoï- 
ciens, plus  austère  que  celle  de  l'Evangile, 
les  subtilités  de  la  logique  d'Aristote,  la 
plupart  des  opinions  de  Platon  touchant 
Dieu,  les  anges  et  les  âmes  humaines,  et 
ils  crurent  que  ce  philosophe  les  avait 
prises  dans  les  livres  des  Juifs.  Mosheim 
prouve  ces  faits  importants  par  le  témoi- 
gnage de  saint  Augustin ,  qui  dit  que  si  les 
anciens  platoniciens  revenaient  au  monde, 
ils  se  feraient  chrétiens  en  changeant  peu 
de  choses  dans  leurs  expressions  et  leurs 
sentiments  :  Paucis  mntalis  verbis  atqne 
senteniiis,  lib.  de  verâ  Relig.,  cap.  /i, 
n.  G. 

Mais  dans  cet  endroit  même  saint  Au- 
gustin s'est  suffisamment  expliqué  :  1°  il 
met  une  restriction  à  l'égard  du  grand 
nombre  des  platoniciens,  s'ils  étaient, 
dit-il,  tels  quon  le  prétend.  1"  Il  parle  de 
ceux  qui  enseignaient  que  pour  trouver  le 
vrai  bonheur,  il  faut  mépriser  ce  monde  , 
purifier  l'àme  par  la  vertu,  et  l'assujettir 
au  Dieu  suprême.  Or  ces  philosophes  au- 
raient eu  peu  de  choses  à  changer  dans 
leurs  sentiments  touchant  le  vrai  bon- 
henr;\{  ne  s'agissait  que  de  cet  article. 
.'3»  Ils  auraient  eu  peu  de  choses  à  changer 
en  comparaison  des  philosophes  des  autres 
sectes,  tels  que  les  épicuriens,  les  strato- 
niciens,  les  pythagoriciens,  etc.  Mosheim 
donne  aux  paroles  de  saint  Augustin  un 
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sens  forcé,  en  les  séparant  de  ce  qui  pré- 
cède. 

Il  y  a  trop  de  hardiesse  à  traiter  d'igno- 
rants et  d'esprits  faibles  Origine ,  admiré 
comme  un  prodige  par  tous  les  philosophes 
de  son  temps  ;  Clément  d'Alexandrie  ,  dont 
les  ouvrages  attestent  encore  l'érudition  ; 
Athénagore,  l'un  de  nos  plus  habiles  apo- 
logistes, etc.  :mais  tout  est  permis  auxpro- 
leslanis  pour  déprimer  les  Pères.  Quant 
à  l'amour  excessif  de  la  philosophie,  nous 
avons  fait  voir  plus  haut  que  les  Pères  en 
ont  dit  plus  de  mal  que  de  bien. 

Il  est  faux  qu'ils  aient  enseigné  une  mo- 
rale plus  sévère  que  celle  de  l'Evangile  ; 
nous  avons  réhité  ce  reproche  en  traitant 
des  différents  points  de  morale  sur  lesquels 
les  protestants  ont  attaqué  les  Pères.  Voy. 

ABSTIKENCE  ,  BKIAMIE  ,  CÉLIBAT  ,  MORTIFICA- 
TION, VIRGINITÉ,  etc. 

Il  est  encore  faux  que  ces  saints  docteurs 
aientadoptélesopinionsde Platon  touchant 
la  Divinité,  les  anges  et  les  âmes  humai- 
nes ;  il  n'est  au  contraire  aucun  de  ces  ob- 
jets sur  lesquels  les  Pères  n'aient  reproché 
à  ce  philosophe  des  erreurs  grossières  ;  et 
lorsqu'ils  ont  dit  que  Platon  avait  puisé 
quelques  vérités  dans  les  Livres  saints,  ils 
ont  ajouté  qu'il  les  avait  mal  entendues  et 
altérées  dans  ses  écrits. 

Pour  les  subtilités  de  logique,  les  Itères  , 
en  disputant  contre  des  hérétiques  qui  en 
faisaient  un  usage  continuel ,  ont  été  forcés 
de  s'en  servir  à  leur  tour;  personne  n'en  a 
autant  abusé  que  les  protestants;  ce  sont 
les  plus  habiles  sophistes  qu'il  y  eut  ja- 
mais :  nous  allons  en  voir  des  exemples. 

IV.  Le  nouveau  platonisme  des  éclec- 
tiques a-t-ii  causé  dans  l'Eglise  autant 
de  trouble  que  Moshrim  le  prétend?  D. 
Marand,  dans  sa  Préface  sur  saint  Jus- 
tin, 2"  part.  c.  1,  §  1,  avait  dit  que  Mos- 
heim  a  débité  des  sornettes  dans  sa  dis- 
sertation de  Turbatâ,cAc.  ;  celui-ci ,  piqué 
de  ce  reproche,  lui  a  répliqué  avec  beau- 
coup d'aigreur  dans  la  préface  du  2«  tome 
de  ses  Dissertations  sur  l'Histoire  ecclé- 
siastique. II  soutient  qu'il  a  eu  raison  d'a- 
vancer que  l'Eglise  a  été  troublée  par  les 
nouveaux  platoniciens,  et  que  les  Pères 
ont  adopté  le  noa\ eau  p latonisnie ,  autant 
que  ses  opinions  n'attaq^ient  et  ne  dé- 
truisent point  1rs  premiers  éléments  du 
christianisme.  Voilà  déjà  une  restriction 
qu'il  n'avait  pas  mise  dans  sa  dissertation. 
Or,  si  les  Pères  avaient  adopté  ce  que 
Platon  a  dit  de  Dieu,  des  anges  et  des 
âmes,  ils  auraient  certainement  détruit  les 
premières  preuves  du  christianisme. 

Pour  première  preuve  il  cite  Tertullien  , 
oui  affirme  que  Platon  a  été  le  précepteur 
de  tous  les  hérétiques;  il  pouvait  ajouter 
encore  que  Tertullien  a  censuré  vivement 
ceux  qui  introduisaient  un  christianisme 
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stoïque  ou  platonique.  Mais  le  reproche 
que  Tertullien  fait  aux  hérétiques,  re- 
garde-t-il  aussi  les  Pères?  Mosheim  n'ose 
le  soutenir.  «  Cependant  il  ne  s'ensuit  pas 
moins,  dit-il,  que  l'Eglise  a  été  troublée 
par  les  nouveaux  platoniciens.  »  Fourberie 
pure;  la  seule  question  est  de  savoir  si  les 
Pères  ont  été  complices  du  crime  des  nou- 
veaux platoniciens  hérétiques;  le  passage 
de  Tertullien  ne  le  prouve  pas,  et  leur 
doctrine  démontre  le  contraire. 

La  seconde  preuve  est  celui  de  saint  Au- 
gustin, où  il  dit  que  les  platoniciens,  pour 
se  faire  chrétiens;  n'auraient  besoin  que  de 
changer  un  petit  nombre  d'expressions  et 
de  sentiments.  Nous  avons  fait  voir  que 
;\Iosheim  en  a  mal  rendu  le  sens. 

La  troisième  est  l'exemple  de  Synésius  , 
évèque  de  Plolémaïde ,  au  cinquième  siècle  ; 
suivant  l'aveu  du  Père  Petau,  cet  évèque  , 
dans  ses  hymnes  ,  parlait  de  la  Trinité  en 
vrai  platonicien;  il  la  concevait  précisé- 
ment comme  Prochis  prétend  que  Platon 
l'a  entendue.  Or, on  conçoit,  dit  Mosheim, 
que  ce  christianisme  platonique  a  dû  se  ré- 
pandre non-seulement  dans  le  diocèse  de 
Synésius,  mais  dans  toute  l'Egypte,  et  mê- 
me chez  les  antres  nations.  A  entendre 
raisonner  ce  critique ,  il  semble  que  Syné- 
sius ,  évèque  d'une  petite  ville  de  la  Cyré- 
naïque ,  sur  le  bord  des  déserts  de  la  Libye , 
ait  eu  autant  d'autorité  et  de  crédit  dans 
l'Eglise,  que  saint  JeanChrysostôme,  saint 
Augustin  ou  saint  Léon  ;  c'est  une  pure  rê- 
verie de  sa  part.  Il  aurait  dû  faire  réflexion 
qu'en  poésie  il  est  impossible  do  s'exprimer 
avec  autant  d'exactitude  que  dans  un  traité 
Ihéologique  ;  que  les  hymnes  de  Synésius , 
poète  avant  son  épiscopat,  ne  sont  pas  la 
profession  de  foi  de  Synésius  évèque;  que 
celui-ci  n'a  sûrement  pas  été  assez  insensé 
pour  donner  à  son  troupeau  ses  hymnes  au 
lieu  de  catéchisme.  Au  cinquième  siècle, 
le  nouveau  platonisme  et  la  secte  des  éclec- 
tiques étaient  déchus  dans  l'empire  ro- 
main; Mosheim  l'avoue,  Dissert.,  n.  11. 
Saint  Jean  Chrysostôme,  saint  Jérôme, 
saint  Isidore  de  Damiette,  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  éclairaient  l'Orient  de  leurs 
lumières;  il  est  absurde  de  prétendre  que , 
précisément  dans  ce  temps-là,  un  évèque 
d'Egypte  a  établi  le  platonisme  dans  l'E- 
glise!! Mais  notre  habile  sophiste  confond 
les  époques,  brouille  les  faits ,  prête  aux 
Pères  du  second  et  du  troisième  siècles 
les  idées  et  les  vues  des  philosophes  païens, 
afin  de  faire  illusion  à  ses  lecteurs. 

Ce  qu'il  dit  de  saint  Justin  va  plus  direc- 
tement au  but;  il  soutient,  contre  dom 
Marand ,  que  ce  Père  a  cru  voir  la  Trinité 
chrétienne  dans  Platon,  puisqu'il  assure 
que  ce  philosophe  parle  du  Père ,  du  Verbe 
et  du  Saint-Esprit,  et  qu'il  pense  que  Pla- 
ton a  tiré  ce  dogme  de  quelques  exprès- 
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sions  de  Moise  qu'il  a  mal  entendues , 
Apol.  I,  n.  60.  Nous  ne  disputerons  point 
sur  ce  fait;  il  s'ensuit  seulement  qu'un  es- 
prit préoccupé  d'un  dogme  ou  d'une  opi- 
nion, croit  aisément  rapercevoir  partout 
où  il  trouve  des  expressions  tant  soit  peu 
analogues  à  ses  idées  ;  mais  nous  soutenons 
avec  dom  Maraud,  que  si  saint  Justin 
n'avait  pas  été  instruit  du  dogme  de  la 
sainte  Trinité  par  l'Evangile  et  par  la 
croyance  chrétienne,  il  n'aurait  certaine- 
ment pas  cru  le  trouver  dans  l'ialon.  Sou- 
venons-nous de  ce  que  saint  Justin  a  dit 
ailleurs ,  Coliort.  ad  Grcv.cos ,  n.  8  :  «  Nous 
ne  pensons  pas  comme  les  philosophes  ; 
ce  sont  eux  qui  copient  ce  que  nous  di- 
sons. »  f'oyCZ  TRINITÉ  PLATONIQUE,  §  3. 

Mais  Tessenliel  est  de  voir  ce  que  Mo- 
sheim  conclut  des  preuves  sur  lesquelles  il 
se  fonde.  Il  s'ensuit ,  dit-il ,  de  deux  choses 
l'une ,  ou  que  les  Pères  ont  été  trompés  par 
une  légère  ressemblance  entre  les  expres- 
sions de  Platon  et  celles  de  l'Ecriture 
sainte  ,  ou  qu'ils  ont  feint  exprès  cette  res- 
semblance ,  afin  de  tromper  les  païens.  Pour 
y  réussir,  ou  ils  ont  reçu  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ suivant  les  idées  de  Platon,  ou 
ils  ont  conformé  les  opinions  de  celui-ci  à  la 
croyance  chrétienne  :  quelque  parti  que 
l'on  prenne,  il  s'ensuivra  toujours  que  les 
Pères  ont  été  platoniciens,  qu'ils  ont  intro- 
duit le  platonisme  dans  l'Eglise  ,  qu'ils  ont 
ainsi  corrompu  la  pureté  de  la  loi  chré- 
tienne. 

Fausses  conséquences  :  ^Mosheim  est  le 
seul  coupable  de  la  mauvaise  foi  qu'il  vou- 
lait al'uibuer  aux  Pères.  Ces  saints  doc- 
teurs n'ont  eu  envie  de  tromper  personne , 
et  s'ils  se  sont  trompés  eux-mêmes  ,  leur 
erreur  n'a  été  ni  grave,  ni  pernicieuse. 
Que  voulaient  les  Pères ,  montrer  aux 
païens  entêtés  de  philosophie  que  la  doc- 
trine chrétienne  ,  touchant  la  Trinité  des 
Personnes  en  Dieu,  n'est  ni  absurde  ni 
contraire  à  la  lumière  naturelle,  puisque 
Platon  a  dit  quelque  chose  à  peu  près  sem- 
blable. Pour  que  les  Pères  eussent  droit  de 
raisonner  ainsi,  iln'étaitpas  nécessaire  que 
la  ressemblance  entre  les  idées  et  les  ex- 
pressions de  Platon  et  celles  des  écrivains 
sacrés  fût  complète  et  parfaite,  il  suffisait 
qu'elle  fût  du  moins  apparente  ;  c'était  l'af- 
faire des  païens  de  voir  s'il  y  avait  ou  non 
beaucoup  de  diiïérence.  LesPères  n'avaient 
donc  besoin  ni  de  corriger  Platon  par  l'E- 
vangile ni  de  réformer  l'Evangile  par  les 
idées  de  Platon;  ils  y  ont  si  peu  pensé, 
qu'ils  ont  dit  que  ce  philosophe  avait  wm/ 
entendît,  ou  au'il  avait  corrompu  ce  qu'il 
avait  lu  dans  les  Livres  saints.  Ont-ils  pu 
avoir  le  dessein  d'introduire  dans  l'Eglise 
une  doctrine  qu'ils  ont  jugée  i7ial  enten- 
due,  mal  comprise  et  mal  rendue  par  un 
philosophe  païen  ? 
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N'importe,  Mosheim  les  en  accuse  for- 
mellement, ïlist.  christ.,  sec.  2,  §  3i.  ulls 
expUquaient,  dit-il,  ce  que  disent  nos  Li- 
VTes  saints ,  du  Père  ,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit;  de  manière  que  cela  s'accordât 
avec  les  trois  natures  en  Dieu,  ou  les  trois 
hypostases  admises  par  Platon  ,  par  Par- 
ménide  et  d'autres.  »  La  fausseté  de  cette 
calomnie  est  déjà  évidente  par  ce  que  nous 
venons  de  dire.  Il  est  faux  d'ailleurs  que 
Platon  ,  Parménide ,  ni  aucun  autre  an- 
cien philosophe  ait  admis  en  Dieu  trois  hy- 
postases ou  trois  Personnes.  Voyez  trinité 

PLATONIQUE. 

Mais  il  ne  plaît  pas  aux  ennemis  des 
Pères  de  voir  ni  d'avouer  le  vrai  dessein 
de  ces  saints  docteurs ,  qui  était  d'inspirer 
aux  païens  moins  d'éloignement  pour  la  foi 
chrétienne.  Ils  supposent  que  les  Pères,  par 
un  attachement  aveugle  à  la  philosophie,  et 
en  particulier  à  celle  de  Platon  ,  par  entê- 
tement pour  les  opinions  qu'ils  avaient  em- 
brassées avant  d'être  chrétiens,  par  envie 
de  duper  les  païens,  ont  entrepris  d'intro- 
duire le  p/«/o/u"s,'/it'  dans  l'Eglise;  que  ce 
projet  les  a  fascinés  au  point  de  leur  faire 
méconnaître  la  diflérence  qu'il  y  avait  entre 
la  doctrine  de  Platon  et  celle  de  Jésus- 
Christ,  ou  leur  a  inspiré  la  malice  de  vou- 
loir les  concilier  ensemble.  Que  les  éclecti- 
ques païens  aient  tenu  cette  conduite  pour 
nuire  au  christianisme,  cela  se  conçoit; 
mais  que  les  Pères  aient  fait  de  même  pour 
le  servir  utilement ,  qu'ils  aient  eu  ainsi 
moins  d'esprit  et  de  prudence  que  les  éclec- 
tiques païens,  cela  est  trop  fort. 

Nous  avons  beau  remontrer  à  nos  adver- 
saires que  l'attachement  prétendu  des  Pères 
à  la  philosophie  païenne  est  faux,  puis- 
qu'ils l'ont  décriée  tant  qu'ils  ont  pu,  et 
qu'ils  ont  protesté  d'y  avoir  renoncé  en  se 
faisant  chrétiens;  que  leur  prévention  en 
faveur  de  Platon  est  faussement  supposée, 
puisqu'ils  ont  relevé  les  erreurs  de  ce  phi- 
losophe aussi  bien  que  celles  des  autres ,  et 
qu'ils  lui  ont  reproché  d'avoir  gâté  ce  qu'il 
avait  pris  dans  nos  Livres  saints  :  n'im- 
porte, les  censeurs  des  Pères  ne  démordent 
pas. 

Supposons  pour  un  moment  ce  que  Mo- 
sheim ne  veut  pas  contester,  que  loin  d'al- 
térer la  doctrine  chrétienne  par  le  plato- 
nisme, les  Pères  ont  corrigé  celui-ci  par  la 
croyance  chréiienne,  nous  demandons  en 
quoi  ce  platonisme,  ainsi  réformé,  a  pu 
corrompre  la  pureté  de  la  foi  ;  voilà  ce  que 
Mosheim  n'a  pas  expliqué.  Saint  Justin,  par 
exemple ,  a  dit  que  Platon  admettait  Dieu , 
qu'il  nomme  le  Père,  le  Verbe  par  lequel  il 
atout  fait,  et  l'Esprit  qui  pénètre  toutes 
choses;  mais  tout  le  monde,  excepté  les 
sociniens ,  convient  que  Platon  ne  donne 
point  ces  trois  êtres  pour  trois  Personnes 
subsistantes ,  coéternelles  et  consubstan- 


PLA 

tielles,  mais  comme  trois  aspects  ou  trois 
opérations  de  la  Divinité;  c'est  encore  la 
manière  dont  l'entendent  les  sociniens. 
Saint  Justin,  au  contraire ,  regarde  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  trois  i'er- 
sonnes  distinctes,  égales  et  coéternelles;il 
attribue  à  chacun  des  opérations  propres  , 
et  il  soutient  qu'elles  sont  un  seul  Dieu. 
Kous  demandons  si,  en  exposant  ainsi  sa 
foi,  saint  Justin  corrige  l'Evangile  parles 
notions  de  Platon  ,  ou  s'il  réforme  celui-ci 
par  le  langage  de  l'Evangile ,  en  quel  sens 
cette  doctrine,  ainsi  changée,  est  encore 
du  platonisme ,  et  quel  mal  elle  a  causé 
dans  l'Eglise.  Pour  nous ,  il  nous  paraît 
qu'ici  les  vrais  platoniciens  sont  les  soci- 
niens, et  non  les  Pères. 

Dans  sa  dissertation ,  n.  13,  Mosheim  dit 
que  les  éclectiques  païens  contribuèrent  à 
réfuter  les  gnosliques  ;  c'est  un  mensonge 
de  Porphyre  :  on  n'a  jamais  eu  besoin  dun 
pareil  secours.  Les  nouveaux  platoniciens 
n'ont  écrit  ni  contre  les  marcioniles ,  ni 
contre  les  manichéens  qui  soutenaient , 
comme  les  gnostiques,  que  le  monde  a  été 
fait  par  un  ou  par  plusieurs  êtres  inférieurs 
à  Dieu.  11  ajoute  que  ce  prétendu  remède 
fut  pire  que  le  mal  :  voyons  donc  la  chaîne 
des  malheurs  que  l'éclectisme  a  produits. 

1°  Ce  système  alTaiblissait  la  preuve  que 
nos  apologistes  tiraient  des  erreurs  gros- 
sières, des  contradictions,  des  disputes 
qui  se  trouvaient  dans  les  écrits  des  divers 
philosophes  ;  les  éclectiques  se  tiraient  de 
cet  argument,  en  disant  que  la  vérité  était 
éparse  dans  les  diflérentes  sectes,  qu'il  fal- 
lait l'y  chercher ,  et  qu'en  prenant  le  vrai 
sens  de  leurs  opinions  il  était  possible  de 
les  concilier  ;  niais  nos  apologistes  étaient- 
ils  fort  embarrassés  de  détruire  ce  subter- 
fuge ?  Mosheim  avoue  que  cette  conciliation 
prétendue  était  absurde;  conunent  accor- 
der Aristole  qui  soutenait  le  monde  éternel, 
avec  Platon  qui  le  supposait  fabriqué  d'une 
matière  informe,  etc. ,  etc.  ?  D'ailleurs  qui 
avait  assez  de  lumière  pour  démêler  Quel- 
ques étincelles  de  vérité  au  milieu  de  ce 
chaos?  fallait-il  que  l'homme  consumât  sa 
vie  à  comparer  les  systèmes  avant  de  savoir 
ce  qu'il  devait  croire?  Enfin  c'était  à  la 
lueur  du  christianisme  que  les  éclectiques 
tâchaient  de  faire  celle  conciliation,  puis- 
qu'ils se  rapprochaient  de  nos  dogmes,  de 
notre  morale  et  des  leçons  de  l'Evangile  ; 
Mosheim  en  convient  encore.  Dissert., 
n.  16, 15, 16,  18.  Donc  c'est  à  cette  source 
de  lumière  qu'il  fallait  avoir  recours,  et  non 
ailleurs.  N'était-ce  pas  là  confirmer  l'argu- 
ment de  nos  apologistes,  au  lieu  de  l'alfai- 
blir? 

2°  Ceux-ci  reprochaient  aux  anciens  phi- 
losophes d'avoir  raisonné  de  tout,  excepté 
de  Dieu,  de  la  destinée  de  l'homme  et  de 
ses  devoirs  ;  les  éclectiques  tournèrent  leiu's 
m. 
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éludes  de  ce  côté-là,  ibicL,  n.  17.  Tant 
mieux  :  cette  correction  supposait  la  vérité 
de  la  faute  ,  et  c'est  encore  une  obligation 
qu'on  avait  à  l'Evangile  de  l'avoir  aperçue. 
En  adoptant  la  morale  de  Jésus-Christ  en 
plusieurs  choses,  les  éclectiques  lui  ren- 
daient un  hommage  non  suspect,  puisqu'ils 
furent  forcés  d'avouer  que  ce  divin  maître 
était  un  sage  qui  avait  enseigné  d'excel- 
lentes choses ,  n.  18,  et  qu'ils  ne  pouvaient 
lui  reprocher  aucune  erreur ,  il  s'ensuivait 
clairement  qu'il  méritait  mieux  d'être 
écouté  que  tous  les  philosophes ;Celse,  au 
second  siècle ,  n'avait  eu  gaule  de  faire  un 
pareil  aveu.  Vainement  les  éclectiques  pré- 
tendaient que  la  doctrine  de  Jésus  avait  été 
mal  rendue  par  ses  disciples ,  on  pouvait 
leur  demander  :  l'entendez-vous  mieux  que 
ceux  qui  ont  été  instruits  par  Jésus  lui- 
même  ?  Jusqu'ici  nous  ne  voyons  pas  en 
quoi  l'éclectisme  alïaiblissait  les  arguments 
de  nos  apologistes. 

3°  Les  deux  preuves  principales  em- 
ployées par  ces  derniers ,  étaient  la  sain- 
teté de  la  morale  chrétienne ,  les  vertus 
et  les  miracles  du  Sauveur;  les  éclectiques 
n'osèrent  contester  ni  l'un  ni  l'autre,  ibid., 
n.  23;  mais  ils  copièrent  cette  morale,  ils 
attribuèrent  des  miracles  et  des  vertus  à 
Apollonius  deThyane,  à  Pythagore,  à  Plo- 
lin ,  etc.  ;  ils  soutinrent  que  par  la  théurgie 
on  pouvait  commander  aux  génies  ou  dé- 
mons, et  opérer  des  prodiges  par  leurs  se- 
cours; n.  25,  2G,  27.  Alalheureusement  il 
ne  se  trouvait  point  de  témoins  oculaires 
qui  pussent  altoster  les  miracles  ni  les  ver- 
tus des  philosophes  ihéurgistes,  au  lieu 
que  ceux  de  Jésus-Christ  élaient  publiés 
par  ses  disciples  mêmes,  et  non  contestés 
par  ses  ennemis  :  Celse  avait  eu  déjà  re- 
cours au  même  expédient  avant  les  éclec- 
tiques, et  il  lui  avait  fort  mal  réussi. 

Faisons  ici  quelques  réflexions.  En  pre- 
mier lieu  ,  Mosheini  nous  parait  contredire 
ici  ce  qu'il  a  soutenu  ailleurs  ;  Hist.  ecclés. , 
•2<'  siècle  ,  2'^^  part.  c.  3  ,  S  7  et  8,  il  dit  que 
les  premiers  défenseurs  du  christianisme 
ne  furent  pas  toujours  heureux  dans  le 
choix  de  leurs  arguments  .  que  les  raisons 
dont  ils  se  servent,  pour  démontrer  la  vé- 
rité et  la  divinité  de  notre  religion ,  ne  sont 
pas  aussi  convaincantes  que  celles  qu'ils 
emploient  pour  prouver  la  fausseté  et  l'im- 
piété du  paganisme. 

Dans  sa  dissertation ,  il  suppose  que  tous 
ces  arguments  étaient  péremptoires  avant 
que  les  éclectiques  n'eussent  réussi  à  les 
aflaiblir;  en  second  lieu,  il  n'est  pas  ques- 
tion de  savoir  quels  efforts,  quelles  ruses, 
quels  sophismes  les  éclectiques  ont  mis  en 
usage  pour  énerver  les  preuves  du  chris- 
tianisme et  pour  en  retarder  les  progrès, 
mais  de  savoir  s'ils  y  ont  réussi  ;  car  enfin 
si  leurs  efforts  n'ont  rien  opéré ,  s'ils  n'ont 
6; 
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abouti  qu'à  mieux  faire  éclater  la  puissance 
divine  qui  soutenait  notre  religion,  où  est 
le  malheur  qui  en  est  résulté  ?  Or,  nous  en 
jugeons  par  l'événement;  avec  tous  leurs 
artifices  ils  n'ont  pu  empêcher  ni  le  chris- 
tianisme de  devenir  la  religion  dominante, 
ni  leur  secte  de  déchoir  et  de  s'anéantir 
enfin  avec  le  paganisme.  En  troisième  lieu, 
Mosheim  nous  donne  ici  le  change;  il  avait 
à  prouver  principalement  le  mal  qu'a  lait  à 
l'Eglise  l'éclectisme  des  Pères,  et  il  emploie 
quatorze  ou  quinze  articles  de  sa  disserta- 
tion à  montrer  le  mal  qu'a  produit  l'éclec- 
tisme des  philosophes  païens  ;  c'est  de  l'éru- 
dition prodiguée  à  pure  perte,  uniquement 
pour  délonrner  l'attention  du  lecteur  du 
vrai  point  de  la  question,  Brucker  a  lait  de 
même  dans  tout  son  ouvrage.  !\losheini  pré- 
tend, n.  '28  et  29,  que  les  artifices  des 
éclectiques  retinrent  plusieurs  païens  dans 
leur  religion;  cela  peut  être,  mais  cela 
n'est  pas  prouvé  ;  ils  firent ,  dit-il ,  aposta- 
sier  plusieurs  chrétiens  ;  cependant  il  n'en 
cite  qu'un  seul  exemple  positif,  savoir, 
l'empereur  .lulien.  Or,  il  est  certain  que 
cet  esprit  vain,  léger,  ambitieux,  enclin 
au  fanatisme  ,  fut  entraîné  à  l'idolâtrie  par 
une  curiosité  effrénée  de  connaître  l'avenir 
et  d'opérer  des  prodiges  parla  théurgie; 
c'est  ce  qui  lui  fit  ajouter  foi  aux  promesses 
de  Maxime  et  des  autresphilosophes  païens 
qui  l'obsédaient  :  il  n'y  a  aucune  preuve 
qu'il  ait  été  séduit  par  des  arguments  phi- 
losopliiques.  Saint  Basile  et  saint  Grégoire 
delNazianze,  qui  avaient  étudié  avec  lui, 
le  jugèrent  dès  sa  jeunesse;  ils  prévirent 
que  ce  serait  un  fort  mauvais  prince;  S. 
Creg.  Naz. ,  Oral,  h,  n.  l'22. 

D'autres,  dit  Mosheim,  n.  30,  demeurèrent 
comme  neutres  entre  les  deux  religions; 
tels  furent .\mmien-Marcellin,Chalcidius, 
Symmaque  et  Tliémislius.  Soit.  Connais- 
sons-nous les  motifs  qui  les  retinrent  dans 
cette  indifférence,  et  sommes-nous  certains 
que  ce  furent  les  arguments  des  éclecti- 
ques? Puisque  dans  le  sein  même  du  chris- 
tianisme il  se  trouve  des  hommes  très-in- 
différents sur  la  religion,  par  caractère  et 
sans  motifs  raisonnes ,  il  n'est  pas  fort  éton- 
nant qu'il  y  en  ait  eu  aussi  parmi  les  hom- 
mes élevés  dans  le  paganisme.  (Combien 
n'en  vit-on  pas  de  cette  trempe  à  la  nais- 
sance du  protestantisme  ? 

Enfin  notre  critique,  n.  33,  dévoile  les 
torts  des  Pères  entichés  du  nouveau  plato- 
nisme. Quelques-uns ,  dit-il ,  se  firent  une 
religion  mélangée  de  philosophie  et  de 
christianisme ,  comme  Synésius  qui  niait  la 
fin  du  monde  et  la  résurrection  future. 
<,)uand  cela  serait  vrai ,  ce  serait  encore 
une  ridiculité  de  dire  qu'un  honnne  qui 
est  dans  l'erreur  sur  deux  articles  de  notre 
foi ,  s'est  fait  une  religion  mélangée.  Sy- 
nésius a  pu  être  dans  c^s  deux  opinions 
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fausses  avant  d'être  suffisamment  instruit: 
mais  il  n'y  a  point  persévéré  pendant  soa 
épiscopat;  aucun  ancien  auteur  ne  l'en 
accuse,  et  le  contraire  est  prouvé,  Ilist. 
de  l'Eclcct.,  t.  1,  art.  6,  p.  157. 

Notre  savant  critique  fait  un  long  détail 
des  erreurs  qu'enseigne  l'auteur  des  Clé- 
mentines,  juif  mal  converti,  et  que  la 
plupart  des  écrivains  ont  regardé  comme 
un  hérétique  ébionite  ;  ce  n'est  donc  pas  là 
un  Père  de  l'Eglise. 

Une  des  maximes  de  la  morale  de  Platon 
et  des  nouveaux  platoniciens  était  qu'il  est 
permis  de  mentir  et  de  tromper  pour  ua 
bien  et  pour  l'utilité  commune  ;  de  là  les 
impostures  forgées  par  les  éclectioues,  les 
faux  livres  qu'ils  supposèrent  sous  les  noms 
d'Hermès,  d'Orphée,  etc.  Ces  philosophes 
devenus  chrétiens,  dit  Mosheim  ,  ont  re- 
tenu cette  opinion  et  l'ont  suivie  à  la  lettre; 
Origène ,  saint  Jérôme ,  saint  Jean  Cbryso- 
stôme,  Synésius,  l'ont  formellement  en- 
seignée ;  on  connaît  la  multiiude  de  livres 
supposés ,  interpolés ,  falsifiés  dans  les 
premiers  siècles  ;  de  là  les  fausses  histoires, 
les  fausses  légendes,  les  faux  miracles,  les 
fausses  reliques  ,  etc.  Dissert..,  n.  61  et 
suiv.  Au  mot  FRALot:  pifxse,  nous  avons 
justifié  les  Pères  contre  cette  accusation 
téméraire  ;  nous  avons  prouvé  qu'en  la  fai- 
sant, Moslieim  s'est  rendu  coupable  d« 
crime  qu'il  ose  reprocher  aux  Pères  de 
l'Eglise,  puisqu'on  ne  peut  pas  l'excuser 
sur  son  ignorance.  Nous  avons  ajouté  que 
les  mensonges  ,  les  impostures ,  les  fausses 
histoires,  les  passages  d'auteurs  tronqués 
ou  falsifiés,  etc.,  sont  les  principaux  moyens 
dont  les  prétendus  réformateurs  se  sont 
servis  pour  fonder  leurs  sectes  et  pour 
rendre  le  catholicisme  odieux:  qu'encore 
aujourd'hui  plusieurs  moralistes  protes- 
tants soutiennent  l'innocence  du  mensonge 
officieux;  or,  le  mensonge  qui  doit  leur 
paraître  le  plus  officieux  et  le  plus  inno- 
cent, est  celui  qu'ils  emploient  pour  per- 
suader un  prosélyte  de  leur  religion  ;  Mo- 
sheim lui-même  attribue  cette  pernicieuse 
doctrine  au  célèbre  ministre  Saurin  ,  et 
ajoute  que  s'«7  a  pcclié  en  cela ,  sa  faute 
est  légère;  Ilist.  ccclés.,  dix -huitième 
siècle,  §  25. 

Les  cbntroversistes,  continue  Mosheim, 
n.  /|8,  ont  remarqué  que  les  Pères  ont  as- 
sujetti aux  idées  de  Platon  les  dogmes  du 
libre  arbitre  de  l'état  futur  des  âmes,  de 
leur  nature,  de  la  sainte  Trinité  et  autres 
qui  y  tiennent.  Il  veut  parler  sans  doute  des 
controversistes  prolestants  et  sociniens; 
ennemis  jurés  des  Pères  de  l'Eglise  ;  mais 
les  controversistes  catholiques  ont  prouvé 
le  contraire;  et  ils  auraient  réduit  leurs 
adversaires  au  silence  ,  si  ceux-ci  avaient 
conservé  quelques  restes  de  honte  et  de 
bonne  fol. 
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Enfin ,  n.  Zi9,  Mosheim  prétend  que  c'est 
]e  platonisme  des  Pères  qui  a  donné  nais- 
sance à  la  multitude  des  cérémonies  intro- 
duites dans  le  culte  religieux,  qui  a  fait 
croire  le  pouvoir  des  démons  snr  les  corps 
et  sur  les  âmes,  la  vertu  des  jeûnes,  des 
abstinences,  des  mortifications,  delà  con- 
tinence ,  du  célibat,  pour  vaincre  ces  es- 
prits malins  elles  mettre  on  fuite;  que  tel 
a  été  le  senliment  de  Porphyre  et  de  fau- 
teur des  Clnncnlines.  11  finit  en  rendant 
dévotement  grâces  à  Dieu  de  ce  que  le  pro- 
testantisme a  enfin  purgé  la  religion  de 
toutes  ces  superstitions. 

En  parlant  des  cérémonies,  des  démons, 
des  jeûnes,  des  mortifications,  etc.,  nous 
avons  fait  voir  que  la  croyance  et  les  pra- 
tiques de  l'Eglise  catholique  sont  fondées, 
non  sur  le  platonisme ,  mais  sur  l'Ecriture 
sainte,  sur  l'exemple  de  Jésus-Christ,  des 
apôtres,  des  prophètes,  des  patriarches  , 
des  saints  de  tous  les  siècles.  En  purgeant 
le  christianisme  de  toutes  ces  prétendues 
maladies,  les  prolestants  Font  si  bien  ex- 
ténué ,  qu'il  est  à  l'agonie  parmi  eux. 

Ainsi,  après  un  sérieux  examen  ,  il  ré- 
sulte que  la  dissertation  de  Mosheim  sur  le 
nouveau  platonisme ,  chef-d'œuvre  d'éru- 
dition ,  d'esprit ,  de  sagacité ,  n'est  dans  le 
fond  qu'un  amas  de  conjectures,  de  sup- 
positions fausses  et  de  sophismes  ;  elle  est 
très-capable  d'éblouir  les  esprits  super- 
ficiels et  les  lecteurs  peu  instruits;  mais 
elle  n'est  point  à  l'épreuve  d'une  critique 
exacte,  judicieuse  et  réfléchie.  Brucker  , 
en  adoptant  toutes  les  idées  de  ■\losheim, 
n'a  pas  montré  beaucou])  de  jugement.  Le 
docteur  Lardner,  savant  anglais,  a  très- 
bien  senti  les  conséquences  impies  ot  ab- 
surdes des  visions  de  ces  deux  luthériens, 
et  il  les  a  développées;  Creditnlity  of  ttie 
Gospel  Ilistory,  t.  o,  en  parlant  de  Por- 
phyre. Voyez  TRimJÉ  platomoue,  verbe 

I)lVLN,etC. 

PLEURANTS.  Voyez  i>énite>ce  publi- 
que. 

PiVEUMATO-MAQUES.  VoycZ  MACKDO- 
NIENS. 

POÉSIE  DES  HÉBREUX.  Plusieurs  sa- 
vants ont  disputé  pour  savoir  s'il  y  a  dans 
le  texte  hébreu  de  l'Ecriture  sainte  des 
morceaux  de  poésie.  Ceux  qui  en  ont  douté 
n'ont  jamais  nié  qu'il  n'y  ait  plusieurs  par- 
ties de  l'ancien  Testament  qui  sont  écrites 
avec  tout  le  feu  et  la  vivacité  du  génie  poé- 
tique, comme  les  psaumes,  les  cantiques  , 
le  livre  de  Job ,  les  lamentations  de  Jéré- 
mie  ,  etc.  ;  mais  ils  ont  soutenu  que  nous 
ne  connaissons  pas  assez  la  prononciation 
de  l'hébreu  pour  être  en  étal  de  juger  si 
ces  morceaux  sont  écrits  dans  le  style  nom- 
breux et  cadencé  des  poètes,  s'il  y  a  des 
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vers  de  telle  ou  telle  mesure,  ou  des  rimes, 
comme  certains  critiques  font  prétendu. 
Un  savant  académicien  français  a  fait  une 
dissertation  pour  prouver  qu'il  y  a  des  vers 
mesurés  et  des  rimes;  Mém.  deCAcad.  des 
Inseript.,  t.  6,  in-12,  p.  160. 

Mais  personne  n'a  traité  plus  exactement 
cette  question  que  Lovvth ,  professeur  dans 
le  collège  d'Oxford  :  son  ouvrage  est  inti- 
tulé :  R.  Lowth,  de  sacra  J'oesi  Uebrœo- 
rum  l'rct'lecliones  ;  il  a  été  réimprimé  en 
1770  ,  avec  les  notes  de  M.  ^lichaèlis ,  pro- 
fesseur dans  l'université  de  Gottingue.  Ces 
deux  savants  soutiennent  qu'il  y  a  dans  le 
texte  hébreu  des  vers  très-reconnaissables, 
et  ils  f  n  apportent  un  grand  nombre  d'ex- 
emples. Dans  la  Z>î6/e  d'.4i'?^«.,  tome  7, 
page  105,  on  a  placé  un  discours  de  f  abbé 
l'ieury,  et  page  139,  une  dissertation  de 
dom  Calmet,  sur  la  l'oésie  des  Uébrev.v. 
Ce  dernier  ,  après  avoir  exposé  les  senti- 
ments divers  des  écrivains,  finit  par  juger 
qu'on  ne  peut  montrer  avec  certitude  dans 
le  texte  hébreu,  ni  vers  cadencés,  ni  stro- 
phes, ni  rimes  ;  il  n'a  pas  pu  avoir  con- 
naissance de  l'ouvrage  de  Lowth  et  de  Mi- 
chaèlis,  qui  n'a  paru  qu'après  sa  mort; 
probablement  il  aurait  changé  d'avis  ,  s'il 
l'avait  lu. 

En  ellVt ,  ces  deux  critiques ,  très-habiles 
dans  la  langue  hébraïque ,  ont  fait  voir  que 
les  livres  dont  nous  venons  de  parler  sont 
non-seulement  écrits  dans  le  style  le  plus 
poétique,  mais  remplis  de  figures  hardies, 
de  métaphores,  de prosopopées,  d'iniages, 
de  comparaisons  et  d'allégories;  qu'on  y 
trouve  le  sublime  des  pensées,  du  senti- 
ment, de  fimagination  et  des  expressions. 
A  la  réserve  du  poème  épinue ,  ils  nous 
montrent,  dans  ces  mêmes  livres,  toutes 
les  espèces  de  poèmes,  des  idylles ,  des  élé- 
gies, des  odes  de  tous  les  genres  ,  des  ou- 
vrages didactiques  et  moraux,  même  des 
espèces  de  drames,  tels  que  le  cantique  de 
Salomon  et  le  livre  de  Job.  Enfin,  ils  font 
sentir  combien  cette  poésie  est  supérieure 
à  celle  des  auteurs  profanes. 

«Dansforigine,  ditun académicien  très- 
instruit,  le  but  de  la  por^je  fut  d'inspirer 
aux  hommes  l'horreur  du  vice  ,  l'amour  de 
la  vertu  et  le  désir  du  ciel;  ce  fut  même 
cette  union  étroite  qu'elle  eut  d'abord  avec 
la  relii;ion  ,  qui  la  rendit  dans  la  suite  si 
amie  des  fables ,  parce  qu'alors  cet  amas 
de  fables  ridicules  composait  le  corps  de  la 
religion,  qui ,  dans  tout  l'univers,  excepté 
chez  les  Hébreux  ,  était  entièrement  cor- 
rompue. La  poésie  eut  le  même  sort,  et 
tandis  que  chez  le  peuple  de  Dieu  elle  res- 
tait toujours  pure  et  fidèle  à  la  vérité,  par- 
mi toutes  les  autres  nations  elle  servit  le 
mensonge  avec  d'autant  plus  de  zèle,  que 
ce  mensonge  y  tenait  la  place  de  la  vérité 
môme.... 
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Quel  homme  doué  d'uu  bon  goût,  quand 
il  lie  serait  pas  plein  de  respect  pour  les 
Livres  saints,  et  qu'il  lirait  les  cantiques 
de  Moïse  avec  les  mêmes  yeux  dont  il  lit 
les  odes  de  IMndarc  ,  ne  sera  pas  contraint 
d'avouer  que  ce  Moïse  ,  que  nous  connais- 
sons comme  le  premier  historien  et  le  pre- 
mier législateur  du  monde,  est  en  même 
temps  le  premier  cl  le  plus  sublime  des 
poètes?  Dans  ses  écrits  la  poésie  naissante 
paraît  tout  d'un  coup  parfaite;  parce  que 
Dieu  même  la  lui  inspire,  et  que  la  néces- 
sité d'arriver  à  la  perfection  par  degrés 
n'est  une  condition  attachée  qu'aux  arts  in- 
ventés par  les  hommes.  Cette  poésie ,  si 
grande  et  si  magnifique,  règne  encore 
dans  les  prophètes  et  dans  les  psaumes  :  là 
brille  dans  son  éclat  majestueux  cette  véri- 
table poésie  qui  n'excite  que  d'heureuses 
passions ,  qui  touche  nos  cœurs  sans  nous 
séduire,  qui  nous  plaît  sans  profiter  de 
nos  faiblesses,  qui  nous  attache  sans  nous 
amuser  par  des  contes  ridicules,  qui  nous 
instruit  sans  nous  rebuter ,  qui  nous  fait 
connaître  Dieu  sans  le  représenter  sous  des 
images  indignes  de  la  Divinité,  qui  nous 
surprend  toujours  sans  nous  promener  par- 
mi des  merveilles  chimériques  :  agréable 
et  toujours  utile,  noble  par  ses  expressions 
hardies ,  par  ses  vives  ligures,  et  plus  en- 
core par  les  vérités  qu'elle  annonce,  elle 
seule  mérite  le  nom  de  langage  divin.  >> 
Mcm.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  tome  8 , 
in -12,  pag.  392  et  ZiOZi.  Cet  auteur  en 
donne  pour  exemple  le  cantique  d'Isaïe  , 
c.  l/i,  it.  h  et  suivants ,  qu'il  traduit  en  vers 
français,  ibid.,  p.  /jl5. 

«Pour  ne  nous  point  flatter,  dit  à  ce  sujet 
l'abbé  Fleury,  toute  notre  poésie  moderne 
est  fort  méprisable  en  comparaison  de 
celle-là  ;  elle  ne  vaut  pas  mieux  que  chez 
les  païens.  Les  principaux  sujets ,  qui  oc- 
cupent nos  beaux  esprits  ,  sont  encore  l'a- 
mour profane  et  la  bonne  chère  :  toutes 
nos  chansons  ne  respirent  antre  chose. 
Malgré  toute  l'antiquité  qu'on  prétend  imi- 
ter, on  a  trouvé  le  moyen  de  fourrer 
l'amour  avec  toutes  ses  bassesses  et  ses 
folies  dans  les  tragédies  et  les  poèmes 
héroïques,  sans  respecter  la  gravité  de  ces 
ouvrages,  sans  crairidre  de  confondre  les 
caractères  de  ces  poèmes  divers  ,  dont  les 
anciens  ont  si  religieusement  observé  la 
distinction. Pour  moi,  je  ne  puis  me  per- 
suader que  ce  soit  là  le  véritable  usage  du 
bel  esprit,  que  Dieu  ait  donné  à  quelques 
hommes  une  belle  imagination,  des  pen- 
sées vives  et  brillantes  ,  de  l'agrément  et 
de  la  justesse  dans  l'expression,  et  tout  le 
reste  de  ce  qui  fait  des  poètes  ,  afin  qu'ils 
n'employassent  tous  ces  avantages  qu'à 
badiner,  à  flatter  leurs  passions  crimi- 
nelles, et  à  les  exciter  dans  les  autres.... 
Pourquoi  employer  le  génie ,  l'étude  et  l'art 


POL 

de  bien  écrire  ,  à  donner  aux  jeunes  gens 
et  aux  esprits  faibles  des  mets  soigneuse- 
ment assaisonnés ,  qui  les  empoisonnent 
et  qui  les  corrompent ,  sons  prétexte  de 
flatter  leur  goiit?  11  faut  donc  ou  condam- 
ner tout-à-fait  la  poésie,  ou  lui  donner  des 
sujets  dignes  d'elle  ,  et  la  réconcilier  avec 
la  véritable  philosophie  ,  c'est-à-dire  avec 
la  bonne  morale  et  la  solide  piété.  Je  crois 
bien  que  la  corruption  du  siècle  et  l'esprit 
de  libertinage  qui  régnent  dans  le  grand 
monde,  y  mettent  un  grand  obstacle;  mais 
avec  des  talents  «t  du  courage,  pourquoi 
ne  viendrait-on  pas  à  bout  de  le  vaincre  ? 
Ne  serait-il  donc  pas  possible  de  faire  d'ex- 
cellents poèmes  sur  les  mystères  de  la  loi 
nouvelle  ,  sur  son  établissement  et  ses 
progrès,  sur  les  vertus  de  nos  saints,  sur 
les  bienfaits  que  notre  nation ,  notre  pays , 
noire  ville  ont  reçus  de  Dieu,  sur  des  su- 
jets généraux  de  morale,  comme  le  bon- 
heur des  gens  de  bien  ,  le  mépris  des  ri- 
chesses, etc.  ?  Si  cela  est  très-diCTicile ,  du 
moins  le  dessein  en  est  beau:  et  si  l'on  dé- 
sespère de  pouvoir  l'accomplir  ;  il  ne  faut 
pas  diminuer  la  gloire  de  ceux  qui  y  ont 
réussi.  11  faut  estimer  et  admirer  la  j[)o<^5te 
des  Hébreux ,  quand  même  elle  ne  serait 
pas  imitable.»  Discours  sur  la  Poésie, 
etc.,  p.  116. 


POLEMIQUE  (théologie).  Foyez  con 

TROVERSE. 


POLOGNE.  Ce  royaume  n'a  reçu  les  lu- 
mières de  la  foi  qu'au  dixième  siècle  ;  jus- 
qu'alors les  Polonais  n'avaient  été  guère 
mieux  policés  que  ne  le  sont  encore  aujour- 
d'hui lesTartares.  Ils  furent  redevables  de 
leur  conversion  au  zèle  et  à  la  piété  d'une 
femme.  Dambrowka ,  fille  de  Boleslas,  duc 
de  Bohême,  avait  épousé  Micislas  ,  duc  de 
Pologne  :  par  ses  instructions  et  par  ses 
exemples  elle  engagea  d'abord  son  époux 
à  renoncer  au  paganisme  ;  l'un  et  l'autre 
travaillèrent  ensuite  à  en  détacher  leurs 
sujets;  on  rapporte  cet  événement  à  l'an 
de  Jésus-Christ  966.  Le  pape  Jean  XIII  , 
qui  en  fut  informé  ,  envoya  promptement 
en  Pologne  .Egidius,  évêque  de  Tusculum, 
et  un  bon  nombre  d'ecclésiastiques  pour 
cultiver  cette  mission  ,  et  les  fruits  en  aug- 
mentèrent de  jour  en  jour." 

Les  protestants,  toujours  fâchés  des  con- 
quêtes qu'a  faites  l'Eglise  romaine  par  le 
zèle  des  papes  ,  n'ont  pas  manqué  de  jeter 
du  blâme  sur  celle-ci.  Ils  disent  que  les 
instructions  de  ces  pieux  missionnaires  qui 
n'entendaient  pas  la  langue  du  pays,  n'au- 
raient pas  produit  beaucaup  d'eflet ,  si 
elles  n'avaient  pas  été  accompagnées  des 
édits,  des  lois  pénales,  des  menaces  et  des 
promesses  du  souverain  ;  qu'ainsi  c'est  la 
crainte  des  peines  et  l'espoir  des  récompen- 
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ses  qui  ont  jeté  les  fondements  dn  chris- 
tianisme dans  la  Pologne.  On  y  établit 
deux  archevêques  et  sept  évoques  ,  dont 
le  zèle  et  les  travaux  achevèrent  d'ame- 
ner à  la  foi  chrétienne  les  peuples  de  ce 
vaste  royaume.  Mais  ,  continuent  les  cen- 
seurs des  missions  ,  toutes  ces  conver- 
sions ne  furent  qu'extérieures;  dans  ce  siè- 
cle barbare  on  se  mettait  peu  en  peine  du 
changement  d'aflections  et  de  principes 
qu'exige  l'Evangile.  Mosheim,  Uist.  eccl., 
10''  siècle,  l-^-^  part. ,  c.  1,  §  h. 

Cette  censure  imprudente  et  maligne 
fournit  matière  à  une  foule  de  réilexions. 
1°  Les  incrédules  parlent  de  même  de  la 
conversion  de  l'empire  romain  sous  Con- 
stantin ;  ils  disent  que  ce  sont  les  édits,  les 
lois  pénales,  les  menaces  et  les  récompen- 
ses (le  cet  empereur  ,  plus  que  les  instruc- 
tions des  missionnaires ,  qui  amenèrent 
ses  sujets  à  la  profession  du  christianisme  ; 
que  toutes  ces  conversions  ne  furent  qu'ex- 
térieures ,  puisque  ,  sous  le  règne  de  Ju- 
lien ,  une  bonne  partie  de  ces  prétendus 
chrétiens  retournèrent  au  paganisme.  Si 
les  critiques  protestants  se  donnaient  la 
peine  de  réfuter  les  déistes ,  leurs  raisons 
nous  serviraient  à  résoudre  leurs  propres 
objections. 

'2"  Ils  commencent  par  oublier  que  leur 
prétendue  réforme  n'est  devenue  dans  au- 
cun lieu  du  monde  la  religion  dominante  , 
que  par  les  édits  des  souverains  ,  par  les 
ordonnances  des  magistrats,  par  les  me- 
naces et  par  la  violence  exercée  contre  les 
catholiques;  le  motif  des  conversions  opé- 
rées par  les  prédicanls  a  été  non-seu'e- 
ment  la  crainte  des  vexations  et  l'espoir 
des  récon>penses ,  mais  très -souvent  le 
libertinage  d'esprit  et  de  cœur,  i^ourvu 
qu'un  prosélyte  s'abstînt  de  l'exercice  de 
la  religion  catholique,  il  acquérait  la  li- 
berté de  croire  et  de  faire  tout  ce  qu'il  lui 
plaisait;  plusieurs  protestants  ont  avoué  ce 
désordre. 

3"  11  n'y  a  aucune  preuve  incontestable 
des  lois  pénales,  des  édits  sanglants  ni  des 
violences  exercées  par  le  duc  Micislas  con- 
tre ses  sujets  pour  les  forcer  à  la  profes- 
sion extérieure  du  christianisme  ;  parce 
■que  les  historiens  disent  en  général  que 
ce  prince  fit  tous  ses  efforts ,  employa  tous 
les  moyens  possibles,  ne  négligea  rien  pour 
amener  les  Polonais  à  la  foi  chrétienne  , 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  mit  en  usage  les  tor- 
tures et  les  supplices;  mais  les  protestants, 
aveuglés  par  la  prévention  et  dominés  par 
la  haine  ,  interprètent  toujours  les  expres- 
sions des  historiens  dans  le  plus  mauvais 
sens.  Pour  convertir  des  peuples  ignorants, 
grossiers  ,  presque  stupides  ,  qui  ne  tien- 
nent à  leur  fausse  religion  que  machinale- 
ment et  par  habitude  ,  il  n'est  pas  toujours 
besoin  de  violents  efforts ,  ni  de  grands  ta- 
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lents;  la  douceur,  la  charité,  les  exemples 
de  vertu  suffisent.  I^ans  les  premiers  siè- 
cles du  christianisme  ,  n'a-t-on  pas  vu  de 
simples  particuliers  ,  très-peu  instruits  , 
réduits  en  esclavage  et  emmenés  par  des 
barbares ,  venir  à  nout  de  les  convertir  ? 
Dieu  attache  les  grâces  de  conversion  à 
quels  moyens  il  lui  plaît. 

If  Par  pure  complaisance  pour  nos  ad- 
versaires ,  supposons  pour  un  moment  des 
lois  pénales  et  des  édits  menaçants  portés 
par  Alicislas  contre  les  idolâtres  polonais. 
Un  souverain  convaincu  de  la  vérité  ,  de  la 
sainteté  ,  de  la  divinité  du  christianisme  , 
de  son  utilité  aubien  temporel  et  à  la  pros- 
périté d'un  état,  de  l'absurdité,  de  l'impié- 
té, des  effets  pernicieux  de  l'idolâtrie  ,  ne 
peut-il ,  sans  blesser  le  droit  naturel,  dé- 
fendre par  des  édits  l'exercice  de  cette 
fausse  religion  ?  La  prétendue  liberté  de 
conscience  ,  tant  réclamée  par  les  protes- 
tants et  par  les  incrédules,  ne  peut  jamais 
être  le  droit  de  violer  la  loi  naturelle  ,  de 
se  faire  du  mal  à  soi-même  et  aux  autres. 
Si  un  souverain  n'a  pas  droit  de  réprimer 
l'abus  de  la  liberté ,  il  ne  peut  sans  injus- 
tice porter  aucune  loi ,  puisque  toute  loi 
quelconque  gène  la  liberté.  Mais  défendre 
l'exercice  de  l'idolâtrie  ,  ce  n'est  pas  for- 
cer les  sujets  à  professer  le  christianisme  ; 
les  prédicateurs  de  la  tolérance  confon- 
dent malicieusement cesdeux  choses. Voy. 

LlBEHTi':  DE    CONSCIENCE,    TOLÉRAiNCE ,    elC. 

La  religion  catholique  était  demeurée 
pure  depuis  kon  établissement  en  Pologne. 
jusqu'à  la  naissance  du  protestantisme  au 
16'  siècle.  Quelques  disciples  de  Luther 
allèrent  y  prêcher  leur  doctrine  et  y  firent 
des  prosélytes  ;  peu  de  temps  après  ,  les 
frères  moraves  ou  bohémiens,  descendants 
des  hussiles ,  s'y  réfugièrent  ;  plusieurs 
disciples  de  Calvin  ,  sortis  de  la  Suisse  ,  y 
répandirent  aussi  leurs  sentiments  ;  enlih 
des  anabaptistes  et  des  antitrinitaires  ou 
sociniens  y  formèrent  des  sociétés  ,  et  s'y 
sont  mainienus  pendant  assez  longtemps. 
Aujourd'hui  l'on  y  connaît  encore  au  moins 
quatre  religions  ;  le  catholicisme  qui  est 
la  dominante  ,  et  il  y  a  quelques  églises 
catholiques  du  rit  grec,  aussi  bien  que  des 
Grecs  schismatiques.  Les  protestants  for- 
ment un  troisième  parti,  et  les  Juifs  y  sont 
tolérés. 

POLYCARPE  (saint),  évêquede  Smyrne, 
disciple  de  saint  Jean  l'évangélisle ,  est  un 
des  Pères  apostoliques;  il  y  souffrit  le  mar- 
tyre l'an  169  de  Jésus-Christ,  ou  quelques 
années  plus  tôt,  suivant  quelques  écrivains 
modernes,  et  il  était  alors  dans  un  âge 
très-avancé.  C'est  saint  Irénée  qui  nous 
apprend  que  Poly carpe  son  condisciple 
avait  été  instruit  "à  l'école  de  saint  Jean, 
qu'il  avait  conversé  encore  avec  d'autres 
64* 
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apôtres ,  cl  qu'jl  avait  vécu  avec  plusieurs 

disciples  témoins  des  actions  du  Sauveur. 

Une  nous  reste  de  lui  qu'une  lettre  écri- 
te aux  Philippiens,  très-respectée  de  tous 
les  anciens  auteurs  ecclésiastiques  ,  et  qui 
est  dans  la  Colleclion  des  Pères  aposto- 
liques ,  t.  ;2.  Cependant  quelques  protes- 
tants ,  par  intérêt  de  système  ,  ont  aflecté 
d'en  révoquer  en  doute  l'authenticilé. 
«Elle  est  regardée,  ditMosheim,  par  quel- 
ques-uns comme  véritable,  et  par  d'autres 
comme  supposée,  et  il  n'est  pas  aisé  de  dé- 
cider la  question.  »  Hist.  ceci. ,  l""^  siècle , 
2"  part. ,  c.  2  ,  §  21.  Mais  la  question  est 
irès-décidée  pour  tout  homme  qui  n'a  au- 
cun intérêt  a  la  prolonger.  Daiilé  est  le 
seul  auteur  connuqui  ait  entrepris  de  jeter 
des  doutes  sur  raulhenticilé  de  cette  let- 
tre, parce  qu'elle  renferme  un  témoignage 
irréfragable  en  faveur  des  lettres  de  saint 
Ignace,  que  ce  critique  téméraire  ne  vou- 
lait pas  admettre.  Aussi  a-t-il  été  solide- 
ment réfuté  par  l'éarson,  Findic.  ïgnat. , 
c.  5  ,  et  Daiilé  n'avait  allégué  ,  suivant  sa 
coutume,  que  des  raisons  frivoles.  Le  Clerc 
ne  forme  aucun  doute  sur  l'authenticiré 
de  ce  même  écrit.  Hisl.  ecclcs.  ,  an  117, 
p.  572. 

Malheureusement  pour  les  protestants, 
ce  monument  si  respectable  renferme  deux 
passages  très-clairs  ;  l'un  sur  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  , 
l'autre  sur  la  hiérarchie ,  ou  sur  les  diffé- 
rents ordres  des  ministres  de  l'Eglise  ;  les 
protestants  en  sont  fâchés  ;  ils  voudraient 
s'en  débarrasser  en  rendant  suspecte  la 
lettre  entière. 

Après  le  martyre  de  saint  VoUjcarpe , 
l'église  de  Smyrne  en  adressa  une  relation 
très-détailiée  et  très-édifiante  aux  autres 
églises  ;  et  ce  morceau,  dont  l'authenticité 
ue  fut  jamais  contestée  ,  contient  encore 
un  témoignage  formel  du  cuite  rendu  par 
les  premiers  fidèles  aux  reliques  des  mar- 
tyrs. Voyez  RELIQUES.  Menu  de  TUlemont, 
1. 1,  p.  327  et  suiv. 

POLYGAMIE ,  c'est  le  mariage  d'un 
homme  avec  plusieurs  femmes  en  même 
temps.  Tout  le  monde  convient  que  le  ma- 
riage d'une  femme  à  plusieurs  maris  en 
même  temps  serait  contraire  à  la  fin  du 
mariage ,  qui  est  la  procréation  des  en- 
fants ,  par  conséquent  opposé  à  la  loi  na- 
turelle; aussi  ne  voit-on  pas  que  ce  désor- 
dre ait  jamais  été  autorisé  chez  aucim  peu- 
ple policé  ;  mais  il  y  a  des  auteurs  qui  ont 
soutenu  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  ma- 
riage d'un  seul  homme  avec  plusieurs 
femmes  ,  que  cet  usage  ,  qui  règne  encore 
chez  plusieurs  nations  infidèles ,  n'est  dé- 
fendu chez  les  nations  chrétiennes  que 
f>ar  une  loi  positive.  S'ils  avaient  examiné 
a  question  avec  plus  de  soin,  il  est  pro- 
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bable  qu'ils  auraient  pensé  différemment. 

D'abord  Dieu  en  créant  l'homme  ne  lui 
donna  qu'une  seule  épouse;  et  il  ajouta, 
ils  seront  deux  dans  une  seule  chair  ; 
c'est  au  mariage  ainsi  réduit  à  l'unité  que 
Dieu  donna  sa  bénédiction  ,  Gen.,  c.  1, 
V.  28;  c.  2  ,  ^.  2Zi.  Telle  est  l'intention  et 
la  première  institution  du  Créateur.  Si  la 
pluralité  des  femmes  avait  pu  contribuer 
à  peupler  plus  promptement  la  terre  et  à 
faire  le  bonheur  de  l'homme  ,  il  est  à  pré- 
sumer que  Dieu  la  lui  aurait  accordée. 
Dieu  y  pourvut  d'une  autre  manière  par  la 
vie  très-longue  qu'il  voulut  bien  accorder 
au  premier  homme  et  à  ses  descendants. 
C'est  là- dessus  que  Jésus- Christ  s'est 
fondé  pour  démontier  aux  Juifs  que  le 
divorce  permis  par  la  loi  de  Moïse  était 
un  abus,  Matth.,  c  19.  Saint  Paul,  en  par- 
lant du  mariage  ,  suppose  de  même  qu'il 
doit  être  réduit  à  l'unité  ,  /.  Cor.  chap. 
7,  >\  2. 

Cependant,  plusieurs  patriarches,  La- 
mech  ,  Abraham  ,  Jacob  ,  Esaû ,  ont  eu 
plusieurs  femmes  ,  et  ils  n'en  sont  point 
blâmés  dans  l'histoire  sainte.  Moïse  n'a 
point  défendu  la  polygamie  par  ses  lois , 
il  semble  plutôt  la  permettre  ;  Elcana , 
père  de  Samuel ,  David  et  Salomon  étaient 
polygames;  tous  ont-ils  péché  contre  le 
droit  naturel  ?  Jésus-Christ ,  en  rappelant 
le  mariage  à  son  institution  primitive  ,  a-t- 
il  restreint  le  droit  de  la  nature  ?  La  loi 
évangélique  qui  établit  la  monogamie , 
n'est-elle  qu'une  loi  positive  à  laquelle  on 
puisse  déroger  en  certains  cas?  Voilà  trois 
questions  auxquelles  un  théologien  est 
obligé  de  satisfaire. 

I.  Il  faut  observer  d'abord  que  le  droit 
naturel  ne  peut  pas  être  exactement  le 
même  dans  les  divers  états  de  la  société  ; 
l'objet  essentiel  delà  loi  naturelle  qui  éta- 
blit ce  droit ,  est  le  bien  général  de  l'hu- 
manité :  or ,  le  bien  général  change  à  me- 
sure que  l'état  de  la  société  varie.  Il  peut 
arriver  qu'un  usage  qui  ne  portait  aucun 
préjudice  à  l'intérêt  général  dans  un  cer- 
tain état ,  y  nuise  dans  d'autres  circon- 
stances; dès  ce  moment  cet  usage  com- 
mence à  être  défendu  par  la  loi  naturelle. 

Dans  l'état  de  société  domestique  qui 
a  précédé  l'état  de  société  civile  ,  lorsque 
les  familles  étaient  encore  isolées  ,  noma- 
des ,  et  formaient  autant  de  peuplades  dif- 
férentes ,  la  polygamie  était  à  peu  près 
inévitable,  et  elle  n'entraînait  pas  les 
mêmes  inconvénients  qui  en  résultent  au- 
jourd'hui. Une  famille  était  étrangère  à 
une  autre  famille  ,  une  fille  trouvait  donc 
difficilement  à  s'établir  ;  pour  avoir  im 
époux  ,  elle  était  presque  toujours  obligée 
à  s'expatrier.  Les  femmes  réduites  à  une 
condition  à  peu  près  semblable  à  celle  des 
esclaves  ,  et  très-sédentaires  ,  ne  connais- 
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saient  que  la  tente  de  leur  père  ou  de  leur 
époux.  Conséquemment  les  filles  préfé- 
raient de  conserver  les  mœurs  ,  les  habi- 
tudes, le  langage  de  leur  propre  famille, 
en  y  prenant  un  seul  mari  pour  plusieurs  , 
que  de  passer  dans  une  autre  peuplade  , 
qui  était  pour  elles  un  pays  étranger.  Il 
est  prouvé ,  par  une  expérience  constante  , 
que  plus  une  jeune  personne  a  été  retirée 
et  solitaire  ,  plus  il  lui  en  coûte  de  quitter 
la  maison  paternelle. 

En  second  lieu  ,  l'intérêt  de  chacune  des 
familles  nomades  exigeait  que  le  chef  eût 
une  multitude  d'enfanls  et  d'esclaves  pour 
garder  les  troupeaux  et  se  défendre  contre 
les  agresseurs  ;  le  père  était  souverain  de 
cette  petite  république.  De  son  côté  ,  une 
mère  de  famille  était  flattée  de  régner  sur 
toute  celle  peuplade  sous  l'autorité  de  son 
époux.  De  là  rambitioa  des  femmes  d'a- 
voir beaucoup  d'enfants;  en  cas  de  stéri- 
lité ,  elles  adoptaient  ceux  de  leurs  escla- 
ves et  les  élevaient  avec  l'attenlion  d'une 
mère.  La  polygamie  n'était  donc  alors 
contraire  ni  à  l'intérêt  des  femmes  ,  ni  à 
celui  des  enfants  ,  ni  à  celui  de  la  famille, 
ni  par  conséquent  au  bien  général.  Com- 
ment aurait-elle  pu  paraître  opposée  à  la 
loi  naturelle? 

Pour  disculper  les  patriarches  polyga- 
mes, il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  recou- 
rir à  une  dispense  ,  ni  à  une  permission 
fiarticulière  de  Dieu ,  ni  à  l'ignorance  dans 
aquelle  ils  ont  pu  être  du  droil  naturel  : 
ils  sont  suflisamment  justinés  par  les  cir- 
constances. Il  n'y  avait  encore  alors  poini 
de  société  civile  ni  de  lois  positives  éta- 
blies, et  ils  étaient  chefs  ae  peuplades. 
Lorsque  l'anglais  Pinès  fut  jeté  par  un  nau- 
frage dans  une  île  déserte  avec  quatre  fem- 
mes ,  et  qu'il  en  eut  des  enfiuits ,  il  se 
trouvait  dans  un  état  semblable  à  celui  des 
patriarches;  oserail-on  décider  qu'il  pé- 
cha contre  la  loi  naturelle  ? 

Quand  il  aurait  été  besoin  d'une  dispense 
pour  Abraham  et  pour  Jacob  ,  on  devrait 
encore  présumer  que  Dieu  la  leur  a  donnée. 
En  vertu  des  promesses  divines  ,  Gcn., 
c.  12,  V.  1,  Abraham  était  destiné  à  être  la 
tige  d'une  grande  nation,  et  déjà  il  avait 
à  ses  ordres  un  grand  nombre  de  domesti- 

aues.  Sara  son  épouse  était  stérile  et  hors 
e  Page  d'avoir  des  enfants  ;  il  avait  donc 
de  fortes  raisons  de  penser  que  dans  cette 
circonstance  la  loi  de  la  monogamie  n'avait 
plus  lieu  pour  lui ,  et  l'invitation  que  lui 
lit  Sara  de  prendre  Agar ,  dut  le  confirmer 
dans  cette  opinion.  Dans  tous  les  temps  on 
a  juge  que  le  bien  général  d'une  nation 
était  un  motif  légitime  de  dispenser  un 
souverain  de  certaines  lois  civiles  ou  ec- 
clésiastiques ,  et  il  nous  paraît  qu'Abra- 
ham était  un  personnage  non  moins  im- 
portant qu'un  souverain.  Aucun  particu- 
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lier  placé  en  société  civile  ne  s'est  jamais 
trouvé  dans  les  mêmes  circonstances  qu'A- 
braham ,  et  n'a  pu  se  prévaloir  de  son 
exemple. 

Jacob,  héritier  des  promesses  faites  à  son 
aïeul,  était  dans  un  cas  moins  favorable, 
puisque  Lia  sa  première  femme  était  fé- 
conde ;  mais  elle  lui  avait  été  donnée  par 
fraude  et  malgré  lui  ;  dans  la  rigueur  il 
aurait  pu  légilimement  la  renvoyer  d'a- 
bord. L'espérance  bien  fondée  de  devenir 
le  père  d'un  peuple  nombreux  ,  l'excusait 
aussi  bien  que  l'usage  des  Chaldéens  parmi 
lesquels  il  habitait  pour  lors.  H  n'est  donc 
pas  étonnant  que  l'Ecriture  ne  blâme  ni 
Abraham  ni  Jacob,  et  que  les  Pères  de 
PEglise  aient  conspiré  à  justifier  l'un  et 
l'autre. 

II.  Lorsque  Moïse  donna  des  lois  aux 
Hébreux  ,  il  ne  lui  parut  pas  possible  d'in- 
terdire absolument  la  polygamie  ;  il  est 
très-probable  qu'elle  était  en  usage  chez 
les  nations  desquelles  il  était  environné  , 
et  que  les  Hébreux  s'y  étaient  accoutumés 
en  Egypte. Mais  Moïse  ne  la  permit  pas  for- 
mellement ,  il  la  gêna  même  et  en  prévint 
l'abus  par  plusieurs  de  ses  lois  ;  par  la 
même  raison  il  toléra  le  divorce  par  la 
crainte  d'un  plus  grand  mal;  c'est  ainsi 
que  Jésus-Christ  a  jusliTié  la  conduite  de 
ce  législateur,  Matt. ,  cap.  19  ,  >^  8.  Le 
principal  objet  de  Moïse  était  de  pourvoir 
à  l'intérêt  national  ;  une  preuve  de  la 
doiture  de  sa  conduite ,  c'est  q^u'il  n'usa 
point  lui-même  de  la  liberté  qu  il  laissait 
aux  autres. 

Aussi  ne  voyons-nous  point  que  la  Po- 
lygamie ait  été  commune  chez  les  Juifs  ; 
depuis  Moïse  jusqu'à  David,  l'histoire  n'en 
fournit  point  d'autre  exemple  que  celui 
d'Elcana  ,  père  de  Samuel ,  qui  avait  deux 
femmes,  et  l'Ecriture  nous  donne  à  enten- 
dre qu'il  avait  pris  la  seconde  à  cause  de 
la  stérilité  de  la  première;  cependant, 
comme  il  est  dit  de  Jaïr,  qu'il  avait  trente 
fils  tous  dans  l'âge  viril  ,  on  ne  peut  guère 
présumer  qu'il  les  avait  eus  d'une  seule 
femme.  Dieu  avait  défendu  aux  rois  des 
Juifs  de  prendre  un  grand  nonibre  de 
femmes.  Detit.,  c.  17 ,  X^.  7.  La  polygamie 
de  Salomon  était  donc  inexcusable,  et  l'E- 
criture sainte  nous  en  fait  remarquer  les 
funestes  effets.  De  tous  ten)p8  c'a  été  une 
partie  du  luxe  des  souverains  de  l'Asie. 
Si  David  n'est  pas  formellement  blâmé 
dans  les  livres  saints  d'avoir  eu  plusieurs 
épouses,  cette  conduite  n'y  est  pas  non 
plus  formellement  approuvée. 

III.  Jésus-Christ ,  en  imposant  aux  hom- 
mes une  loi  nouvelle  et  plus  parfaite  que 
l'ancienne  ,  ne  s'est  pas  proposé  pour  ob- 
jet l'intérêt  d'ime  seule  peuplade  ou  d'une 
seule  nation,  mais  le  bien  général  de  l'hu- 
manité. Tous  les  peuples  connus  pour  lors 
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étaient  déjà  réunis  en  autant  de  sociétés 
civiles  et  nationales;  le  dessein  du  Sau- 
Teur  a  été  de  les  unir  encore  en  une  seule 
société  religieuse  ,  et  de  leur  apprendre 
à  fraterniser  les  uns  avec  les  autres  :  J'en 
ferai ,  dit-il ,  un  seul  berctiil  sous  un 
vihne  pasteur.  Dans  cet  état  des  choses , 
il  n'est  pas  difficile  de  prouver  que  la 
polygamie  est  contraire  au  bien  gé- 
néral, par  conséquent  réprouvée  par  la 
loi  naturelle  ,  que  c'était  une  nécessité 
de  ramener  le  mariage  à  son  unité  pri- 
mitive. 

1"  Dans  cet  état ,  la  fréquentation  libre 
entre  les  deux  sexes  et  entre  les  peuples 
rend  les  alliances  beaucoup  plus  faciles. 
Les  femmes,  dont  le  travail  est  devenu 
nécessaire  à  plusieurs  aris  et  au  commer- 
ce, ne  sont  plus  sédentaires,  esclaves,  en- 
fermées, victimes  de  la  jalousie  de  leurs 
maris  ,  comme  elles  le  sont  chez  les  peu- 
ples polygames.  Les  lois  civiles  ont  réglé 
leurs  droits  el  ceux  de  tous  les  citoyens  ;  le 
despotisme  des  pères  de  famille  ne  peut 
plus  avoir  lieu  :  le  nouveau  degré  de 
liberté  qu'acquièrent  les  enfants  exige 
qu'ils  soient  unis  plus  étroitement  par  les 
liens  du  sang  et  de  la  naissance. 

2"  La  potyganiie  ,  loin  de  faire  le  bon- 
heur des  époux  ,  y  met  un  obstacle  invin- 
cible ;  c'est  le  témoignage  que  rendent  les 
voyageurs  qui  ont  le  mieux  examiné  les 
mœurs  des  Asiatiques,  «  Chez  les  Turcs, 
dil  M.  de  Toit,  la  beauté  même  des  femmes 
devient  insipide  aux  maris;  excepté  quel- 
que nouvelle  esclave  qui  peut  piquer  leur 
curiosité  ,  le  harem  ne  leur  inspire  que 
du  dégoût.  Le  désordre  ,  né  de  la  con- 
trainte el  de  la  réunion  de  plusieurs  fem- 
mes ,  est  un  effet  infiiillible  de  la  loi  qui 
en  permet  la  pluralité.  La  nature  ,  égale- 
ment contrariée  danslesdeux  sexes,  doit 
aussi  également  les  égarer.  Souvent  l'incli- 
nation des  femmes  les  pousse  a  s'échapper 
de  leur  prison  ,  et  alors  elles  en  sont  tou- 
jours les  victimes  ;  la  jalousie  entrptient 
entre  elles  une  division  constante  .  et  les 
maris  sont  continnellenient  occupés  à  ré- 
tablir la  paix.  «  Méin.  sur  les  Turcs ,  les 
'l'ar turcs  et  les  Egyptiens,  l.  1,  dise,  pré- 
lim.  p.  52. 

3"  Quelques  spéculateurs  superficiels  se 
sont  persuadés  que  !a  polygamie  contribue 
à  la  population  :  c'est  une  erreur;  les  hom- 
mes instruits  attestent  le  contraire.il  esl 
clair  que  six  femmes,  qui  ont  chacune  un 
mari,  donneront  plus  d'enfants  que  si  elles 
n'en  avaient  qu'un  seul  en  commun  ;  cela 
esl  confirmé  par  l'état  de  dépopulation  des 
contrées  de  l'Asie, où  \a  polygamie  i'slper- 
mise.  Les  pauvres,  qui  ne  sont  pas  en  état 
de  nourrir  plusieurs  femmes,  ne  peuvent 
user  de  cette  liberté;  el  les  riches,  pour 
satisfaire  leur  lubricité,  enlèvent  les  lilles 
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que  les  pauvres  pourraient  épouser. Comme 
un  désordre  ne  manque  jamais  d'en  en- 
traîner d'autres,  chez  les  peuples  polygames 
les  maris  sont  en  possession  de  tuer  leurs 
femmes  et  leurs  filles,  sans  encourir  aucun 
châtiment. 

/l°  La  pluralité  des  femmes  n'est  pas 
moins  contraire  à  l'éducation  des  enfants  et 
à  l'union  des  familles.  Il  est  impossible  que 
les  enfants  de  plusieurs  mères  soient  égale- 
ment aimés  el  soignés  par  leur  père  :  il  y  a 
nécessairement  des  prédilections  ;  de  là  les 
jalousies  et  les  divisions  entre  les  mères  et 
entre  leurs  enfants.  Alors  le  mariage  ne 
peut  produireentreles  mariset  lesfemmes, 
entre  le  père  et  les  enfants,  entre  les  pa- 
rents par  alliance,  le  même  attachement 
que  dans  les  contrées  où  il  est  réduit  à 
l'unité. 

5°  La  polygamie  ne  peut  être  établie 
chez  ime  nation  qu'aux  dépens  des  autres. 
On  connaît  le  commerce  infâme  qui,  dans 
les  différentes  contrées  de  l'Asie,  se  fait 
des  jeunes  gens  de  l'un  et  de  l'autre  sexe 
pour  peupler  les  sérails  de  la  Turquie  et  de 
la  Perse,  la  coutume  abominable  de  faire 
des  eunuques  pour  en  être  les  gardiens,  les 
crimes  que  produisent  la  lubricité,  la  ja- 
lousie, le  libertinage  chez  les  peuples  asiati- 
ques. Ceux  de  nos  écrivains,  qui  ont  imaginé 
que  les  femmes  et  les  filles  élevées  dans  la 
retraite  d'un  sérail  devaient  avoir  les  moeurs 
très-pures,  se  sont  grossièrement  trompés  ; 
plusieurs  voyageurs  attestent  le  contraire. 

Il  est  donc  certain  que  Jésus-Christ,  en 
réiablissantle  mariage  dansson  unité  et  sa 
sainteté  primitives,  a  mieux  pourvu  à  l'ob- 
servation du  droit  naturel  el  au  bien  géné- 
ral que  ton  s  les  autres  législateurs.  La  con- 
damiinlion  qu'il  a  faite  de  la  polygamie  ne 
peut  être  envisagée  comme  une'  simple  loi 
positive,  susceptible  de  dispense,  de  déro- 
gation ou  d'abrogation;  le  bien  counnun 
de  riiumaniié  exige  absolument  cette  loi 
dans  l'état  de  société  civile.  Tout  peuple, 
chez  lequel  cette  loi  sainte  est  impuné- 
mt'nt  violée,  ne  sera  jamais  parfaitement 
policé. 

De  là  il  s'ensuit  que  Calvin  ,  qui  a  taxé 
d'adultère  la  polygamie  des  patriarches  , 
était  dans  l'erreur;  que  Luther,  qui  a  pré- 
tendu qu'elle  n'est  pas  acttiellemenl  con- 
traire au  bien  général,  qui  même  a  eu  la 
fjiiblesse  de  la  permettre  au  landgrave  de 
Hesse,  a  été  encore  plus  coupable.  On  ne 
pouvait  alléguer  en  faveur  de  ce  prince 
l'avantage  de  ses  sujets  ni  aucun  motif 
d'utilité  publique;  il  n'exposa  point  d'antre 
raison,  en  demandant  dispense,  que  la  lu- 
bricité de  son  tempérament.  Hist.  des  Va- 
riât., I.  6,  S  1  elsuiv. 

Aucune  loi  romaine  ne  permettait  la 
polygamie;  i]  ne  fut  donc  pas  difTicile  aux 
pasteurs  de  l'Eglise  d'obliger  par  les  peines 
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canoniques,  lesfidôles  à  observer  la  loi  de 
l'Evangileqiiiladcfendail;lespolygamesfu- 
rent  donc  condamnés  à  quatre  ans  de  péni- 
tence publique.  Bingham,  Orig.  eccL,  1. 16, 
c.  11,  §  5.  Mais  lorsque  les  Barbares  eurent 
apporté  dans  nos  climats  toute  la  grossiè- 
reté et  la  Meerice  des  mœurs  de  1  a  (î  ermanie, 
cette  discipline  reçut  souventdes  atteintes; 
nous  voyons  que  plusieurs  de  nos  roisde  la 
première  race  s'obstinèrent  à  prendre  plu- 
sieurs épouses ,  et  voulurent  les  garder. 
Heureusement  la  résistance  courageuse  des 
papes  fit  peu  à  peu  cesser  ce  scandale. 

Cette  loi  est  sujette  à  des  inconvénients^ 
sans  doute;  elle  peut  paraître  dure  dans 
certaines  circonstances,  et  plusieurs  disser- 
tateurs  modernes  Font  fait  remarquer;  mais 
ces  inconvénients  ne  seront  jamais  aussi 
grands  que  ceux  qui  résulteraient  de  la 
polygamie.  Quand  il  est  question  de  peser 
les  avantages  et  lesinconvénientsd'une  loi, 
il  faut  avoir  égard  à  l'intérêt  général  plutôt 
qu'à  celui  des  particuliers. 

On  prétend  qu'au  16'  siècle  il  y  eut  des 
hérétiquesquisoutinrentque  la  polygamie 
pouvait  être  permise  en  certains  cas.  Ber- 
nardin Ocliin,  qui  avait  été  général  des  ca- 
pucins, et  qui  apostosia  pour  embrasser  le 
protestantisme,  était  de  ce  nombre  ;  il  fut 
banni  de  la  Suisse  en  l.Vjo ,  à  cause  de  ses 
sentiments;  il  se  retira  en  l'ologne,  où  il 
embrassa  les  erreurs  et  la  communion  des 
antitrinitaires  et  des  anabaptistes ,  et  il  y 
mourut  dans  la  misère  en  ir)6/i-  Ses  secta- 
teurs furent  wommv^  poly g amist es  :  mais 
il  paraît  qu'ils  ne  furent  pas  en  grand  nom- 
bre, et  qu'ils  ne  firent  pas  beaucoup  de 
bruit.C'est  cependant  un  exemple  du  liber- 
tinage d'esprit  et  de  cœur  que  la  prétendue 
réforme  inspirait  à  ses  partisans. 

POLYGLOTTE,  Bible  imprimée  en  plu- 
sieurs langues  ;  c'est  la  signification  de  ce 
terme  grec. 

La  première  qui  ait  paru  est  celle  du  car- 
dinal Ximénès,  imprimée  en  1515,  à  Alcala 
de  llénarès ,  en  Espagne  ;  on  la  nomme 
communément  la  Rihle  de  Compinte  ; 
elle  est  en  6  volumes  in-folio,  et  en  quatre 
langues.  Elle  contient  le  texte  bébreu  ,  la 
paraphrase  chaldaïque  d'Onkélos  sur  le 
Pentateuque  seulement,  la  version  grecque 
des  Septante,  et  l'ancienne  version  latine 
ou  italique.  On  n'y  a  point  mis  d'autre  tra- 
duction latine  du  texte  hébreu  que  cette 
dernière,  mais  on  en  a  joint  une  littérale 
au  grec  des  Septante.  Le  texte  grec  du 
nouveau  Testament  y  est  imprimé  sans 
accents,  afin  de  représenter  plus  exacte- 
ment les  anciens  exemplaires  grecs  où  les 
accents  ne  sont  point  marqués.  On  a  placé  à 
la  fin  un  apparat  des  grammairiens  ,  des 
dictionnaires  et  des  tables.  Cette  Bible  est 
rare  et  fort  chère.  François  Ximénès  de 
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Cisneros,  cardinal  et  archevêque  de  To- 
lède, qui  est  le  principal  auteur  de  ce  grand 
ouvrage,  marque,  dans  une  lettre  écrite  au 
pape  Léon  X,  qu'il  est  à  propos  de  donner 
l'Ecriture  sainte  dans  les  textes  originaux, 
parce  qu'il  n'y  a  aucune  traduction,  quel- 
que parfaite  qu'elle  soit,  qui  les  représente 
parfaitement. 

La  seconde  polyglotte  est  celle  de  Phi- 
lippe H,  imprimée  à  Anvers,  chez  Planlin 
en  1572,  par  les  soins  d'Aiias  ^lontanus. 
Outre  ce  qui  était  déjà  dans  la  Bible  de 
Compinte,  on  y  a  mis  les  paraphrases  chal- 
daïquessur  le  reste  de  l'Ecriture  sainte, 
avec  l'interprétation  latinede  ses  paraphra- 
ses. Il  y  a  aussi  une  version  latine  littérale 
du  texte  hébreu,  pour  l'utilité  de  ceux  qui 
veulent  apprendre  la  langue  hébraïque.  A 
l'égard  du  noî/iyaîi  Testament,  outre  le 
grec  et  le  latin  de  la  Bible  d'Aleala,  on  a 
joint  à  cette  édition  l'ancienne  version  sy- 
riaque en  caractères  syriaques  et  en  carac- 
tères hébreux  avec  des  points-voyelles, 
pour  en  faciliter  la  lecture  à  ceux  qui  sont 
accoutumés  à  lire  l'hébreu.  On  a  aussi  ajou- 
té à  cette  version  syriaque  une  interpréta- 
tion latine  composée  par  Ciui  Le  Eèvre, 
qui  était  chargé  de  l'édition  svriaque  du 
nouveau  Testament.  Enfin  l'on  trouve 
dans  la  polyglotte  d'Anvers  tm  plus  grand 
nombrede  grammairiens  et  dcdictionnaires 
que  dans  celle  de  Complute,  et  plusieurs 
petits  traités  nécessaires  pour  éclaircir  les 
endroits  les  plus  difliciles  du  texte. 

La  troisième  polyglotte  est  celle  de  Le 
Jay,  imprimée  à  Paris  en  16/i5.  Elle  a  cet 
avantage  sur  la  liihle  royale  de  Phi- 
lippe II,  que  les  versions  syriaque  et  arabe 
de  Vaneien  Testament  y  sont  avec  des  in- 
terprétations latines.  Elle  contient  de  plus 
sur  le  Pentateuque  le  texte  hébreu  samari- 
tain, et  la  version  samaritaine  en  caractères 
samaritains.  Le  nouveau  Testament  y  est 
conforme  à  celui  delà  polyglotte  d'Anvers, 
mais  on  y  a  joint  une  traduction  arabe  avec 
une  interprétation  latine.  Il  y  manque  un 
apparat,  les  grammaires  et  les  dictionnaires 
qui  sont  dans  les  deux  autres  polyglottes, 
ce  qui  rend  imparfait  ce  grand  ouvrage  , 
recommandable  d'ailleurspar  labeauté  des 
caractères. 

La  quatrième  est  la  polyglotte  d'Angle- 
terre,imprimée  à  Londres  en  1657,  et  sou- 
vent appelée  Bible  de  Wallon,  parce  que 
Bryan  AN  alton,  depuis  évèque  de  Winches- 
ter, prit  le  .soin  de  la  faire  imprimer.  Elle 
n'est  pas,  à  la  vérité,  aussi  magnifique  pour 
la  beauté  des  caractères  ni  pour  la  gran- 
deur du  papier  que  celle  de  Le  .Tay ,  mais 
elle  est  plus  ample  et  plus  commode.  On  y 
trouve  la  vulgale,  selon  l'édition  revue  et 
corrigée  par  Clément  V!l[,  au  lieu  que 
dans  celle  de  Paris  la  vulgate  est  telle 
qu'elle  était  dans  la  Bible  d'Anvers  avant  la 


766  I>OL 

correction.  Il  y  a  de  plus  une  version  la- 
tine interlinéaire  du  texte  hébreu  ,  au  lieu 
que  dans  rédition  de  Paris  il  n'y  a  point 
d'autre  version  latine  sur  l'hébreu  que 
notre  vulgate.  Dans  la  polyglotte  d'Angle- 
terre, le  grec  des  Septante  n'est  pas  celui 
de  la  Bible  de  Complute,  que  l'on  a  gardé 
dans  les  é<litions  d'Anvers  el  de  Paris  , 
mais  le  texte  grec  de  l'édition  de  Rome  , 
auquel  on  a  joint  les  diverses  leçons  d'un 
autre  exemplaire  grec  fort  ancien  ,  appelé 
alcxandiin  ,  parce  qu'il  est  venu  d'A- 
lexandrie. Ifv/cs  SEPTA?(TE.  La  version  la- 
tine du  grec  des  Spptante  est  celle  que 
Flaminius  _\obilius  lit  imprimer  à  I\ome 
par  l'autorité  du  pape  Sixte  V.  Il  y  a  de 
plus,  dans  la  polyglotte  d'Angleterre, 
quelques  parties  de  là  Bible  en  éthiopien  et 
en  persan  qui  ne  se  trouvent  pointdans  celle 
de  Paris,  des  discourspréliminaires  ou  pro- 
légomènes touchant  le  texte  original ,  les 
versions,  la  chronologie,  etc.,  avec  un  vo- 
lume de  diverses  leçons  de  toutes  ces  dif- 
férentes éditions.  Enfin  l'on  y  a  joint  un 
dictionnaire  en  sept  langues,  composé  par 
Caslel ,  en  2  vol.,  ce  qui  fait  un  total  de 
8  vol.  in-folio. 

Une  cinquième  polyglotte  est  la  Bible 
de  Ihitter,  imprimée  à  Nuremberg  en  15i)9, 
en  douze  langues;  savoir,  riiébreu,  le  sy- 
riaque, le  grec,  le  lalin,  l'allemand, le 
saxon  ou  le  i)ohémien,  l'italien,  l'espagnol, 
le  français,  l'anglais,  le  danois,  le  polonais 
ou  esclavon. 

On  peut  aussi  mettre  au  nombre  des  po- 
lyglottes deux  i'entateuques,  que  les  Juifs 
de  Constantinople  ont  fait  imprimer  en 
quatre  langues,  mais  en  caractères  hé- 
breux. L'un,  imprimé  en  1551,  contient  le 
texte  hébreu  en  gros  caractères ,  qui  a  d'un 
côté  la  paraphrase  chaldaïque  d'Onkélos 
en  caractères  médiocres,  de  l'autre  une 
paraphrase  en  persan  composée  par  un 
juif  nommé  Jacob,  avec  le  surnom  de  sa 
ville.  Outre  ces  trois  colonnes,  la  para- 

{)hrase  arabe  de  Saadias  est  imprimée  au 
laut  des  pages  en  petits  caractères,  et  au 
bas  est  placé  le  conurienlaire  de  Rasch. 
L'autre  Pentateuque,  imprimé  en  15/t7,  a 
trois  colonnes  comme  le  premier.  Le  texte 
hébreu  est  au  milieu ,  à  l'un  des  côtés  une 
traduction  en  grec  vulgaire,  à  l'autre  une 
version  en  langue  espagnole.  Ces  deux 
versions  sont  en  caractères  hébreux,  avec 
les  points-voyelles  qui  fixent  la  prononcia- 
tion. Au  haut  des  pages  est  la  paraphrase 
chaldaïque  d'Onkélos,  et  au  bas  le  com- 
mentaire de  Rasch. 

De  ce  même  genre  est  le  /'5rt »fjV?' qu'Au- 
gustin Justiniani,  religieux  dominicain  et 
évèque  de  Nébio,  fit  imprimer  à  (lènes,  en 
quatre  langues,  l'an  1516;  il  contient  l'hé- 
breu ,  le  chaldéen ,  le  grec  et  l'arabe,  avec 
les  interprétations  latines  et  des  gloses. 
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On  a  encore  la  Bible  polyglotte  de  Va- 
table,  en  hébreu,  grec  et  latin.  Celle  de 
Volder,  en  hébreu,  grec,  latin  et  alle- 
mand. Celle  de  Polken ,  imprimée  en  1566 , 
est  en  hébreu,  en  grec,  en  éthiopien  et 
en  latin.  Jean  Draconits,  de  Carlostad  eu 
Franconie,  donna,  Tan  1565,  les  Psaumes, 
les  Proverbes  de  Salomon,  les  prophètes 
Michée  et  Jor/,en  cinq  langues,  en  hé- 
breu, en  chaldéen,  en  grec,  en  latin  et  en 
allemand. 

Le  premier  modèle  de  toutes  ces  Bibles 
a  été  les  Ilexaples  et  les  Oclaples  d'O- 
rigène.  V.  hexapliîs. 

Le  père  Lelong  de  l'Oratoire  a  traité  avec 
soin  des  polyglottes  dans  un  volume  in-1'2 
qu'il  a  publié  sur  ce  sujet;  il  est  intitulé  : 
})iscours  historique  sur  les  Bibles  poly- 
glottes et  leurs  di/fcrcntes  éditions  ;cH 
ouvrage  est  curieux  et  instructif. 

POLYTHÉISME.  F.  PAGANISME. 

POMPE  DU  CULTE  DIVLV.  F.  CULTE. 

POMPE  FUXÈHRE.  V.  FUiSÉRAILLES. 

PONCTUATION  DU  TEXTE  ET  DES 
VERSIONS  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  Voy. 

CONCORDANCE. 

PONTIFE,  chef  des  prêtres  et  des  au- 
tres ministres  de  la  religion.  Le  latin  pon- 
tifcx  paraît  être  une  altération  de  pot- 
nifex ,  mot  formé  du  grec  tvotvio;  ,  augus- 
te, vénérable;  il  désigne  un  honmie  qui 
fait  des  choses  augustes  ,  des  fondions 
sacrées. 

Le  souverain  pontife,  ou  le  grand  prêtre 
chez  les  Juifs,  était  le  chef  de  la  religion  ; 
les  autres  sacrificateurs  et  les  lévites  lui 
étaient  soumis.  Aaron,  frère  de  Moïse,  fut 
le  premier  revêtu  de  celte  dignité,  et  ses 
descendants  lui  succédèrent;  mais,  sur  la 
lin  de  la  république  juive,  plusieurs  ambi- 
tieux qui  n'étaient  pas  de  la  race  d'Aaron 
furent  intrus  dans  celte  place  importante. 
La  suita  des  pontifes  a  duré  pendant  1598 
ans,  depuis  Aaron  jusqu'à  la  prise  de  Jé- 
rusalem et  la  destruction  du  temple  par 
l'empereur  Tile. 

Le  grand  prêtre  était  non-seulement 
chez  les  Juifs  le  chef  de  la  religion  et  le 
juge  des  diflicultés  qui  pouvaient  y  avoir 
rapport,  mais  il  décidait  encore  des  affaires 
civiles  et  politiques  lorsqu'il  n'y  avait  point 
de  juge  ou  de  chef  à  la  léte  de  la  nation. 
Nous  le  voyons  par  le  chap.  18  du  Deuté- 
r  on  orne ,  et  par  plusieurs  passages  de  Phi- 
Ion  et  de  Josèphc.  Lui  seul  avait  le  privi- 
lège d'entrer  dans  le  sanctuaire  une  fois 
l'année;  savoir  le  jour  de  l'expiation  so- 
lennelle. Dieul'avait  déclaré  son  interprète 
et  l'oracle  de  la  vérité;  lorsqu'il  était  re- 
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vêtu  des  ornements  de  sa  dignité ,  qu'il 
portait  ce  que  l'Ecriture  appelle  tiriin  et 
thiimmim ,  il  répondait  aux  demandes 
qu'on  lui  faisait,  et  alors  Dieu  lui  révélait 
les  choses  futures  ou  cachées  qu'il  devait 
déclarer  au  peuple.  Il  lui  était  défendu  de 
porter  le  deuil  de  ses  proches ,  même  de 
son  père  et  de  sa  mère  ,  d'entrer  dans  un 
lieu  où  il  y  avait  un  cadavre ,  de  se  souiller 
par  aucune  impureté  légale.  Il  ne  pouvait 
épouser  ni  une  veuve ,  ni  une  femme  répu- 
diée ,  ni  une  fille  de  mauvaise  vie ,  mais 
seulement  une  vierge  de  sa  race  ,  et  il  de- 
vait garder  la  continence  pendant  tout  le 
temps  de  son  service.  Exod.,  cap.  28,  ]i'. 
30  ;  Levit.,  cap.  21 ,  V.  10  et  ïô  ;  /  V.  Raj-, 
cap.  2o ,  >'^.  9 ,  etc. 

L'habit  du  grand  pontife  était  beaucoup 
plus  magnifique  que  celui  des  simples  prê- 
tres. 11  avait  un  caleçon  et  une  tunique  de 
lin  d'un  tissu  particulier;  sur  la  tunique  il 
portait  une  longue  robe  couleur  d'hya- 
cinthe ou  de  bleu  céleste,  au  bas  de  "la- 
quelle était  une  bordure  composée  de  son- 
nettes d'or  et  de  nommes  de  grenades 
faites  de  laine  de  (lifférentes  couleurs,  et 
rangées  à  quelque  distance  les  unes  des 
autres.  Cette  robe  était  serrée  par  une 
large  ceinture  en  broderie;  c'est  probable- 
ment ce  que  l'Kcriture  nomme  l'pliod.  11 
consistait  dans  une  espèce  d'écharpe  qui 
se  mettait  sur  le  cou,  et  dont  les  deux 
bouts,  passant  sur  les  épaules,  venaient 
se  croiser  sur  l'estomac,  et  retournant  par 
derrière,  servaient  à  ceindre  la  robe.  A 
celepliod  étaient  attachées  sur  les  épaules 
deux  grosses  pierres  précieuses,  sur  cha- 
cune desquelles  étaient  gravés  six  noms 
des  tribus  d'Israèl  ;  et  par  devant ,  sur  la 
poitrine,  à  l'endroit  où  l'écharpe  se  croi- 
sait, était  attaché  U^pccloralou  rational: 
c'était  une  pièce  d'étoffe  carrée,  d'un  tissu 
précieux  et  solide,  large  de  dix  pouces, 
dans  lequel  étaient  encliâssées  douze  pier- 
res précieuses  de  différentes  espèces ,  sur 
chacune  desquelles  était  gravé  le  nom  de 
l'une  des  tribus  d'Israël.  Quelques  auteurs 
croient  que  le  ralional  était  double  ,  qu'il 
formait  une  espèce  de  poche  dans  laquelle 
étaient  renfermés  nrim  et  tliwnmim.  La 
tiare  du  pontife  était  aussi  plus  précieuse 
et  plus  ornée  que  celle  des  simples  prêtres; 
ce  qui  la  distinguait  principalement,  était 
une  lame  d'or  qui  descendait  sur  le  front 
et  qui  se  liait  par  derrière  la  tète  avec 
deux  rubans  ;  sur  cette  lame  étaient  écrits 
ou  gravés  ces  mots:  Consacre  au  Seigneur. 
Cet  habit  était  par  conséquent  très-majes- 
tueux. 

La  consécration  d'Aaron  et  de  ses  fils  se 
fit  dans  le  désert,  par  ordre  de  Dieu,  avec 
beaucoup  de  solennité  et  avec  les  cérémo- 
nies décrites  dans  V Exode,  c.  ûO,  f.  12,  et 
dans  le  Lév.,  c.  8,  j^.  1,  etc.  On  doute  si  à 
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chaque  nouveau  pontife  l'on  réitérait  tou- 
tes ces  cérémonies ,  V  histoire  sainte  n'en 
dit  rien;  il  est  probable  que  l'on  se  con- 
tentait de  revêtir  le  nouveau  grand  prêtre 
des  habits  de  son  prédécesseur.  Quelques- 
uns  pensent  que  l'on  y  ajoutait  l'onction 
de  l'huile  sainte. 

Dans  l'Eglise  chrétienne,  le  souverain 
pontife  est  le  successeur  de  saint  Pierre, 
vicaire  de  Jésus-Christ  et  pasteur  de  l'Eglise 
universelle.  Quelques  prolestants  ont  écrit 
que  sa  dignité  a  été  imaginée  sur  le  mo- 
dèle du  souverain  pontificat  des  Juifs  ;  c'est 
une  vaine  conjecture  qui  ne  porte  sur  au- 
cune preuve,  et  qui  est  démontrée  fausse 
par  une  infinité  de  raisons,  f'oy.  pape. 

rOiMii'iîs,  religieux  ainsi  nommes  parce 
qu'ils  s'étaient  dévoués  par  charité  à  la 
construction  et  à  la  réparation  des  ponts 
et  à  la  sûreté  des  grands  chemins.  Dans  le 
douzième  siècle  ,  l'an  1177 ,  un  simple 
berger  nommé  Dénézet  ou  Bénédet,  né 
dans  le  village  d'Alvilar  en  Vivarais,  âgé 
de  douze  ans,  se  sentit  inspiré  de  bâtir  un 
pont  sur  le  Illiûnc  à  Avignon,  pour  pré- 
server du  danger  que  l'on  courait  en  le 
passant  en  bateau.  Sur  les  preuves  qu'il 
donna  d'une  inspiration  surnaturelle,  on 
lui  laissa  exécuter  son  dessein,  et  il  en  vint 
à  bout  dans  l'espace  de  douze  ans.  Comme 
il  mourut  avant  que  l'ouvrage  fût  achevé, 
l'on  bâtit  une  chapelle  sur  le  pont  même, 
et  son  corps  y  fut  déposé. 

11  avait  eu  des  roopérateurs  qui  s'étaient 
dévoués  comme  lui  à  celte  bonne  œuvre; 
cet  ordre  aurait  mérité  de  subsister  plus 
longtemps  On  prétend  que  les  religieux 
de  saint  Magloire  avaient  été  institués  dans 
le  même  dessein  que  les  religieux  pontifes. 
Ainsi,  dans  les  siècles  mêmes  que  nous 
noumions  ignorants  et  barbares,  la  charité 
chrélienne  s'esl  signalée  par  des  entrepri- 
ses étonnantes  et  qui  paraissaient  surpasser 
les  forces  humaines.  Ilélyot,  llisl.  des  Or- 
dres vionasl.,  t.  2,  p.  281;  llist.  de  CEgt. 
<jaUic.,L  10,1.  28,an.  118/i. 

PONTIFICAL ,  livre  dans  lequel  sont 
contenues  les  prières ,  les  rites  et  les  céré- 
monies qu'observent  le  pape  et  les  évèques 
dans  i'adminislration  des  sacrements  de 
confirmation  et  d'ordre,  dans  la  consécra- 
tion des  évêques  et  des  églises,  et  dans  les 
autres  fonctions  qui  sont  réservées  à  leur 
dignité.  Quelques  auteurs  ont  cru  que  le 
pontifical  romain  était  l'ouvrage  de  saint 
Grégoire  :  ils  se  sont  trompés  ;  ce  saint 
pape  peut  y  avoir  retouché  ou  ajouté  quel- 
que chose,  mais  le  pape  Gélase  y  avaitdéjà 
travaillé  plus  d'un  siècle  auparavant.  Voy. 

SACRAMEîiTAIRE. 

POPLICAIN,  PUBLiCAiN,  nom  qui  fut 

donné  en  France ,  et  dans  une  partie  de 
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rEurope,aux  manichéens;  en  Orient  ils 
se  nommaient  pauliciens.  Voyez  mani- 
cniiiSME ,  §  3. 

PORPHYRlEN.  Ce  nom  fut  donné  anx 
ariens  dans  le  quatrième  siècle,  en  vertu 
d'un  édit  de  Constantin.  11  y  est  dit  :  «  Puis- 
que Arius  a  imité  Porphyre  en  composant 
des  écrits  impies  contre  la  religion,  il  mé- 
rite d'être  noté  d'infamie  comme  lui;  et 
comme  Porphyre  est  devenu  l'opprobre 
de  la  postérité ,  et  que  ses  écrits  ont  été 
supprimés  ,  de  même  nous  voulons  qu'A- 
rius  et  ses  sectateurs  soient  nommés  por- 
pfiyrùms.  » 

Plusieurs  critiques  pensent  que  l'empe- 
reur nota  ainsi  les  ariens,  parce  qu'ils  sem- 
blaient, à  l'exemple  de  Porphyre,  autori- 
ser l'idolâtrie  en  approuvant  que  Jésus- 
Christ  fut  adoré  comme  Dieu,  quoique , 
suivant  leur  t)pinion ,  ce  fût  une  créature. 
D'autres  jugent  plus  simplement  que  ce 
nom  fut  donné  aux  sectateurs  d'Arius , 

force  que  celui-ci  avait  imité  dans  ses 
ivres  la  malignité,  le  fiel,  l'emportement 
de  i'orphyre  contre  la  divinité  de  Jésus- 
Christ. 

On  sait  que  ce  philosophe  païen ,  né  à 
Tyr,  l'an  de  Jésus-Christ  231,  zélé  partisan 
du  nouveau  platonisme,  fut  un  des  plus 
furieux  ennemis  de  la  religion  cliréiieniie. 
Il  avoue  lui-même  que  dans  sa  jeunesse  il 
avait  reçu  -l'Origène  les  premières  leçons 
de  la  philosophie,  mais  il  n'avait  pas  hérité 
de  ses  sentiments  touchant  le  christianisme. 
Quelques  auteurs  ecclésiastiques  ont  écrit 
que  Porphyre  avait  été  d'abord  chrétien, 
qu'ensuite  il  avait  apostasie,  mais  plu- 
sieurs critiques  modernes  se  sont  attachés 
à  prouver  que  cela  ne  pouvait  pas  être. 
Quoiqu'il  en  soit,  on  ne  peut  pas  nier 
qu'il  ne  connût  Irès-bien  la  religion  chré- 
tienne et  qu'il  n'eût  lu  nos  Livres  saints 
avec  beaucoup  d'attention;  mais  conuni' 
font  encore  aujourd'hui  les  incrédules,  il 
ne  les  avait  examinés  qu'avec  les  yeux  de 
la  prévention,  et  dans  le  dessein  formel 
d'y  trouver  des  choses  à  reprendre.  Eusèbe 
nous  apprend  que  l'ouvrage  de  Porphyre 
contre  le  christianisme  était  en  quinze  li- 
vres; dans  les  premiers  il  s'ellorçait  de 
montrer  des  contradictions  entre  les  divers 
passages  de  l'ancien  Testament ,  le  dou- 
zième traitait  des  prophéties  de  Daniel. 
Comme  il  vit  en  comparant  les  histoires 
profanes  avec  ces  prédictions,  que  celles- 
ci  sont  exactement  conformes  à  la  vérité 
des  événements,  il  prétendit  que  ces  pro- 
phéties n'avaient  pas  été  écrites  par  Da- 
niel, mais  par  un  auteur  postérieur  au  rè- 
gne d'Antiochus-Epiphane ,  et  qui  avait 
pris  le  nom  de  Daniel  ;  que  tout  ce  que  ce 
prétendu  prophète  avait  dit  des  clioscs 
déjà  arrivées  pour  lors  était  exactement 
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vrai ,  mais  que  ce  qu'il  avait  voulu  prédire 
des  événements  encore  futurs  était  faux. 

Saint  Jérôme  ,  dans  son  Commentaire 
sur  Daniel,  a  réfuté  cette  prétention  de 
Porphyre;  Eusèbe,  Apollinaire,  Méthodius 
et  d'autres,  écrivirent  aussi  contre  lui: 
malheureusement  les  ouvrages  de  ces  der- 
niers sont  perdus;  ceux  de  Porphyre  furent 
recherchés  et  brûlés  par  ordre  de  Cons- 
tantin; Théodose  fa  encore  détruire  ce  que 
l'on  put  en  trouver. 

Quelque  animé  que  fût  ce  philosophe 
contre  notre  religion  et  contre  nos  Livres 
saints  ,  il  ne  poussait  pas  la  hardiesse  et 
Tentètement  aussi  loin  que  nos  incrédules 
modenies.  Nous  voyons  dans  son  Traité  de 
C Abstinence  ,  qui  subsiste  encore  ,  et  qui 
a  été  traduit  en  irançais  par  M.  de  Burigny, 
qu'il  fait  en  plusieurs  choses  l'éloge  des 
Juifs,  surtout  des  esséniens  ;  il  avoue  qu'il 
y  a  eu  chez  eux  des  prophètes  et  des  mar- 
tyrs ;  il  dit  que  ce  sont  des  hommes  natu- 
rellement philosophes  ;  il  approuve  plu- 
sieurs des  lois  de  Moïse  ;  1.2,  n.  26  ;  1.  ù, 
n.  Ix.  11 ,  13,  etc.  Nous  savons  d'ailleurs 
qu'il  regardait  Jésus-Christ  comme  un  sage 
qui  avait  enseigné  d'excellentes  choses  , 
mais  il  ajoutait  que  sesdisciples  en  avaient 
mal  pris  le  sens,  et  que  les  chrétiens  avaient 
lorl  de  l'adorer  connne  un  Dieu.  Aujour- 
d'hui de  prétendus  beaux  esprits  osent 
écrire  qup  Moïse  a  été  un  imposteur  et  un 
mauvais  législateur  ;  que  la  religion  juive 
était  absurde;  que  Jésus-Christ  est  un  four- 
be visionnaire  et  fanatique  ;  que  les  écri- 
vains sacrés  et  les  prophètes  n'ont  pas  eu 
le  sens  commun  ,  etc. 

Porphyre  cependant  n'était  ni  un  petit 
psprit  ni  un  ignorant;  au  troisième  siècle 
on  était  plus  a  portée  qu'aujourd'hui  de 
savoir  la  vérité  des  faits  fondamentaux  du 
christiani-me  ;  ce  philosophe  avait  voyagé 
pour  s'instruire;  les  aveux  qu'il  a  été  obligé 
de  faire  fournissent  contre  les  incrédules 
modernes  des  arguments  desquels  ils  ne 
se  tireront  jamais. 

PORRÉT.viNS.  Sectateurs  de  Gilbert  de 
la  Porrée  ,  ou  de  la  Poirée,  évèque  de  Poi- 
tiers, qui  au  milieu  du  douzième  siècle  fut 
accusé  et  convaincu  de  plusieurs  erreurs 
touchant  la  nature  de  Dieu,  ses  attributs  et 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Sou  défaut, 
comme  celui  d'Abailard  son  contemporain, 
hit  de  \ouloir  expliquer  les  dogmes  de  la 
théologie  par  les  abstractions  et  les  préci- 
sions de  la  dialectique. 

Il  (lisait  que  la  divinité  ou  l'essence  di- 
vine est  récUevunt  distinguée  de  Dieu; 
que  la  sagesse  ,  la  justice  et  les  autres  at- 
tributs de  la  Divinité  ne  sont  point  rëetle- 
vient  Dieu  lui-même  ;  que  cette  proposi- 
tion, Uiiu  est  la  lionté,  est  fausse,  à  moins 
qu'on  ne  la  réduise  à  celle-ci ,  Dieu  est , 
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bon.  Il  ajoutait  que  la  nature  ou  l'essence 
divine  est  réellement  distinguée  des  trois 
Personnes  divines  ,  que  ce  n'est  point  la 
nature  divine  ,  mais  seulement  la  seconde 
Personne  qui  s'est  incarnée  ,  etc.  Dans 
toutes  ces  propositions  ,  c'est  le  mot  réel- 
lement qui  constitue  l'erreur.  Si  Gilbert 
s'était  borné  à  dire  que  Dieu  et  la  Divi- 
nité ne  sont  pas  la  même  chose  formplle- 
ment,  ou  in  statu  rationis ,  comma  i\\- 
priment  les  logiciens  ,  sans  doute  il  n'au- 
rait pas  été  condamné  ;  cela  signifierait 
seulement  que  ces  deux  termes,  Dieu  et  la 
Divinité ,  n'ont  pas  précisément  le  même 
sens  ,  ou  ne  présentent  pas  absolument  la 
même  idée  à  l'esprit.  Mais  ce  subtil  méta- 
physicien ne  prenait  pas  la  peine  de  s'ex- 
pliquer ainsi. 

Quelques-uns  l'ont  encore  accusé  d'avoir 
enseigné  qu'il  n'y  a  point  de  mérite  que 
celui  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il  n'y  a  que 
les  hommes  sauvés  qui  soient  réellement 
baptisés  ,  mais  cette  accusation  n'est  pas 
prouvée. 

La  doctrine  de  Gilbert  fut  d'abord  exa- 
minée dans  une  assemblée  d'évèques  te- 
nue à  Auxerre  l'an  lJ/j7,  ensuite  dans  une 
autre  qui  se  tint  à  Paris  la  même  année  en 
présence  du  pape  Eugène  III ,  enfin  dans 
un  concile  de  Reims  1  année  suivante  ,  au- 
quel le  même  pape  présida;  il  interrogea 
lui-même  Gilbert,  etil  lecondamna  sur  ses 
réponses  entortillées  et  ses  tergiversations; 
Gilbert  se  soumit  à  la  décision,  mais  il  eut 
quelques  disciples  qui  ne  furent  pas  aussi 
dociles. 

Comme  saint  Bernard  fut  un  des  princi- 

f)aux  promoteurs  de  celte  condamnation  , 
es  protestants  font  ce  qu'ils  peuvent  pour 
excuser  (iilbert,  et  faire  retomber  tout  le 
blâme  sur  saint  Bernard;  ils  disent  que  l'é- 
vêque  de  Poitiers  entendait  sa  doctrine 
dans  le  sens  orthodoxe  que  nous  venons 
d'indiquer,  et  non  dans  le  senserroné  qu'on 
lui  prêtait  ;  mais  que  ces  notions  subtiles 
passaient  de  beaucoup  l'intelligence  du  bon 
saint  Bernard,  qui  n'était  pas  accoutumé  a 
ces  sortes  de  discussions  :  que  dans  toute 
cette  affaire  il  se  conduisit  plutôt  par  pas- 
sion que  par  un  véritable  zèle.  Mosheim, 
Uist.  ceci.,  douzième  siècle,  2"=  part. ,  c.  3, 
§11. 

Heureusement  il  est  prouvé  parles  écrits 
du  saint  abbé  de  Clairvaux,  qu'il  entendait 
très-bien  les  subtilités  philosophiques  des 
docteurs  de  son  temps,  mais  il  avait  le  bon 
esprit  d'en  faire  très-peu  de  cas,  et  de  pré- 
férer l'étude  de  l'Ecriture  sainte.  Il  est  à 
présumer  que  dans  les  conciles  d'Auxerre, 
de  Paris  et  de  Reims  ,  il  y  avait  d'autres 
évêques  aussi  bons  dialectitiens  que  celui  de 
Poitiers  ;  aucun  cependant  ne  prit  son  par- 
ti. La  doctrine  de  Gilbert  est  exposée  non- 
seulement  par  saint  Bernard ,  mais  par 
m. 
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Geoffroi,  l'un  de  ses  moines  qui  fut  présent 
au  concile  et  qui  en  dressa  les  actes,  et  par 
Otton  deFrisingue,  historien  contempo- 
rain, plus  porté  à  excuser  qu'à  condamner 
Gilbert;  cependant  il  avoue  que  ce  dernier 
affectait  de  ne  pas  parler  comme  les  au- 
tres théologiens  :  donc  il  avait  tort.  Pour 
exprimer  les  dogmes  de  la  foi ,  il  y  a  un 
langage  consacré  parla  tradition  ,  duquel 
il  n  est  pas  permis  de  s'écarter;  et  quicon- 
que affecte  d'en  tenir  un  autre  ,  ne  peut 
pas  manquer  de  tomber  dans  l'erreur.  Pe- 
tau,  Dom.  tlicol. ,  t.  1,  1.  1 ,  c.  8 ,  §  3  et  iî; 
Uist.  de  CEgl.  gallic,  1.  25,  ann.  lllp- 

PORTE-CROIX.  Voyez  CROISIERS. 

PORTIER.  Nous  voyons  dans  l'histoire 
sainte  que  les  lévites  étaient  chargés  de 
garder  soigneusement  la  porte  du  taber- 
nacle, et  cette  fonction  devint  très-impor- 
tante lorsque  le  temple  de  Salomon  fut 
bâti.  Les  portiers  gardaient  les  trésors  du 
temple  et  ceux  du  roi  ;  ils  étaient  obligés 
de  veiller  aux  réparations  de  ce  vaste  édi- 
fice ;  leur  emploi  leur  donnait  par  consé- 
quent beaucoup  d'autorité.  Quelquefois  ils 
exercèrent  les  fonctions  de  juges  dans  des^ 
cas  qui  concernaient  la  police  du  temple  ; 
ils  devaient  surtout  veiller  soigneusement 
à  ne  laisser  entrer  dans  la  maison  du  Sei- 
gneur personne  ([ui  fût  impur  ;  I.  Parai.  , 
c.  16,  >^  /|2;  //.  Parai.,  c.  23,  >^  19. 

Dans  l'Eglise  chrétienne ,  lorsque  les  fi- 
dèles eurent  des  édifices  consacrés  à  célé- 
brer la  liturgie  ou  l'office  divin  ,  il  fallut 
aussi  établir  des  portiers  pour  y  faire  à 
peu  près  les  mêmes  fonctions  que  dans  le 
temple  de  Jérusalem.  Les  Grecs  les  nom- 
maient iTu).wpoi ,  les  Latins  ostiarii ,  jani- 
tores ,  œditui  ;  muis  les  premiers  ne  pa- 
raissent pas  avoir  regardé  leur  élat  comme 
un  ordre  ecclésiastique.  Dans  leurs  rituels 
on  ne  trouve  point  d'ordination  particu~ 
lière  pour  les  portiers  ;  le  concile  m  Trul- 
lo ,  qui  fait  mention  de  tous  les  ordres,  ne 
parle  point  de  celui-là.  Jean  ,  évèque  de 
Citre,  et  Codin  ,  cités  par  le  père  Morin  , 
comptent  les  portiers  parmi  les  ofliciers 
de  l'église  deConstantinople,  mais  non  par- 
mi les  ordres  du  clergé.  Coutelier,  dans 
ses  remarques  sur  le  2"^  livre  des  Constit. 
apost. ,  dit  que  la  garde  des  portes  n'était 
point  un  ordre,  mais  un  olDce  que  l'on 
confiait  quelquefois  à  des  diacres  ,  à  des 
sous-diacres ,  à  d'autres  clercs  inférieurs  , 
et  même  à  des  laïques. 

Dans  l'Eglise  latine  ,  l'état  des  portiers, 
a  toujours  été  regardé  comme  un  des  or- 
dres mineurs.  Il  en  est  fait  mention  dans 
la  lettre  de  saint  Corneille  à  Sabin  d'An- 
tioche,  rapportée  par  Eusèbe,  Hist.  ecci.  , 
I.  6,  c.  Zi3;  dans  saint  Cyprien,  ep  Z!x\;  dans 
le  !f  concile  de  Carthage,  tenu  en  398;  dans 
65 
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le  l"  concile  de  Tolède  ,  can.  li  •  dans  le 
Sacramcntaire  de  saint  Grégoire,  [sido- 
re  de  Séville,  Alciiin,  Amalaire,  Raban- 
Maur  et  tous  les  anciens  liturgistes  en  par- 
lent de  même. 

Les  portiers  ,  ditTabbé  Flenry  ,  étaient 
nécessaires  du  temps  que  les  chrétiens  vi- 
vaient au  milieu  des  infidèles,  pour  empê- 
cher ceux-ci  d'entrer  dans  les  églises  ,  de 
troubler  l'office,  de  profaner  les  saints  mys- 
tères, ils  avaient  soin  de  faire  tenir  chacun 
dans  son  rang,  le  peuple  si'paré  du  clergé, 
les  hommes  des  femmes ,  de  faire  observer 
le  silence  et  la  modestie.  Lorsque  la  messe 
des  catéchumènes  était  finie  ,  c'est-à-dire 
après  le  sermon  de  l'évêque  ,  ils  faisaient 
sortir  non-seulement  les  catéchumènes  et 
les  pénitents,  mais  encore  les  juifs  et  les 
infidèles  auxquels  on  permettait  d'enten- 
dre les  instructions  ,  et  généralement  tous 
ceux  qui  n'avaient  pas  droit  d'assister  à  la 
célébration  des  saints  mystères,  et  alors  ils 
fermaient  les  portes  de  l'église. 

Dans  le  pontifical  romain  ,  les  fonctions 
des  portiers  marquées  dans  l'instruction 
que  leur  fait  l'évêque,  et  dans  les  prières 
qui  l'accompagnent  lorsqu'il  les  ordonne  , 
sont  de  sonner  les  cloches  ,  de  distinguer 
les  heures  de  la  prière  ,  de  garder  fidèle- 
ment l'église  jour  et  nuit,  d'avoir  soin  que 
rien  ne  s'y  perde  ,  d'ouvrir  et  de  fermer  à 
de  certaines  heures  l'église  et  la  sacristie  , 
d'ouvrir  le  livre  à  celui  qui  prêche.  En  leur 
faisant  toucher  les  clefs  de  l'église,  il  leur 
dit  :  ((  Conduisez-vous  comme  devant 
rendre  compte  à  Dieu  des  choses  qui 
sont  ouvertes  par  ces  clefs.  »  C'est  la  for- 
mule de  leur  ordination  prescrite  par  le 
fr  concile  de  Cartilage.  '.Cesporlieis  enfin 
devaient  avoir  soin  de  la  netteté  et  de  la 
décoration  des  églises. 

En  rassemblant  toutes  ces  fonctions ,  on 
voit  que  ces  ofliciers  étaient  très-occupés; 
aussi  étaient-ils  plus  ou  moins  nombreux , 
suivant  la  grandeur  des  églises  ;  on  en 
comptait  jusqu'à  cent  dans  celle  de  Con- 
stantinople.  Cet  ordre  se  donnait  à  des 
hommes  d'un  ùge  assez  mûr  pour  pouvoir 
en  remplir  tous  les  devoirs.  Plusieurs  y  de- 
meuraient toute  leiu-  vie;  quelques-uns  de- 
venaient acolytes  ou  diacres.  Quelquefois 
on  donnait  celte  charge  à  des  laïques  ;  et 
c'est  à  présent  l'usage  ordinaire  de  leur  en 
laisser  les  fonctions.  Bingham,  Oriff.  ceci., 
tom.  2,  1.  3,  c.  7 ,  §  1  ;  Fleury  ,  liislit.  au 
droit  ecclcs.,  tom.  1,  part.  1,  c.  6;  Mcvurs 
dese/u'i't.,  §37. 

Au  mot  ORDRE  nous  avons  fait  voir  aux 
protestants  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  cause 
de  l'institution  des  ordres  mineurs  ait  été 
la  mollesse  ou  l'orgiif^il  des  évêques,  et 
leur  dédain  pour  les  fonctions  moins  im- 
portantes du  service  divin  ;  c'a  été  la  né- 
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cessité  et  le  désir  d'imprimer  aux  fidèles 
le  respect  pour  le  culte  du  Seigneur. 

PORTioxruLE,  première  maison  de 
l'ordre  de  saint  François,  fondée  par  lui- 
même  près  d'Assise ,  dans  le  duché  de  Spo- 
lette  en  Italie,  près  d'une  église  de  même 
nom.  Ce  saint,  n'ayant  pas  de  quoi  loger 
ceux  qui  venaient  se  joindre  à  lui,  deman- 
da aux  bénédictins  l'église  de  Portion- 
cnle  ,  la  plus  pauvre  de  ces  quartiers,  la 
plus  retirée,  et  dans  laquelle  il  allait  sou- 
vent prier  ;  elle  lui  fut  accordée,  il  s'y  éta- 
blit, et  cette  maison  est  devenue  le  ber- 
ceau et  le  chef -lieu  de  tout  l'ordre  des 
franciscains. 

L'indulgence  de  Portioncide  est  célèbre 
dans  toutes  les  églises  de  ces  religieux.  On 
rapporte  que  saint  l'Yançois ,  priant  avec 
beaucoup  de  ferveur,  eut  une  vision  dans 
laquelle  Jésus-Christ  lui  dit  de  s'adresser 
au  pape,  qui  lui  accorderait  une  indul- 
gence plénière  pour  tous  les  vrais  péni- 
tents qui  visiteraient  cette  église.  En  effet, 
Ilonorius  TII  lui  accorda  verbalement  cette 
indulgence;  quelque  temps  après,  le  saint 
eut  une  autre  vision  dans  laquelle  il  apprit 
que  Jésus-Christ  lui-même  avait  ratifié 
cette  même  grâce.  Quatre  cents  ans  après, 
en  1695,  le  pape  Innocent  XII  la  confirma 
pour  celle  même  église.  Plusieurs  autres 
papes .  Alexandre  IV,  Martin  IV,  Clément  V, 
Paul  III,  Urbain  VIII,  ont  étendu  l'indul- 
gence attachée  à  la  chapelle  de  Portion- 
cnle ,  à  toutes  les  autres  chapelles  de  l'or- 
dre des  franciscains.  Vies  des  Pères  et  des 
martyrs,  U  octobre. 

POSSÉDÉ ,  POSSESSION.  Voyez  démo- 
niaque. 

POSTCOMMUNIOX,  oraison  que  le  prê- 
tre dit  à  la  messe  après  la  communion, 
pour  remercier  Dieu,  tant  pour  lui-même 
que  pour  ceux  qui  ont  communié,  d'avoir 
participé'  aux  divins  mystères,  et  pour  lui 
demander  la  grâce  d'en  ressentir  et  d'en 
conserver  les  fruits  ;  elle  est  précédée  d'une 
antienne  ou  verset  qui  est  appelé  com- 
munion ,  parce  qu'on  le  chantait  autrefois 
avec  un  psaume  pendant  que  le  peuple 
communiait.  La  postcommunion  est  aussi 
appelée,  dans  les  auteurs  liturgistes  ,  ora- 
tio  ad  complendiim ,  l'oraison  pour  finir, 
parce  que  c'est  la  dernière  oraison  de  la 
messe. 

Dans  les  premiers  siècles  la  postcovi- 
mnnion  était  une  action  plus  longue  et  plus 
solennelle.  D'abord  le  diacre,  par  une  for- 
mule assez  longue,  exhortait  le  peuple  à 
remercier  Dieu  des  bienfaits  qu'il  avait  re- 
çus dans  la  participation  aux  saints  mys- 
tères; ensuite  l'évêque  recommandait  à 
Dieu,  par  une  action  de  grâces,  tous  les 


besoins  spirituels  et  temporels  des  fidèles  ; 
on  le  voit  par  les  Co7istitulions  apostoli- 
ques, I.  8  ,  c.  ili  et  15.  Cela  se  fait  encore, 
mais  plus  en  abrégé  aujourd'hui ,  par  l'orai- 
son dont  nous  parions  et  par  la  prière  Pla- 
ceat,  etc.,  que  le  prêtre  dit  immédiatement 
avant  de  donner  la  bénédiction.  Bingham, 
Oriff.  ecclésiast.,  t.  6, 1.  15  ,c.  6,  §  1  et  2  ; 
Le  J3run  ,  Explication  des  cérémonies  de 
la  messe,  1. 1,  p.  637. 

PRAGUE  (Jérôme  de)  Voy.  hussites. 

PRAXÉEXS  OU  PRAXÉiEXS,  sectateurs 
de  Praxéas,  hérétique  du  second  siècle. 
Celui-ci  avait  été  d'abord  disciple  de  Mon- 
tan  :  il  1  abandonna  ensuite  et  vint  à  Rome, 
où  il  fit  connaître  au  pape  Victor  les  er- 
reurs de  la  secte  qu'il  avait  quittée  ;  mais  il 
devint  lui-même  clief  de  parti.  Il  enseigna 
qu'il  n'y  a  qu'une  seule  Personne  divine, 
savoir  le  Père  ;  que  c'est  le  Père  qui  est 
descendu  dans  la  sainte  Vierge  et  en  a  pris 
naissance,  qu'il  a  souffert  et  qu'il  est  Jésus- 
Christ  même.  A  peu  près  dans  le  même 
temps  un  certain  Noèt,  de  Smyrne  ou  d'Ii- 
phése,  enseignait  la  même  erreur  en  Asie: 
woîy.KOKTiENS.Elle  fut  encore  embrassée  par 
Sabellius  :  voijrz  SAiîELLiANisMii:.  Ces  divers 
hérétiques  et  leurs  sectateurs  furent  appe- 
lés monarcldens  ou  monayclwiucs,  parce 
qu'ils  ne  reconnaissaient  que  Dieu  le  Père 
comme  Seigneur  de  toutes  choses,  et  pa- 
tiipassiens,  parce  qu'ils  le  supposaient 
capable  de  souffrir. 

Terlullien  écrivit  contre  Praxéasunlivre 
dans  lequel  il  le  réfute  avec  beaucoup  de 
force.  Il  lui  oppose  la  croyance  de  l'Eglise 
universelle,  qui  est  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu,  mais  que  Dieu  a  un  Fils  qui  est  son 
Verbe,  qui  est  sorti  de  lui,  par  lequel 
toutes  choses  ont  été  créées  ;  que  ce  Verbe 
a  élé  envoyé  par  le  Père  dans  le  sein  de 
la  Vierge  Marie  ;  que  c'est  ce  Verbe  qui  est 
né  d'elle,  homme  et  Dieu  tout  ensemble, 
qui  est  nommé  Jésus-Christ,  qui  est  morl, 
qui  a  été  enseveli,  et  qui  est  ressuscité. 
Voilà,  continue  Tertullien,  la  règle  de 
l'Eglise  et  de  la  foi  depuis  le  commence- 
ment du  christianisme  ;  or,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  ancien  est  la  vérité  ,  ce  qui  est  nou- 
veau est  l'erreur;  contra  Pra.r.,  c  2.  Ce 
Père  prouve  ensuite  le  dogme  catholique 
par  une  foule  de  passages  de  l'Ecriture 
sainte. 

Comme,  au  jugement  des  protestants, 
un  hérétique  ne  peut  jamais  avoir  tort. 
Le  Clerc,  dans  son  Ilist.  ccclés.,  à  l'an  186, 
p.  789,  a  tâché  de  disculper  Praxéas  aux 
dépens  de  Terlullien  :  il  pense  que  le  pre- 
mier ne  niait  pas  absolument  la  distinction 
entre  le  Père  et  le  Fils,  qu'il  soutenait  seu- 
lement que  ces  deux  Personnes  n'étaimt 
pas  deux  substances  ;  au  lieu  que  Tertul- 
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lien  admettait  en  Dieu  distinction  et  plu- 
ralité de  substances.  C'est  une  pure  calom- 
nie contre  ce  Père.  Dans  le  chapitre  même 
cfue  nous  citons,  il  répète  deux  fois  que  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  une 
seule  et  même  substance,  parce  qu'ils  sont 
un  seul  Dieu. 

Beausobre,  dans  son  Hist.  du  mani- 
clirismc ,  1.  3,  c.  6,  §7,  a  poussé  plus  loin 
la  hardiesse  ;  comme  Tertullien  a  dit  à  la 
fin  de  son  livre  des  Prescriptions  que  l'hé- 
résie de  IVaxéas  a  été  confirmée  par  Vic- 
torien, on  convient,  dit  Beausobre,  que  ce 
Victorien  est  le  pape  Victor  :  1°  c'est  une 
imposture,  aucun  auteur  ancien  n'en  a  eu 
le  moindre  soupçon;  il  était  réservé  aux 
protestants  de  forger  cette  accusation  sans 
preuve  ;  2°  les  savants  conviennent  que  les 
sept  derniers  chapitres  des  Prescriptions 
ne  sont  pas  de  Tertullien  :  voyez  les  notes 
de  Lupus  sur  le  chapitre  /i5.  3"  Quand  ils 
en  seraient,  Beausobre  observe  lui-même 
que  Tertullien  était  irrité  de  ce  que  le  pape 
Victor  avait  retiré  sa  communion  aux  mon- 
tanisles  ;  son  accusation  serait  donc  fort 
suspecte.  Ensuite  Beausobre  entreprend  de 
justifier  Praxéas,  Noëtet  Sabellius  des  er- 
reurs qui  leur  sont  imputées  par  les  l'ères 
de  TEglise. 

1"  Il  dit  que  Terlullien  n'était  pas  à 
Piome,  où  Praxéas  enseignait  sa  doctrine, 
qu'il  ne  l'a  pas  connue,  qu'il  était  fâché  de 
ce  que  Praxéas  avait  décrié  les  monla- 
nistes,  que  c'est  d'ailleurs  un  conlrover- 
siste  véhément,  sujet  à  des  exagérations; 
mais  il  paraît  certain  que  Praxéas,  sorti 
de  iiome,  porta  ses  erreurs  en  Afrique; 
Tertullien  a  donc  pu  les  connaître.  Ce  con- 
troversiste,  quoique  f.iché,  ne  s'est  pas 
exposé  sans  tloule  à  passer  pour  calom- 
niateur :  s'il  a  mal  rendu  les  opinions  de 
son  adversaire,  pourquoi  Beausobre  ne  les 
a-t-il  pas  exposées  telles  qu'elles  étaient? 

2"  L'homélie,  dit-il ,  de  saint  llippolyte 
contre  Noèt,  parait  suspecte  à  plusieurs 
critiques;  en  la  comparant  avec  le  livre  de 
Terlullien ,  on  voit  que  l'auteur  de  l'homé- 
lie a  copié  celui-ci.  Point  du  tout,  la  con- 
formité du  récit  des  deux  auteurs  prouve 
que  tous  deux  ont  dit  la  vérité  ,  et  non  que 
l'un  a  copié  l'autre.  Si  l'homélie  en  ques- 
tion n'est  pas  de  saint  llippolyte,  elle  est 
du  moins  d'un  écrivain  de  ce  temps-là, 
c'est  toujours  un  témoin  qui  confirme  ce 
qu'a  dit  Tertullien. 

3"  Saint  Epiphane ,  qui  a  suivi  llippolyte, 
Ilecr.  57,  p.  ZjSl ,  dit:  «  Les  noéliens  ensei- 
gnaient que  Dieu  est  unique,  et  qvCil  est 
impassible,  qu'il  est  le  Père,  qu'il  est  le 
Fils,  et  qu'il  a  souffert  afin  de  nous  sau- 
ver. »  A  moins  d'être  fou,  dit  Beausobre , 
on  ne  peut  pas  tomber  dans  une  contra- 
diction aussi  grossière.  La  contradiction 
n'est  qu'apparente,   les  noétiens   enten- 
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daient  que  Dieu  comme  Père  est  impas- 
sible, m;iis  que,  comme  Fils  incarné  et  re- 
vêtu d'un  corps,  il  a  souflert  pour  nous  sau- 
ver. Le  sens  de  saint  Epipliane  est  évi- 
dent ,  mais  Beausobre  n'a  pas  voulu  le  voir. 

U"  Hippolyle  et  Epipbane  accusent  Kot=t 
de  s'être  vanté  qu'il  était  Moïse,  et  que  son 
frère  était  Aaron  ;  c'est  une  extravagance 
incroyable.  Cien  moins,  il  se  vantait  que 
l'âme  on  l'esprit  de  Moïse  était  en  lui,  et 
celle  d'Aaron  dans  son  frère  ;  c'était  une 
imposture  et  non  un  trait  de  démence. 

5"  Les  anciens  en  général  accusent  les 
sabelliens  d'avoir  enseigné  que  Dieu  le  Père 
a  soufl'erl,  ce  (]ui  leur  a  fait  donner  le  nom 
de  patripassiens  ;  cependant  saint  Epi- 
pbane ne  leur  attribue  point  cette  erreur, 
HO!}-.  62:  au  contraire,  dans  le  sommaire 
du  premier  tome  de  son  second  livre,  il  les 
en  absout  :  «  Les  sabelliens,  dit-il,  ont  les 
mêmes  sentiments  que  les  noétiens,  si  ce 
n'est  qu'ils  nient  contre  Noët  que  le  Père 
ait  souttV'rt.  »  ^'ous  convenons  que  Sabel- 
lius  ne  s'exprimait  pas  comme  >.'oët  ;  il 
ne  disait  pas  conmie  lui  que  Dieu  le  Père , 
devenu  Fils  et  incarné,  avait  souffert;  il 
prétendait  qu'une  certaine  énergie  émanée 
du  Père,  une  certaine  portion  de  la  nature 
divine  s'était  unie  à  Jésus,  que  dans  ce  sens 
Jésus  était  Fils  de  Dieu;  de  là  il  ne  s'en- 
suivait pas  que  Dieu  le  Père  a  soulfert  : 
ainsi  Sabellius  ne  méritait  pas  le  nom  de 
palripassien.  Mais  est-il  bien  sûr  que  ses 
sectateurs  se  sont  toujours  exprimés  com- 
me lui ,  qu'aucun  d'eux  n'a  parlé  comme 
Noët  et  connue  Praxéas,  et  que  les  Pères 
ont  eu  tort  de  donner  aux  sabelliens  le  nom 
de  patripassiens?  Il  n'y  ont  jamais  une 
secte  dliérétiques  dont  tous  les  membres 
pensassent  et  parlassent  de  même. 

Beausobre  a  donc  fort  à  tons  égards  de 
prétendre  que  les  Pères  en  général  nous 
ont  mal  représenté  les  erreurs  des  anciens 
hérétiques.  Aujotird'bui  les  trois  princi- 
pales sectes  protestantes  ont  si  bien  varié  , 
défiguré,  tourné  et  retourné  leur  doctrine , 
que  nous  ne  savons  plus  ce  que  chacun 
croit  ou  ne  croit  pas. 

ÎVlosbeim  ,  Hist.  christ.,  sec.  2,  §  68,  a 
suivi  en  très-grande  partie  les  idées  de  Le 
Clerc  et  delleausobre;  mais  ces  trois  criti- 
ques ne  nous  paraissent  avoir  réussi  qu'à 
montrer  leur  prévention  contre  les  Pères 
de  l'Eglise  en  général ,  et  contre  Tertullien 
en  particulier. 

Soit  que  Praxéas  ait  envisagé  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-E-^prit  comme  trois  aspects, 
trois  noms  ou  trois  opérations  de  la  même 
Personne  divine  ,  et  non  comme  trois  êtres 
subsistants,  soit  qu'il  ait  dit  que  Jésus- 
Clirist  était  Fils  de  Dieu  par  son  bumanité 
seulement,  et  que  le  Père  s'était  fait  une 
seule  et  même  Personne  avec  lui,  il  était 
toujours  également  hérétique;  et  quand 


PRE 

Tertullien  n'aurait  pas  parfaitement  en- 
tendu des  sectaires  qui  ne  s'entendaient 
pas  eux-mêmes ,  il  n'y  aurait  pas  encore 
lieu  de  s'en  prendre  à  lui. 

PRÉADAMITES,  habitants  de  la  terre 
que  quelques  auteurs  ont  supposé  avoir 
existé  avant  Adam. 

En  1655,  Isaac  de  la  Perreyre  fit  impri- 
mer en  Hollande  un  livre  àans  lequel  il 
prétendait  prouver  qu'il  y  a  eu  des  hom- 
mes avant  Adam,  et  ce  paradoxe  absurde 
trouva  d'abord  des  sectateurs;  mais  la  ré- 
futation que  Desmarais,  professeur  de  théo- 
logie à  Groningue,  fit  de  ce  livre  l'année 
suivante,  étoufl'a  celte  rêverie  dès  sa  nais- 
sance, quoique  la  Perreyre  eût  fait  une 
réplique. 

Celui-ci  donne  le  nom  d''adamites  aux 
Juifs  qu'il  suppose  descendus  d'Adam  ,  et 
de  préadamites  aux  gentils  qui,  selon 
lui,  existaient  déjà  longtemps  avant  Adam. 

Convaincu  que  FEcriture  sainte  était  con- 
traire à  son  système  ,  il  eut  recours  aux 
histoires  fabuleuses  des  Egyptiens  et  des 
Chaldéens,  que  les  incrédules  nous  oppo- 
sent encore  aujourd'hui,  et  aux  imagina- 
tions ridicules  de  quelques  rabbins  cjùi  ont 
feint  qu'il  y  avait  eu  un  autre  monde  avant 
celui  donl'parle  ]\Ioïse. 

Il  fut  pris  en  Flandrepar  des  inquisiteurs 
qui  le  condamnèrent;  mais  il  appela  de 
leur  sentence  à  Home,  où  il  alla,  et  où  il 
fut  reçu  avec  bonté  par  le  pape  Alexan- 
dre Vil  ;  il  y  fit  imprimer  une  rétractation 
de  son  livre,  et  s'étant  retiré  à  Notre-Dame 
des  Vertus ,  il  y  mourut  converti. 

Les  preuves  et  les  raisonnements  de  cet 
auteur  sont  trop  absurdes  pour  valoir  la 
peine  de  les  rapporter  en  détail;  non-seu- 
lement il  prétend  que  tous  les  peuples  dif- 
férents des  Hébreux  ne  sont  pas  descendus 
d'Adam,  mais  que  le  péché  d'Adam  ne 
leur  a  pas  été  communiqué  ,  que  le  déluge 
n'a  pas  été  universel ,  qu'il  ne  s'étendit  que 
sur  les  pays  habités  par  la  race  d'Adam. 

L'auteur  de  cet  article  de  l'ancienne  En- 
cyclopédie a  eu  tort  d'assurer  que  Clément 
d'Alexandrie,  dans  ses  Hi/potyposes ,  a 
enseigné  le  même  système  que  la  Perreyre, 
qu'il  a  cru  la  matière  éternelle,  la  métemp- 
sycose, et  l'existence  de  plusieurs  mondes 
avant  celui  d'Adam.  A  la  vérité  Photius  re- 
proche ces  erreurs  et  plusieurs  autres  à  Clé- 
ment d'Alexandrie;  mais  il  est  évident  que 
Photius  était  tombe  sur  un  exemplaire  des 
Jhjpotyposf s  altéré  par  les  hérétiques. 
Rufin  le  pensait  ainsi ,  et  Photius  le  soup- 
çonnait lui-même,  puisqu'il  dit  en  parlant 
de  ces  erreurs ,  soit  qu'elles  viennent  de 
railleur  lui-môme  ou  de  quelque  autre 
qui  a  emprunte  son  nom.  Il  reconnaît 
que  Clément  d'Alexandrie  enseigne  le  con- 
traire dans  les  ouvrages  que  nous  avons  , 
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et  que  le  style  en  est  différent;  Cod.  109, 
110,  111.  En  effet ,  ce  Père,  dans  sonE.x- 
hort.  aux  Gentils,  c.  /(  et  5,  enseigne 
clairement  la  création  de  la  matière.  Il  y  a 
donc  tout  lieu  de  croire  que  le  prétendu 
livre  des  Hypotyposes  a  été  faussement 
supposé  sous  le  nom  de  Clément  d'Alexan- 
drie; Tiliemont,  3iem.,  tom.  2,  pag.  191 
et  suivantes. 

PRÊCHEURS  OU  PRÉDICATEURS  (  frè- 
res). V  oyez  DOMMcwys. 

PRÉDESTINATION.  Ce  terme  signifie  à 
la  lettre  une  destination  antérieure  ;  mais 
dans  le  langage  théologique  il  exprime  le 
dessein  que  Dieu  a  formé  de  toute  éternité 
de  conduire  par  sa  grâce  certains  hommes 
au  salut  éternel. 

11  y  a  des  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  pris 
quelquefois  le  terme  de  prvdeslinalion 
en  général,  tant  pour  la  destination  des 
élus  à  la  grâce  et  à  la  gloire ,  que  pour  celle 
des  réprouvés  à  la  damnation  ;  mais  cette 
expression  a  paru  trop  dure  :  aujourd'hui 
ce  mot  ne  se  prend  plus  qu'en  bonne  part 
pour  l'élection  à  la  grâce  et  à  la  gloire,  le 
décret  contraire  se  nomme  réprobation. 

Saint  Augustin,  dans  son  livre  du  Don 
de  la  Persrvcrance ,  ch.  7,  n.  15,  elch. 
IZl,  n.  35,  définit  la  prédestination  ,  «  la 
prescience  et  la  préparation  des  bienfaits 
par  lesquels  sont  certainement  délivrés 
ceux  que  Dieu  délivre;  »  et  c.  17,  n.  /il  : 
Dieu  dispose  ce  qu'il  fera  lui-même  selon 
sa  prescience  infaillible  :  voilà  ce  que  c'est 
que  prédestiner ,  rien  de  plus.  »  Selon  saint 
Thomas ,  1"  part.  q.  23,  art.  1,  la  prédes- 
tination est  la  manière  dont  Dieu  conduit 
la  créature  raisonnable  à  sa  fin  ,  qui  est  la 
•vie  éternelle. 

Comme  Dieu  ne  conduit  l'homme  au  salut 
<^:ernel  que  par  la  grâce,  les  théologiens 
distinguent  la  prédestination  à  la  grâce 
d'avec  la  prédestination  à  la  gloire;  celle- 
ci,  disent-ils,  est  une  volonté  absolue  par 
laquelle  Dieu  fait  choix  de  quelques-unes 
de  ses  créatures  pour  les  faire  régner  éter- 
nellement avec  lui  dans  le  ciel ,  et  leur  ac- 
corde conséquemmenl  les  grâces  efficaces 
Î[ui  les  conduiront  infailliblement  à  cette 
m.  La  prédestination  à  la  grâce  est  delà 
part  de  Dieu  une  volonté  absolue  et  effi- 
cace d'accorder  à  telles  de  ses  créatures  le 
don  de  la  foi ,  de  la  justification ,  et  les  au- 
tres grâces  nécessaires  pour  arriver  au  sa- 
lut, soit  qu'il  prévoie  qu'elles  y  parvien- 
dront en  effet,  soit  qu'il  sache  qu'elles  n'y 
parviendront  pas. 

Tous  ceux  qui  sont  prédestinés  à  la  grâce 
ne  sont  pas  pour  cela  prédestinés  à  la  gloire, 
parce  que  plusieurs  résistent  à  la  grâce  et 
ne  persévèrent  pas  dans  le  bien.  Au  con- 
traire, ceux  qui  sont  prédestinés  à  la  gloire 
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le  sont  aussi  à  la  grâce  ;  Dieu  leur  accorde 
le  don  de  la  vocation  à  la  foi,  de  la  justi- 
fication et  de  la  persévérance,  comme  l'ex- 
plique saint  Paul ,  Boni.,  c,  8 ,  ^.  30. 

Il  est  important  sur  cette  matière  de  dis- 
tinguer les  vérités  dont  tous  les  théolo- 
giens catholiques  conviennent,  d'avec  les 
opinions  sur  lesquelles  ils  disputent  ;  or 
tous  tombent  d'accord. 

1"  Qu'il  y  a  en  Dieu  un  décret  de  prédes- 
tination, c'est-à-dire  une  volonté  absolue 
et  eflicace  de  donner  le  royaume  des  cieux 
a  tous  ceux  qui  y  parviennent  en  effet. 
Epist.  synod.  episcop.  Afric,  cap.  1/|. 

2°  Que  Dieu,  en  les  prédestinant  à  la 
gloire  éternelle,  leur  a  aussi  destiné  les 
moyens  et  les  grâces  par  lesquelles  il  les  y 
conduit  infailliblement.  Saint  Fulgence,  rfe 
Vcrit.  Prœdestin.,  \.  3. 

3°  Que  ce  décret  est  en  Dieu  de  toute 
éternité,  et  qu'il  l'a  formé  avant  la  création 
du  monde,  comme  le  dit  saint  Paul,  Ep/if  5., 
cl,  ^.3,  /letS. 

W  Que  c'est  un  effet  de  sa  bonté  pure; 
qu'ainsi  ce  décret  est  parfaitement  libre  de 
la  part  de  Dieu,  et  exempt  de  toute  néces- 
sité. //>ir/.,Jk"'.Getll. 

5°  Que  ce  décret  de  prédestination  est 
certain  et  infaillible,  qu'il  aura  infailiible- 
menlson  exécution ,  qu'aucun  obstacle  n'en 
empêchera  l'effet;  ainsi  le  déclare  Jésus- 
Christ,  Joan.,  c.  10 ,  f.  27,  28,  29. 

6°  Que  sans  une  révélation  expresse , 
personne  ne  peut  être  assuré  qu'il  est  du 
nombre  des  prédestinés  ou  des  élus;  on  le 
prouve  par  saint  Paul ,  Vhilipp.,  c.  2,  y.  12  ; 
/.  Cor.,  c.  /i,  >'".  /i;  et  le  concile  de  Trente 
l'a  ainsi  décidé,  sess.  6,  c.9,  12,  16,  et 
can.  15. 

7"  Que  le  nombre  des  prédestinés  est  fixe 
et  immuable,  qu'il  ne  peut  être  augmenté 
ni  diminué  ;  puisque  Dieu  l'a  fixé  de  toute 
éternité,  et  que  sa  prescience  ne  peut  être 
trompée.  Joan.,  c.  10,  >■.  27;  S.  Aug.,  1. 
de  Corrcpt.  etGratiâ,  cap.  13. 

8°  Que  le  décret  de  la  prédestination 
n'impose,  ni  par  lui-même  ni  par  les 
moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  l'exécuter, 
aucune  nécessité  aux  élus  de  pratiquer  le 
bien.  Ils  agissent  toujours  très-librement , 
et  conservent  toujours,  dans  le  moment 
même  qu'ils  accompliï^sent  la  loi,  le  pou- 
voir de  ne  pas  l'observer.  Saint  Prosper  , 
Respons.  ad  6  ohject.  Gallor. 

9"  Que  la  prédestination  à  la  grâce  est 
absolument  gratuite  ;  qu'elle  ne  prend  sa 
source  que  dans  la  mi^éricorde  de  Dieu; 
qu'elle  est  antérieure  à  la  prévision  de  tout 
mérite  naturel;  c'est  la  doctrine  de  saint 
Paul ,  Rom.,  c.  16,  ;^^.  6. 

10'  Que  la  prédestination  à  la  gloire 
n'est  pas  fondée  sur  la  prévision  des  mé- 
rites humains,  acquis  par  les  seules  forces 
du  libre  arbitre;  car  enfin,  si  Dieu  trouvait 
05* 
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dans  le  niérile  de  nos  propres  œuvres  le 
niolif  de  notre  élection  à  la  gloire  éter- 
nelle, il  ne  serait  plus  vrai  de  dire  avec 
saint  Pierre,  qu'on  ne  peut  cire  sauvé  que 
par  Jésus-Ciirist. 

Il»  Que  Feutrée  dans  le  royaume  des 
deux,  qui  est  le  terme  de  la  prccUstina- 
tioii,  est  tellement  une  grâce.  Gratta 
Dei^vita  œierna , Rom.,  c. 6 , ;^. 23,  qu'elle 
est  en  même  temps  un  salaire,  une  cou- 
ronne de  justice ,  une  récompense  des  bon- 
nes œuvres  faites  par  le  secours  delà  grâce, 
puisque  saint  Paul  rappelle  vurces,  bra- 
viuvi,  corona  justiliu' ,  II.  Tim.,  c.  û, 
/.  8;  Philipp.,  c.  3,  ;\MZi. 

Tels  sont  les  divers  points  de  doctrine 
touchant  la  prcdestinalion,  qui  sont  ou 
formellement  contenus  dans  l'Ecriture 
sainte  ,  ou  décidés  par  l'Eglise  contre  les 
pélagiens,  les  semi-pélagiens  et  les  protes- 
tants; pourvu  qu'une  opinion  quelconque 
ne  donne  atteinte  à  aucune  de  ces  vérités , 
il  est  permis  à  un  théologien  de  l'embras- 
ser et  de  la  soutenir. 

Or ,  on  dispute  vivement  dans  les  écoles 
catholiques,  pour  savoir  si  le  décret  de  la 
prédestination  à  la  gloire  est  antérieur  ou 
postérieur  à  la  prévision  des  mérites  smna- 
turels  de  l'homme  aidé  par  la  grâce.  Il  est 
question  de  savoir  si,  selon  notre  manih'e 
de  concevoir.  Dieu  veut  en  premier  lieu  , 
d'une  volonté  absolue  et  efficace,  le  salut 
de  quelques-unes  de  ses  créatures;  si  c'est 
en  conséquence  de  celte  volonté  on  de  ce 
décret  qu'il  résout  de  leur  accorder  des 
grâces  qui  leur  fassent  infailliblement  opé- 
rer de  bonnes  œuvres  ;  ou,  au  contraire,  si 
Dieu  résout  d'abord  d'accorder  à  ses  créa- 
tures tous  les  secours  de  grâces  nécessai- 
res au  salut;  et  si  c'est  seulement  en  con- 
séquence de  la  prévision  des  mérites  qui 
résulteront  du  bon  usage  de  ces  grâces  , 
qu'il  veut  leur  donner  le  bonheur  éternel. 

Suivant  le  premier  de  ces  deux  senti- 
Tuents,  le  décret  de  la  prédestination  est 
absolu,  antécédent,  gratuit  à  tous  égards: 
suivant  le  second,  ce  décrel  est  condition- 
nel et  conséquent,  mais  toujours  gratuit 
dans  ce  sens,  qu'il  ne  suppose  que  des  mé- 
rites acquis  par  des  grâces  gratuites.  Par 
le  simple  exposé  de  la  question,  il  est  clair 
qu'elle  n'est  pas  fort  importante,  puisqu'il 
ne  s'agit  que  de  la  manière  d'arranger  les 
décrets  de  Dieu  suivant  nos  faibles  idées; 
c'est ,  dit  Bossuet ,  ime  précision  peu  né- 
cessaire à  la  piété.  En  elfet,  il  est  diiïicile 
de  voir  quel  acte  de  vertu  peut  nous  inspi- 
rer le  zèle  ardent  pour  la  prédestination 
absolue. 

Coppudant  il  n'est  point  de  question  théo- 
logique sur  laquelle  on  ait  écrit  davantage 
€t  avec  plus  de  chaleur  ;  d'un  côté,  les  au- 
gustiniens ,  vrais  ou  faux ,  et  les  thomistes, 
tiennent  pour  la  prédestination  absolue 
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et  antécédente  ;  de  l'autre  ,  les  molinistes 
ou  congruistes  sont  pour  la  prédestination 
conditionnelle  et  conséquente.  Nous  expo- 
serons les  raisons  des  deux  partis,  sans  en 
embrasser  aucun. 

En  premier  lieu,  disent  les  augustiniens, 
il  est  inutile  de  distinguer  deux  décrets  de 
la  part  de  Dieu ,  l'un  de  prédestination  à 
la  grâce,  l'autre  de  prédestination  à  la 
gloire  ;  il  n'y  en  a  gu'un  seul  qui  envisage 
la  gloire  comme  la  fin ,  et  les  grâces  comme 
les  moyens  d'y  parvenir.  En  effet,  tout 
agent  sage  se  propose  d'abord  une  fin,  en- 
suite il  voit  les  moyens  d'y  parvenir,  et  il 
les  prend.  Or,  la  gloire  est  la  fin  que  Dieu 
se  propose  d'abord ,  la  distribution  des 
grâces  et  les  mérites  qui  s'ensuivront  sont 
les  moyens  d'y  parvenir  ;  donc  Dieu  a  voulu 
et  a  décerné  la  gloire  éternelle  d'une  créa- 
ture, avant  d'envisager  ses  mérites. 

En  second  lieu ,  de  l'aveu  de  tous  les 
théologiens,  la  volonté  générale  de  Dieu  de 
donner  à  tous  les  hommes  des  grâces  et  des 
moyens  de  salut  suppose  en  Dieu  un  dé- 
cret général  de  les  sauver  tous  ;  donc  la 
volonté  parliculière  de  donner  à  quelques- 
uns  des  grâces  de  choix,  des  grâces  effi- 
caces, surtout  la  grâce  de  la  persévérance 
finale,  suppose  aussi  un  décret  par licuher 
de  Dieu  de  les  sauver  par  préférence,  et 
qui  précède  la  prévision  de  l'efl'et  que  pro- 
duiront ces  mêmes  grâces. 

En  troisième  lieu,  la  grâce  de  la  persé- 
vérance finale  est  inséparable  de  la  conces- 
sion de  la  gloire  éternelle,  et  cette  grâce 
est  purement  gratuite  ;  c'est  le  sentiment 
de  saint  Augustin  et  de  toute  l'Eglise  ,  op- 
posé à  celui  des  semi-pélagiens;  donc  le 
décret  de  Dieu  de  donner  la  gloire  éter- 
nelle, est  aussi  gratuit  et  indépendant  de 
tout  mérite  que  le  décret  d'accorder  le  don 
de  la  persévérance  finale. 

En  quatrième  lieu,  saint  Augustin  a  envi- 
sagé la  prédestination  dans  sa  totalité , 
comme  u)i  seul  et  même  décret  de  Dieu  pu- 
rement gratuit  ;  il  assure  que  telle  est  la 
croyancede  l'Eglise,  et  qu'on  ne  peut  l'at- 
taquer sans  tomber  dans  l'erreur  ;  lib.  de 
Dono  persev.,  c  19,  n.  /(8;  c.  23,  n.  65. 
Tous  les  Pères  de  l'Eglise,  postérieurs  à 
saint  Augustin,  et  attachés  à  sa  doctrine, 
ont  pensé  et  parlé  de  même. 

En  cinquième  lieu  ,  suivant  cette  même 
doctrine,  qui  est  celle  de  saint  Paul,  par 
un  funeste  effet  du  péché  d'Adam,  tout  le 
genre  humain  est  t;ne  masse  de  perdition 
et  de  damnation  ;  Dieu  en  tire  ce  qu'il  juge 
à  propos,  et  y  laisse  qui  il  lui  plaît,  sans 
qu'on  puisse  en  donner  d'autre  raison  que 
sa  volonté  ;  donc  celle  volonté  ou  ce  dé- 
cret n'a  ni  pour  raison  ni  pour  motif,  la 
prévision  des  mérites  de  l'hom.me. 

En  sixième  lieu,  saint  IV.ul,  l\om.,  c.  8, 
f,  30 ,  arrange  les  décrets  de  Dieu  de  la 
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même  manière  que  les  partisans  de  la 
prédestinalmi  aosolue.  »  Ceux  que  Dieu 
a  prédeslinés ,  dil-il ,  il  les  a  appelés  ;  ceux 
qu'il  a  appelés,  il  les  a  justifiés;  et  ceux 
qu'il  a  jusliliés ,  il  les  a  glorifiés.  »  Voilà  le 
décret  de  prédestination  placé  avant  tou- 
tes choses  ;  il  y  a  donc  de  la  témérité  à 
vouloir  le  concevoir  autrement. 

Enfin,  malgré  toutes  les  subtilités  mises 
en  usage  par  les  moliuistes,  ils  ne  sont  pas 
encore  parvenus  à  pallier  les  inconvénients 
de  leur  opinion,  ni  à  montrer  clairement 
en  quoi  elle  est  difl'ércnte  de  celle  dessemi- 
pélagieas  touchant  la  prédestination. 
Saint  Paul  demande  à  tous  les  hommes  : 
Quis  le  discernit  ?  Or  ,  dans  le  système 
des  congruistes ,  c'est  l'homme  qui ,  en  con- 
sentant à  la  grâce,  se  discerne  d'avec  celui 
qui  n'y  obéit  pas.  Si  nous  connaissions 
quelques  arguments  plus  forts  des  augusti- 
niens ,  nous  les  rapporterions  avec  la  même 
fidélité. 

Mais  leurs  adversaires  ne  les  laissent  pas 
sans  réponse.  Us  disent ,  pour  détruire  le 
premier  ,  que  la  gloire  éternelle  doit  être 
moins  envisagée  comme  une  fin  que  Dieu 
se  propose ,  que  comme  une  récompense 
qu'il  veut  accorder.  Dieu,  ajoutent-ils.  a  de 
toute  éternité  prédestiné  les  choses  comme 
il  les  exécute  dans  le  temps;  or,  il  donne 
la  gloire  éternelle  à  cause  des  mérites  de 
l'homme  ,  et  il  inflige  la  peine  éternelle  à 
cause  des  démérites:  Matth.,  c.  2^,  >*■.  35 
et  Zil  ;  donc  il  les  a  prédestinés  de  même. 
Teut-on  dire  qu'il  a  regardé  la  peine  éter- 
nelle des  réprouvés  comme  une  fin  qu'il  se 
proposait?  La  seule  prédestination  ab- 
solue et  gratuite  qu'on  puisse  admettre, 
est  celle  des  enfants  qui  meurent  immédia- 
tement après  leur  baptême  ou  avant  l'âge 
de  raison  ;  Dieu  n'a  prévu  en  eux  aucun 
mérite  :  aussi  le  ciel  leur  est  accordé,  non 
comme  récompense ,  mais  comme  héritage 
d'adoption;  il  n'y  a  aucune  comparaison  à 
faire  entre  leur  prédestination  et  celle 
des  adultes. 

A  la  seconde  preuve  des  augustiniens,  ils 
répondent  :  Les  grâces  que  Dieu  accorde 
aux  prédeslinés,  ne  sont  censées  grâces 
particidièrcs  ^  grâces  de  choix ,  grâces 
efficaces  ,  que  parce  qu'elles  sont  données 
sous  la  direction  de  la  prescience  divine  : 
or ,  cette  prescience  ne  suppose  pas  un 
décret,  elle  le  précède.  L'argument  qu'on 
nous  oppose,  continuent  les  congruistes, 
n'est  bon  qu'en  supposant  la  grâce  efficace 
par  elle-même  ,  ou  la  grâce  prédétermi- 
nante; or,  nous  n'en  reconnaissons  point 
de  cette  espèce. 

A  la  troisième,  ils  disent,  l°que,  sui- 
vant saint  Augustin,  I.  de  Donc  persev.^ 
c.  6,  n.  10,  l'homme  peut  mériter  ce  don 
par  ses  prières  :  Hoc  ergo  Dei  donmn 
snpplicitcr  cinereri  potest.  Epist.  Z|86,  ad 
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Paulin.,  c.  3,  n.  7.  Le  saint  docteur  en- 
seigne que  la  foi  mérite  la  grâce  de  faire  le 
bien  ;  donc  elle  mérite  aussi  la  grâce  d'y 
persévérer.  Lorsque  les  semi-pélagiens 
l'ont  soutenu  ainsi ,  saint  Augustin  ne  les  a 
repris  qu'en  ce  qu'ils  disaient  que  la  foi 
vient  de  nous ,  1.  de  Dono  persev.,  cap.  17, 
n.  Zi3  ;  c.  21 ,  n.  56. 

2°  En  avouant  même  que  la  grâce  de  la 
persévérance  finale  est  purement  gratuite, 
et  que  le  bonheur  éternel  en  est  une  suite 
nécessaire ,  cela  n'empêche  pas  néanmoins 
que  ce  bonheur  ne  soit  une  récompense  : 
il  n'y  a  donc  point  de  justesse  à  soutenir 
que  le  décret  de  donner  la  persévérance  est 
le  même  que  le  décret  d'accorder  la  ré- 
compense éternelle,  et  que  Dieu  veut  gra- 
tuitement accorder  ce  qu'il  donne  par  jus- 
tice, 

A  la  quatrième,  les  congruistes  nient  que 
saint  Augustin,  dans  ses  livres  de  la  Prédes- 
tination des  saints  et  du  Don  de  la  per- 
sévérance, ait  parlé  de  la  prédestination 
à  la  gloire;  entre  les  pélagiens  ou  les  semi- 
pélagiens  et  saint  Augustin  ,  il  n'a  jamais 
été  question  que  de  la  prédestination  à  la 
grâce,  à  la  foi,  à  la  justification.  Ces  théo- 
logiens prétendent  le  prouver,  en  compa- 
rant la  lettre  de  saint  Prosper  à  saint  Au- 
gustin louchant  les  semi-pélagiens,  à  la 
réponse  que  le  saint  docteur  y  a  faite  dans 
les  deux  livres  dont  nous  parlons.  T'oyez 
SEMi-i"ÉLAGi£NS.  Par  les suinls  ,  disent-ils, 
saint  Augustin  a  entendu  ,  comme  saint 
Paul,  les  fidèles,  les  honmies  baptisés,  et 
non  les  bienheureux.  Cela  est  encore  dé- 
montré par  la  comparai>on  que  fait  le  saint 
docteur  entre  ce  qu'il  nonmie  la  prédesti- 
nation des  saints,  et  la  préd< siination 
de  l'humanité  de  Jésus-Christ  a  l'union  hy- 
postalique  ;  or,  celle-ci  n'a  certainement  pas 
été  une  récompense  ,  non  p'us  que  la  voca- 
tion des  juifs  ou  des  gentils  à  la  foi;  au  lieu 
que  le  bonheur  (Urrnel  en  est  une.  Il  en  est 
de  même  cpiand  on  compare  la  prédesti- 
nation des  adu'tPs  a  la  gloire,  avec  celle 
des  enfants  au  baplèuie.  Toutes  ces  com- 
parai^ons  ne  sont  justes  que  quand  il  est 
question  de  la  prédi siinution  des  adultes 
à  la  grâce  de  la  foi  et  de  la  justification; 
donc  c'est  ce  que  saint  Augustin  a  entendu 
par  prédestination  des  saints  :  autre- 
ment il  aurait  déraisonné  dans  tout  son 
ouvrage. 

Il  àil  que  ]a  prédestination  ne  doit  pas 
nous  causer  plus  d'inquiétude  que  la  pres- 
cience ,  qu'on  peut  f;. ire  contre  l'une  les 
mêmes  objections  que  contre  l'aiilre  ;  1.  de 
Dono  persev. ,  c.  15,  n.  38  ;  c.  22,  n.  57 
et  61.  Cela  ne  serait  pas  vrai ,  si  le  décret 
de  la  prédestination  à  la  gloire  était  anté- 
rieur à  la  prescience.  Dans  ses  livres  de  la 
prédestination  des  saints  et  du  Don  de 
la  persévérance ,  saint  Augustin  répète 
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sans  cesse,  ou  qu'il  faut  admettre  la  pre- 
destination  telle  qu'il  la  prêche  ,  ou  qu'il 
faut  soutenir  que  la  grâce  est  donnée  aux 
mérites  de  l'homme  :  or,  en  admettant  la 
prédestination  à  la  gloire  non  gi-atuite, 
il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  la  grâce 
n'est  pas  donnée  gratuitement.  Donc  la 
prédestination  soutenue  par  saint  Au- 
gustin ne  regarde  point  la  gloire,  mais  la 
grâce.  . , 

Au  sujet  de  la  cinquième  preuve,  les  con- 
eruistes  se  récrient  sur  l'équivoque  de  la- 
quelle les  augusliniens  abusent.  Le  genre 
humain  tout  entier  serait  sans  doute  une 
niasse  de  perdition  et  de  damnation  ,  s'il 
n'avait  pas  été  racheté  par  Jésus-Christ; 
mais  c'est  manquer  de  respect  à  ce  divin 
Sauveur,  que  de  soutenir  que,  malgré  la 
rédemption ,  le  genre  humain  tout  entier 
est  encore  dévoué  aux  flammes  éternelles, 
et  qu'il  faut  un  décret  absolu  de  prédesti- 
nation pour  tirer  de  cette  masse  de  dam- 
nés un  petit  nombre  d'hommes  pour  les- 
quels Dieu  daigne  avoir  de  la  prédilection. 
Cela  ne  peut  être  affirmé  que  contre  les 
sociniens  et  les  pélagiens,  qui  n'admettent 
qu'une  rédemption  métaphorique.  Lors- 
qu'un homme  a  été  baptisé ,  osera-t-on 
soutenir  qu'il  n'a  pas  été  tiré  de  la  masse 
de  damnation,  à  moins  qu'il  ne  soit  prédes- 
tiné au  bonheur  éternel?  Les  calvinistes  le 
disent ,  mais  un  catholique  ne  le  pensera 
jamais.  Basnage,  Ilist.  de  l'Eglise,  I.  26, 
c.  5  ,  §  19.  Saint  Paul  a  comparé  la  totalité 
du  genre  humain  plongé  dans  l'infidélité, 
à  une  masse  d'argile  de  laquelle  le  potier 
tire  des  vases ,  les  uns  pour  servir  d'orne- 
ment, les  autres  pour  de  vils  usages;  il  ap- 
pelle vases  d'ornement  préparcs  pour  la 
gloire,  ceux  que  Dieu  a  appelés  à  la  foi, 
soit  d'entre  les  juifs,  soit  d'entre  les  gen- 
tils ,  Rom. ,  cap.  9 ,  ?^.  21  et  2/i.  Or,  ces  ap- 
pelés n'étaient  pas  tous  prédestinés  au  bon- 
heur éternel.  On  change  donc  le  sens  des 
termes  de  saint  Paul,  quand  on  appelle 
masse  de  perdition  et  de  damnation  tous 
ceux  qui  ne  sont  pas  prédestinés  à  persé- 
vérer dans  la  grâce.  Ce  n'est  point  là  le 
sens  de  saint  Augustin,  non  plus  que  celui 
de  saint  Paul  ;  Maffei,  Uist.  tlieol.  dogmat. 
et  opin.  de  divind  Gratiâ,  1. 13,  §  6,  n. 
2  et  suiv.  p.  218. 

Quant  à   la  sixième  preuve,  qui  est  le 

f)assage  de  saint  Paul ,  Rom. ,  c.  8  ,  j^.  29, 
es  congruistes  soutiennent  qu'il  est  pour 
eux  et  contre  leurs  adversaires.  «  Ceux  que 
Dieurt  prévus,  dit  l'apôlre,  il  les  a  aussi 
prédestinés  à  être  conformes  à  l'image  de 
son  Fils...  Or,  ceux  qu'il  a  prédestinés,  il 
les  a  aussi  appelés;  ceux  qu'il  a  appelés, 
il  les  a  justifiés;  et  ceux  qu'il  a  justifiés,  il 
les  a  glorifiés.  «  Saint  Paul  met  la  prévi- 
sion avant  tout  ce  que  Dieu  a  fait  pour  ceux 
qu'il  nomme  les  saints. 
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Mais  si  Ton  y  fait  bien  attention ,  il  ne 
s'agit  point  ici  de  prédestination  à  la 
gloire;  s'il  en  était  question,  saint  Paul 
n'aurait  pas  dit  des  prédestinés  que  Dieu 
les  a  glorifiés;  il  aurait  dit ,  Dieu  les  glo- 
rifiera ;  et  nous  venons  de  voir  que  l'a- 
pôtre nomme  105^5  d'ornement  préparés, 
pour  la  gloire,  tous  ceux  auxquels  Dieu 
accorde  le  don  de  la  foi  :  ainsi  ce  passage 
ne  prouve  ni  pour  ni  contre  la  prédestina- 
tion gratuite  au  bouheur  éternel.  Cette 
question  était  absolument  étrangère  au 
dessein  que  saint  Paul  se  proposait  dans 
l'Epître  aux  Piomains.  Saint  Augustin  l'a 
très-bien  compris  ,  puisqu'il  dit,  en  citant 
ce  passage  de  l'apôtre  :  Enarr.  2.  in  Ps. 
18,  n.3  :  Gloria  Dei  qud  salvi  factisii- 
inus ,  qud  creali  in  bonis  operibus  su- 
mus.  In  Ps.  39,  n.  4,  Deus  qiiandô  nos 
glorificat  ,  facit  nos  honoratiores.  Ce 
n'est  donc  point  ici  la  gloire  éternelle.  L. 
1,  contra  diias  Epist.Pelag.  ,c.  9,  n.  22, 
il  explique  le  passage  de  saint  Paul  de  la 
prédestination  à  la  foi ,  et  non  de  la  pré- 
destination à  la  gloire.  Voyez  vocation. 

Ce  n'est  pas  une  grande  difficulté  pour 
les  congruistes  de  montrer  la  diflerence 
entre  leur  système  et  celui  des  semi-péla- 
gieus.  Ceux-ci  disaient  que  le  commence- 
ment de  la  foi  ne  vient  point  de  Dieu  ni  de 
sa  grâce ,  mais  de  l'homme  et  de  ses  bonnes 
dispositions  naturelles  ;  qu'ainsi  Dieu  pré- 
destine à  la  foi  tous  ceux  dont  il  prévoit 
les  bonnes  dispositions.  Dans  cette  hypo- 
thèse, la  foi  n'est  plus  un  don  gratuit,  une 
pure  grâce  ,  mais  une  récompense  des 
bonnes  dispositions  de  l'homme.  A  Dieu  ne 
plaise,  disent  les  congruistes,  que  nous 
pensions  ainsi!  nous  croyons  avec  toute 
l'Eglise  que  le  don  de  la  foi  est  de  la  part 
de  Dieu  une  pure  grâce,  un  bienfait  abso- 
lument gratuit,  et  nous  ne  reconnaissons 
dans  l'homme  aucun  mérite  proprement 
dit  avant  qu'il  ait  la  foi.  Entre  les  semi-pé- 
lagiens  et  les  théologiens  catholiques  il 
était  question  de  la  prédestinulion  à  la 
foi;  entre  les  augustiniens  et  nous  il  s'agit 
dit  là  prédestination  à  la  gloire;  où  est 
donc  la  ressemblance  entre  l'opinion  des 
semi-pélagiens  et  la  nôtre  ? 

Les  congruistes  n'en  demeurent  pas  là; 
ils  allèguent  à  leur  tour,  en  faveur  de  leur 
sentiment ,  des  preuves  diverses  qui  sont 
autant  d'objections  contre  celui  des  augus- 
tiniens. Us  disent  : 

1"  Dans  toute  l'Ecriture  sainte  il  n'est  ja- 
mais question  de  prédestination  gratuite  à 
la  gloire  éternelle  ;  nous  défions  nos  adver- 
saires de  citer  un  seul  passage  qui  prouve 
directement  leur  opinion  :  ils  ne  l'appuient 
que  sur  des  conséquences  forcées  qu'ils 
tirent  du  texte  sacré;  jamais  question  n'a 
donné  lieu  à  un  plus  grand  abus  de  la  pa- 
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rôle  de  Dieu ,  surtout  des  Epîtrcs  de  saint 

Paul.  FoyCZ  ROMAIKS. 

2°  Celle  prétendue  prédcsiinalion  est 
un  sentiment  inouï  parmi  les  Pères  de  l'E- 
glise des  quatre  premiers  siècles;  tous  ont 
conçu  la  prédestination  à  la  gloire  éter- 
nelle comme  fondée  sur  la  prévision  des 
mérites  de  Fliomme  acquis  par  la  grâce  : 
aucun  n'a  conçu  comment  Dieu  pouvait 
prédestiner  autrement  une  récompense,  un 
prix ,  un  salaire.  ISous  pouvons  citer  à  ce 
sujet  saint  Juslin,  saint  Irénéc,  Clément 
d'Alexandrie  ,  Origène ,  saint  Jean  Cbryso- 
stôme ,  saint  Hilaire ,  saint  Ambroise.  saint 
Jérôme,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Tliéo- 
doret,  etc.  Saint  Prosper  est  convenu  du 
fait,  Epist.  ad  Aiig. ,  n.  8,  saint  Augustin 
ne  l'a  pas  nié  :  il  a  seulement  dit,"  I.  de 
Pra'd.  sanct. ,  c.  l/i,  n.  27,  que  ces  Pères 
n'avaient  pas  eu  besoin  de  traiter  expressé- 
ment cette  question;  mais  il  a  toujours  fait 
profession  de  suivre  leur  doctrine  ,  et  I.  de 
Dono  pcrsev. ,  cap.  19  et  20,  n.  /i8.  51,  il 
ajoute  que  les  anciens  Pères  ont  suflisnm- 
ment  soutenu  ]a  prédestination  gratuite, 
en  enseignant  que  toute  grâce  de  Dieu  est 
gratuite. 

3"  En  effet,  l'on  a  vu  les  définitions  que 
ce  saint  docteur  a  données  de  la  prédesti- 
nation ,  I.  de  Dono  pe7'S(v. ,  c.  7,  n.  15. 
«  C'est ,  dit-il ,  la  prescience  et  la  prépara- 
tion des  bifnfaits  par  lesquels  sont  certai- 
nement délivrés  ceux  que  Dieu  délivre.  » 
11  le  répète,  ch.  IZi,  n.  35;  ch.  17,  n.  Zil; 
de  Perc.  meiit.,  1.  2,  n.  /|7  ;  in  Ps.  6S, 
srrin.  2,  n.  13  ;  de  Spir.  et  Litt. ,  n.  7;  ad 
Simplician. ,  1.  1 ,  §  2,  n.  6;  ].  de  Prtt- 
dest.  sanct.,  n.  19:  De  Civitate  Dei,  lih. 
11,  c.  19  et  23;  in  Joan.Tract.,lx^,n.h,t\ 
Tract.,  83,  n.  1.  Selon  lui,  la  prescience 
marche  toujours  avant  le  décret  de  Dieu.  11 
parle  de  même  de  la  réprobation,  I.  de 
Perfect.  Jiist. ,  c.  13,  n.  31  ;  Epist. ,  186 , 
c.  7,  n.  23.  Or,  personne  ,  excepté  les  cal- 
vinistes, ne  s'est  avisé  d'admettre  un  dé- 
cret de  réprobation  antérieure  à  la  pre- 
science des  démérites  des  réprouvés. 

ll°  l\ien  de  plus  inutile,  continuent  les 
congruistes,  qu'un  décret  absolu  et  parti- 
culier de  prerfr.s/;/irtr?on  ,  indépendant  de 
la  prescience.  Dieu  de  toute  éternité  pré- 
voyant le  péché  d'Adam,  a  résolu  de  rache- 
ter par  Jésus-Christ  le  monde,  la  nature 
humaine ,  le  genre  humain,  par  conséquent 
tous  les  hommes  sans  exception.  En  quoi 
consiste  ce  rachat,  sinon  dans  la  possibilité 
dans  laquelle  tous  les  hommes  sont  rétablis 
par  Jésus-Christ ,  de  récupérer  le  bonheur 
éternel  et  d'éviter  la  damnation?  Voilà  donc 
une  prédestination  générale  de  tout  le 
genre  humain  au  bonheur  éternel ,  en  vertu 
de  laquelle  Dieu  vent  donner  à  tous,  par 
Jésus-Christ,  des  moyens  de  salut  plus  ou 
moins  prochains,  puissants  et  abondants 
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pour  y  parvenir,  mais  d'en  accorder  à  quel- 
ques-uns plus  et  déplus  puissants  qu'aux 
autres;  cette  volonté  est  évidemment  une 
prédestination pailici\]ivre  et  très-gratuite 
en  faveur  de  ceux-ci,  et  c'est  celle  que 
saint  Paul  a  soutenue  dans  son  épîlre  aux 
Romains.  En  même  temps  que  Dieu  a  ré- 
solu de  donner  des  moyens  à  tous,  il  a 
prévu  l'usage  qu'en  ferait  chaque  particu- 
lier :  il  a  donc  résolu  en  même  temps  d'ac- 
corder en  effet  le  bonheur  éternel  à  ceux 
qui  correspondraient  à  ses  grâces,  et  de 
punir  par  un  supplice  éternel  ceux  qui  en 
abuseraient.  Ou'avons-nous  besoin  d'un 
autre  décret  antérieur? 

Le  plan  de  prédestination  ainsi  conçu 
s'accorde  exactement  avec  les  dix  ou  douze 
vérités  que  nous  avons  établies  au  com- 
mencement de  cet  article  ;  on  ne  peut  y 
faire  voir  aucune  oppositioii.  Dans  cemènie 
plan,  la  puissance,  la  bonté,  la  sagesse, 
la  miséricorde  de  Dieu  éclatent  égalt  ment. 
Dieu  pouvait  damner  le  inonde  entier,  il  a 
voulu  le  sauver;  lepomoiret  l'espérance 
qu'il  lui  donne  de  récupérer  le  salut  par 
Jésus-Christ  est  une  pure  grâce;  il  laisse  à 
riiomme  toutela  faiblesse  qu'il  a  contractée 
par  le  péché,  mais  il  veut  y  remédier  par 
ses  grâces,  et  chacune  de  ses  grâces  est  un 
bienfait  purement  gratuit,  mérité  par  Jésus- 
Christ  et  non  par  riionime.  Ici  point  de 
grâce  prétendue  naturelle,  point  de  grâce 
pélagienne,  point  de  mérite  humain;  le 
snlul  n'est  plus  une  alfaire  de  justice  rigou- 
reuse ,  mais  de  miséricorde  inliuie.  .\ous 
demandons  si  le  système  de  la  prédesti- 
nation absolue  est  plus  sublime,  plus  digne 
de  Dieu,  plus  consolant,  plus  propre  à  nous 
porter  à  la  vertu  que  relui-ci. 

5°  Le  premier  est  sujet  à  des  diflicultés 
insurmontables  ;  ses  partisans  ont  beau 
dire  que  par  son  décret  Dieu  tire  les  pré- 
destinés de  la  masse  de  perdition,  mais  qu'il 
y  laisse  les  réprouvés:  que  le  décret  de 
prédestination  est  positif,  mais  que  le  dé- 
cret de  réprobation  n'est  que  négalif  ;  un 
mot  ne  suffit  pas  pour  trancher  la  difficulté. 
Nous  avons  vu  que  saint  Augustin  a  parle 
de  l'un  de  ces  deux  décrets  comme  de  l'au- 
tro;  en  ell'et,  on  ne  conçoit  pas  comment 
l'un  est  pins  positif  que  l'autre,  comment 
l'un  est  antérieur  à  la  prescience,  et  l'autre 
postérieur;  ces  distinctions  subtiles  n'ont 
été  forgées  que  pour  pallier  l'embarras 
dans  lequel  on  se  trouvait.  A  entendre  rai- 
sonner les  augustiniens,  il  semble  que  Dieu 
soit  aveugle  à  l'égard  des  réprouvés  ,  ou 
qu'il  ferme  les  yeux  pour  ne  pas  les  voir  et 
ne  pas  penser  à  eux.  Mais  ces  malheureux 
sont-ils  mieux  traités  par  un  décret  négatif 
que  par  un  décret  positif?  Dans  le  tableau 
du  jugement  dernier,  Jésus-Christ  fait  pro- 
noncer par  son  Père  contre  les  réprouvés 
une  sentence  aussi  positive  que  celle  qu'il 
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rend  en  faveur  des  prédestinés  ;  il  faut  donc 
que  Pun  et  l'autre  aient  été  résolues  de 
toute  éternité  par  un  décret  également  po- 
sitif. Dans  ce  système  on  ne  conroit  plus 
en  quel  sens  Dieu  veut  sauver  tous  les 
hommes  et  leur  donner  des  grâces  à  tous , 
ni  en  quel  sens  Jésus-Christ  est  mort  pour 
tous. 

6  '  Pour  prouver  dans  saint  Augustin  le 
système  d'une  prédestination  indépen- 
dante de  la  prescience,  il  faut  absolument 
entendre  ce  qu'il  a  dit  dans  le  même  sens 
que  Tentendenlles  calvinistes;  entre  ceux- 
ci  et  les  augustiniens  il  n'y  a  de  différence 
que  dans  les  conséquences  qu'ils  tirent  des 
expressions  du  saint  docteur.  Ces  derniers 
font  aux  congruistes  les  mêmes  reproches 
que  font  les  premiers  contre  le  concile  de 
Trente  et  contre  les  ihéologienscalholiques 
en  général  ;  on  peut  voir  dans  Basuage 
qu'ils  ne  veulent  admetre  aucun  milieu  en- 
tre leprédestinalianismerigidede  Calvin  et 
le  semi-pélagianisme;  il  est  fâcheux  que  les 
augustiniens  semblent  autoriser  celte  er- 
reur en  accusant  toujours  leurs  adversaires 
d'être  semi-pélagiens.  Basnage,  Ilist.  de 
l'Eglise,  1.  11,  c.  9,  §  1.  Nous  savons  très- 
bien,  continuent  les  congruistes ,  que  saint 
Augustin,  1.  de  Corrept.  et  Grat.,  c.  7,  n. 
IZj,  a  dit  que  Judas  a  été  prédestiné  ou  élu 
pour  verser  le  sang  de  Jésus-Christ,  tout 
comme  les  autres  apôtres  l'ont  été  pour 
obtenir  son  royaume:  lllos  debenws  iutd- 
ligere  electos  per  inisei-irordimn,  illiiin 
perjudicinm  ;  lllos  ad  obtlnendnm  re- 
gmim  siium,  illum  ad  fnndendum  san- 
giiincm  suimi.  Mais  faut-il  prendre  pour 
la  profession  de  foi  de  ce  saint  docteur,  une 
phrase  échappée  dans  la  dispute,  et  qu'il  a 
contredite  dans  ses  autres  ouvrages? 

7"  Enfin  le  système  de  la  prcdcstinalion 
absolue  ne  peut  aboutir  qu'à  augmenter 
l'objection  des  incrédules  touchant  la  per- 
missiondu  malmoraloudupéché  d'Adam, 
duquel  Dieu  prévoyait  les  suites  horrii)les, 
et  qu'il  a  cependant  laissé  commettre  pen- 
dant qu'il  pouvait  l'empêcher  sans  nuire  à 
la  liberté  de  l'homme.  C'est  une  des  objec- 
tions sur  lesquelles  lîayle  a  le  plus  insisté 
dans  cequ'il  a  écrit  à  ce  sujet,  et  les  déistes 
ne  cessent  de  la  renouveler  pour  attaquer 
la  révélation.  On  ne  voit  pas  où  est  la  né- 
cessité de  leur  fournir  une  arme  de  plus. 

Telles  sont  les  principales  objections  des 
congruistes  contre  le  système  de  \àprcdes- 
/ùi«a"o«  absolue  et  antécédente  à  la  pres- 
cience de  Dieu;  nous  les  exposons  avec  im- 
partial! té,  sans  les  adopter  pour  cela  ,  et 
sans  prendre  parti  pour  ni  contre,  parce 
qu'il  n'y  a  aucune  nécessité.  Cette  ques- 
tion fut  vivement  débattue  au  concile  de 
Trente  entre  les  franciscains  cl  les  domini- 
cains; mais  le  concile  s'est  abstenu  très-sa- 
gement de  prononcer  sur  cette  contestation; 
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il  s'est  borné  à  condamner  les  excès  dans 
lesquels  étaient  tombés  les  protestants  sur 
cet  article, 

Luther  et  Calvin  avaient  poussé  l'entête- 
ment pour  la  prédestination  absolue  jus- 
qu'au blasphème;  suivant  leur  doctrine, 
Dieu,  de  toute  éternité,  par  un  décret  im- 
muable, a  partagé  le  genre  humain  en  deux 
parts,  l'une  d'heureux  favoris  auxquels  il 
veut  absolumentdonner  le  bonheur  éternel, 
auxquels  il  accorde  des  grâces  ciBcaces  par 
lesquelles  ils  font  nécessairement  le  bien  ; 
l'autre  d'objets  de  sa  colère  qu'il  a  destinés 
au  feu  éternel,  et  dont  il  dirige  tellement 
les  actions,  qu'ils  font  nécessairement  le 
mal,  s'y  endurcissent  et  meurent  dans  cet 
état.  Cette  doctrine  horrible  fut  soutenue 
par  Bèze  et  par  d'autres  réformateurs.  Mé- 
lanchton,  plus  modéré,  en  eut  horreur  et 
tâcha  de  l'adoucir.  Parmi  les  sectateursde 
Calvin,  quelques-uns  persévèrent  à  soute- 
nir comme  lui  qu'antérieurement  même  à 
la  prévision  du  péché  d'Adam,  Dieu  a  pré- 
destiné la  plupart  des  hommes  à  la  damna- 
tion; ils  furent  nommés  siipralapsaires  ; 
d'autres  enseignèrent  que  Dieu  n'a  fait  ce 
décret  de  réprobation  que  conséquemment 
à  la  prévision  du  péché  de  notre  premier 
Père;  on  leur  donna  le  nom  cVinfralap- 
saires.  fis  ne  disaient  pas,  comme  les  pré- 
cédents, que  Dieu  avait  tellement  résolu  la 
chute  du  premier  homme ,  qu'Adam  ne 
pouvait  pas  éviter  de  pécher;  mais  ils  pré- 
tendaient que  depuis  cette  chute  ceux  qui 
pèchent  n'ont  pas  le  pouvoir  de  s'en  abs- 
tenir. 

Quoique  toute  cette  doctrine  fasse  hor- 
reur, elle  a  été  dominante  chez  les  calvi- 
nistes presque  jusqu'à  nos  jours.  Ils  ont 
persisté  à  soutenir  que  c'est  la  pure  doc- 
trine de  l'Ecriture  sainte,  et  que  saint  Au- 
gustin l'a  défendue  de  toutes  ses  forces 
contre  les  pélagiens.  Sur  la  fin  du  dernier 
siècle,  Bayle  assurait  qu'aucun  ministre  n'o- 
sait enseigner  le  contraire;  que  si  quel- 
ques-uns avaient  paru  s'en  écarter,  ce  n'é- 
tait qu'en  apparence,  qu'ils  avaient  changé 
quelques  expressions  des  prédestinatiens 
rigides,  afin  de  ne  pas  effaroucher  les  es- 
prits ;  mais  que  le  fond  du  système  était 
toujours  le  même.  liép.  aux  quest.  de 
/'/•oy..2'part.  ch.  170 et  183. 

En  1601,  Jacob  Van-IIarmine,  connu  sous 
le  nom  û'Arniinius ,  professeur  en  Hol- 
lande, attaqua  ouvertement  la  prédestina- 
tion absolue;  il  soutintque  Dieu  veut  sincè- 
rement sauver  tous  les  hommes,  et  qu'il 
donne  à  tous  sans  exception  des  moyens 
suffisants  de  salut,  qu'il  ne  réprouve  que 
ceux  qui  ont  abusé  de  ces  moyens  et  qui  ont 
résisté.  Arminius  eut  bientôt  un  grand  nom- 
bre de  sectateurs.  Mais  Comar,  autre  pro- 
fesseur, soutint  opiniâtrement  la  doctrine 
rigide  des  premiers  réformateurs,  et  con- 
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serva  un  parti  puissant.  Ainsi  le  calvinisme 
se  trouva  divisé  en  deux  factions,  Tune  des 
arminiens  ou  remontrants,  l'autre  des  go- 
marisles  ou  contre-remonlranls.  C'est  pour 
terminer  cette  dispute  que  les  états  géné- 
raux de  Hollande  convoquè-rent  en  1618  un 
synode  national  à  Dordrecht  ;  les  gomaristes 
y  furent  les  plus  forts ,  ils  condamnèrent 
les  arminiens,  et  il  fut  défendu  d'enseigner 
leur  doctrine. 

Mais  cette  décision,  loin  de  calmer  les 
esprits,  ne  servit  qu'à  les  diviser  davantage; 
elle  ne  trouva  aucun  partisan  en  Angle- 
terre; elle  fut  rejelée  dans  plusieurs  con- 
trées de  la  Hollande  et  de  l'Allemagne;  elle 
n'a  pas  même  été  respectée  à  Genève.  Mos- 
heim  nous  assure  que  depuis  ce  moment  la 
doch'me  delà priâeslina lion  absolue  dé- 
clina d'un  jour  à  l'autre,  qu'insensiblement 
les  arminiens  ont  repris  le  dessus ,  Ilist. 
ecclcs.,  17'  siècle,  sect.  2,  2"^  part.  ch.  2, 
n.  12.  En  effet,  la  plupart  des  théologiens 
calvinistes,  loin  d'être  augustiniens,  sont 
devenus  pélagiens  ,  et  plusieurs  tombent 
dans  le  socinianisme    Voyez  armimens  , 

GOMARISTES  ,  DORDRECHT  ,  i.NFRALAI'SAlRES, 
SUPRA LAPSAIRES  ,   UNIVERSALISTES  ,    etC. 

Il  est  étonnant  que  des  hommes,  qui  pré- 
tendent toujours  avoir  l'Ecriture  sainte 
pour  seule  règle  de  leur  croyance,  y  aient  vu 
successsivement  des  dogmes  si  opposés  ; 
cela  nous  paraît  démontrer  la  fausseté  du 
fait  et  l'abus  continuel  que  les  protestants 
fontdela  parole  de  Dieu.  Il  n'est pasmoins 
étrange  qu'un  bon  nombre  de  théologiens 
qui  se  disent  catholiques,  veuillent  faire  de 
la  prédeslination  absolue  et  gratuite  un 
dogme  sacré,  un  point  essentiel  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  approuvée  par  l'E- 
glise; qu'ils  osent  traiter  de  pélagiens  et 
d'hérétiques  leurs  adversaires,  et  qu'ils  se 
donnent  le  titre  orgueilleux  de  défenseurs 
de  la  grâce;  défenseurs  perfides  qui  livrent 
aux  déistes  les  vérités  les  plus  saintes  de 
notre  religion,  et  qui  persévèrent  dans  leur 
fanatisme,  pendant  que  les  calvinistes  rou- 
gissent aujourd'hui  de  la  frénésie  des  pre- 
miers réformateurs.  Nous  savons  très-bien 
qu'il  y  a  des  partisans  de  la  prédestination 
gratuite  qui  sont  beaucoup  plus  modérés, 
et  qui  rejettent  toutes  les  conséquences  er- 
ronées que  l'on  voudrait  tirer  de  leur  opi- 
nion :  nous  n'avons  garde  de  les  confondre 
avec  les  faux  augustiniens,  mais  ils  de- 
vraient démontrer  que  c'est  à  tort  qu'on 
leur  impute  ces  conséquences. 

PRÉDESTIXATIENS.  L'on  désigne  quel- 
quefois par  ce  nom  tous  ceux  qui  soutien- 
nent la  prédestination  absolue  et  indépen- 
dante de  la  prescience  de  Dieu;  mais  il  faut 
nécessairementendistinguerdeux  espèces, 
savoir,  les  prédestinatiens  mitigés  et  ca- 
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tholiques  ,  et  les  prédestinatiens  rigides 
ou  hérétiques. 

Les  premiers  tiennent  la  doctrine  de  la 
prédestination  absolue  ,  sans  attaquer  et 
sans  nier  aucune  des  vérités  ihéologiques 
que  nous  avons  posées  sur  ce  sujet  aans 
notre  article  précédent;  ils  enseignent  que 
Dieu  veut  sincèrement  sauver  tous  les  hom- 
mes, et  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous, 
conséquemment  que  Dieu  donne  à  tous, 
même  aux  réprouvés,  des  grâces  suflisantes 
pour  parvenir  au  salut;  qu'en  prédestinant 
les  uns  au  bonheur  éternel,  et  en  leur  don- 
nant des  grâces  efficaces  pour  faire  le  bien, 
il  ne  leur  ôte  pas  le  pouvoir  ni  la  liberté  de 
résister  à  ces  grâces;  qu'en  réprouvant  les 
autres  négativement,  il  ne  les  détermine 
pas  pour  cela  aux  péchés  qu'ils  commet- 
tent ,  qu'au  contraire  il  leur  donne  les 
grâces  nécessaires  pour  s'en  préserver, 
grâces  auxquelles  ils  résistent. 

Les  prédestinatiens  rigides  soutiennent 
au  contraire  que  Dieu  ne  veut  sincèrement 
sauver  que  les  prédestinés,  et  que  Jésus- 
Christ  n'est  mort  que  pour  eux  ;  que  les 
grâces  efficaces  qui  leur  sont  accordées  les 
mettent  dans  la  nécessité  de  faire  le  bien  et 
d'y  persévérer,  puisque  jamais  l'homme  ne 
résiste  âlagrâce intérieure;  que  néanmoins 
ils  sont  libres,  parce  que  pour  l'être  il  suflit 
d'agir  volontairement  et  sans  contrainte  : 
conséquemment  ils  pensent  que  les  ré- 
prouvés sont  dans  l'impuissance  de  faire 
le  bien,  parce  qu'ils  sont  ou  déterminés  po- 
sitivement au  ma!  par  la  volonté  de  Dieu,  ou 
privés  des  grâces  nécessaires  pour  s'en  abs- 
tenir; qu'ils  sont  néanmoins  punissables, 
parce  qu'ils  ne  sont  ni  contraints  ni  forcés 
au  mal,  mais  entraînés  invinciblement  par 
leur  propre  concupiscence. 

Tels  sont  les  sentiments  absurdes  et  im- 
pies que  des  esprits  opiniâtres  ont  osé,  dans 
tous  les  temps,  attribuer  à  saint  Augustin  ; 
au  cinquième  siècle  ceux  que  l'on  nomma 
simplement  prédestinatiens,  au  9''  Gotes- 
calc  et  ses  partisans,  au  12*^  les  albigeois  et 
d'autres  sectaires,  au  ilx'  et  au  15''  les  Avi- 
cléfitesetleshussites,  au  16'^ Luther, Calvin 
et  ses  sectateurs,  au  17"  Jansénius  et  ses  dé- 
fenseurs ont  embrassé  pour  le  fondiemême 
système.  Tous  n'ont  pas  professé  clairement 
et  distinctement  toutes  les  erreurs  qui  en 
sont  les  conséquences;  les  premiers  ne  les 
ont  peut-être  pas  aperçues;  les  derniers  , 
aguerris  par  douze  siècles  de  disputes,  ont 
fait  tous  leurs  efforts  pour  les  pallier;  mais 
ils  ont  beau  faire,  tous  ces  dogmes  erronés 
se  tiennent  et  forment  une  chaîne  indisso- 
luble; dès  que  l'on  en  soutient  un  seul ,  il 
faut  les  admettre  tous  ou  se  contredire  à 
chaque  instant.  Ce  sont  donc  les  écrits  de 
saint  Augustin  contre  les  pélagiens  qui  ont 
donné  lieu  à  ces  contestations  toujours  re- 
naissantes. Cela  nous  paraît  prouver  que 
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ces  écrits  ne  sont  pas  fort  clairs;  il  faut 
avoir  beaucoup  d'orgueil  pour  se  flatter  de 
les  mieux  entendre  que  l'Eglise  univer- 
nelle. 

Ceux  qui  ont  traité  de  riiérésie  des  pré- 
deslinatiens  du  cinquième  siècle ,  disent 
qu'elle  a  commencé  dès  le  temps  de  saint 
Augustin  dans  le  monastère  dWdrumet  en 
Afrique,  dont  les  moines  prirent  de  travers 
plusieurs  expressions  de  ce  saint  docteur. 
Peu  de  temps  après,  la  même  chose  arriva 
dans  les  Gaules  ,  où  un  prèire  nommé  Lu- 
cidus  enseigna  ,  i"  qu'avec  la  grâce 
l'homme  n'a  rien  à  faire  ;  2"  que  depuis  le 
péché  d'Adam  ,  le  libre  arbitre  de  la  vo- 
lonté est  entièrement  éteint  ;  3°  que  Jésus- 
Clirist  n'est  pas  mort  pour  tous  les  hom- 
mes ;  h°  que  Dieu  en  force  quelques-uns  à 
à  la  mort  ;  5°  que  quiconque  pèche  après 
avoir  reçu  le  baptême  ,  meurt  en  x\dam  ; 
6"  que  les  uns  sont  destinés  à  la  mort ,  les 
autres  prédestinés  à  la  vie.  Le  cardinal  No- 
ris  ,  qui  rapporte  ces  propositions  ,  llist. 
Pélag.,  c.  15  ,  p.  182  et  183  ,  dit  qu'elles 
ont  besoin  d'explication ,  et  il  tùche  de 
leur  donner  un  sens  orthodoxe;  mais  il 
nous  paraît  y  avoir  assez  mal  réussi ,  et 
que  son  commentaire  même  a  grand  be- 
soin de  correctif. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Fauste  , 
évèque  de  niez  en  Provence,  ait  condamné 
ces  propositions  du  prêtre  Lucidus  ;  que 
cette  sentence  ait  été  confirmée  par  deux 
conciles  ,  l'un  d'Arles  ,  l'autre  de  Lyon  ; 
et  qu'en  (in  de  cause ,  Lucidus  ait  été  obli- 
gé de  se  rétracter. 

Ces  faits  ont  été  prouvés  par  le  père  Sir- 
mond  dans  l'histoire  qu'il  a  donnée  du 
prédcslinatianisme  ;  par  Mafl'ei ,  Ilisto- 
ria  llui.  dogmalum  et  opin.  de  divinâ 
Gratin  ,  etc. ,  1.  16  ,  cap.  7,  et  par  d'au- 
tres théologiens.  Ils  ont  cité  en  preuve  un 
livre  intitulé  prcedeslinatus  ,  qui  porte  le 
nom  de  Primasius  ,  disciple  de  saint  Au- 
gustin ;  Gennade  ,  prêtre  de  Marseille, 
la  Chronique  de  saint  Prosper ,  et  Ar- 
nobe  le  Jeune ,  tous  auteurs  contempo- 
rains ,  qui  affirment  ou  qui  supposent 
l'existence  de  l'hérésie  des  prédestina- 
tiens. 

Mais  Jansénius  et  les  faux  augustiniens. 
qui  enseignent  encore  les  mêmes  erreurs 
que  ces  hérétiques ,  ont  prétendu  que  toute 
cette  histoire  est  une  fable  ;  que  Primasius, 
(]ennade  ,  Arnobe  le  Jeune  et  Fauste  de 
Riez  sont  tonspélagiens  ou  du  moins  semi- 
pélagiens  ;  qu'ils  ont  osé  nommer  prédes- 
tinaliens  les  vrais  disciples  de  saint  Au- 
gustin ,  et  traiter  d'hérésie  la  véritable 
doctrine  de  ce  Père  ;  que  les  prétendus 
conciles  d'Arles  et  de  Lyon  n'ont  jamais 
existé  ;  que  c'est  une  trame  tissue  par 
Fauste  de  Riez  ,  pour  persuader  que  la 
doctrine  de  saint  Augustin  a  été  flétrie. 
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Ils  s'inscrivent  de  même  en  faux  contre 
l'accusation  d'hérésie  intentée  à  Gotescalc 
dans  le  neuvième  siècle  ;  ils  soutiennent 
que  c'est  Hincmar  de  Reims  ,  et  Raban- 
Maur,  évêque  de  Mayence,  qui  étaient 
eux-mêmes  hérétiques,  et  qui  ont  pro- 
fessé le  semi-pélagianisme  en  condamnant 
Gotescalc.  Voyez  ce  mot. 

Cette  apologie  du  prédestinatianismc  , 
faite  d'abord  par  Jansénius  ,  a  été  renou- 
velée par  le  président  Mauguin  ,  dans  une 
dissertation  par  laquelle  il  s'est  proposé  de 
réfuter  en  détail  l'histoire  du  père  Sirmond. 
Mais  le  père  Deschamps,  en  écrivantcontre 
Jansénius  ,  a  fait  voir  que  ce  novateur  a 
emprunté  d'un  calviniste  célèbre  tout  ce 
qu'il  a  dit  pour  justifier  les  prédestina- 
tiens  ;  de  Hceresi  Jansen.,  disp.  7,  c.  6 
et  7.  Comme  il  paraît  que  Mauguin  a  puisé 
dans  la  même  source,  son  livre  s'est  trouvé 
réfuté  d'avance.  Il  est  fâcheux  que  le  car- 
dinal Noris  ait  ignoré  ou  dissimulé  ce 
fait,  lorsqu'il  a  dit  que  les  erreurs  rétrac- 
tées par  le  prêtre  Lucidus  ,  et  attribuées 
aux  prédeslinatiens  par  Gennade  de  Mar- 
seille j  sont  les  mêmes  reproches  que  l'on 
faisait  contre  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin ,  et  auxquels  saint  Prosper  a  répondu  : 
llist.  Pelag.,  c.  15,  p.  182, 183  ;  Basnage, 
Histoire  de  L'Eglise,  1. 12  ,  c.  2,  pense  de 
même  ;  il  avoue  que  le  concile  d  Arles  et 
celui  de  Lyon,  l'an  475,  ont  condamné 
cette  doctrine ,  parce  que  ,  suivant  lui , 
ces  deux  conciles  étaient  composés  de 
semi -pélagiens.  Comme  ces  évoques 
étaient  les  personnages  les  plus  respecta- 
bles qu'il  y  eût  alors  dans  le  clergé  des 
(jaules,  s'ils  avaient  été  tous  imbus  du 
semi-pélagianisme  ,  il  serait  fort  singulier 
que  leurs  successeurs  eussent  condamné 
unanimement  cette  erreur  dans  le  deuxiè- 
me concile  d'Orange  ,  l'an  529. 

Laissons  donc  de  côté  toutes  ces  imagi- 
nations dont  les  unes  détruisent  les  autres; 
tout  homme  sensé  comprend  ,  1»  qu'il  est 
impossible  que  Fauste  de  Riez  ait  été 
assez  insensé  pour  vouloir  en  imposer  à 
Léonce  d'Arles,  son  métropolitain,  auquel 
il  adressait  ses écrits,etpourluiparler  d'un 
prétendu  concile  tenu  dans  sa  ville  d'Arles, 
auquel  il  avait  dû  présider  ,  si  ce  concile 
était  imaginaire;  2°  qu'il  est  impossible 
qu'en  Z(75,  trente  évoques  assemblés  aient 
osé  renouveler  contre  la  doctrine  de  saint 
Augustin  des  reproches  auxquels  ils  ne  pou- 
vaient ignorer  que  saint  Prosper  avait  ré- 
pondu, surtout  après  la  lettre  que  le  pape 
saint  Célestin  avait  écrite  aux  évèques  des 
Gaules  pour  imposer  silence  aux  détrac- 
teurs de  la  doctrine  de  saint  Augustin  :  et 
qu'il  ne  se  soit  pas  trouvé  pour  lors  un  seul 
évêque  gaulois  pour  en  prendre  la  défense. 
3°  C'est  une  imposture  de  prétendre  que 
la  doctrine  de  Lucidus  et  des  prédestina" 
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tiens  élait  la  môme  que  celle  de  saint  Au- 
gustin ;  elle  n'y  ressemblait  pas  plus  que 
celles  de  Calvin  ,  de  Jausénius  et  de  leurs 
adhérents,  h"  Saint  Fulgence  a  écrit  contre 
les  ouvrages  de  Fauste  de  liiez ,  mais  on 
ne  voit  pas  qu'il  lui  ait  reproché  aucune 
imposture.  5°  Il  y  a  un  aveuglement  in- 
concevable à  ne  vouloir  reconnaître  aucun 
milieu  entre  le  prédestinatianisme  rigide 
et  le  semi-pélagiuJiisme  ;  nous  avons  fait 
voir  le  contraire  en  distinguant  les  prédcs- 
tinatiens  catholiques  d'avec  les  hérétiques. 
Ces  derniers  auraient  dû  être  nommés  ré- 
probatiens  ,  aussi  bien  que  ceux  d'aujour- 
d'hui ,  puisque  de  leur  pleine  autorité  ils 
réprouvaient  et  damnaient  le  genre  hu- 
main tout  entier  ,  à  la  réserve  peut-être 
d'un  homme  sur  mille.  I^etau,  de  Incarn., 
liv.  13  ,  chap.  7 ,  Histoire  de  l'Eglise 
GalL,  t.  1, 1,  3,  an.  li'àl  et  h'àk  ;  tom.  il  , 
1.  h,  an.  Û75. 

PIIÉDÉTERMIXATIOX.  Dans  le  langage 
des  théologiens  scolastiques  ,  ce  terme  si- 
gnifie une  opération  de  Dieu  qui  fait  agir 
les  hommes  ,  qui  les  détermine  ou  les  fait 
se  déterminer  dans  toutes  les  actions  bon- 
nes ou  mauvaises.  On  l'appelle  autrement 
prémolion  pliusique  ou  décret  de  Dieu 
prédéterminant. 

Tous  les  catholiques  conviennent  que 
pour  faire  une  bonne  œuvre  ,  une  action 
méritoire  et  utile  au  salut ,  l'honmie  a  be- 
soin du  secours  de  la  grâce  ;  or,  la  grâce 
est  une  lumière  surnaturelle  donnée  à  l'en- 
tendement, et  une  motion  que  Dieu  im- 
prime à  la  volonté  pour  la  rendre  capable 
d'agir  ;  rien  n'empêche  donc  d'appeler  la 
grâce  nno: prémolion  ou  une  prédrlcrmi- 
nalion,  puisqu'elle  nous  prévient  et  influe 
sur  nos  actions.  Doit-elle  être  nommée 
prémolion  physique  ou  seulement  prédé- 
termination morale  ?  Au  mot  grâce  , 
§  5  ,  nous  avons  fait  voir  que  ni  l'une  ni 
l'autre  de  ces  expressions  n'est  parfaite- 
ment juste,  parce  que  l'influence  de  la 
grâce  ne  ressemble  à  celle  d'aucune  cause 
naturelle. 

On  dispute  dans  les  écoles  pour  savoir 
si  une  prédétermination  physique  est  né- 
cessaire à  l'homme  pour  produire  ses  ac- 
tions naturelles.  La  plupart  des  philoso- 
phes et  des  théologiens  prétendent  qu'il 
n'en  est  pas  besoin.  Il  est ,  disent-ils  ,  de 
la  nature  d'une  faculté  active  et  d'une 
cause  libre  de  produire  ses  actes  par  elle- 
même  ,  sans  l'intervention  d'aucune  cause 
extérieure  ;  on  ne  conçoit  pas  en  quel  sens 
elle  se  détermine  elle-même ,  si  elle  est 
déterminée  par  un  agent  plus  puissant 
qu'elle.  D'ailleurs ,  si  cette  détermination 
est  csiXXSQ  physique ,  il  y  a  une  connexion 
nécessaire  entre  cette  cause  et  l'action  qui 
s'ensuit ,  par  conséquent  l'action  de  la  vo- 
m. 
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lonté  n'est  plus  libre  dans  aucun  sens  ;  on 
ne  conçoit  pas  même  que  ce  soit  pour  lor& 
une  action  humaine  :  puisqu'elle  vient  de 
Dieu  comme  cause,  l'homme  n'est  plus  que 
l'instrument. 

D'autre  part ,  les  thomistes  soutiennent 
que  la  prédétermination  physique  est 
nécessaire  pour  rendre  Thomme  capable 
d'agir  ;  telle  est ,  disent-ils,  la  subordina- 
tion ou  la  dépendance  nécessaire  de  la 
cause  seconde  à  l'égard  de  la  cause  pre- 
mière. Puisque  Dieu  a  sur  ses  créatures- 
non-seulement  un  domaine  moral ,  mais 
un  domaine  physique  ,  il  doit  avoir  sur 
toutes  leurs  actions  non-seulement  une  in- 
fluence morale,  mais  une  influence  physi- 
que. Cette  action  de  Dieu  ,  loin  d'être  ua 
obstacle  à  la  liberté  humaine  ,  est  au  con- 
traire un  complément  nécessaire  de  cette 
liberté,  sans  lequel  l'homme  ne  pourrait 
pas  agir.  Dieu  sans  doute  est  assez  puis- 
sant pour  proportionner  son  action  à  la  na- 
tuie  de  l'homme  ;  puisqu'il  a  fait  l'homme 
libre  ,  il  le  fait  agir  librement. 

Quand  on  leur  demande  en  quel  sens- 
Dieu  prédétermine  la  volonté  humaine  au 
péché  ,  ils  disent  que  cette  action  de  Dieit 
se  borne  à  ce  qu'il  y  a  de  physique  dans 
l'action  de  rhomme,"et  qu'elle  ne  touche 
point  à  ce  qu'il  y  a  de  moral  ,  ou  ,  ea 
termes  de  l'école ,  que  Dieu  influe  sur 
le  matériel  du  péché  ,  et  non  sur  le  for- 
mel ,  c'est-à-dire  sur  ce  qui  constitue  le 
péché. 

Comme  il  paraît  que  les  thomistes  n'at- 
tachent point  à  la  plupart  des  termes  dont 
ils  se  servent  le  même  sens  que  les  autres 
théologiens,  et  qu'ils  se  croient  en  droit 
de  rejeter  toute  comparaison  que  l'on  peut 
faire  entre  la  cause  première  et  toute  autre 
cause  ,  il  est  probable  que  la  dispute  tou- 
chant la  prédétermination  physique  ne 
finira  pas  sitôt. 

PRÉDïrATElR  ,    PRÉDICATION.    jVous 

appelons  prédication  l'action  d'annon- 
cer la  parole  de  Dieu  en  public  ,  faite 
par  un  homme  revêtu  d'une  mission  légi- 
time. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  les 
évêques  seuls  étaient  chargés  de  cette  fonc- 
tion ;  à  l'exemple  de  Jésus-Christ  et  de 
saint  Paul ,  Joan.,  c.  /i,  f.  2  ;  7.  Cor.,  c» 
1,  f.  17,  ils  la  regardaient  comme  la  plus 
importante  de  leur  ministère.  Les  premiers 
exemples  que  nous  connaissions  de  prêtres 
chargés  de  prêcher  ,  sont  ceux  d'Origène 
et  de  saint  Jean  Chrysostôme  dans  l'Eglise 
d'Orient,  de  saint  Félix  de  Noie  et  de  saint 
Augustin  en  Occident  :  il  n'est  pas  étonnant 
que  l'on  se  soit  écarté  de  l'usage  ordi- 
naire en  faveur  d'hommes  aussi  recom- 
mandables  par  leurs  talents.  Par  les  diffé- 
rentes révolutions  qui  sont  arrivées  daifâ. 
66 
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l'Occident ,  les  évêques  se  sont  trouvés 
obligés  de  se  décharger  de  celle  fonction 
sur  les  prêtres.  La  même  raison  a  f ail  ac- 
corder aux  religieux  le  pouvoir  de  prê- 
cher dans  toutes  les  églises  où  ils  sont  ap- 
pelés; autrefois  il  n'y  avait  que  les  pasteurs 
qui  instruisissent  le  troupeau  qui  leur  était 
confié.  Dans  l'Eglise  romaine  ,  il  faut  être 
au  moins  diacre  pour  avoir  le  pouvoir  de 
prêcher. 

On  appelle  proprement  prédications  Ica 
discours  qu'on  fait  aux  inlidcles  pour  leur 
annoncer  TEvangile  ;  et  sermons,  ceux 
qu'on  adresse  aux  fidèles  pour  nourrir  leur 
piété  et  les  exciter  à  la  vertu. 

Plusieurs  auteurs  ont  écrit  des  traités  sur 
l'éloquence  de  la  chaire ,  plusieurs  ont  cen- 
suré avec  assez  d'amertume  les  défauts 
dans  lesquels  tombent  trop  souvent  les 
prédicateurs;  nous  n'avons  dessein  de 
nous  ériger  ici  ni  en  censeurs  ni  en  apolo- 
gistes, mais  d'envisager  les  choses  à  charge 
et  à  décharge. 

Il  nous  paraît  d'abord  que  le  goût  dé- 
pravé des  auditeurs  est  la  cause  principale 
des  fautes  dans  lesquelles  tombent  ceux 
qui  annoncent  la  parole  de  Dieu  ;  ils  y  sont 
entraînés  par  le  ton  de  leur  siècle  et  par 
les  applaudissements  qu'on  a  la  faii)lcsse 
de  leur  donner,  lors  même  qu'ils  prêchent 
d'une  manière  évidemment  vicieuse;  nous 
en  sommes  convaincus  par  des  exemples 
récents.  De  nos  jours  quelques  philoso- 
phes se  sont  avisés  de  reprocher  aux  ora- 
teurs chrétiens  qu'ils  n'enseignaient  pas 
une  morale  naturelle.  Il  n'en  a  pas  fallu 
davantage  pour  séduire  de  jeunes  orateurs; 
ils  ont  cessé  de  citer  l'Evangile,  ils  ont 
laissé  de  côté  la  morale  de  Jésus-Chribt, 
pour  prêcher  une  morale  prétendue  phi- 
losophique ;  ils  ont  fait  des  harangues  aca- 
démiques au  lieu  de  sermons ,  elles  éloges 
qu'un  certain  public  antichrétien  leur  a 
prodigués,  ont  achevé  de  pervertir  leur 
goût  ;  et  l'exemple  d'un  seul  suflit  pour  en 
gâter  mille. 

«  C'est  une  chose  déplorable^  dit  un 
écrivain  très-sensé,  que  certains  orateurs 
chrétiens  ,  renonçant  en  quelque  sorte  aux 
principes  de  leur  religion,  semblent  perdre 
de  vue  l'Evangile ,  et  ne  rougissent  pas  de 
lui  substituer  en  chaire  une  morale  pure- 
ment païenne.  Ce  sont  de  nouveaux  Sénè- 
ques,  et  non  des  disciples  de  saint  Paul 
ou  des  ministres  de  Jésus-Christ.  La  philo- 
sophie est  trop  faible  pour  mettre  un  frein 
aux  passions,  pour  donner  au  cœur  de 
l'homme  une  consolation  solide,  pour  mon- 
trer la  vraie  source  des  désordres  et  y  ap- 
pliquer des  remèdes  efiicaces.  Ce  privilège 
est  celui  de  la  foi ,  il  n'y  a  qu'elle  qui 
puisse  nous  éclairer  et  nous  fortifier,  elle 
seule  fournit  ces  grands  motifs  qui  font 
préférer  à  toutes  choses  la  pratique  de  la 
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vertu.  Les  Pères  étudiaient  et  prêchaient 
l'Evangile  ;  jamais  ils  n'ont  cité  les  philo- 
sophes; aussi  leurs  discours  avaient-ils 
l'autorité  et  la  force  de  la  parole  de  Dieu  : 
ils  opéraient  des  conversions  et  faisaient 
germer  la  piété  dans  les  âmes.  » 

Jésus-Christ,  disait  saint  Paul,  m'a  en- 
voyé prêcher,  non  sur  le  ton  de  l'éloquence 
profane ,  de  peur  d'anéantir  la  force  de  la 
croix  de  Jésus-Christ...  Je  suis  venu  vous 
annoncer  la  loi  de  Jésus-Christ ,  non  avec 
le  talent  des  orateurs  et  des  sag^es ,  mais  ne 
sachant  rien  que  Jésus  crucifié...  Ma  prédi- 
cation et  mes  discours  n'ont  point  été  dans 
le  style  persuasif  de  l'éloquence  humaine, 
mais  accompagnés  des  signes  de  l'esprit 
et  de  la  puissance  de  Dieu  ,  afin  que  votre 
foi  ne  fût  pas  fondée  sur  la  sagesse  des 
hommes,  mais  sur  l'autorité  divine,  I.Cor. 
c.  1,  ^.  il:  c.  2,]i'.  i.  Un  des  principaux 
arguments  que  nos  anciens  apologistes  ont 
opposés  aux  païens ,  a  été  l'inutilité  des 
leçons  de  leurs  philosophes;  ces  hommes 
si  renommés  pour  leur  éloquence  n'avaient 
pas  corrigé  les  nations  d'un  seul  vice  :  la 
morale  de  Jésus-Christ,  annoncée  par  des 
pécheurs  et  par  des  ignorants,  convertissait 
les  peuples,  changeait  les  mœurs,  faisait 
cesser  les  désordres  les  plus  anciens.  En- 
treprendra-t-on  aujourd'hui  d'arracher  à 
noire  religion  ce  caractère  de  divinité,  oa 
de  rétablir  le  paganisme,  en  nous  donnant 
pour  règle  la  morale  de  ses  défenseurs  ? 

D'autres  onl  reproché  aux  prédicateurs 
une  basse  adulation  à  l'égard  de  ceux  qui 
gouvernent,  un  silence  perfide  sur  leurs 
vices  et  sur  les  malheurs  dont  ils  sont  la 
cause.  A  l'instant  nos  jeunes  orateurs  se 
sont  jetés  sur  les  matières  d'administralioa 
et  dé  politique  ,  se  sont  crus  capables  de 
régenter  les  rois  et  leurs  minisires,  n'ont 
plus  envisagé  dans  les  saints  que  leurs 
talents  pour  le  gouvernement,  ont  parlé 
comme  s'ils  étaient  appelés  pour  i)résider 
aux  conseils  des  nations.  Jésus-Christ  ni 
les  apôtres  n'ont  pas  eu  cette  ambition  :  ils 
ont  prêché  la  vertu  et  non  la  politique,  les 
devoirs  du  commun  des  hommes  et  non  les 
règles  de  la  conduite  des  césars,  la  félicité 
de  l'autre  vie  et  non  la  prospérité  des 
affaires  de  ce  monde. 

La  fonction  respectable  de  prédicateur 
demande  non-seulement  un  talent  naturel 
pour  la  parole,  mais  une  connaissance  très- 
étdidue  de  la  morale  chrétienne,  par  con- 
séquent une  élude  assidue  de  l'Ecriture 
sainte  et  des  ouvrages  des  Pères  de  l'Eglise, 
une  connaissance  suffisante  des  mœurs  de 
la  société,  des  passions  et  des  vices  du 
cœur  humain,  des  moyens  qui  soutiennent 
la  vertu  et  la  piété ,  des  dangers  et  des  ten- 
tations auxquels  elles  succombent.  Les  pas- 
teurs et  les  missionnaires,  qui  ont  joint  à 
de  longues  études  l'expérience  qu'on  ac- 
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quiert  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  et 
aans  la  conduite  des  âmes ,  sont  infiniment 
plus  capables  d'instruire  et  de  toucber  les 
auditeurs,  que  de  jeunes  orateurs  qui  ne 
sont  munis  d'aucun  de  ces  secours.  Mais 
comme  celte  fonction  est  en  elle-même 
très-difficile,  il  est  nécessaire  de  s'y  exercer 
de  bonne  heure  ;  on  ne  doit  donc  pas  blâ- 
mer les  premiers  essais  de  ceux  qui  en- 
trent dans  celte  carière,  lorsqu'ils  donnent 
lieu  d'espérer  qu'ils  se  perfectionneront 
dans  la  suite. 

Ceux  qui  ont  dit  que  les  sermons  ne  de- 
vraient être  que  des  leçons  de  morale  ,  ont 
«u  tort.  L'Evangile  n'a'  pas  été  seulement 
destiné  à  nous  prescrire  ce  que  nous  de- 
vons faire,  mais  aussi  à  nous  enseigner  ce 
que  nous  devons  croire;  et  les  Pères  de 
l'Eglise  ,  non  plus  que  les  apôtres  ,  n'ont 
jamais  séparé  le  dogme  d"avec  la  morale.  Il 
n'est  aucun  des  articles  de  notre  croyance 
duquel  il  ne  s'en  suive  des  conséquences 
morales;  et  toutes  les  fois  qu'il  est  arrivé 
des  erreurs  sur  le  dogme,  la  morale  n'a 
jamais  manqué  de  s'en  ressentir.  L'igno- 
rance des  vérités  de  la  foi  est  beaucoup  plus 
commune  qu'on  ne  pense,  même  parmi 
ceux  qui  se  croient  fort  instruits  ,  puisque 
les  philosophes  incrédules,  qui  ont  attaqué 
de  nos  jours  le  cbrislianisme ,  ont  méconnu 
et  défiguré  la  doctiine  qu'il  enseigne. 
Qu'ils  l'aient  fait  par  ignorance  ou  par  ma- 
lice, il  ne  s'ensuit  pasmoins  qu'il  faut  en- 
seigner en  public  aussi  bien  qu'en  particu- 
lier ,  aux  adultes  non  moins  qu'aux  en- 
fants, les  vérités  chrétiennes  telles  qu'elles 
sont. 

On  peut  assurer  en  général  qu'un  ser- 
mon qui  a  pour  base  l'Ecriture  sainte,  qui 
en  est  une  explication  suivie  comme  les 
homélies  des  l'ères,  qui  expose  clairement 
le  dogme  et  en  fait  sentir  les  conséquences 
morales,  sera  toujours  solide,  édifiant, 
utile ,  approuvé  par  tous  ceux  qui  n'ont 
pas  le  goût  dépravé  ,  quand  même  le  pir- 
dicateur  n'aurait  pas  d'ailleurs  les  talents 
d'un  orateur  profane ,  pourvu  qu'il  ait  l'es- 
prit et  les  vertus  de  son  état ,  el  qu'il  soit 
pénétré  lui-même  des  vérités  qu'il  enseigne 
aux  autres.  On  demandait  au  bienheureux 
Jeand'Avila,  l'apôtre  de  l'Andalousie,  des 
règles  sur  l'art  de  prêcher.  Je  ne  connais, 
répondit-il ,  d'autre  art  que  l'amour  de 
Dieu  et  le  zèle  pour  sa  gloire. 

Barbeyrac,  ennemi  déclaré  des  Pères  de 
l'Eglise  ,  a  trouvé  très-mauvais  qu'on  les 
proposât  pour  modèles  aux  orateurs  chré- 
tiens ;  suivant  son  avis ,  leurs  sermons  sont 
non-seulement  remplis  d'erreurs  en  fait  de 
morale,  mais  composés  sans  art  et  sans 
méthode;  leur  éloquence  est  aflectée  et 
vicieuse,  leur  style  boursoufllé ,  orné  de 
figures  déplacées  et  superflues  ;  ce  sont 
des  déclamations  de  rhéteurs  plutôt  que 
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des  discours  édifiants ,  sensés  et  raison- 
nables. 

Il  faut  avoir  une  forte  dose  de  présomp- 
tion pour  se  flatter  de  pouvoir  détruire  une 
réputation  établie  depuis  douze  ou  quinze 
siècles,  et  consacrée  par  la  vénération  de 
l'Eglise enlii''re.  Du  moins,  pour  y  réussir, 
il  ne  faudrait  pas  commencer  par  se  con- 
tredire, comme  font  les  prolestants.  Parmi 
les  Pères ,  surtout  les  plus  anciens,  il  y  en 
a  dont  les  écrits  ne  sont  ni  polis  ni  recher- 
chés, mais  de  la  plus  grande  simplicité  ; 
leurs  censeurs  ont  grand  soin  de  le  faire 
remarquer,  d'en  conclure  que  c'étaient  des 
idiots  très-peu  propres  à  nous  instruire  de 
la  croyance  et  de  la  morale  chrétienne, 
(luant  à  ceux  qui  ont  étudié  les  lettres  hu- 
maines et  l'art  de  l'éloquence ,  qui  ont  fait 
Padmiralion  de  leur  siècle,  même  des  phi- 
losophes païens,  ces  critiques  atrabilaires 
nous  les  donnent  pour  des  rhéteurs  et  d(  s 
sophistes. 

Aous  leur  demandons  :  ces  hommes  célè- 
bres que  vous  déprimez ,  ont-ils  été  écou- 
lés, suivis,  respecti's  et  admirés  de  leur 
temps,  ou  ne  l'out-ils  pas  été?  Leurs  dis- 
cours ont-ils  été  inutiles  ou  eflicaces.  sans 
efl'et  ou  suivis  de  conversions  ?  S'ils  ont 
produit  du  fruit  comme  toute  l'antiquité 
l'atteste,  donc  les  Pères  ont  eu,  suivant  le 
temps,  les  lieux  ,  les  mœurs  el  le  goût  des 
peuples,  le  genre  d'éloquence  qu'il  fallait 
pour  remplir  dignement  leur  ministère. 
Les  ministres  prolestants  voudraient-ils  ré- 
péter aujourd'hui  les  sermons  de  Luther  , 
de  Zvvingle  ,  de  Calvin,  et  des  autres  pre- 
miers prédicanls?  Que  diraient-ils ,  si  nous 
nous  donnions  la  peine  de  recueillir  dans 
leurs  écrits  toutes  les  erreurs  ,  les  absur- 
dités, les  grossièretés  ,  les  sottises  dont  ils 
sont  remplis,  comme  ils  ramassent  eux- 
mêmes  dans  les  Pères  de  l'Eglise  tout  ce 
qui  leur  paraît  un  sujet  de  blâme  ?  Ils  re- 
gardent cependant  les  premiers  comme  des 
apôtres  suscités  de  Dieu  pour  réformer  et 
endoctriner  l'Eglise. 

Nous  voudrions  être  en  état  de  faire  un 
parallèle  entre  les  discours  des  orateurs 
protestants  les  plus  estimés  et  les  plus  ad- 
mirés parmi  eux  ,  et  les  sermons  de  saint 
Basile,  de  saint  Grégoire  deNazianze  ,  de 
saint  Jean  Chrysostôme ,  de  saint  Am- 
broise,  de  saint  Augustin,  que  Barbeyrac 
ose  mépriser;  nous  verrions  de  quel  côté 
nous  trouverions  le  plus  de  science ,  de 
pensées  sublimes  et  de  véritable  éloquence. 

Fleury ,  Mœurs  d/s  rhrét.,  §39,  en  par- 
lant de  "l'ordre  de  l'ancienne  liturgie  de 
laquelle  le  sermon  de  l'évcque  faisait  tou- 
jours partie,  a  suffisamment  justifié  la  ma- 
nière de  prêcher  suivie  par  les  Pères  de 
l'Eglise. 

PRÉEXISTANT;  chose  qui  existe  avant 
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une  autre.  Comme  les  anciens  philosophes 
n'admeltaient  pas  la  création,  ils  croyaient 
que  Dieu  avait  fait  toute  chose  d'une  ma- 
tière précxislanlc  et  éternelle  comme  lui. 
Quelques-uns  ont  dit  que  Dieu  a  tout  fait 
de  ce  qui  n'existait  pas,  ex  non  crtanli- 
biis  ;  celte  expression  parait  d'abord  signi- 
fier qu'il  a  tout  fait  de  rien,  par  conséquent 
au'il  a  tout  créé  ;  mais  les  critiques  mo- 
ernes  soutiennent  que  par  noncxtanlia 
ils  entendaient  la  matière  ,  et  que  cela  si- 
gnifiait seulement  que  Dieu  avait  donné 
une  forme  à  ce  qui  n'en  avait  point.  Au 
reste,  une  matière  prrcxistantc,  éternelle 
et  sans  forme  est  pour  le  moins  aussi 
diUiicile  à  concevoir  que  la  création ,  la 
matière  a-t-elle  pu  exister  sans  dimen- 
sions ou  sans  étendue  ,  et  les  dimensions 
ne  sont-elles  pas  une  forme  ?  J'oyez  crka- 

TION. 

Les  pylliagoricienset  les  platoniciens  ont 
cru  la  prccxbtence  des  âmes  humaines, 
c'est-à-dire  que  les  âmes  avaient  existé 
dans  une  autre  vie  avant  d'être  envoyées 
dans  des  coips  pour  les  animer  ;  ils  ajou- 
taient que  l'union  de  ces  âmes  à  des  corps 
qui  sont  pour  elles  une  espèce  de  prison  , 
<5tait  une  punition  des  péchés  qu'elles 
avaient  commis  dans  une  vie  précédente. 
On  accuse  Origène  d'avoir  eu  la  même 
opinion,  et  il  semble  quelquefois  la  soute- 
nir; mais  le  savant  Huet  a  observé  qu'Ori- 
gène,  aussi  bien  que  ^aint  Augustin  ,  est 
demeuré  dans  le  doute  touchant  la  véri- 
table origine  de  Vàmit  Origtnian.,  1.  '2. 
c.  6,  n.  1.  D'ailleurs  les  philosophes  qui 
ont  admis  la  préexistence  des  âmes  , 
ont  cru  qu'elles  étaient  sorties  de  la  sub- 
stance de  Dieu  par  émanation  ,  au  lieu 
qu'Origène  a  certainement  admis  la  créa- 
tion des  esprits  aussi  bien  que  celle  des 
corps  ,  nous  l'avons  fait  voir  au  mot  éma- 
nation. 

PRÉFACE,  partie  de  la  messe  qui  pré- 
cède immédiatement  le  canon, et  qui  com- 
mence par  ces  mots,  Sitrsùm  corda.  Les 
écrivains  liturgistes  nous  apprennent  que 
cette  prière  ou  action  de  grâces,  qui  sert 
de  préparation  à  la  consécration,  se  trouve 
dans  tous  les  vieux  sacramentaires  et  dans 
les  liturgies  les  plus  anciennes,  dans  celles 
de  saint  Jacques,  de  saint  Basile,  de  saint 
Jean  Chrysostôme  ,  des  Constihitions 
<tposloliqucs,  etc.  Déjà,  au  troisième  siè- 
cle ,  saint  Cyprien  en  a  parlé  dans  son 
traité  de  VOraison  dominicale,  et  les  Pères 
du  quatrième  en  font  souvent  mention. 
Dans  le  Sticramcnlairc  de  saint  Gré- 
goire, il  y  a  des  préfaces  propres,  comme 
des  collectes  ,  presque  pour  toutes  les 
messes:  on  n'en  a  retenu  que  neuf  dans 
îe  missel  romain  ;  mais  dans  les  nouveaux 
missels  des  divers  diocèses,  on  en  a  placé 
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de  propres  pour  toutes  les  grandes  fêtes, 
et  qui  ont  été  composées  sur  le  modèle  des 
anciennes. 

Dans  le  rit  gothique ,  la  préface  est  ap- 
pelée immolation  ,  dans  le  mozarabique 
iliation  ,  dans  le  gallican  contestation.  îl 
est  étonnant  (pie  les  protestants  aient  osé 
rejeter  comme  superstitieuses  des  prières 
aussi  respectables ,  aussi  anciennes ,  et 
qui,  suivant  la  croyance  de  tous  les  siè- 
cles ,  datent  du  temps  des  apôtres.  Le 
Brun,  Explic.  des  ccrém.  de  la  messe , 
t.  2  ,  p.  378. 

PRÉJUGÉS  de  religion.  Les  incrédules 
nomment  ainsi  les  notions  religieuses  qu'un 
homme  a  reçues  dans  son  enfance  ;  on  les 
prend,  disent-ils  ,  sans  connaissance,  on 
les  conserve  par  habitude  ,  sans  réflexion 
et  sans  examen  ;  et  il  en  est  de  même  dans 
toutes  les  religions  du  monde.  Si  donc  un 
croyant  tient  la  vérité  ,  c'est  par  hasard  ; 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  sa  foi  peut 
être  louable  et  méritoire. 

Lorsque  les  incrédules  voudront  être  de 
bonne  foi;  ils  conviendront  que  c'est  aussi 
par  hasard  qu'ils  ont  embrassé  tel  ou  tel 
système  d'incrédulité  ;  ils  sont  sociniens  , 
déistes  ,  athées  matérialistes  ,  scepticpies 
ou  indifférents,  suivant  l'opinion  des  maî- 
tres qui  les  ont  endoctrinés,  et  suivant  les 
livres  qui  leur  sont  tombés  par  hasard  en- 
tre les  mains.  Déjà  ils  conviennent  qu'un 
très-grand  nombre  de  leurs  prosélytes  sont 
incrédules  sur  parole,  et  sont 'très-peu 
en  état  d'approfondir  une  question.  Lorsque 
ledéisn»e  était  à  la  mode,  tout  incrédule 
était  déiste;  lorsque  l'atbéisme  a  été  prê- 
ché; tous  sont  devenus  athées,  et  bientôt 
après  pyrrhoniens.  Ceux  qui  sont  parvenus 
à  ce  degré  ,  sont  donc  convaincus  qu'ils  se 
sont  déjà  trompés  deux  fois  ;  nous  vou- 
drions savoir  par  quel  moyen  ils  sont  cer- 
tains de  ne  pas  être  encore  trompés  pour  la 
troisième. 

Il  y  a  une  différence  essentielle  entre  eux 
et  les  croyants.  Parmi  ceux-ci,  tous  ceux 
qui  ont  été  en  état  de  faire  un  examen  ré- 
fléchi des  preuves  de  la  religion,  l'ont  fait 
parle  désir  de  connaître  la  vérité  et  d'avoir 
un  puissant  motif  d'être  vertueux  ;  ce  motif 
est  certainement  louable.  Ceux  au  contraire 
qui  se  vantent  d'avoir  fait  cet  examen  sans 
préjugé,  et  de  ne  pas  avoir  trouvé  des  rai- 
sons suffisantes  de  croire,  étaient  déjà  pré- 
venus contre  la  religion;  ils  désiraient  de 
pouvoir  en  secouer  le  joug  pour  mettre 
leurs  passions  plus  à  l'aise  ;  la  plupart 
étaient  déjà  libertins  de  cœur,  avant  de 
l'èirepar  1  esprit.  Nous  demandons  laquelle 
de  ces  deux  dispositions  est  la  plus  capable 
de  nous  conduire  à  la  vérité. 

S'il  n'y  a  pas  de  mérite  à  l'avoir  reçue  dès 
l'enfance ,  il  y  en  a  du  moins  à  la  conser- 
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ver  au  milieu  des  pièges  que  lui  tendent 
les  incrédules  ,  et  des  etlorts  qu'ils  font 
pour  la  détruire.  Ce  n'est  pas  d'aujour- 
d'hui, c'est  dans  tous  les  siècles  que  les 
mécréants  se  sont  vantés  d'avoir  mieux 
examiné  la  religion  que  les  croyants,  et 
plus  ils  ont  débité  d'absurdités,  plus  ils  se 
sont  flattés  d'être  supérieurs  aux  autres 
hommes. 

Nous  savons  très-bien  que  les  idées  et 
les  opinions  que  l'on  a  reçues  dès  l'enlance 
ont  une  très-graude  lorce  ,  et  qu'il  est  très- 
difficile  de  s'en  détacher  ;  c'est  pour  cela 
même  que  nous  aimons  à  excuser ,  autant 
qu'il  est  possible,  l'aveuglement'de  ceux  qui 
ont  été  élevés  dans  une  fausse  religion; 
mais  il  ne  nous  appartient  pas  de  décider 
jusqu'à  quel  point  ils  sont  innocentsou  cri- 
minels, excusables  ou  punissables  devant 
Dieu;  lui  seul  esl  leur  juge.  C'est  aussi  ce 
qui  doit  nous  inspirer  la  plus  vive  recon- 
naissance pour  la  grâce  que  Dieu  nous  a 
faite  en  nous  faisant  naître  dans  le  sein  de 
la  vraie  religion.  Voyiz  examen. 

Préjugés  légitimes.  Voyez  prescrip- 
tion. 

PRÉMICES.  Ce  sont  les  premiers  fruits 
de  la  récolte  annuelle,  d'une  terre  nouvel- 
lement défrichée, d'un  arbre  nouvellement 
planté,  et  les  premières  productions  de  la 
fécondité  des  animaux.  Suivant  l'ancienne 
loi,  tout  celadeviiii  être  oflerl  au  Seigneur, 
c'est  un  commandement  souvent  répété 
dans  les  livres  de  Moïse  et  dans  ceux  des 
prophètes.  Chaque  Israélite  devait  porter 
au  moins  une  partie  de  ces  fruits  au  taber- 
nacle, et  ensuite  au  temple,  y  adorer  le 
Seigneur  «t  le  remercier,  attester  qu'à 
son  égard  Dieu  avait  accompli  los  promes- 
ses qu'il  avait  fail»>s  à  son  peuple  ,  manger 
ensuite  cetie  ollVande  avec  les  lévites  ,  les 
étrangers  et  les  pauvres,  Dtiit.,  c.  26,  f.  1 
et  suiv. 

Ordinairement  les  païens  oAraient  les 
prémices  à  leurs  dieux  ;  les  Egyptiens  à 
Isis,  qu'ils  regardaient  comme  la  déesse 
de  la  fécondité  ;  les  Grecs  et  les  l\omains 
à  Cérès  ou  à  Diane,  qui  de  même  qu'Ksis 
^tait  la  lune.  Celle  superstition  venait 
probablement  de  ce  que  tous  les  animaux 
portent  pendant  un  certain  nombre  de  mois 
ou  de  lunes  ,  et  que,  seion  l'opinion  popu- 
laire, la  lune  inliue  beaucoup  sur  la  tem- 
pérature de  l'air.  Pour  préserver  les  Israé- 
lites de  ces  vaines  observances  ,  Dieu 
voulut  que  les  prcmices  fussent  censées 
lui  appartenir.  Ainsi  celte  loi  était  établie, 
1°  afin  de  les  faire  souvenir  que  Dieu  seul 
est  le  distributeur  des  biens  de  ce  monde, 
et  que  nous  en  sommes  redi-vables  à  sa 
bonté;  2°  afin  de  perpétuer  le  souvenir  des 
prodiges  que  Dieu  avait  opérés  en  faveur 
de  son  peuple  ,  et  de  la  manière  dont  il 
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l'avait  mis  en  possession  de  la  terre  pro- 
mise ;  le  témoignage  qu'en  rendaient  tous 
les  Israélites  à  cette  occasion  ,  était  un  mo- 
nument de  la  vérité  des  faits  de  l'histoire 
sainte; 3"  afin  d'entretenir  entre  eux  l'es- 
prit de  fraternité  et  de  charité  envers  les 
pauvres  ;  k"  pour  modérer  en  eux  l'esprit 
de  propriété  et  l'empressement  de  jouir 
des  biens  de  la  terre. 

Pour  cette  même  raison,  il  leur  était  or- 
donné de  rejeter  conmie  impurs  les  fruits 
que  portait  un  arbre  pendant  les  trois  pre- 
mières années  ,  ceux  de  la  quatrième  seu- 
lement étaient  censés  les  prémices  consa- 
crées au  Seigneur.  Lévit.  ,  c.  19  ,  f.  'io  et 
2/|.  L'expérience  sans  doute  avait  convain- 
cu Moïse  qu'avant  quatre  ans  un  arbre  ne 
pouvait  porter  de  fruits  sains  et  d'une  ma- 
turité parfaite. 

Ileland,  Anliq.  sacr.  vct.  Hebr.,  3'  part, 
c.  8,  met  une  distinction  entre  les  fruits 
primitifs  et  les  prémices  des  fruits;  mais 
elle  ne  paraît  fondée  que  sur  des  traditions 
rabbiniques,  qui  ne  méritent  aucune  at- 
tention. 

PREMIER  ,  dans  l'Ecriture  sainte,  ne  se 
dit  pas  seulement  l"  à  l'égard  du  temps;  il 
signifie  encore  2"  celui  qui  donne  l'exemple 
aux  autres,  /.  Esdr.,  c.  9,  y.  2.  Il  est  dit  : 
La  main  des  magistrats  fut  clans  celte 
première  traiisgression  ,•  c'est-à-dire  que 
le  mauvais  e>emple  vinl  principalement  de 
leur  part.  3"  Ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  E.vod., 
c.  30,  f.  33  ;  myrrha  prima  est  la  myrrhe 
la  plus  pure  et  la  plus  excellente,  h'  Le 
premier  en  dignité  ;  dans  ce  sens  saint 
Pierre  est  appelé  le  prfmi'T des  apôtres; 
Jésus-Christ  dit  :  Si  quelqu'un  veut  être  le 
premier ,  qu'il  commence  par  se  mettre  le 
dernier.  5"  Premièrement  ou  en  premier 
lieu,  I.  Machab. ,  c.  1 ,  y.  1.  Il  est  dit  d'A- 
lexandre, primtis  regnavit  in  Grû'ciâ , 
il  régna  premièrement  '  dans  la  Crèce. 
G' Avant  que,  Luc,  c.  2,  i.  2.  Nous  lisons 
que  le  dénombrement  de  la  Judée  fut  fait 
premier  que  ,  ou  avant  que  Cyrinus  fût 
gouverneur  de  Syrie.  Vainement  les  incré- 
dules ont  argumenté  sur  celte  expression 
pour  prouver  que  saint  Luc  avait  contredit 
l'histoire. 

PREMIER-NÉ.  Voy.  AÎNÉ. 

PRÉMONTRÉ  ,  ordre  de  chanoines  régu- 
liers ,  institué  en  1120 ,  par  saint  Norbert  , 
prêtre,  né  à  Senlen  ,  dans  le  diocèse  de 
Cologne ,  et  ensuite  archevêque  de  Mag- 
debourg.  Ce  pieux  ecclésiastique,  touché 
de  voir  le  relâchement  qui  s'étail  introduit 
dans  la  plupart  des  chapitres  de  chanoines, 
entreprit  d'y  mettre  la  réforme  et  d'y  ré- 
tablir toutes  les  observances  religieuses, 
l'abstinence,  le  jeûne,  le  dépouillement 
66* 
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<le  toute  propriété  ,  l'assiduité  aux  offices 
divins  et  à  la  prière,  le  zèle  pour  le  salut 
■du  prochain  ;  avec  le  secours  des  évèques 
et  des  souverains  pontifes,  il  en  vint  à 
bout  dans  une  bonne  partie  de  l'Allemagne 
•et  de  la  France  ,  et  il  voulut  que  les  mai- 
sons de  son  ordre  fussent  des  espèces  de 
séminaires  pour  former  des  ouvriers  évan- 
géliques. 

La  première  de  ces  maisons  fût  bâtie 
dans  le  diocèse  et  au  voisinage  de  Laon  , 
■ville  de  Picardie,  dans  un  lieu  que  le  saint 
fondateur  nomma  Frémonlré,  Prcrmuns- 
tratimi.  Le  nombre  s'en  accrut  tellement 
que ,  trente  ans  après  ,  cet  ordre  nouveau 
possédait  plus  de  cent  abbayes  ,  tant  en 
France  qu'en  Allemagne  ;  et  après  avoir 
cté  d'abord  d'une  pauvreté  excessive  ,  il 
devint  opulent  par  la  multitude  de  dona- 
tions qui  lui  furent  faites.  Il  fut  approuvé 
par  Honoré  II  l'an  1126  ,  et  confirmé  dans 
la  suite  par  plusieurs  papes.  Saint  Norbert 
<itablit  aussi  des  religieuses  qui  pratiquaient 
les  mêmes  observances  que  les  chanoines 
réguliers.  Les  travaux  apostoliques  de  cet 
homme  zélé  réparèrent  les  ravages  qu'a- 
vaient faits  dans  les  Pays-Bas  les  erreurs 
d'un  nommé  Tanquelin  ,  hérétique,  qui  y 
avait  répandu  sa  doctrine  et  y  avait  causé 
plusieurs  séditions. 

Si  nous  en  croyons  le  traducteur  de 
YHisloivc  ecclésiastique  ào.  .Moslieim,  l'or- 
dre de  Prcmontrc  ,  dans  le  temps  de  sa 
prospérité,  a  possédé  mille  abbayes  ,  trois 
cents  prévôtés  ,  un  plus  grand  nombre  de 
prieurés  ,  et  cinq  cents  couvents  de  reli- 
gieuses ;  il  y  a  eu  trente-cinq  maisons  en 
Angleterre  ,"  et  soixante-cinq  abbayes  en 
Italie.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  succès  de  saint 
Norbert,  la  rapidité  avec  laquelle  son  or- 
dre s'est  répandu  ,  la  quantité  de  chapitres 
au'il  a  réformés  ,  les  secours  qu'il  a  reçus 
e  la  part  des  évèques  et  des  souverains 
pontifes ,  nous  paraissent  prouver  qu'au 
<iouzième  siècle  le  clergé  séculier  n  était 
pas  aussi  corrompu  et  aussi  gangrené  que 
les  protestants  le  prétendent.  Des  ecclé- 
.siastiques  sans  mœurs  et  sans  principes  , 
sans  honte  et  sans  religion  ,  n'eussent  pas 
consenti  aussi  aisément  à  se  réformer;  et 
dans  un  siècle  perverti  à  tons  égards  ,  un 
réformateur  n'aurait  pas  trouvé  autant  d'ap- 
pui. Pour  corriger  les  abus  et  rétablir  la 
régularité  ,  saint  Norbert  n'employa  ni  les 
déclamations,  ni  les  discours  séditieux  ,  ni 
la  calomnie  ,  ni  la  violence  ,  comme  ont 
fait  les  prétendus  réformateurs  du  seiziè- 
me siècle  ;  la  douceur  ,  la  charité ,  les  ex- 
hortations paternelles  ,  le  bon  exemple,  de 
ferventes  prières  pour  implorer  le  secours 
de  Dieu ,  la  patience  ,  furent  les  seules  ar- 
mes dont  il  se  servit.  Ilist.  de  l'Eql.  gall., 
t.  8,  1.2,  ann.  H20. 

A  la  vérité ,  le  bien  qu'il  a  produit  ne 
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s'est  pas  soutenu  pendant  plusieurs  siè- 
cles ;  l'an  12Û5,  le  pape  Innocent  IV  se 
plaignit  du  relâchement  qui  s'était  intro- 
duit dans  l'ordre  de  Prcmontré;  il  en  écri- 
vit au  chapitre  général ,  et  il  y  a  lieu  de 
présumer  que  cette  remontrance  ne  fut  pas 
inutile.  En  1288,  le  général  Guillaume  de- 
manda et  obtint  du  pane  Mcolas  IV  la 
permission  de  manger  de  la  viande  pour 
les  religieux  de  son  ordre  qui  seraient  en 
voyage  ;  preuve  que  l'abstinence  était  pra- 
tiquée dans  les  maisons.  En  1/16O,  à  la 
prière  du  général  ,  Pie  f  l  accorda  la  per- 
mission générale  de  manger  de  la  viande, 
excepté  dequis  la  Sepluagésime  jusqu'à 
Pâques.  Comme  dans  tous  les  pays  de  l'Eu- 
rope et  dans  tous  les  temps  les  aliments 
maigres  ont  toujours  été  plus  rares  et  plus 
chers  que  la  viande  ,  la  pauvreté  des  mo- 
nastères a  été  souvent  une  juste  raison 
d'user  d'indulgence  envers  plusieurs  or- 
dres religieux. 

Mais  si  celui  de  Prémontré  a  été  sujet 
au  relâchement ,  il  s'y  est  fait  aussi  plu- 
sieurs réformes  :  il  y  en  a  eu  une  en  Lor- 
raine où  ces  religieux  possèdent  et  desser- 
vent plusieurs  cures  ;  elle  a  commencé  à 
Sainte-Marie-aux-Bois  et  à  Verdun;  le 
chef-lieu  est  la  maison  de  Pont-à-Mous- 
son.  PaulV,  Grégoire  AV ,  Urbain  VIII, 
InnocentXet  InnocentXlI  l'ont  approuvée. 
Il  s'en  est  fait  une  en  Espagne  qui  est  beau- 
coup plus  ancienne  et  plus  austère  :  Gré- 
goire IX  etEugène  IV  l'ont  confirmée. 

Les  ^remontrés  ont  un  collège  à  Paris  , 
et  peuvent  prendre  des  degrés  dans  la  fa- 
culté de  théologie. 

PRÉMOTION.  Voyez  PRÉDÉTERMINATION. 
PRÉPUCE.  Voyez  aRCONCISlON. 

PRÉSAGE ,  signe  par  lequel  on  prétend     k 
connaître  l'avenir;  c'est  une  des  espèces  de     C 
divination. L'on  sait  quelle  a  été  dans  tous     ■ 
les  temps  la  curiosité  des  hommes ,  surtout     ■ 
de  ceux  qu'une  passion  violente  agitait ,      * 
combien  de  moyens  absurdes  et  criminels 
ils  ont  employés  pour  pénétrer  dans  un 
avenir  que  la  Providence  divine  a  trouvé 
bon  de  nous  cacher  pour  notre  repos  et 
notre  plus  grand  bien.  Mais,  à  parler  exac- 
tement, toutes  les  manières  de  prévoir  l'a- 
venir ne  sont  pas  comprises  sous  le  nom  de 
présage  ;  il  en  est  qui  sont  appelées  autre- 
ment. 

L'on  s'est  flatté  de  pénétrer  dans  l'avenir 
par  l'aspect  des  astres  et  par  les  phéno- 
mènes de  l'air,  c'est  rrt5^ro/o^!'e judiciai- 
re; par  le  vol ,  le  cri ,  les  altitudes  ,  l'appé- 
tit des  oiseaux ,  ce  sont  les  auspices  ;  par 
linspeclion  des  entrailles  des  animaux,  ce 
sont  les  ariispices  ;  par  les  songes,  par 
les  sorts ,  par  les  oracles  ,  ou  par  les  ré- 
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ponses  de  certaines  personnes  auxquelles 
on  supposait  un  esprit  prophétique  ;  par 
les  réponses  des  morts,  c'est  la  nécroman- 
cie. Nous  parlons  de  ces  différentes  es- 
pèces de  divination  sous  leur  nom  parti- 
culier. 

Ce  que  Ton  appelait  proprement  présage 
était  d'une  autre  espèce.   On  prétendait 

fiouvoir  juger  de  l'avenir  ,  1°  par  les  paro- 
es  fortuites  que  Ton  entendait  prononcer. 
Un  homme  ,  qui  sortait  de  chez  lui  le  ma- 
tin pour  commencer  une  affaire  ,  écoutait 
avec  soin  les  paroles  de  la  première  per- 
sonne qu'il  rencontrait ,  ou  il  envoyait  un 
esclave  écouter  ce  que  l'on  disait  dans  la 
rue,  et  sur  des  mots  proférés  à  l'aventure  , 
il  jugeait  du  bon  ou  du  mauvais  succès 
futur  de  son  dessoin.  2"  Par  le  tressaille- 
ment de  quelque  partie  du  corps  ,  comme 
du  cœur  ,  des  yeux ,  des  sourcils.  3°  l^ar 
l'engourdissement  subit  de  quelque  mem- 
bre, par  le  tintement  des  oreilles.  If  Par 
les  élernuements  ;  on  les  croyait  de  bon 
ou  de  mauvais  ;>rf5a</6%  suivant  l'heure  à 
laquelle  ils  arrivaient  ;  de  là  l'usage  de  fai- 
re un  souhait  heureux  à  ceux  qui  éternuent. 
5*  Une  chute  imprévue  dans  une  entreprise 
était  censée  présager  un  malheur.  (><■  Il  en 
était  de  même  de  la  rencontre  fortuite  de 
certaines  personnes  ,  comme  d'un  nègre, 
d'un  eunuque,  d'un  nain  ,  d'iuie  personne 
contrefaite  ou  de  certains  animaux.  1-  l^ar- 
mi  les  différents  noms  que  l'on  donnait 
aux  enfants,  ou  par  lesquels  ou  commen- 
çait une  affaire  ,  on  préférait  ceux  qui  si- 
gnifiaient quelque  chose  d'agréable  à  ceux 
dont  le  sens  était  fâcheux  ;  on  évitait  mê- 
me de  prononcer  ces  derniers  dans  le  dis- 
cours ordinaire ,  et  l'on  usait  d'une  péri- 
phrase. 8"  L'on  prenait  à  mauvais  augure 
certains  événements  fortuits,  connue  de  se 
trouver  treize  à  table,  de  renverser  une  sa- 
lière ,  etc. 

Mais  il  ne  suffisait  pas  d'observer  sim- 
plement les  présages  ;  il  fallait  de  plus  les 
accepter  lorsqu'ils  paraissaient  favorables, 
en  remercier  les  dieux  ,  leur  en  demander 
la  confirmationel  l'accomplissement.  Lors- 
qu'ils étaient  fâcheux  ,  l'on  avait  grand 
soin  de  les  rejeter,  de  prier  les  dieux  d'en 
détourner  l'effet ,  de  cracher  promptement 
pour  en  témoigner  de  l'horreur;  Hist.  de 
l'AcaU.  des  Inscript. ,  tom.  1,  in-12,  p.  66. 

Il  n'est  pas  inutile  de  connaître  toutes 
ces  absuraités;  elles  nous  montrent  jus- 
qu'où est  allée  la  faiblesse  ou  plutôt  la  fo- 
lie de  l'esprit  humain  ,  chez  les  peuples 
mêmes  qui  passaient  pour  les  plus  éclairés 
et  les  plus  sages. 

Dieu ,  dans  la  loi  de  Moïse,  avait  défen- 
du aux  Israélites  toutes  ces  superstitions  , 
en  proscrivant  toute  espèce  de  divination 
quelconque  ;  Levit. ,  c.  19,  f.  31  ;  Deut. , 
c.  18,  ^.  20  ;  ISum.,  c.  23,  f.  23  :  Jerem. , 
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c.  10 ,  f.  2.  L'on  a  tort  de  penser  que  la 
multitude  de  lois  cérémonielles  qui  leur 
étaient  imposées  devait  être  pour  eux  un 
joug  insupportable  ;  à  le  bien  prendre  ,  il 
l'était  moins  que  celui  dont  les  païens  se 
chargeaient  par  superstition.  Une  bonne 
partie  de  ces  terreurs  paniques  et  de  ces 
vaines  pratiques  subsistent  encore  chez  les 
nations  qui  ne  sont  pas  éclairées  des  lu- 
mières de  la  foi. 

Elles  auraient  dû  sans  doute  cesser  ab- 
solument parmi  les  chrétiens ,  surtout 
après  l'extinction  du  paganisme  ;  mais  les 
habitudes  elles  préjugés  populaires,  nour- 
ris par  la  peur,  par  l'intérêt  sordide  et  par 
la  crédulité  ,  ne  sont  pas  aisés  à  déraciner. 
Les  Pères  de  l'Eglise  ,  en  particulier  saint 
Jean  Chrysostôme  et  saint  Augustin  ,  ont 
souvent  déclamé  contre  ces  restes  d'idolâ- 
trie ,  en  ont  démontré  l'absurdité  et  l'op- 
position aux  vérités  de  la  foi;  il  en  est  tou- 
jours demeuré  quelque  teinture  dans  les 
esprits  timides  et  ignorants.  Les  barbares 
idolâtres ,  sortis  des  forêts  du  Nord  et  ré- 
pandus dans  l'Europe  entière  ,  en  ont  ra- 
mené une  bonne  partie  avec  eux  ;  les  cen- 
sures des  conciles  ,  les  leçons  des  évoques 
et  des  autres  pasteurs  ont  diminué  le  mal, 
sans  le  déraciner  entièrement;  et,  à  la 
honte  de  l'esprit  humain,  notre  siècle,  qui 
se  prétend  si  éclairé  ,  n'en  est  pas  encore 
parfaitement  guéri. 

La  philosophie,  disent  les  incrédules  ,  la 
connaissance  de  la  nature  et  des  causes 
physiques ,  est  le  seul  remède  efficace 
contre  cette  contagion.  Cela  est  faux.  Les 
anciens  philosophes  connaissaientdéjà  suf- 
fisamment la  nature  pour  sentir  l'absurdité 
des  erreurs  populaires  ;  et  loin  de  s'oppo- 
ser à  la  superstition  des  présages,  ils  l'ont 
confirmée  par  leurs  écrits  et  par  leurs  ex- 
emples. Cic,  1.  2,  de  Divinat.,  in  fine.  Les 
épicuriens  qui  n'admettaient  point  de 
dieux,  étaient  les  plus  mauvais  physiciens 
de  tous  ;  et  parmi  les  athées  modernes  ,  il 
s'en  est  trouvé  qui  croyaient  à  la  magie  , 
aussi  bien  que  les  épicuriens.  La  religion 
chrétienne  bien  enseignée  et  bien  connue  , 
est  d'une  toute  autre  efficacité  que  la  phi- 
losophie. Voyez  UEVIN.  Bingham ,  Orig. 
eccLés.,  1. 16,  c.  5. 

PRÉSANCTIFIÉS.  On  appelle  messe  des 
présanctifiés  celle  dans  laquelle  le  prêtre 
offre  à  l'autel  et  consomme  à  la  commu- 
nion les  espèces  eucharistiques  consacrées 
la  veille  ou  quelques  jours  auparavant, 
dans  laquelle  par  conséquent  il  ne  se  fait 
point  de  consécration.  Cette  messe  n'est  en 
usage  dans  l'église  latine  que  le  jour  du 
vendredi  saint  ;  mais  dans  l'église  grecque 
elle  a  lieu  pendant  tout  le  carême.  L'an- 
cienne coutume  des  Grecs  est  de  ne  con- 
sacrer l'eucharistie  en  carême  que  le  sa- 
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medi  et  le  dimanche ,  jours  auxquels  ils  ne 
jeûnent  point,  et  le  jour  de  l'Annonciation 
de  la  sainte  Vierge. 

Cette  discipline  est  établie  par  le  concile 
de  Laodicée,  tenu  vers  l'an  363,  can.  49: 
par  le  concile  in  TruUo,  tenu  en  692  et 
par  d'autres  monuments.  Le  Brun ,  Explic. 
des  Cerëm.,  t.  /|,  p.  373;  Bingliam  ,  Orig. 
ecclés.,  I.  15,  c.  ù,  «>  12;  Ménard ,  yotes 
sur  le  Sacrum,  de  S.  Grégoire,  p.  75. 

Cet  usage  de  conserver  l'eucharistie  pour 
les  jours  suivants  avec  un  profond  respect , 
et  les  prières  que  font  les  Grecs  dans  la 
messe  des  présatictifiés ,  démonh-enl  qu'ils 
n'ont  point,  touchant  l'eucharistie,  le  mê- 
me sentiment  que  les  protestants.  Ils  ne 
pensent  point,  comme  ces  derniers,  que 
c'est  simplement  une  cérémonie  comnié- 
morative  de  la  cène  que  Jésus-christ  fit  avec 
ses  apôtres  la  veille  de  sa  mort;  ils  croient 
au  contraire,  comme  les  catholiques,  que 
les  espèces  consacrées  sont  véritablement 
et  substantiellement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ;  que  ce  divin  Sauveur  y  est 
présent ,  non-seulement  dans  l'action  de 
communier,  mais  d'une  manière  perma- 
nente ,  et  que  l'action  de  l'offrir  à  Dieu  est 
un  véritable  sacrifice. 

PRESBYTÈRE,  Anciennement  l'on  nom- 
mait ainsi  le  chœur  des  églises,  parce  que 
les  prêtres  seuls  avaient  droit  d'y  prendre 
place;  la  nef  était  pour  les  laïques.  Dans 
saint  Paul,  J.  Tim.,c.  h,  f.  16,  le  pres- 
bytrre  signifie  l'assemblée  des  prêtres. 
I*armi  les  catholiques,  l'on  appelle  encore 
ainsi  la  maison  du  curé  de  la  paroisse , 
parce  qu'il  y  est  le  seul  prêtre  en  titre. 

PRESBYTÉRIEN.  Voyez  ANGLICAN. 

PRESCIENCE,  connaissance  certaine  et 
infaillible  de  l'avenir.  Une  des  vérités  que 
la  révélation  nous  enseigne,  est  que  Dieu 
de  toute  éternité  à  connu  certainement 
tout  ce  qui  arrivera  dans  toute  la  durée 
des  siècles,  soit  les  événements  qui  dé- 
pendent des  causes  physiques  et  nécessai- 
res, soit  les  actions  libres  des  créatures 
intelligentes. 

DeHt.,c.  31,>'.  21  :  «Je  sais,  dit  le  Sei- 
gneur, tout  ce  que  feront  les  Israélites 
lorsqu'ils  seront  dans  le  pays  que  je  leur 
ai  promis.  »  En  effet,  Dieu  venait  de  le 
prédire  dans  les  versets  précédents. /.i{i?^., 
c.'2,f.  3:  «  Le  Seigneur  est  le  Dieu  des 
connaissances,  nos  pensées  lui  sont  pré- 
sentes d'avance.  »  Ps.  138,  ;>^.  3  et  ù;  le 
Psalmiste  dit  à  Dieu:  «  Vous  avez  connu  de 
loin  mes  pensées,  et  vous  avez  prévu  tou- 
tes mes  actions.  »  Isaïe ,  c.  /il ,  >^  23,  défie 
les  faux  dieux  des  nations  de  prédire  l'a- 
venir, parce  que  cette  connaissance  est 
réservée  au  seul  vrai  Dieu  :  «  Annoncez- 
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nous  ce  qui  doit  arriver  dans  l'avenir,  et 
nous  saurons  que  vous  êtes  des  dieux.  » 
On  pourrait  citer  vingt  autres  passages. 

Sur  cette  connaissance  de  Dieu  est  fon- 
dée la  certitude  des  prophéties;  consé- 
quemment  Tertullien  a  fort  bien  dit  que  la 
prescience  de  Dieu  a  autant  de  témoins 
qu'elle  a  formé  de  prophètes.  Or,  Dieu  a 
fait  aux  hommes  des  prédictions  depuis  le 
commencement  du  monde;  en  punissant 
Adam  de  sa  désobéissance,  il  lui  promit 
un  Rédempteur  qui  en  réparerait  les  effets  ; 
ce  n'était  point  un  événement  qui  dépendit 
de  causes  nécessaires.  Il  instruisit  Abra- 
ham de  la  destinée  de  sa  postérité,  quatre 
cents  ans  avant  que  les  événements  com- 
mençassent à  s'accomplir;  il  accorda  le 
don  "de  prophétie  à  Jacob ,  à  Joseph ,  à 
IMoïse,  etc.  On  peut  dire  que  le  peuple  de 
Dieu,  depuis  sa  naissance  jusqu'à  sa  des- 
truction, a  été  conduit  et  gouverné  par  des 
prophéties. 

Il  n'est  pas  possible  de  concevoir  en  Dieu 
une  providence,  à  moins  qu'on  ne  lui  sup- 
pose une  connaissance  parfaite  de  l'avenir 
et  des  actions  libres  de  toutes  les  créatures. 
Sans  cela  cette  providence  se  trouverait  à 
tout  moment  déconcertée  dans  ses  des- 
seins, et  arrêtée  dans  l'exécution  de  ses 
volontés  par  les  actions  imprévues  des 
hommes.  On  ne  pourrait  plus  lui  attribuer 
la  toute-puissance ,  encore  moins  l'im- 
mutabilité :  continuellement  Dieu  serait 
obligé  de  changer  ses  décrets,  d'en  former 
de  tout  contraires  ;  parce  qu'il  se  rencon- 
trerait des  obstacles  qu'il  n'aurait  pas  pré- 
vus. Son  gouvernement  serait  sujet  à  peu 
près  aux  mêmes  inconvénients  que  celui 
des  hommes. 

Plusieurs  anciens  philosophes  ont  refusé 
à  Dieu  la  science  de  l'avenir,  parce  qu'ils 
no  pouvaient  pas  en  concilier  la  certitude 
avec  la  liberté  des  actions  humaines  ;  si 
elles  sont  infailliblement  prévues,  disaient- 
ils,  elles  arriveront  donc  infailliblement; 
il  ne  sera  pas  plus  possible  à  l'homme  de 
s'en  abstenir  que  de  tromper  la  prescience 
divine.  Les  marcionites  renouvelèrent  ce 
sophisme.  Aujourd'hui  les  sociniens  rai- 
sonnent encore  de  même,  plus  coupables 
en  cela  que  les  anciens  philosophes  qui 
n'avaient  pas  été  instruits  comme  eux  par 
la  révélation. 

Ils  ne  font  pas  attention  que  Dieu,  par 
son  éternité ,  est  présent  à  tous  les  instants 
de  la  durée  des  créatures ,  comme  par  son 
immensité  il  est  présent  à  tous  les  lieux. 
Il  n'y  a  donc  à  son  égard  ni  passé  ni  ave- 
nir ,  il  voit  toutes  choses  comme  présentes  ; 
c'est  pour  cela  même  que  saint  Augustin 
et  saint  Grégoire ,  pape,  ne  voulaient  pas 
que  cette  connaissance  de  Dieu  fût  appelée 
prescience,  mA\s  simplement  science  ou 
connaissance.  Or ,  en  quoi  la  connaissance 


PRE 

d'une  action  présente  nuit-elle  à  la  liberté 
de  celui  qui  la  fait?  Il  est  impossible,  di- 
sent ces  raisonneurs,  que  ce  que  Dieu  a 
prévu  n'arrive  pas  :  nous  en  convenons  ; 
mais  il  est  impossible  aussi  que  l'action 
que  nous  voyons  présente  ne  se  fasse  pas 
actuellement:  la  certitude  que  nous  en 
avons  nuit-elle  à  la  liberté  de  celui  qui 
agit?La  connaissance  certaine  etinfailliDie 
que  Dieu  a  de  ce  qui  arrivera  dans  mille 
ans  d'ici,  n'influe  pas  plus  sur  la  nature 
des  événements  ni  sur  les  volontés  hu- 
maines, que  la  connaissance  certaine  et 
infaillible  qu'il  a  de  ce  qui  se  passe  actuel- 
lement. Dieu  voit  les  choses  présentes 
telles  qu'elles  sont,  et  les  futures  telles 
qu'elles  seront;  il  les  voit  nécessaires,  si 
elles  doivent  être  l'eiret  nécessaire  des  cau- 
ses physiques  ;  il  les  voit  libres ,  si  ce  sont 
des  actions  qui  dépendent  de  la  volonté 
humaine.  Elles  seront  donc  libres ,  puisque 
Dieu  les  voit  ainsi.  C'est  le  raisonnement 
de  saint  Augustin,  1.  3,  de  Lib.  Arb.,  c. 
SetZi. 

("eux  qui  nous  apprennent  que  les  soci- 
ciniens  refusent  à  Dieu  la  prescience^  ne 
nous  disent  point  comment  ces  sectaires 
conçoivent  la  toute-puissance  de  Dieu  et 
son  immutabilité,  ni  ce  qu'ils  pensent  de 
la  multitude  de  prophéties  dont  rKcrilure 
sainte  est  remplie.  S'ils  admettent  un  Dieu 
qi!i  n'est  ni  tout-puissant,  ni  immuable, 
s'ils  ôtent  à  la  religion  chrétienne  les  pro- 
phéties qui  sont  une  des  preuves  princi- 
pales de  sa  divinité, s'ils  disent  que  quand 
.Jésus-Christ  a  prédit  des  actions  libres,  il 
ne  parlait  que  par  conjecture,  nous  ne 
voyons  pas  en  quel  sens  on  peut  encore  les 
mettre  au  nombre  des  chrétiens,  ^lais  on 
sait  que  ,  de  conséquence  en  conséquence, 
le  socinianisme  conduit  ses  partisans  jus- 
qu'au dernier  période  de  l'incrédulité. 

La  prcscirnce  de  Dieu  se  nomme  aussi 
prévision.  Les  théologiens  disputent  pour 
savoir  si  cette  prescience  suppose  toujours 
im  décret  de  la  part  de  Dieu ,  s'il  n'y  a  rien 
de  futur  que  ce  que  Dieu  a  positivement 
résolu. 

En  premier  lieu,  lorsqu'il  est  question 
des  péchés,  l'on  ne  conçoit  pas  en  quel 
sens  Dieu  les  rend  futurs  par  un  décret.  Si 
l'on  dit  que  c'est  par  le  décret  de  les  per- 
mettre ou  de  ne  pas  les  empêcher,  l'on 
joue  sur  les  mots,  puisqu'une  simple  per- 
mission est  plutôt  la  négation  d'un  décret 
flu'un  décret  positif.  D'ailleurs  la  volonté 
de  permettre  une  action  que  l'on  prévoit 
future,  suppose  déjà  qu'elle  est  future,  et 
qu'elle  sera  si  Dieu  n'y  met  point  obstacle. 

En  second  lieu,  lorsqu'il  s'agit  d'actions 
purement  indifférentes,  on  ne  voit  pas  la 
nécessité  de  pareils  décrets  pour  chacune 
de  ces  actions.  Dès  que  Dieu  a  donné  à 
l'homme  le  pouvoir  d'agir,  l'on  comprend 
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que  l'homme  agira  sans  qu'il  soit  besoin 
que  toutes  ses  actions  soient  déterminées 
par  un  décret  particulier. 

Il  y  a  une  dillérence  quand  on  parle  des 
actes  de  vertu,  des  bonnes  œuvres  utiles 
au  salut,  puisque  Ihomme  ne  peut  en  faire 
sans  le  secours  actuel  de  la  grâce  divine  ; 
il  est  clair  qu'aucune  n'est  future  qu'en 
vertu  du  décret  que  Dieu  a  fait  de  donner 
la  grâce.  Mais  à  moins  que  l'on  ne  suppose 
la  grâce  prédéterminante,  on  ne  peut  pas  , 
en  bonne  logique,  prétendre  que  la  bonne 
action  est  future  par  la  nature  même  de 
la  grâce.  Puisque  le  décret  de  Dieu  n'ôte 
point  à  l'homme  le  pouvoir  de  résister, 
on  ne  comprend  pas  comment  ce  décret 
seul  rend  futur  ce  qui  demeure  toujours 
contingent. 

Au  reste,  il  y  a  plus  de  subtilité  dans 
cette  question  que  d'utilité.  11  nous  suffit 
de  savoir  qu'aucun  décret  de  Dieu,  non 
plus  que  sa  prescience, 'ne  nuit  à  la  liberté 
de  l'homme.  Dieu  a  voulu  que  l'homme 
lût  libre,  afin  qu'il  fût  capable  de  mérite 
et  de  démérite,  de  récompense  et  de  châ- 
timent; Dieu  contredirait  ce  décret,  s'il 
en  faisait  un  autre  incompatible  avec  cette 
liberté,  s'il  usait  de  sa  toute-puissance 
pour  détruire  ce  qu'il  a  sagement  établi. 
]'oi/e;  PHi^;Di^;TEnM!>ATio.N ,  scjencx  de  dieu. 

PRESCRIPTION.  Tertullien  a  fait  au  troi- 
sir-me  siècle  un  ouvrage  qu'il  a  intitulé  : 
P)eserip[ions  contre  les  hérétiques.  11 
entend  sous  ce  nom  ce  que  l'on  appelle  au 
barreau  (in  de  non-reeevoir ,  c'e.st-à-dire 
raisons  par  lesquelles  il  est  prouvé,  sans 
entrer  dans  le  fond  des  questions,  que  l'ad- 
versaire ne  doit  pas  être  admis  à  disputer. 
C'est  ce  que  les  conlroversistes  modernes 
ont  nommé  préjugés  légitimes  contre  les 
hérétiques.  Voici  les  raisons  alléguées  par 
Tertullien. 

1°  La  méthode  des  hérétiques  est  de  dis- 
puter contre  nous  par  les  Ecritures;  or,  je 
soutiens  que  l'on  ne  doit  pas  les  y  admettre. 
Avant  de  contester  sur  la  lettre  et  sur  le 
sens  d'un  titre,  il  faut  commencer  par 
examiner  à  qui  il  appartient;  or,  c'est  à 
l'Eglise  et  non  aux  hérétiques  (|ue  Dieu  a 
donné  les  Ecritures  ;  elle  seule  peut  savoir 
quelles  sont  les  vraies  Ecritures  ;  c'est 
d'elle  seule  que  les  hérétiques  peuvent 
l'apprendre,  elle  en  a  reçu  l'intelligence 
des  apôtres  qui  les  lui  ont  données.  De 
quel  droit  les  hérétiques  prétendent-ils  les 
mieux  entendre  qu'elle.  La  dispute  par  les 
Ecritures  ne  peut  rien  terminer.  Telle 
secte  d'hérétiques  rejette  certaines  Ecri- 
tures, ajoute  ou  retranche  à  celles  qu'elle 
reçoit,  en  pervertit  le  sens  à  son  gré.  A 
quoi  peut  aboutir  une  contestation  dans 
laquelle  on  ne  convient  pas  du  titre  sur 
lequel  on  doit  se  fonder?  Il  faut  donc  re- 


790  PRE 

monter  plus  haut,  voir  de  quelle  source, 
par  quel  canal,  à  quelle  société,  et  de 
quelle  manière  sont  venues  les  Ecritures 
et  la  foi  chrétienne.  Où  se  trouvera  la  vraie 
foi  et  la  vraie  manière  de  la  recevoir  ,  là 
se  trouvera  aussi  la  véritable  Ecriture  et 
la  vraie  manière  de  l'entendre. 

2»  La  doctrine  chrétienne  est  une  doc- 
trine révélée;  Jésus-Christ  Ta  rerue  de  son 
Père;  les  apôtres  l'ont  reçue  de  Jésus- 
Christ  ,  et  ils  l'ont  fidèlement"  transmise  aux 
églises  qu'ils  ont  établies.  La  seule  manière 
déjuger  si  une  doctrineest  chrétienne,  c'est 
de  voir  si  elle  est  conforme  à  la  croyance 
des  églises  fondées  par  les  apôtres.  Toutes 
ces  églises  sont  une  seule  et  même  Eglise, 
qui  est  la  première  et  la  seule  apostolique  , 
tant  qu'elles  conservent  l'unité ,  la  paix,  la 
fraternité  et  le  sceau  de  l'hospitalité.  Puis- 
que les  apôtres  ont  enseigné  les  églises 
tant  de  vive  voix  que  par  écrit ,  elles  seules 
peuvent  rendre  témoignage  de  ce  qu'ils  ont 
prêché  ;  toute  docirinequine  s'accorde  pas 
avec  la  leur  est  étrangère  à  la  fci  ;  elle  est 
fausse  ,  dès  qu'elle  ne  vient  ni  des  apôtres 
ni  de  Jésus-Christ.  Or,  telle  est  la  doctrine 
des  hérétiques. 

3"  La  catholicité  ou  l'uniformité  de  doc- 
trine et  de  foi  entre  la  nmltitude  des  églises 
dispersées  sur  la  terre,  en  démontre  claire- 
ment la  vérité.  Comment  tant  de  sociétés 
différentes  auraient-elles  pu  altérer  la  foi 
d'une  manière  uniforme  ?  Lorsque  plusieurs 
personnes  se  trompent,  chacun  le  fait  à  sa 
manière ,  le  résultat  ne  peut  être  le  même  ; 
c'est  ce  qui  arrive  aux  différentes  sectes 
d'hérétiques  ;  il  n'en  est  pas  deux  qui  s'ac- 
cordent. De  même  que  l'unité  de  croyance 
entre  les  églises  catholiques  prouve  qu'au- 
cune d'elles  ne  s'est  trompée;  ainsi  la  di- 
versité de  doctrine  entre  les  sectes  d'héré- 
tiques démontre  que  toutes  sont  dans  l'er- 
reur. 

h'  La  doctrine  chrétienne  est  plus  an- 
cienne que  les  hérésies,  puisque  celles-ci 
ne  sont  que  différentes  altérations  de  la 
doctrine  enseignée  par  les  apôtres  ;  il  y  avait 
des  chrétiens  avant  Marcion ,  Valentin  et 
les  autres  chefs  de  secte.  (vCs  premiers 
chrétiens  étaient-ils  dans  l'erreur  ?  Ce  serait 
donc  en  faveur  de  l'erreur  que  le  baptême, 
la  foi,  les  miracles,  les  dons  du  Saint-Es- 
prit, la  mission  divine,  le  sacerdoce,  le 
martyre  ont  été  accordés  à  l'Eglise.  Dieu  a 
développé  toute  sa  puissance  pour  établir 
dans  le  monde  la  religion  de  Jésus-Christ , 
sans  daigner  la  faire  connaître  à  ceux  qui 
l'embrassaient,  sans  faire  enseigner  ce  qu'il 
voulait  qu"on  crût,  et  sans  rien  faire  pour 
perpétuer  cette  croyance.  Viendra-t-on  à 
bout  de  nous  le  persuader  ?  Non ,  la  doc- 
trine vraie  est  celle  qui  a  été  enseignée  la 
première;  celle  qu'on  a  forgée  depuis  est 
étrangère  et  fausse. 
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Que  les  hérétiques  commencent  donc  par 
nous  montrer  l'origine  de  leurs  églises,  la 
succession  de  leurs  évêques  et  de  leurs  pas- 
teurs depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  De 
même  que  les  apôtres  n'ont  point  enseigné 
une  doctrine  différente  l'un  de  l'autre,  les 
hommes  apostoliques  ne  se  sont  point  écar- 
tés de  la  doctrine  de  leurs  maîtres  ;  autre- 
ment ils  se  seraient  séparés  du  tronc  apo- 
stolique. Nos  églises  les  plus  modernes  ne 
sont  pas  moins  apostoliques  que  les  an- 
ciennes, parce  qu'elles  ont  reçu  la  doctrine 
des  apôtres  par  un  canal  qui  n'a  pas  été 
rompu.  Il  en  est  tout  autrement  des  sectes 
hérétiques  ;  on  sait  quels  ont  été  leurs  fon- 
dateurs ;  ce  n'a  été  ni  des  apôtres  ,  ni  des 
disciples  des  apôtres,  ni  des  hommes  atta- 
chés au  corps  apostolique.  Ce  sont  des  étran- 
gers nouveaux  venus  qui  disputent  la  suc- 
cession paternelle  aux  enfants  légitimes. 

5°  Une  doctrine  que  les  apôtres  ont  con- 
damnée ne  vient  certainement  pas  d'eux; 
or,  ils  ont  condamné  d'avance  la  doctrine  de 
Marcion,  d'Appellès,de  Valentin,  des  gnos- 
tiques ,  des  caïnites,  des  ébionites ,  des  ni- 
colaïtes  ,  etc.  Tertullien  le  fait  voir  en  dé- 
tail. Ces  mêmes  apôtres  nous  ordonnent  de 
nous  défier  des  hérétiques ,  de  ne  point  les 
écouter ,  de  rompre  même  toute  société 
avec  eux. 

6  "La  conduite  de  ces  derniers  est  évidem- 
ment l'effet  des  passions  ;  ils  ne  défèrent  à 
aucune  autorité,  à  aucune  tradition,  ils  ne 
suivent  que  leur  propre  sens,  par  là  on 
peut  juger  du  mérite  de  leur  foi.  La  di- 
versité d'opinions  parmi  eux  est  comptée 
pour  rien,  pourvu  que  tous  se  réunissent  à 
combattre  contre  la  vérité.  Tous  élèvent  le 
ton,  promettent  la  vraie  science,  sont  doc- 
teurs avant  d'être  instruits  ;  les  femmes 
même  chez  eux  disputent,  décident ,  dog- 
matisent, usurperaient  volontiers  toutes  les 
fonctions  du  sacerdoce.  L'ambition  des  hé- 
rétiques n'est  pas  de  convertir  les  païens , 
mais  de  pervertir  les  fidèles.  Pour  nous, 
c'est  la  chaîne  de  témoignages ,  la  con- 
stance de  la  tradition,  l'uniformité  de  l'en- 
seignement dans  toutes  les  églises  chré- 
tiennes qui  nous  subjuguent  et  nous  diri- 
gent. 

Tertullien  répond  ensuite  aux  objections 
des  hérétiques  et  aux  prétextes  sur  lesquels 
ils  fondaient  leur  opposition  à  la  doctrine 
catholique.  Saint  Cyprien  et  saint  Augustin 
ont  répété  contre  les  schismatiques  et  les 
hérétiques  plusieurs  des  raisonnements  de 
Tertullien. 

Dans  le  siècle  passé,  nos  controversistes  à 
leur  tour  se  sont  servis  de  la  même  méthode 
contre  les  protestants.  En  particulier  ,  les 
frères  de  Wallembourg,  t.  1,  Tract.  7,  de 
Pr(Tscriptwnxbus  catholicis,  ont  fait  voir 
qu'il  n'est  pas  un  seul  des  arguments  de 
Tertullien  qui  n'ait  une  égale  force  tant 
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contre  les  protestants  que  contre  les  héré- 
tiques des  premiers  siècles,  et  ils  le  prou- 
vent en  détail. 

Nicole,  dans  ses  Préjugés  légilimes  con- 
tre les  calvinistes  ,  a  fait  aux  protestants 
en  général  plusieurs  reproches  à  peu  près 
semblables  à  ceux  que  Tertullien  élevait 
contre  les  premiers  hérétiques  ;  il  démontre 
par  le  caractère  personnel  des  prétendus 
réformateurs,  par  la  manière  dont  ils  ont 
établi  leur  secte,  par  les  moyens  dont  ils 
se  sont  servis,  par  les  effets  qui  en  ont  ré- 
sulté ,  que  cette  révolution  n'a  pas  été  l'ou- 
vrage de  Dieu,  mais  celui  des  passions  hu- 
maines. Nous  exposerons  ces  raisons  en 
abrégé  au  mot  protestants.  Le  ministre 
Claude  entreprit  de  réfuter  ce  livre,  Nicole 
répliqua  par  deux  additions  à  son  ouvrage. 

Quelques  autres  théologiens  se  sont  bor- 
nés à  prouver,  contre  ces  mêmes  sectaires, 
l'autorité  de  l'Eglise,  seul  moyen  déter- 
miner les  disputes  en  matière  de  foi  et  de 
doctrine,  seul  tribunal  établi  par  Jésus- 
Christ  pour  maintenir  l'intégrité  de  sa  doc- 
trine, et  contre  lequel  les  hérétiques  se 
soulèvent  sans  aucune  raison  légitime. 

Le  savant  Bossuets'y  est  pris  dune  autre 
manière  :  il  a  posé  pour  principe  qu'une 
société  qui  se  prétend  chrétienne  et  qui 
varie  dans  sa  doctrine,  qui  suit  tantôt  une 
opinion  et  tantôt  une  autre  en  matière  de 
foi,  n'a  point  la  véritable  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ;  il  a  montré  ensuite  que  les  protes- 
tants n'ont  pas  cessé  pendant  plus  d'un 
siècle  de  changer  de  croyance  et  de  réfor- 
mer leurs  confessions  de  foi.  Ce  fait  est 
d'ailleurs  incontestable,  puisqu'aujourd'hui 
la  plupart  des  luthériens  et  des  calvinistes 
ne  suivent.plus  en  plusieurs  choses  les  opi- 
nions de  Luther  et  de  Calvin,  pour  lesquelles 
cependant  ces  prétendus  réformateurs  ont 
fait  schisme  avec  l'Eglise.  Voy.  variation. 

On  conçoit  que  les  protestants  ont  dû 
faire  tous  leurs  efforts  pour  parer  aux  con- 
séquences fâcheuses  qu'on  tire  contre  eux 
de  ces  divers  arguments.  En  parlant  de 
l'ouvrage  de  Tertullien,  ils  ont  dit  que  la 
méthode  de  prescription  pouvait  n'être 
pas  blâmable  dans  son  siècle,  lorsque  la 
tradition  était  encore,  pour  ainsi  dire,  toute 
fraîche,  et  que  les  différentes  églises  fon- 
dées par  les  apôtres  subsistaient  encore, 
mais  qu'il  n'en  est  plus  de  même  aujour- 
d'hui. La  prescription,  ajoutent-ils,  ne 
peut  être  un  argument  solide,  que  quand 
il  s'agit  d'une  doctrine  établie  par  les  apô- 
tres ou  par  leur  autorité  ,  Mosheim,  Uist. 
ecclésiast. ,  3"  siècle ,  2"^  part.  c.  3 ,  §  10 , 
note  du  traducteur,  tom.  1 ,  pag.  99o!^ 

Mais  ces  critiques  font  peu  de  réflexion 
à  ce  qu'ils  disent.  1"  La  tradition  descendue 
des  apôtres  n'était  pas  moins  fraîche  au 
quatrième  siècle  qu'au  troisième,  puisque 
tous  ceux  qui  étaient  chargés  de  la  trans- 
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mettre  convenaient  et  protestaient  qu'il  ne 
leur  était  pas  permis  de  l'altérer;  s'ils  l'a- 
vaient fait,  les  peuples  ne  l'auraient  pas 
soufl'ert  ;  cela  leur  était  même  impossible, 
puisqu'ils  étaient  placés  à  cinq  ou  six  cents 
lieues  les  uns  des  autres,  et  qu'il  ne  pou- 
vait y  avoir  aucun  concert  entre  eux.  On  a 
démontré  contre  les  incrédules,  que  la  cer- 
titude morale  ou  historique  qui  est  la  tra- 
dition des  faits  ne  perd  rien  de  sa  force  par 
le  laps  des  siècles  ;  nous  soutenons  qu'il  en 
est  de  même  de  la  tradition  des  dogmes, 
puisque  celle-ci  porte  sur  im  fait  public, 
éclatant,  facile  à  vérifier;  au  quatrième 
siècle  ,  toute  la  question  se  réduisait  à  de- 
mander :  Ou' tnseignait-on  dans  CEglise 
pendant  le^ siècle  passé?  Il  en  a  été  de 
même  de  tous  les  siècles  suivants.  L'on  a 
toujours  dit  comme  au  troisième  ,  nihil  in' 
novclur,  nisi  quod  traditum  est. 

2"  Au  quatrième  siècle,  toutes  les  églises 
fondées  par  les  apôtres  subsistaient  encore  ; 
peut-on  prouver  qu'alors  elles  étaient  moins 
attach'''es  à  la  doctrine  des  apôtres  qu'au 
troisième;  qu'elles  avaient  perau  de  vue  les 
leçons  des  pasteurs  du  troisième,  qui  leur 
avaient  recommandé  de  nepas  s'en  écarter, 
et  le  précepte  de  saint  Paul  qui  l'a  défendu? 
//.  Thcss. ,  cap.  2,  ,a\  li,  etc.  C'est  néan- 
moins au  quatrième  siècle  que  les  protes- 
tants soutiennent  que  se  sont  faits  les  pré- 
tendus changements  dans  la  doctrine  des 
apôtres ,  qu'ils  reprochent  à  l'Eglise  catho- 
lique. 

D'ailleurs  ils  oublient  une  remarque  es- 
sentielle de  Tertullien,  c'est  que  toutes  les 
églises  particulières  plus  récentes,  mais 
unies  de  communion  et  de  croyance  avec 
les  églises  apostoliques,  étaient  elles-mê- 
mes apostoliques  comme  les  premières  , 
puisqu'elles  tenaient  aussi  fermement  les 
unes  que  les  autres  à  la  doctrine  des  apô- 
tres. Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  églises 
apostoliques  ne  subsistent  plus  aujourd'hui  ; 
et  puisque  l'Eglise  de  Borne,  fondée  immé- 
diatement par  les  apôtres,  n'a  jamais  cessé 
d'exister  et  d'enseigner,  toute  Eglise  unie 
de  communion  avec  elle  est  véritablement 
aussi  apostolique  que  celles  dont  parlait 
Tertullien.  La  constance  d'une  Eglise  dans 
la  doctrine  des  apôtres  n'a  pas  dépendu  de 
la  question  de  savoir  si  dans  l'origine  elle 
avait  été  fondée  par  un  des  apôtres  ou  par 
un  de  leurs  disciples,  puisque  plusieurs, 
quoique  fondées  par  un  apôtre,  ont  fait 
naufrage  dans  la  foi;  mais  alors  cet  écart 
a  été  remarqué,  a  fait  du  bruit,  a  excité 
les  réclamations  et  les  anathèmes  du  corps 
entier  de  l'Eglise. 

3°  Entre  les  protestants  et  nous,  il  s'agit 
d'une  doctrine  que  nous  soutenons  avoir 
été  établie  par  les  apôtres  ou  par  leur  au- 
torité ;  c'est  donc  le  cas  de  leur  opposer 
l'argument  de  la  prescription.  Quand  nous 
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ne  pourrions  pas  prouver  par  un  texte 
clair,  formel,  exprès,  tiré  des  écrits  des 
apôtres,  que  tel  article  a  été  établi  par  eux 
ou  par  leur  autorité,  nous  en  serions  en- 
core certains  par  un  argunieul  solide  ;  c'est 
que  clans  le  temps  auquel  nous  voyons  cet 
article  formellement  et  publiquement  pro- 
fessé dans  l'Eglise ,  on  faisait  aussi  pro- 
fession de  ne  point  s'écarter  de  ce  que  les 
apôtres  avaient  enseigné  et  établi.  Contre 
cette  protestation  publique,  que  prouve 
l'argument  négatif  des  protestants,  qui 
consiste  à  dire  :  Nous  ne  voyons  pas  cet 
article  couché  clairement  et  formellement 
dans  les  écrits  des  apôtres,  nous  ne  le 
trouvons  professé  hautement  qu'au  troi- 
sième ou  au  quatrième  siècle;  donc  ce  ne 
sont  pas  les  apôtres  qui  l'ont  établi.  Pour 
que  cet  argument  pût  détruire  le  nôtre,  il 
faudrait  commencer  par  prouver  que  les 
apôtres  ont  écrit ,  qu'ils  ont  défendu  de 
prêcher  ce  qui  n'était  pas  écrit.  Les  protes- 
tants, qui  veulent  tout  voir  dans  l'Ecriture, 
n'y  trouveront  certainement  pas  cette  dé- 
fense, puisque  nous  y  voyons  le  précepte 
contraire,  //.  Thess.,  c.  2,  ;\\  1Z|. 

Ces  mêmes  critiques  disent,  eu  parlant 
de  nos  conlroversisles ,  qu'ils  ne  dispu- 
taient pas  de  bonne  foi  avec  les  proles- 
tants; ils  voulaient  que  ceux-ci  prouvassent 
leur  doctrine  par  des  passages  de  l'Ecri- 
ture ,  sans  se  donner  la  liberté  de  les  ex- 
pliquer, de  les  commenter  ,  d'en  tirer  des 
conséquences  ;  ils  se  bornaient  a  soutenir 
leurs  prétentions  ,  sans  montrer  les  prin- 
cipes sur  lesquels  elles  étaient  fondées  :  ils 
imitaient  le  procédé  d'un  homme  qui ,  étant 
depuis  longtemps  en  possession  d'une  terre, 
refuse  de  montrer  ses  titres,  et  exige  que 
ceux  qui  la  lui  disputent  prouvent  qu'ils 
sont  faux.  Moslieim,  Hist.  eccte's.,  17=  siè- 
cle ,  sect.  2 , 1''  p.  c.  1 ,  §  15 ,  note  du  tra- 
duct.,  t.  5,  p.  133. 

Mais  en  accusant  de  mauvaise  foi  les 
controversistes  catholiques, ne  sont-ce  pas 
nos  adversaires  qui  s'en  rendent  eux-mê- 
mes coupables  ?  Le  principe  fondamental 
des  protestants  est  que  l'Ecriture  sainte  est 
la  seule  règle  de  croyance  que  l'on  doit 
suivre;  lorsqu'ils  veulent  établir  un  point 
de  doctrine  contraire  à  celle  de  l'Eglise, 
avons-nous  tort  d'exiger  qu'ils  le  prouvent 
par  l'Ecriture  seule  ,  sans  lui  donner  un 
sens  arbitraire?  Des  explications,  descom- 
mentaires, des  argumentations,  ne  sont 
plus  V Ecriture  seule,  ce  sont  leurs  pro- 
pres imaginations  ;  lorsque  nous  leur  don- 
nons des  explications  fondées  sur  une  tra- 
dition constante,  ils  les  rejettent,  et  ils 
veulent  que  nous  admettions  les  leurs  qui 
ne  sont  fondées  sur  rien. 

Il  est  faux  que  nos  controversistes  aient 
jamais  manqué  de  montrer  et  de  prouver 
nos  principes.  Ils  ont  d'abord  établi  le  prin- 
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cipe  opposé  à  celui  des  protestants  ;  savoir, 
que  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  la  seule 
règle  de  foi ,  mais  qu'il  faut  encore  con- 
sulter la  tradition ,  soit  pour  suppléer  au 
silence  de  l'Ecriture,  soit  pour  prendre  le 
vrai  sens  de  ce  qu'elle  dit  ;  et  ils  ont  prouvé 
ce  principe  pari  Ecriture  sainte  elle-même, 
aussi  bien  que  par  l'usage  constant  suivi 
dans  l'Eglise  depuis  sa  naissance  jusqu'à 
nous,  et  par  des  raisonnements  tirés  de  la 
nature  même  des  choses.  Foyez  écriture 

SAINTE. 

Dans  la  discussion  des  diverses  questions 
particulières,  nos  controversistes  n'ont  ja- 
mais manqué  de  prouver  la  vérité  de  la 
croyance  de  l'Eglise  par  l'Ecriture  sainte, 
aussi  bien  que  par  la  tradition.  Il  est  donc 
absolument  faux  que  nous  ayons  jamais  re- 
fusé de  produire  nos  titres;  mais  nous 
avons  toujours  soutenu  et  nous  soutenons 
encore  que  les  protestants  n'avaient  aucun 
droit  d'exiger  de  nous  cette  complaisance, 
parce  que  ce  sont  des  agresseurs  injustes , 
sans  caractère  et  sans  mission.  Des  plai- 
deurs condamnés  par  les  magistrats  ont-ils 
droit  de  forcer  leurs  juges  à  prouver  la  jus- 
tice de  leur  arrêt  par  le  texte  des  lois  ,  et 
à  répondre  à  toutes  les  objections  qu'on 
peut  leur  opposer? 

Mosheini  et  son  traducteur  disent  que 
Mcole  et  d'autres  établirent  la  défense  du 
papisme  sur  le  seul  principe  de  la  pres- 
cription. Si  par  prescription  on  entend 
seulement  la  possession  dans  laquelle  l'E- 
glise catholique  était  de  sa  doctrine  depuis 
quinze  siècles,  le  fait  avancé  par  ces  deux 
critiques  est  faux.  Lorsque  nous  rappor- 
terons, au  mot  PROTESTANT  ,  Ics  arguments 
de  Nicole,  on  verra  qu'il  a  insisté  sur  cinq 
ou  six  autres  raisons  très-solides.  Plusieurs 
calvinistes  à  la  vérité  ont  essayé  de  lui  ré- 
pondre ,  principalement  le  ministre  Jurieu, 
dans  un  livre  intitulé  :  Préjuges  légitimes 
contre  le  papisme,  qui  n'est  qu'un  recueil 
d'accusations  calomnieuses.  Le  ministre 
Claude  voulut  prouver  qu'un  protestant, 
avec  l'esprit  le  plus  borné,  pouvait  plus 
aisément  se  convaincre  de  la  vérité  de  sa 
religion  qu'un  catholique;  c'est  un  para- 
doxe dont  la  fausseté  saute  aux  yeux. 

Touchant  V Histoire  des  Variations, 
composée  par  le  savant  Bossuet ,  ils  sou- 
tiennent que  l'Eglise  romaine,  mais  surtout 
les  papes,  ont  souvent  varié  dans  leur 
doctrine  et  dans  leur  discipline,  que  c'est 
le  sentiment  des  théologiens  français.  Pure 
calomnie.  Ils  disent  que  VExposit'ion  de  la 
Foi  catholique,  composée  par  le  même 
auteur ,  fut  d'abord  condamnée  par  un 
pape  ,  et  ensuite  approuvée  par  un  autre  ; 
qu'elle  fut  censurée  par  l'université  de 
Louvain ,  et  même  par  la  Sorbonne  en 
1671.  Trois  faits  absolument  faux.  Basnage 
a  fait  son  Histoire  de  l'Eglise  en  deux  vo- 
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lûmes  in-folio  ,  pour  prouver  que  l'Eglise 
catholique  a  varié  sur  la  plupart  des  arti- 
cles de  sa  doctrine;  il  (Hait  bien  sûr  qu'au- 
cun théologien  catholique  ne  ferait  deux 
volumes  in-folio  pour  le  réfuter. 

Cependant  nos  adversaires  sont  forcés 
d'avouer  que  les  travaux  des  conlrover- 
sistes  catholiques  furent  suivis  de  la  con- 
version de  plusieurs  princes ,  et  même  de 
plusieurs  savants  protestants  ;  mais  ils 
prétendent  que  ce  fut  moins  un  eiï'et  des 
raisons  théologiques  que  des  motifs  tem- 
porels. Ils  ont  donc  lu  dans  les  cœurs  de 
tous  ces  divers  personnages,  pour  con- 
naître la  vraie  cause  de  leur  changement 
de  religion. 

PRÉSEXCE  RÉELLE.  Foy.  EUCHARISTIE, 
§1. 

PRÉSENTATION  DE  jÉSUS-CHRlST  AU 
TEMPLE.  Foy.  PURIFICATIOÎV. 

Présentation  de  i.a  sainte  vierge;  fête 
qui  se  célèbre  dans  l'Eglise  romaine,  le  21 
novembre,  en  mémoire  de  ce  que  la  sainte 
Vierge  fut  dans  son  enfance  présentée  au 
temple ,  et  consacrée  à  Dieu  par  ses  pa- 
rents. 

C'est  une  ancienne  tradition  qu'il  y  avait 
dans  le  temple  de  Jérusalem  de  )eunes 
filles  qui  y  étaient  élevées  dans  la  piété,  et 
qui  y  vivaient  dans  la  retraite-,  11  est  dit 
dans  le  second  livre  des  Machabées ,  c.  3, 
f.  19  ,  que  quand  Iléliodore  voulut  enlever 
par  violence  les  trésors  du  temple,  les 
vierges  rrnfennces  couraient  vers  te 
grand  prCtre  Onias.  fie  ce  nombre  ont 
été  Josabeth  ,  femme  de  Joïada  ,  IV.  Ileg., 
ch.  11 ,  f.  2,  et  Anne  ,  fille  de  Phanuëi , 
Luc,  c.  2  ,  >^.  37.  On  a  présumé  qu'il  en 
était  de  même  de  la  sainte  Vierge  ;  c'est  le 
sentiiiienl  de  saint  Grégoire  de  iNysse , 
Scrm.  i«  ^at.Chrisli,  p.  779,  et  c'est  ce  gui 
a  fait  instituer  la  fête  de  la  Présentation 
de  la  sainte  Vierge. 

Elle  était  déjà  célébrée  chez  les  Crées 
dans  le  douzième  siècle;  l'empereur  Em- 
manuel Comnène  en  parle  dans  une  de  ses 
ordonnances  rapportée  par  Balsamon  ;  nous 
avons  sur  cette  fête  plusieurs  discours  de 
Germain  et  de  saint  Turibe ,  patriarches  de 
Constantinople.  Le  pape  Grégoire  XI ,  in- 
formé de  cet  usage  des  Grecs ,  l'introduisit 
en  Occident  l'an  1372  ;  trois  ans  après  ,  le 
roi  Charles  V  la  fit  célébrer  dans  sa  cha- 
pelle, et  en  1585  Sixte-Quint  ordonna  que 
l'on  en  récitât  l'oHice  dans  toute  l'Eglise. 
Ties  des'J'ères  et  des  Martyrs,  21  no- 
vembre; Thomassin,  Traité  des  fêtes, 
1.  2,  c.  20,  n.  7. 

Présentation  de  notre-dame  ;  c'est  le 
nom  de  trois  ordres  de  religieuses.  Le  pre- 
mier fut  projeté  en  1618 par  une  fille  pieuse, 
appelée  Jeanne  de  Cambrai  ;  mais  il  ne 
fut  pas  établi, 
ui. 
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Le  second  le  fut  en  France  vers  l'an  1627, 
par  Nicolas  Sanguins,  évêque  de  Senlis;  il 
fut  approuvé  par  Urbain  VIII,  mais  il  ne 
fit  pas  de  progrès. 

Le  troisième  fut  institué  en  1G6/|  par  Fré- 
déric iîorromée,  visiteur  apostolique  de  la 
Valteline.  Ayant  obtenu  des  habitants  de 
Morbegno,  bourg  de  cette  contrée ,  un  lieu 
retiré  et  solitaire,  ce  prélat  y  établit  une 
congrégation  de  filles,  sous  le  titre  de  la 
Présentation  de  ^ otre- Darne ,  et  il  leur 
donna  la  règle  de  saint  Augustin.  Celles 
qui  ont  une  maison  à  Paris  sous  le  même 
titresont  des  bénédictines  mitigées.  Ilélyot, 
Histoire  des  Ordres  religieux,  tome/i,, 
p.  olh. 

PRÊTRE.  Ce  nom  signifie  en  général  ua 
honunc  destiné  à  remplir  les  fonctions  du 
culte  divin  ;  tel  est  le  sens  du  latin  sacer- 
dos ,  donné  ou  voué  aux  choses  sacrées  , 
et  du  grec  tc?c'; ,  homme  sacré.  irpcdêÛTï- 
po; .  mot  duquel  nous  avons  fait  celui  de 
prêtre ,  signifie  non-seulement  un  ancien, 
un  vieillard  ,  mais  un  homme  respectable 
et  constitué  en  dignité.  L'état  et  les  fonc- 
tions des  prêtres  ont  été  diflérents  dans 
les  diverses  religions,  soit  vraies,  soit 
fausses;  nous  sommes  obligés  de  les  con- 
sidérer sous  ces  diU'érents  aspects. 

I.  Il  n'est  aucune  nation  connue,  soit 
dans  les  premiers  temps,  soit  dans  les  der- 
niers siècles,  qui  n'ait  eu  une  religion,  et 
par  conséquent  des  prêtres;  le  bon  sens  a 
suin  pour  leur  faire  comprendre  qu'il  ne 
convenait  pas  à  toute  personne  de  présider 
au  culte  (le  la  Divinité,  que  par  respect 
cette  fonction  devait  être  réservée  au  per- 
sonnage le  plus  éminent  d'une  famille  ou 
d'une  société.  Ainsi ,  dans  les  premiers 
âges  du  monde ,  les  pères  de  famille  étaient 
les  ministres  du  culte  sacré;  nous  voyons 
Noé,  Job  ,  Abraham  ,  Isaac  ,  Jacob,  olfrir 
des  sacrifices.  Suivantcette  coutume,  aussi 
ancienne  que  le  monde,  les  aînés  des  Is- 
raélites étaient  naturellement  destinés  au 
sacerdoce,  mais  Dieu  leur  substitua  la  tribu 
entière  des  lévites  ,  parce  que  chez  une  na- 
tion qui  allait  se  civiliser  et  former  une 
société  politique  ,  il  était  convenable  que 
les  prêtres  fussent  un  ordre  séparé  du 
peuple. 

Les  auteurs  profanes  sont  d'accord  avec 
les  écrivains  sacrés  pour  nous  apprendre 
qu'originairement  le  chef  de  la  société  était 
le  prêtre  de  sa  tribu.  Melchisédech,  Anius, 
les  rois  d'Egypte ,  de  Sparte  ,  de  Piome  , 
étaient  souverains  pontifes.  Dans  la  suite 
les  empereurs  romains  voulurent  être  re- 
vêtus (le  cette  dignité  :  l'on  a  retrouvé  le 
même  usage  parmi  des  peuples  de  l'Amé- 
rique ;  et  à  la  Chine  le  plus  solennel  des 
sacrifices  ne  peut  être  offert  que  par  l'em- 
pereur. 

«7 
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On  trouve  dans  V Histoire  de  l'Acad.  des 
Ijiscrip.,  t.  15,  in-12  ,  page  l/i3  ,  Textrail 
de  deux  nK^moires  sur  les  honneurs  et  les 
prérogatives  accordés  aux  prêtres  dans 
toutes  les  religions  profanes.  Il  y  est  prouvé 
que  les  Egyptiens  ,  les  Ethiopiens  ,  les 
Chaldéens  ,  les  Perses  ,  les  peuples  de  l'A- 
sie mineure  ,  les  Grecs  ,  les  Komains,  les 
Gaulois  ,  les  Germains  ,  l'on  peut  y  ajou- 
ter les  Indiens  et  les  Chinois,  ont  pensé  et 
agi  de  même  à  cet  égard  ,  que  tous  ont 
regardé  les  prêtres  comme  les  personna- 
ges les  plus  respectables  de  la  société  ; 
que  les  ministres  de  toutes  les  religions 
profanes  ont  eu  plus  de  crédit ,  de  pou- 
voir et  d'autorité  que  ceux  de  la  vraie  re- 
ligion. 

Il  ne  faut  cependant  pas  s'étonner  de  ce 

Sue  les  incrédules  ,  qui  ne  font  aucun  cas 
e  la  religion  ,  qui  voudraient  même  l'a- 
néantir ,  ont  fait  tous  leurs  efl'orts  pour 
avilir  les  prêtres  et  le  sacerdoce  ;  ils  se 
fond  gloire  de  ne  pas  penser  comme  le 
reste  des  hommes.  Ils  disent  qu'un  état 
auquel  sont  attachés  des  honneurs  ,  de  la 
considération  ,  du  crédit ,  doit  nécesaire- 
nient  pervertir  l'esprit  et  le  cœur  de  ceux 
qui  s'y  trouvent  élevés  ,  et  doit  en  faire 
des  hommes  dangereux.  Celte  observation 
ne  tend  à  rien  moins  qu'a  prouver  que  le 
mérite  personnel ,  les  talents  ,  les  lumiè- 
res, l'expérience  des  affaires,  sont  des 
qualités  dangereuses  dans  la  société,  parce 
qu'elles  procurent  nécessairement  à  celui 
qui  les  possède  un  degré  de  crédit  et  d'au- 
torité qui  le  rend  capable  de  nuire ,  s'il  est 
méchant  et  vicieux.  Par  la  même  raison 
il  est  très  à  propos  de  ne  pas  accorder 
beaucoup  de  considération  aux  philoso- 
phes ,  parce  qu'elle  leur  pervertirait  l'es- 
prit et  le  cœur,  et  qu'ils  ne  manqueraient 
pas  d'en  abuser.  En  cela  ils  nous  donnent 
un  très-bon  avis. 

Ce  sont  les  prêtres,  disent-ils,  qui  ont 
forgé  la  religion  pour  leur  intérêt  ;  mais  y 
avait-il  des  prêtres  avant  qu'il  y  eût  une 
religion?  puisque  dans  l'origine  ce  sont  les 
chefs  de  famille  qui  ont  fait  les  fonctions 
du  culte  divin  ,  il  s'ensuit  sans  doute  que 
ces  pères  de  famille  croyaient  un  Dieu, 
qu'ils  avaient  une  religion",  qu'il  étoil  de 
leur  intérêt  de  la  transmettre  à  leurs  en- 
fants, afin  que  ceux-ci  fussent  des  hommes 
et  non  des  brutes.  Supposer  une  époque 
dans  laquelle  tous  les  pères  étaient  des 
athées  hypocrites,  qui  ont  prêché  un  Dieu 
sans  y  croire  ;  qui  ont  enseigné  une  reli- 
gion sans  en  subir  eux-mêmes  le  joug  , 
qui  ont  agi  pour  leur  intérêt  personnel  , 
sans  envisager  celui  de  leurs  descendants 
et  de  la  société ,  c'est  pousser  trop  loin  le 
ridicule  et  l'absurdité. 

II.  Nous  n'avons  certainement  aucun  in- 
térêt à  disculper  les  pi'é  très  des  fausses  rc- 
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ligions  ;  nous  croyons  qu'ils  ont  beaucoup 
contribué  à  entretenir  les  peuples  dans 
leurs  erreurs,  mais  il  nous  parait  juste  de 
ne  pas  les  accuser  saus  raison  ;  or,  il  n'y 
en  a  aucune  de  leur  attribuer  l'origine  de 
toutes  les  superstitions  et  de  toutes  les  fa- 
bles qui  ont  infecté  le  monde  entier,  et 
les  plaintes  des  philosophes  incrédules  , 
à  ce  sujet ,  viennent  d'une  pure  préven- 
tion. En  effet ,  au  mot  i>aganis.me  ,  §  1" , 
nous  avons  fait  voir  que  l'erreur  fonda- 
mentale des  fausses  religions  qui  est  la 
pluralité  des  dieux  ,  n'est  venue  d'aucune 
imposture  ,  mais  du  penchant  naturel  à 
l'esprit  humain  de  supposer  partout  des 
esprits  ,  des  génies  ,  des  intelligences  ,  et 
de  leur  attribuer  les  qualités  de  l'humani- 
té ;  beaucoup  d'autres  imaginations  faus- 
ses ne  sont  que  des  conséquences  de  celles- 
là  ;  nous  le  prouverons  ailleurs.  Voyez  su- 
perstition. 

Il  y  a  pour  le  moins  autant  de  raison 
d'imputer  les  anciennes  erreurs  religieuses 
aux  philosophes  qu'aux  prêtres.  On  sait 
que ,  dans  tous  les  pays  du  monde  ,  ceux 
que  les  nations  appelaient  les  sages, 
étaient  tout  à  la  fois  leurs  prêtres  et  leurs 
philosophes,  que  le  culte  divin  étaitune 
partie  essentielle  de  la  magie  ,  c'est-à- 
dire  de  la  philosophie.  Suivant  le  témoi- 
gnage d'Hérodote  ,  les  sages  d'Egypte 
étaient  en  même  temps  philosophes  ,'  lé- 
gislateurs et  prêtres  de  leur  nation.  Les 
mages  des  Chaldéens  étaient  plus  occupés 
de  philosophie  que  de  religion.  Les  gym- 
noaophistes  des  Indes,  prédécesseurs  "des 
brames  d'aujourd'hui,  cultivaient  égale- 
ment ces  deux  éludes.  Chez  les  Chinois  » 
les  lettrés  seuls  peuvent  devenir  manda- 
rins, et  présider  en  cette  qualité  à  certains 
sacrifices.  Dans  la  (irèce  et  à  Iiome  ,  le  sa- 
cerdoce était  une  magistrature;  les  épicu- 
riens mêmes  ne  faisaient  pas  scrupule  de 
l'exercer,  et  Cicéron  ne  voulait  pas  que 
la  religion  fût  séparée  de  l'étude  de  la 
nature ,  de  Divinat. ,  1.  2 ,  in  fine.  Les 
druides  gaulois ,  les  prêtres  germains 
étaient  les  seuls  philosophes  de  ces  deux, 
nations.  Si  tous  ces  gens-là  ont  forgé, 
nourri ,  perpétué  les  erreurs  ,  est-ce  plu- 
tôt en  qualité  de  prêtres  qu'en  qualité  de 
philosophes? 

Les  philosophes  plus  que  les  prêtres  ont 
été  les  fermessouliens  de  l'idolâtrie  contre 
les  prédicateurs  de  l'Evangile  ;  ce  sont  eux 
et  non  les  prêtres  qui  ont  écrit  contre  le 
christianisme  ;  Celse  ,  Julien  ,  Cécilius 
dans  Minutius-Félix  ,  Porphyre,  .Tambli- 
que  ,  Maxime  de  Madaure  ,  etc.,  n'étaient 
pas  prêtres  ,  mais  philosophes  de  profes- 
sion. C'est  à  eux  que  nos  apologistes  re- 
prochent d'avoir  allégué  en  faveur  de  l'i- 
dolâtrie les  prétendus  prodiges  opérés  ,  et 
les  oracles  rendus  par  les  dieux  ,  d'avoir 
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accusé  les  chrétiens  d'alhi'isme  et  d'im- 

f)iété  ,  et  d'avoir  excité  contre  eux 
a  haine  des  magistrats  et  la  fureur  du 
peuple. 

m.  Nos  adversaires  ont  encore  été  moins 
équitables  à  Tégarddu  sacerdoce  judaïque. 
Chez  les  Juifs  ,  les  piYtrcs  formaient  une 
tribu  particulière  ,  mais  leurs  fonctions  se 
bornaient  au  culte  divin  ;  ils  n'avaient  au- 
cune part  au  gouvernement  civil.  Les  juges 
que  IMoïse  ,  par  le  conseil  de  Jélhro  ,  éta- 
Dlit  pour  décider  les  contestations  des  Is- 
raélites, furent  ciioisis  dans  chaque  tribu; 
Exod.,  c.  IS ,  >■-.  21  ;  Dent.  ,  c.  1,  ;\>.  15. 
Dans  le  nombre  de  quinze  chefs  qui  ont 
gouverné  successivement  la  nation  ,  il  n'y 
a  eu  de  priHrcs  que  Iléli  et  Samuel ,  en- 
core est-il  douteux  si  ce  dernier  était  de  la 
tribu  de  Lévi. 

En  comparaison  des  autres  tribus  ,  le 
sort  des  lévites  n'était  rien  moins  qu'avan- 
tageux; leur  vie  était  précaire  ,  ils  ne  pos- 
sédaient point  de  terres  labourables,  ils  vi- 
vaient des  dîmes  et  des  obialions  ,  lorsque 
le  peuple  se  livrait  à  l'idolâtrie  et  oubliait 
la  loi  de  Dieu,  la  subsistance  des  prûlrcs 
était  fort  mal  assurée.  11  faut  que  leur  tribu 
ait  été  la  moins  florissante,  puisque  c'était 
Ja  inohis  nombreuse. 

Ils  rendaient  les  mêmes  services  que  les 
prêtres  égyptiens,  sans  avoir  les  mêmes 
privilèges. Outre  lesfon  tions  qu'ilsavaicnl 
à  remplir  dans  le  temple,  ils  éloienl  dépo- 
sitaires des  archives,  des  lois,  de  l'his- 
toire de  la  nation  ;  Moïse  leur  avait  confié 
ses  Livres.  Ils  devaient  régler  le  temps  et 
l'ordre  des  fêles  ,  par  conséquent  le  ca- 
lendrier ;  ils  gardaient  les  litres  du  partage 
des  terres  fait  entre  les  tribus,  et  les  généa- 
logies sur  lesquelles  ce  partage  était  fondé. 
En  cas  de  doute  sur  le  sens  des  lois,  ils  de- 
vaient les  expliquer  ,  veiller  aux  purilica- 
tions  et  aux  abstinences  ordonnées  par  la 
loi  ,  vérifier  l'état  des  lépreux  et  des  lieux 
infectés  de  contagion,  etc.  11  n'est  pas  éton- 
nant que  Moïse  les  eût  dispersés  dans  tou- 
tes It-s  tribus,  puisqu'ils  étaient  nécessaires 
partout.  L'histoire  dépose  que  souvent  ils 
ont  résisté  aux  entreprises  injustes  et  té- 
méraires des  rois;  aussi  ceux-ci  devinrent 
despotes  lorsqu'ils  se  furent  arrogé  le  droit 
de  disposer  du  sacerdoce  ,  et  qu'ils  eurent 
dépouillé  les  pnUres  de  toute  espèce  d'au- 
torité. 

Ils  étaient  obligés  de  quitter  lem*  de- 
meure pour  aller  remplir  leurs  fonctions 
dans  le  temple  ;  pendant  tout  le  temps  de 
leur  service  il  leur  était  défendu  de  rien 
boire  qui  pût  enivrer,  et  d'habiter  avec 
leurs  épouses  ;  il  y  avait  peine  de  mort  s'ils 
étaient  entrés  dans  le  temple  sans  être  pu- 
rifiés et  revêtus  de  leurs  habits  sacerdo- 
taux ;  s'ils  avaient  mis  sur  l'autel  un  feu 
étranger,  s'ils  avaient  osé  pénétrer  dans 
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le  sanctuaire ,  etc.  Suivant  les  traditions 
juives  rapportées  par  Reland,  Antiq.  sacr. 
vct.  IJtbr.,  page  9'2,  la  multitude  de  rites, 
d'abstinences,  de  précautions  imposées  aux 
pri'trrs  ,  était  un  véritable  esclavage.  On 
ne  doit  pas  oublier  qu'après  la  captivité 
de  Babylone,  ce  fut  une  famille  de  pyr//T5 
qui,  par  des  prodiges  de  valeur ,  aflran- 
chit  la  nation  du  joug  tyrannique  et  cruel 
des  rois  de  Syrie. 

Cela  n'a  pas  empêché  les  incrédules  mo- 
dernes de  représenter  les  prHres  juifs 
comme  les  sangsues  et  lesiléaux  de  leur 
république  ;  ils  se  sont  prévalus  d'un  fait 
rapporté  dans  le  livre  des  Juges.  Il  est  dit 
que  de  jeunes  débauchés  de  la  ville  de  Ga- 
baa  ,  dans  la  tribu  de  Benjamin  ,  abusè- 
rent si  cruellement  de  la  femme  d'un  lé- 
vite ,  qu'elle  en  mourut.  Ils  voulurent  ou- 
trager le  lévite  lui-même  d'une  manière 
impudique  ,  malgré  les  remontrances  d'un 
vieillard  qui  lui  avait  accordé  l'hospitalité. 
.liuL,  c.  19. 

Dans  l'excès  de  sa  douleur,  ce  lévite 
coupa  en  morceaux  le  cadavre  de  sa  fem- 
me ,  et  les  envoya  aux  dilférentes  tribus 
pour  les  exciter  à  la  vengeance.  Les  Israé- 
lites ,  indignés  de  voir  renouveler  parmi 
eux  les  abominations  de  Sodome  ,  s'assem- 
blèrenl,  ïommèrenl  les  Benjamites  de  li- 
vier  les  coupables  ,  et  sur  leur  refus  ils 
leur  déclarèrent  la  guerre.  Dans  les  deux 
premiers  combats  les  Benjamites  furent 
vainqueurs  ;  Dieu  le  permit  pour  punir 
les  autres  tribus  d'avoir  agi  par  passion 
et  sans  l'avoir  consulté.  Confus  et  repen- 
tants de  leur  faute  ,  les  Israélites  le  con- 
sultèrent enfin  ,  ils  suivirent  les  avis  du 
grand  prûlre  ,  ils  surprirent  les  Benja- 
mites et  les  taillèrent  en  pièces  ,  à  la  ré- 
serve de  six  cents  hommes  qui  prirent  la 
fuite. 

Voyez ,  disent  les  incrédules ,  comme  les 
prêtres  et  les  lévites  furent  toujours  prêts 
à  faire  répandre  du  sang  pour  leur  intérêt. 
Mais  il  était  moins  question  dans  cette  cir- 
constance de  venger  un  lévile.  que  dexé- 
ciiter  la  loi  de  Dieu,  qui  défendait ,  sous 
peine  de  mort,  les  abominations  dont  les 
iiabitants  de  (îabaa  étaient  coupables.  Les 
Benjamites,  de  leur  côté,  étaient  punissa- 
bles pour  avoir  refusé  de  faire  justice,  et 
pour  avoir  pris  le»  armes  par  un  esprit  de 
révolte. 

Ce  fait  étrange  paraît  être  arrivé  immé- 
diatement après  la  mortdeJosué,  quoiqu'il 
ne  soit  rapporté  qu'à  la  fin  du  livre  des 
Juges.  Alors  le  gouvernement  était  démo- 
cratique chez  les  Israélites;  Phinées,  petit- 
fils  d'Aaron,  qui  était  grand  prêtre  ,  n'a- 
vait aucune  autorité  politique;  la  guerre 
contre  les  Benjamites  fut  résolue  par  une 
délibération  unanime  des  tribus,  et  sans  le 
consulter,  Jud.,  c.  20,  ]i-.  7.  L'historien  rc- 
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marque  mralors  il  n'y  avait  point  de  roi  ou 
de  chef  dans  Israël,  et  que  chacun  faisait 
ce  qui  lui  semblait  bon,  c.  21,  j^.  ili.  Ce 
n'est  donc  pas  ici  le  lieu  de  s'en  prendre 
au  mauvais  gouvernement  des  prûlrcs. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  répondre 
aux  objections  que  les  incrédules  ont  faites 
contre  les  autres  circonstances  de  cette 
narration  ;  elles  viennent  uniquement  de 
ce  qu'ils  ignorent  ou  feignent  d'ignorer  la 
grossièreté  des  mœurs  des  anciens  peu- 
ples, et  qu'ils  ne  veulent  avoir  aucun  égard 
à  la  manière  très-brièvc  dont  les  écrivains 
sacrés  rapportent  les  événements. 

IV.  Mais  c'est  surtout  aux  piy'trcs  du 
christianisme  que  les  incrédules,  en  mar- 
chant sur  les  traces  des  protestants ,  ont 
déclaré  la  guerre.  Ces  derniers  prétendent 
que  dans  le  commenceinent  de  l'Eglise  il 
n'y  avait  ni  hiérarchie  ni  distinction  entre 
les  minisires  de  la  religion  et  les  laïques; 
que  les  prêtres  étaient  simplement  les  an- 
ciens ,  ou  les  hommes  les  plus  distingués 
par  leur  mérite  et  par  leur  rang  dans  la 
société;  que  le  changement  de  discipline 
sur  ce  point  a  été  l'ouvrage  de  l'orgueil  du 
clergé. 

Aux  mots  l'VÊQtE,  HIÉRARCHIE,  etc.  nous 
avons  réfuté  cette  imagination  des  protes- 
tants, et  à  l'article  clergé,  nous  avons  fait 
voir  que  la  nature  du  sacerdoce  évangé- 
lique  exigeait  que  ceux  qui  en  sont  revêtus 
fussent  un  ordre  particulier  et  distingué 
des  laïques. 

Basnage,  Histoire  de  l'Eglise ,  tome  1 , 
liv.  1,  ch.  7,  §  3,  soutient  que  ,  dans  les 
premiers  siècles,  de  simples  prêtres  pou- 
vaient ordonner  d'autres  prêtres  sans  l'in- 
tervention d'aucun  évèque  ;  il  cite  en  preuve 
le  passage  de  saint  l'aul  de  la  première 
épître  à  Timothée,  c.  /i,  ^r.  l/i,  où  il  dit  : 
]Ne  négligez  pas  la  grâce  qui  est  en  vous  , 
et  qui  vous  a  été  donnée  par  l'inspiration 
divine ,  avec  l'imposition  des  mains  du 
presbytère.  »  Or,  reprend  Basnage,  le 
presbytère  est  l'assemblée  des  prêtres ;\\ 
ajoute  que  le  sentiment  de  saint  Jean 
Chrysostôme,  qui  l'entend  autrement ,  ne 
fait  pas  preuve.  Il  ne  tenait  qu'à  lui  d'ap- 
prendre de  saint  Paul  lui-même  le  vrai 
sens  de  ce  passage.  L'Apôtre  écrit  au  mê- 
me Timothée,  Episl.  //,  c.  1 ,  S.  6  :  «  Je 
"VOUS  avertis  de  ressusciter  la  grâce  de 
Dieu,  qui  est  en  vous,  par  l'imposilion  de 
ines  mains.  »  Saint  Paul,  apôtre,  n'était-il 
que  prêtre  '.'  Aucun  des  autres  exemples 
cités  par  Basnage  ne  prouve  ce  qu'il  vent. 

Un  point  essentiel  est  de  justifier,  contre 
les  reproches  des  incrédules,  le  degré  d'au- 
torité temporelle  dont  les  prêtres  se  sont 
trouvés  revêtus  dans  certains  siècles;  nous 
sommes  donc  obligés  d'en  examiner  l'ori- 
gine ,  d'en  suivre  les  progrès  ,  d'en  con- 
sidérer les  elfets  et  les'conséquences.  Quoi- 
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que  nous  en  ayons  déjà  parlé  ailleurs,  il 
est  bon  de  confirmer  ce  que  nous  en  avons 
dit  par  de  nouvelles  réflexions. 

Lorsque  Jésus-Christ  a  institué  le  sacer- 
doce de  la  loi  nouvelle ,  il  n'y  a  point  atta- 
ché de  pouvoir  civil  ni  politique,  il  n'a  pas 
même  voulu  l'exercer  lui-même;  Luc.  c. 
l/l ,  f.  1/|.  II  a  chargé  ses  apôtres  d'ensei- 
gner toutes  les  nations,  de  consaci'er  l'eu- 
charistie, de  donner  le  Saint-Esprit,  de 
remettre  les  péchés  ,  de  faire  même  des 
miracles  pour  soulager  les  malheureux  , 
mais  non  d'exercer  aucune  fonction  civi- 
le Quand  il  leur  a  promis  de  les  placer  sur 
douze  sièges  pour  juger  les  douze  tribus 
d'Israël ,  il  a  voulu  sans  doute  leur  confier 
le  gouvernement  spirituel  de  l'Eglise  ,  et 
non  le  soin  des  all'aires  temporelîes.  Mais 
si  les  fidèles,  convaincus  des  lumières,  de 
la  probité,  de  la  sagesse  do.  leurs  pasteurs, 
les  ont  souvent  pris  pour  arbitres  de  leurs 
intérêts  temporels  ,  ferons-nous  un  crime 
à  ceux-ci  de  s'être  attiré  la  confiance  de 
leurs  ouailles,  et  d'en  avoir  usé  pour  main- 
tenir la  paix  ?  Lorsque  saint  Paul  exhorte 
les  chrétiens  à  terminer  toutes  leurs  con- 
testations par  des  arbitres ,  il  ne  les  ren- 
voie point  au  jugement  des  prêtres  ,  il  dit, 
au  contraire,  que  celui  qui  est  enrôlé  dans 
la  milice  du  Seigneur  ne  se  mêle  point  des 
alfaires  séculières ,  //.  Tim. ,  c.  2  ,  jt.  l\. 
Mais  quelquefois  xmprêtre  se  trouve  forcé 
de  s'en  mêler  par  charité ,  pour  prévenir  le 
mal  et  procurer  le  bien. 

Lorsque  les  empereurs  eurent  embrassé 
le  christianisme,  et  qu'ils  connurent  les  ta- 
lents, les  vertus,  le  zèle  charitable  des  évê- 
ques,  ils  les  chargèrent  de  veiller  sur  plu- 
sieurs objets  d'utilité  publique,  de  la  vi- 
site des  prisons  ,  de  la  protection  des  es- 
claves, du  soin  des  enfants  exposés  ,  du 
soulagement  des  pauvres  et  des  misérables, 
de  la  police  contre  les  jeux  de  hasard  et 
les  lieux  de  prostitution  ,  etc.  On  le  voit 
par  les  lois  de  ces  princes  ;  ils  espérèrent 
que  tous  ces  devoirs  de  charité  seraient 
mieux  remplis  par  les  pasteurs  que  par 
les  magistrats,  surtout  lorsque  ceux-ci 
étaient  encore  païens;  ils  ni»  furent  pas 
trompés.  Les  prêtres  et  les  évêques  pou- 
vaient-ils se  dispenser  de  répondre  à  cette 
marque  de  confiance  du  gouvernement? 
On  les  accuse  de  l'avoir  fait  par  ambition , 
par  l'empressement  de  se  rendre  impor- 
tants ,  pour  acquérir  ainsi  du  crédit ,  de 
l'autorité  ,  du  pouvoir.  Mais  déjà  ils  s'é- 
taient acquittés  de  la  plus  grande  partie 
de  ces  soins  sous  le  règne  des  empereurs 
païens,  lorsque  cela  ne  pouvait  leur  procu- 
rer aucune  espèce  de  considération,  Jésus- 
Christ  avait  dit  à  ses  apôtres  ,  Mcittfi.,  c. 
10,  ;v^.  8  :  «  Cuérissez  les  malades,  ressus- 
citez les  morts,  purifiez  les  lépreux  ,  chas- 
sez les  démons.  »   Lorsque  les  pasteurs 
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n'eurent  plus  ces  pouvoirs  surnaturels,  ils 
ne  durent  pas  pour  cela  se  croire  dispensés 
de  soulager  les  malheureux  par  des  se- 
cours naturels. 

Après  Tinvasion  des  Barbares  ,  qui  traî- 
naient à  leur  suite  l'ignorance  et  le  désor- 
dre ,  les  services  des  ministres  de  la  reli- 
gion devinrent  encore  plus  nécessaires  ; 
eux  seuls  conservaient  quelques  notions 
de  la  justice  et  des  lois.  Les  rois  francs , 
Clovis  et  ses  successeurs  ,  donnèrent  leur 
confiance  aux  évèques;  ils  leur  attribuèrent 
le  jugement  de  plusieurs  affaires  ,  à  cause 
de  leurs  lumières,  de  leur  probité,  de  leur 
désintéressement,  et  parce  quils  avaient 
contribué  beaucoup  à  soumettre  les  peu- 
ples à  cette  nouvelle  domination.  Les  peu- 
ples, de  leur  côté  ,  préféraient  d'être  jugés 
suivant  les  lois  romaines  ,  connues  des 
clercs  seuls,  plutôt  que  suivant  le  code  bru- 
tal des  Barbares  ;  ainsi  s'établit  la  juridic- 
tion temporelle  du  clergé.  Peut-on  légiti- 
mement lui  en  faire  un  crime? 

Pendant  les  siècles  d'anarchie,  de  désor- 
dre, de  brigandage  ,  qui  sui^iient  le  règne 
de  Charlemagne  ,  les  peuples  opprimés  et 
malheureux  ne  trouvèrent  de  ressource  que 
dans  la  charité  de  leurs  pasteurs.  Il  n'est 
pas  étonnantqiie  l'on  ait  accordéde  grands 
biens  ,  des  honneurs  ,  des  prérogatives  à 
celui  des  ordres  de  l'état  duquel  on  tirait 
le  plus  de  services.  Dans  le  temps  que  ces 
biens  furent  donnés  au  clergé  ,  ils  étaient 
à  peu  près  de  nulle  valeur,  puisqu'une 
partie  de  la  France  était  presque  déserte  ; 
il  fallait  les  remettre  en  culture.  L'admi- 
nistralion  delà  justice  lui  fut  confiée,  parce 
<]ue  les  laïques  n'étaient  plus  en  état  de 
s'en  acquitter.  On  a  beau  dire  que  tout  cela 
fut  un  effet  de  l'ambition  et  de  la  rapacité 
des  prôlves  ;  ce  reproche  ,  dicté  par  une 
ignorance  malicieuse ,  est  réfuté  par  l'his- 
toire. Nous  soutenons  que  cette  révolution 
fut  l'effet  de  la  nécessité  et  des  circons- 
tances. 

Nous  ne  prétendons  pas  qu'il  n'en  est  ré- 
sulté aucun  abus  ;  que  l'application  des 
pnHres  aux  affaires  temporelles  n'a  ja- 
mais nui  aux  soins  spirituels  qu'ils  devaient 
aux  peuples;  qu'ils  ont  toujours  eu  raison 
de  vouloir  conserver  ce  qui  leur  était  ac- 
quis par  une  très-longue  possession  :  la 
vertu  la  plus  pure  n'est  pas  toujours  assez 
éclairée  pour  voir  le  sage  milieu  qu'il  fau- 
drait garder  ,  pour  apercevoir  ce  qui  con- 
vient le  mieux,  eu  égard  au  changement 
des  temps,  des  mœurs,  des  circonstances. 
Mais  qu'en  résulte-l-il  ?  Que  le  caractère 
sacré  des  prêtres  ne  les  met  pas  à  couvert 
des  faiblesses  de  rhumanité  ;  que  souvent 
lissent  entraînés  comme  les  autres  hom- 
mes par  le  torrent  des  erreurs  et  des  mœurs 
de  leur  siècle.  Mais  il  n'est  pas  moins  vrai 
que  les  narrations  scandaleuses,  les  décla- 
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malions  outrées,  les  calomnies  que  les 
protestants  ,  aussi  bien  que  les  incrédules  , 
se  sont  permises  à  ce  sujet  contre  le  clergé, 
sont  aussi  injustes  qu'absurdes. 

Nous  ne  prendrons  donc  pas  la  peine  de 
répondre  en  détail  aux  invectives  de  ces 
derniers  contre  les  prêtres  ;  si  on  voulait 
les  en  croire  ,  tout  ministre  de  la  religion 
est  un  mauvais  citoyen  ,  un  ennemi  de  sa 
pairie  et  de  ses  semblables  ,  un  monstre 
i)élri  de  tous  les  vices.  Ces  traits  de  fureur 
et  de  démence,  dont  leurs  écrits  sont  rem- 
plis, sufliront  pour  les  rendre  méprisables 
aux  yeux  de  la  postérité.  Voyez  clergi':. 

PRÊTRISE,  l'un  des  trois  ordres  majeurs, 
le  premier  après  l'épiscopat.  Les  théolo- 
giens le  définissent ,  ordre  sacré  qui  donne 
le  pouvoir  de  consacrer  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  de  l'offrir  en  sacrifice  ,  et 
de  remettre  les  péchés. 

Au  mot  ORDINATION  nous  avons  prouvé 
que  c'est  un  sacrement ,  puisque  c'est  une 
céri'monie  que  Jésus-Christ  a  établie  ,  qui 
attache  un  homme  à  un  état  distingué  de 
celui  du  peuple  ,  qui  lui  imprime  par  con- 
séquent un  caractère,  qui  lui  donne  des 
pouvoirs  surnaturels  ,  qui  hd  impose  des 
devoirs  particuliers  ,  et  lui  donne  la  grâce 
nécessaire  pour  les  remplir  ;  nous  l'avons 
fait  voir  par  des  textes  formels  de  l'Ecri- 
ture sainte  ,  cl  nous  en  avons  encore  cité 
plusieurs  au  mot  hiérarchie.  Au  mol  sacri- 
riCE,  nous  prouverons  qu'aucune  religion 
ne  peut  subsister  sans  sacrifice  ,  ni  consé- 
quemment  sans  sacrificateurs  ;  que  dans 
toutes  les  religions  du  monde  les  sacrifica- 
teurs ont  été  des  personnages  distingués 
du  peuple,  et  déjà,  dans  larlicle  précé- 
dent ,  nous  venons  de  montrer  que  c'est 
Dieu  lui-même  qui  l'a  ainsi  réglé. 

Sur  ce  fondement  le  concile  de  Trente  a 
dit  anathème  à  quiconque  ose  enseigner 
que,  dans  le  nouveau  Testament ,  il  n'y  a 
point  de  sacerdoce  extérieur  et  visible;  que 
1  ordination  ne  donne  point  le  Saint-Esprit, 
que  vainement  les  évéques  se  fiatlenl  de  ce 
pouvoir,  que  l'imposition  de  leurs  mains 
n'iuiprime  aucun  caractère,  que  celui  qui 
est  prêtre  peut  redevenir  simple  laïque,  etc. 
Scss.  3,  can.  1  et  Ix-  C'était  la  doctrine  des 
protestants,  et  ils  la  soutiennent  encore. 

Mais  dans  le  temps  même  que  les  préten- 
dus réformateurs  s'attachaient  ainsi  à  dé- 
primer le  sacerdoce  de  l'Eglise  catholique, 
ils  se  créaient  à  eux-mêmes  un  pontificat 
et  une  autoriié  bien  supérieure  à  celle  des 
prêtres.  Luther  se  qualifiait  évangéliste  de 
AVirtemberg  par  l'autorité  de  Dieu  même  ; 
il  décidait  à  son  gré  du  culte  religieux  ; 
Calvin  en  agissait  à  Genève  d'une  manière 
encore  plusdespotique,  et  chaque  prédicant 
faisait  de  même  partout  où  il  trouvait  des 
sectateurs  assez  dociles  pour  se  ranger 
67* 
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sous  sa  conduite.  Pendant  que  ces  pasteurs 
de  nouvelle  création  enseignaient  que  les 
prêtres  ne  peuvent  tenir  leurs  pouvoirs 
que  du  peuple,  ils  auraient  fait  un  beau 
bruit,  si  le  peuple  avait  entrepris  de  leur 
■ôter  l'autorité  de  laquelle  ils  s'étaient  eux- 
mêmes  revêtus. 

Dans  l'Eglise  catholique,  l'ordination  des 
prêtres  se  fait  avec  beaucoup  de  cérémo- 
nies. L'évêque,  après  avoir  récité  les  lita- 
nies et  d'autres  prières ,  met  ses  deux 
mains  sur  la  tète  de  chacun  des  ordinands, 
et  tous  les  prêtres  qui  sont  présents  on  font 
autant,  sans  prononcer  aucune  formule. 
Mais  immédiatement  après,  pendant  que 
tous  tiennent  les  mains  étendues  sur  les 
ordinands,  l'évêque  prononce  sur  eux  une 
prière  par  laquelle  il  demande  à  Dieu  pour 
€ux  le  Saint-Esprit  et  la  grâce  du  sacerdoce, 
et  il  le  supplie  de  les  consacrer  lui-même 
au  ministère  de  ses  autels. 

En  second  lieu,  l'évêque  leur  lait  aux 
mains  l'onction  du  saint  chrême,  avec  une 
prière  relative  à  cette  action.  Ensuite  il 
présente  et  fait  loucher  à  tous  les  vases  qui 
contiennent  le  pain  et  le  vin  destinés  au 
saint  sacrilice,en  leur  disant:  «  Uecevez 
le  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice  à  Dieu ,  et 
de  célébrer  des  messes  pour  los  vivants 
et  pour  les  morts,  au  nom  du  Seigneur.  » 
Conséquemmont  ces  nouveaux  prêtres  ré- 
citent avec  l'évêque  les  prières  du  canon  et 
consacrent  avec  lui. 

Après  la  messe ,  l'évêque  leur  impose  de 
nouveau  les  mains,  en  leur  disant  :  «  Ue- 
cevez le  Saint-Esprit  ;  les  péchés  seront 
remis  à  ceux  auxquels  vous  les  remet  irez , 
etc.  » 

C'est  une  question  parmi  les  théologiens 
de  savoir  quelle  est,  dans  ces  différentes 
cérémonies , celle  qui  constitue  l'essence  de 
l'ordination  sacerdotale  ;  on  demande  si 
c'estla  première  imposition  des  mains  faite 
par  l'évêque  et  par  les  prêtres  assistants, 
avec  la  prière  qui  l'accompagne  ;  si  la  por- 
rection  des  instruments  du  saint  sacrifice 
qui  se  fait  ensuite ,  est  ou  n'est  pas  de  l'es- 
sence de  cette  ordination. 

Le  sentiment  le  plus  commun  est  que 
cette  seconde  cérémonie  est  accessoire  et 
non  essentielle  à  la  validité  de  l'ordination, 
cl  on  en  apporte  plusieurs  preuves.  On 
dit,  1"  saint  Paul  parlant  de  la  grâce  du 
sacerdoce ,  dit  à  Timothée ,  qu'elle  lui  a  été 
donnée  par  la  prière  avec  l'imposition  des 
mains  du  presbytère  ou  de  l'assembli'e  des 
prêtres  ;  il  ne  fait  mention  d'aucune  autre 
cérémonie  ;  2'^  dans  tous  les  monuments  de 
l'histoire  et  de  la  discipline  ecclésiastique, 
avant  le  dixième  ou  le  onzième  siècle  ,  il 
n'est  pas  question  de  la  porreclion  des 
Histruments,  mais  seulement  de  l'imposi- 
tion des  mains  pour  l'ordination  des  prê- 
tres; Sucette  porreclion  des  instruments 
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du  sacrifice  n'a  lieu  ni  chez  les  Grecs,  soit 
catholiques,  soit  schismatiques ,  ni  chez 
les  jacobites ,  ni  chez  les  nestoriens  ;  cepen- 
dant l'Eglise  catholique  regarde  comme 
valide  la  priUrise  de  ceux  qui  ont  été  or- 
donnés dans  ces  différentes  sectes.  Ces  rai- 
sons doivent  paraître  solides. 

Cependant  le  père  Merlin  ,  jésuite ,  a  fait, 
en  17/i5,un  traité  historique  et  dogmatique 
sur  les  formes  des  sacrements,  dans  lequel 
il  donne  lieu  de  douter  si  la  porreclion  des 
instruments  n'est  pas  essentielle  à  l'ordina- 
tion sacerdotale,  et  si  les  preuves  du  con- 
traire sont  aussi  solides  qu'elles  le  parais- 
sent d'abord. 

y.n  premier  lieu,  il  observe  et  il  prouve, 
par  des  passages  formels  des  Pères,  que 
jusqu'au  douzième  siècle  on  s'est  abstenu 
de  mettre  par  écrit  dans  le  dernier  détail 
les  rites  et  les  formes  des  sacrements  ;  que 
l'on  a  scrupuleusement  observé  ce  qu'on 
appelait  te  secret  des  mystères  ;  que  telle 
a  été  la  discipline  de  l'Eglise  dès  les  pre- 
miers siècles.  C'est  pour  cela  que  la  liturgie 
n'a  été  mise  par  écrit  qu'à  la  fm  du  qua- 
trième siècle,  et  que  les  apôtres  mêmes  se 
sont  abstenus  de  prescrire  dans  leurs  lettres 
les  rites  et  les  formes  des  sacrements.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  saint  Paul 
désigne  l'ordination  sous  le  nom  seul  d'im- 
position des  mains  jointe  à  la  prière;  il 
n'était  pas  nécessaire  d'en  dire  davantage 
à  Timothée,  instruit  d'ailleurs  par  des  le- 
çons de  vive  voix. 

En  second  lieu,  il  est  constant  que  Tu- 
sage  des  Itères  et  des  conciles  a  été  de 
nommer  imposition  des  mains  le  rit  de 
plusieurs  sacrements,  et  même  leur  forme, 
puisqu'ils  disent ,  manûs  impositioncs 
sunt  verha  mystica.  Ce  nom  est  donné 
non-seulement  a  la  confirmation,  mais  en- 
core à  la  pénitence  et  à  l'absolution;  en 
parlant  de  la  réconciliation  des  hérétiques 
a  lEglis'',  ils  disent  indifféremment  ?/!a- 
nus  cis  imponantur  in  pœnitentiam  ou  in 
Spiritinn  sanclum.  Le  baptême  est  ainsi 
nommé  par  le  concile  d'Elvire,  can.  39,  et 
par  le  premier  concile  d'Arles,  can.  6.  Il 
n'y  aurait  doue  pas  lieu  de  s'étonner  (juand 
la  porreclion  des  instruments  dans  1  ordi- 
nation des  prêtres,  avec  la  formule  qui 
l'accompagne,  aurait  été  appelée  mr](J05i- 
lion  des  mains  par  les  auteurs  ecclésias- 
ti{|ues  antérieurs  au  douzième  siècle. 

En  troisième  lieu  ,  on  assure  mal  à  pro- 
pos que  les  G  recs  suppriment  cette  porrec-        _ 
tion  dans  leur  ordination  ;  mais  ils  la  réu-       ■ 
nissent  à  l'imposition  des  mains.  L'évêque       1 
assis  devant  l'autel  met  la  main  sur  la  tête 
de  Tordinand  qui  est  à  genoux  près  de  lui , 
et  il  lui  applique  le  front  conire  l'autel 
chargé  des  instruments  du  saint  sacrifice , 
en  lui  disant  :  La  grâce  divine  élève  ce 
diacre  à  la  dignité  du  sacerdoce;  ainsi 
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la  porrection  des  vases  se  trouvant  réunie 
à  rinaposilion  des  mains,  elle  détermine 
les  paroles  de  la  forme  à  signifier  le  double 
pouvoir  du  sacerdoce. 

Il  faudrait  donc  que  les  théologiens,  qui 
soutiennent  que  celle  porrection  n'est  point 
de  l'essence  de  l'ordination,  fussent  en  état 
de  prouver  qu'avant  le  onzième  siècle,  dans 
l'Eglise  latine ,  les  vases  n'entraient  en  au- 
cune manière  dans  la  cérémonie  ;  que  l'im- 
position des  mains  se  faisait  sans  que  l'or- 
dinand  fût  près  de  l'autel  chargé  des  vases 
pleins,  connue  il  l'est  chez  les  Grecs.  Il  est 
évident  que  la  présence  et  la  proximité  de 
ces  vases  suffit  pour  qu'on  puisse  dire  avec 
vérité  qu'ils  sont  présentés  à  l'ordinand,  et 
que  cette  présentation  fait  partie  de  l'ordi- 
nation. 

Il  ne  servirait  à  rien  de  répliquer  que  les 
auteurs  qui  ont  parlé  de  l'ordination  des 
Grecs,  qui  nous  ont  donné  leur  rituel  et  leur 
eucologe,  n'ont  fait  mention  ni  de  la  proxi- 
mité ni  de  la  présence  des  vases  sacrés  dans 
cette  cérémonie  ;  on  sait  que  ces  auteurs 
ont  souvent  manqué  d'attention  et  d'exac- 
titude dans  les  relations  qu'ils  ont  données 
du  cérémonial  et  de  la  croyance  des  Grecs 
et  des  autres  sectes  orientales,  et  que  ce 
défaut  a  induit  en  erreur  plusieurs  théolo- 
giens. 

En  effet,  les  Orientaux  croient  comme 
nous  que  l'eucharistie  est  un  vrai  sacrifice, 
(jne  les  prêtres  seuls  ont  le  pouvoir  de  l'of- 
Irir,  que  Jésus-Christ  a  donné  à  ses  apô- 
tres ,  qui  sont  les  premiers  prêtres ,  deux 
pouvoirs,  l'un  sur  son  corps  naturel,  l'au- 
tre sur  son  corps  mystique ,  qu'il  a  exprimé 
l'un  par  ces  paroles,  faites  ceci  en  vxc- 
moire  (le  moi  ;  l'autre  ,  en  leur  disant 
recevez  le  Saint-Esprit ,  etc.  Il  serait 
donc  étonnant  qu'ils  n'eussent  pas  senti  la 
nécessité  d'exprimer  l'un  et  l'autre  de  ces 
pouvoirs  dans  l'ordination  de  la  pnHrise. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que,  dans  le 
SacrameiUaire  de  saint  Grégoire,  il  est 
fait  mention  du  pouvoir  d'ollrlr  le  saint 
sacrifice  dans  les  prières  de  l'ordination  des 
prêtres.  Saint  Grégoire,  Liber  Sacram., 
p.  238 ,  et  notes  du  père  Ménard ,  p.  291. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  décider  si  ces 
raisons  du  père  Merlin  sont  péremptoiies, 
mais  elles  nous  paraissent  mériter  toute 
l'attention  des  théologiens.  Si  elles  avaient 
été  mieux  connues,  ceux  qui  ont  traité 
des  ordinations  anglicanes  n'auraient  pas 
avancé,  comme  ils  ont  fait,  que  la  porrec- 
tion des  vases  du  saint  sacrifice  n'est  pas 
en  usage  chez  les  Grecs  pour  l'ordination 
des  prêtres. 

PRÉVENANT,  GRACE  PREVENANTE. 

Voy.  GRACE. 

PRÉVISION.  Voyez  PRESGIEJïCE. 
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PREUVE.  Voyez  LIELX  THÉOLOGIQITES  et 
RELIGION. 

PRIÈRE,  demande  qu'on  fait  à  Dieu. 
Jésus-Christ  dit  qu'il  faut  prier  toujours  et 
ne  jamais  se  lasser  ;  il  en  a  donné  lui-même 
l'exemple.  Les  quarante  jours  qu'il  passa 
dans  le  désert  furent  empiloyés  sans  doute 
à  ce  saint  exercice;  c'est  ainsi  qu'il  se  pré- 
parait à  remplir  son  divin  nn'nistère.  Après 
avoir  consumé  les  jours  à  instruire  et  à 
secourir  par  des  miracles  les  affligés,  il 
passait  encore  les  nuits  en  prières.  Luc, 
c.  6,  t.  12. 

Les  apôtres  firent  de  même.  Pendant  les 
quarante  jours  qui  s'écoulèrent  depuis  l'as- 
cension du  Sauveur  jusqu'à  la  descente  du 
Saint-Esprit,  ils  persévérèrent  unanime- 
ment dans  la  prière,  Act.,  c.  1,  ^.  ih.  Ils 
allaient  au  temple  aux  heures  ordinaires 
de  la  pii(re,c.  3,  V.  1.  Saint  Pierre  venait 
de  prier,  lorsqu'il  reçut  les  envoyés  ducen- 
tenier  Corneille,  c.  10 ,  v.  9.  Saint  Paul  re- 
commande souvent  ce  saint  exercice  aux 
fidèles,  et  les  premiers  chrétiens  suivirent 
exactement  cette  leçon;  leurs  assemblées 
fréquentes  se  passaient  à  s'instruire  et  à 
prier,  parce  qu  ils  étaient  persuadés  que  la 
prîè;Y' publique  est  la  plus  agréable  à  Dieu; 
de  là  l'institution  des  heures  canoniales. 
Voyez  ce  mot,  et  moelt.s  des  chrktiens, 
c.  G.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  l'E- 
glise approuve  les  instituts  monastiques 
dans  lesquels  on  consacre  à  la  prière  une 
bonne  partie  du  jour  et  de  la  nuit. 

Dans  le  paganisme  on  ne  demandait  aux 
dieux  que  des  biens  temporels:  les  auteurs 
profanes,  aussi  bien  que  les  écrivains  ecclé- 
siastiques, attestent  que  la  plupart  des 
prières  des  païens  étaient  des  crimes,  des 
désirs  et  des  demandes  contraires  à  la  jus- 
tice ,  à  la  pudeur,  à  la  charité,  à  la  bonne 
foi ,  et  telles  que  l'on  n'aurait  pas  osé  les 
faire  en  public.  Sénèque,  Horace  et  d'autres 
conviennent  que  l'on  ne  s'avisait  pas  de 
deniandrr  aux  dieux  la  vertu,  la  probité, 
la  sagesse,  la  prudence  ;  de  pareils  vœux 
n'auraient  pas  été  conformes  aux  caractères 
vicieux  que  l'on  attribuait  à  ces  fausses  di- 
vinités. 

Jésus-Christ  au  contraire  nous  a  recom- 
mandé de  rechercher  en  premier  lieu  le 
royaume  de  Dieu  et  sa  justice  en  nous  pro- 
mettant que  le  reste  nous  sera  donné  par 
surcroît,  Mattfi.,  c.  6,  y.  33.  Il  ne  nous 
défend  pas  de  demander  à  Dieu  dfs  biens 
temporels,  mais  il  veut  que  nous  bornions 
nos  désirs  au  simple  nécessaire.  Dans  la 
prière  qu'il  a  daigné  nous  enseigner,  une 
seule  demande  a  pour  objet  notre  pain  de 
chaque  jour;  toutes  les  autres  regardent 
les  dons  de  la  grâce  et  l'affaire  du  salut. 

Comme  les  incrédules  ne  voudraient  au- 
cun exercice  de  religion ,  ils  soutiennent 


800 


PRI 


que  la  prière  est  injurieuse  à  Dieu.  Ce 
grand  Etre,  disen!-iis,  qui  sait  tout,  n'a 
pas  besoin  de  nos  demandes  pour  connaitre 
ce  qu'il  nous  faut  et  ce  qui  nous  est  le  plus 
avantageux  ;  lui  exposer  nos  désirs,  c'est 
lui  témoigner  de  la  défiance  et  du  mé- 
contentement. Lorsque  nous  lui  demandons 
d'être  délivrés  des  maux  de  ce  monde,  nous 
exigeons  qu'il  change  pour  nous  par  des 
miracles  le  cours  de  la  nature.  Comment 
peut-il  exaucer  deux  hommes  ou  deux  na- 
tions qui  lui  font  des  prièrw  contraires? 
Si  nous  le  supplions  de  nous  guérir  de  nos 
vices,  et  de  nous  donner  les  vertus  que 
nous  n'avons  pas,  nous  voulons  qu'il  fasse 
notre  propre  ouvrage,  puisqu'il  dépend  de 
nous  d'éviter  le  mal  et  de  pratiquer  le  bien. 
Ainsi ,  suivant  cette  décision,  tout  homme 
qui  croit  un  Dieu  et  qui  l'invoque  est  un 
insensé,  et  c'est  la  folie  du  genre  humain 
tout  entier. 

.Mais  ce  que  Dieu  peut  faire  de  plus 
avantageux  pour  nous,  c'est  de  nous  pré- 
server de  la  fausse  sagesse  des  incrédules. 
Il  nous  ordonne  de  lui  exposer  nos  besoins, 
non  pour  les  lui  faire  connaître,  mais  pour 
lui  témoigner  notre  dépendance,  notre  sou- 
mission ,  notre  confiance,  et  reconnaître 
ainsi  son  souverain  domaine.  Qui  s'avisa 
jamais  de  penser  qu'un  enfant  fait  injure  à 
son  père  lorsqu'il  lui  demande  une  grâce  ? 
Celles  que  nous  attendons  de  Dieu  sont  sans 
doute  assez  précieuses  pour  valoir  la  peine 
d'être  demandées. 

Sans  faire  des  miracles.  Dieu  peut  nous 
préserver  ou  nous  délivrer  des  fléaux  de  la 
nature.  La  marche  de  l'univers  n'est  point 
le  jeu  nécessaire  et  purement  mécanique 
des  causes  physiques;  Dieu  le  conserve  et 
le  dirige  par  son  action  inmiédiate,  et  sans 
cela  tout  retomberait  dans  le  chaos.  Nous 
ne  connaissons  point  toutes  les  causes  phy- 
siques ni  tous  leurs  eiïets;  comment  pour- 
rions-nous discerner  ce  qui  est  ou  n'est 
pas  le  résultat  d"un  simi)le  mécanisme  ? 
Lorsque  Dieu  nous  suggère  des  pensées 
pour  notre  bien  spirituel  ou  temporel ,  ce 
n'est  pas  un  n)iracle,  mais  le  plan  ordinaire 
de  bonté  et  de  sagesse  suivant  lequel  il 
gouverne  habituellement  les  esprits;  or, ces 
pensées  nous  font  prendre  des  précautions, 
employer  des  remèdes,  consulter  d'autres 
hommes,  éviter  des  malheurs,  etc.  Qui  de 
nous  n'en  a  pas  fait  l'épreuve?  Les  insensés 
attribuent  ces  événements  au  hasard,  un 
homme  sensé  s'en  croit  redevable  à  Dieu. 
Des  vœux  contraires  en  apparence  ne  le 
sontpas  réellement,  lorsqu'ils  sont  accom- 
pagnés de  résignation  à  la  Providence. 

Acquérir  et  pratiquer  des  vertus  ,  nous 
corriger  de  nos  vices,  est  sans  doute  l'ou- 
vrage de  notre  volonté,  mais  non  de  notre 
volonté  seule,  puisque  nous  avons  besoin 
pour  cela  du  secours  surnaturel  delà  grâce. 
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Or,  il  dépend  de  Dieu  de  nous  donner  des 
grâces  plus  ou  moins  fortes  et  abondantes  ; 
il  les  a  promises  à  la  prière,  c'est  à  nous 
d'obéir  avec  reconnaissance.  Pour  un  cœur 
qui  aime  Dieu,  la  p/'iè;eest  un  exercice 
doux  et  consolant;  il  nous  distrait  du  sen- 
timent de  nos  maux,  il  ranime  l'espérance 
et  le  courage  ,  il  tranquillise  l'esprit  et 
calme  les  passions,  il  touche  les  pécheurs 
et  soutient  lesjustes.  Celte  expérience,  at- 
testée par  tous  les  saints,  est  d'un  tout 
autre  poids  que  les  fausses  réflexions  des 
incrédules. 

Quelquefois  ils  ont  dit  que  les  Juifs  ne 
priaient  pas,  quïl  n'y  a  point  de  prières 
dans  leurs  livres;  d'autres  fois  ,  que  leurs 
;?rif''?Y'5  étaient  grossières,  ils  ne  deman- 
daient que  des  biens  temporels;  souvent 
elles  étaient  injustes  et  cruelles,  c'étaient 
des  imprécatiens  contre  leurs  ennemis. 

Il  suflit  cependant  de  lire  les  cantiques 
de  .Aloise,  deDébora,  d'Anne,  mère  de  Sa- 
muel; d'Isaïe  et  des  autres  prophètes  ;  les 
vœux  de  Salomon  dans  le  temple  ,  ceux 
d'Esther,  de  Judith,  de  Tobie,  surtout  les 
psaumes  de  David,  pour  être  convaincu  que 
tes  Juifs  priaient,  et  qu'ils  demandaient  à 
Dieu  autre  chose  que  des  biens  temporels; 
le  psaume  118  en  particulier  est  une  invo- 
cation continuelle  de  la  grâce  divine.  Au 
mot  IMPRÉCATION  ,  uous  avons  fait  voir  que 
dans  les  Livres  saints ,  ce  que  l'on  prend 
pour  des  imprécations  et  des  sentiments  de 
vengeance,  est  seulement  des  prédictions. 

D'autre  part,  les  protestants  prétendent 
que  l'on  ne  doit  adresser  des  prières  qu'à 
Dieu  seul;  qu'invoquer  les  saints  c'est  une 
superstition  et  un  acte  d'idolâtrie;  nous 
prouverons  le  contraire  au  mot  saint. 

On  distingue  deux  sortes  de  prières , 
l'une  vocale,  l'autre  mentale.  La  première 
se  fait  en  prononçant  des  mots;  la  seconde 
est  purement  intérieure,  sans  proférer  des 
paroles.  Voyez  oraison  mentale.  Celle-ci 
est  la  plus  parfaite,  sans  doute;  l'autre 
n'aurait  aucun  mérite,  si  elle  n'était  accom- 
pagnée de  l'attention  de  l'esprit  et  de  l'affec- 
tion ducœur.  On  appelle  prière  ou  oraison 
jaculatoire  celle  qui  consiste  dans  un 
simple  mouvement  du  cœur  vers  Dieu,  soit 
qu'on  l'exprime  par  quelque  paroles  cour- 
tes, soit  qu'on  ne  l'exprime  pas. 

PRIÈRE  PUBLIQUE.  Voy.  HEURES  CA- 
NONIALES. 

PRIMAUTÉ,  droit  d'occuper  la  première 
place.  Au  mot  pape  nous  avons  prouvé  que 
le  souverain  pontife,  en  qualité  de  succes- 
seur de  saint  Pierre  sur  le  siège  de  Rome, 
a  dans  l'Eglise  imiverselle  une  primauté, 
non-senlemeni  d'honneur  et  de  préséance, 
mais  d'autorité  et  de  juridiction.  Voyez 
PAPE,  §  1  et  2. 
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PRIME.  Voy.  HEURES  CANONIALES. 

PRINCE.  Voyez  ROI. 

PRINCE  DES  PRÊTRES.  VoyeZ  PON- 
TIFE, 

PRINCIPAUTÉS.  Foy.  ANGES. 

PRISCILLIANISME  PRISCILLIANISTES. 

L'an  380,  ou  l'année  suivante,  on  vit  naître 
en  Espagne  une  secte  dliéréliques  dont  le 
principal  chef  fut  Prisciliien,  homme  sa- 
vant,  riche  et  insinuant;  c'est  ce  qui  fit 
donner  à  ses  partisans  le  nom  de  priscil- 
Uanistes.  Sulpice-Sévère,  auteur  contem- 
porain, dans  son  Ilist.  sainte,  1.  2,  c.  .'|6, 
et  saint  Jérôme,  Epist.  /i3,  ad  Clcsiph., 
col.  àlG,  nous  apprennent  que  ces  sectaires 
réunissaient  aux  erreurs  des  manichéens 
celles  des  gnostiques. 

Ceux  même  qui  sont  le  plus  portés  à  les 
excuser,  avouent  qu'ils  niaient,  comme  les 
manichéens,  la  réalité  de  la  naissance  et  de 
l'incarnation  de  Jésus-Christ;  qu'ils  soute- 
naient que  le  monde  visible  n'était  pas 
l'ouvrage  de  l'Etre  suprême,  mais  celui  de 
quelque  démon,oudumauvaisprincipe.  Ils 
adoptaient  la  doctrine  des  gnostiques  tou- 
chant les  éOH5,  prétendus  esprits  émanés 
de  la  nattue  divine.  Ils  considéraient  les 
corps  humains  comme  des  prisons  quel'au- 
leur  du  mal  avait  construites  pour  y  enfer- 
mer les  espiits  célestes;  ils  condamnaient 
le  mariage  et  niaient  la  résurrection  des 
corps.  Mosheim,  Ilist.  eccles.,  /r  siècle, 
2'  part.  c.  5,  §  22. 

Voilà  certainement  les  principales  er- 
i-eurs  des  manichéens  et  des  gnostiques  ;  il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  l'on  ait  attri- 
bué aux  priscillianistcs  les  autres  opi- 
nions fausses  de  ces  deux  sectes ,  savoir, 
qu'il  n'y  a  pas  trois  Personnes  en  Dieu , 
que  les  âmes  humaines  sont  de  la  même 
substance  que  Dieu ,  que   l'homme  n'est 

fioint  libre  dans  ses  actions,  mais  soumis  à 
a  fatalité  ,  que  l'ancien  Testament  n'est 
qu'une  allégorie,  que  l'usage  de  manger  de 
la  chair  est  criminel  et  impur.  ISous  pou- 
vons donc  ajouter  foi  à  ceux  qui  nous  di- 
sent que  ces  mêmes  hérétiques  jeûnaient  le 
dimanche,  le  jour  de  Noël  elle  jour  de  Pâ- 
ques, pour  attester  qu'ils  ne  croyaient  ni  la 
naissance  ni  la  résurrection  du  Sauveur  , 
qu'ils  recevaient  dans  leurs  mains  l'eucha- 
ristie, mais  qu'ils  ne  la  consumaient  pas, 
fiarce  qu'ils  ne  croyaient  pas  la  réalité  de 
a  chair  de  Jésus-Christ.  On  ajoute  qu'ils 
s'assemblaient  la  nuit  et  dans  des  lieux 
écartés,  qu'ils  priaient  nus,  hommes  et 
femmes,  et  qu'ils  se  livraient  àrimpudicité, 
qu'ils  gardaient  un  secret  inviolable  sur  ce 
qui  se  passait  dans  leurs  assemblées,  et 
qu'ils  n'hésitaient  pas  de  se  parjurer,  pour 
tromper  ceux  qui  voulaient  le  savoir. 
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Prisciliien  et  ceux  qu'il  avait  séduits  fu- 
rent d'abord  condamnés  dans  un  concile 
de  Saragosse  l'an  381,  et  dans  un  autre 
tenu  à  Bordeaux  en  385.  Cet  hérésiarque, 
ayant  appelé  de  cette  sentence  à  l'empe- 
reur Maxime  qui  résidait  àTrèves,  futcon- 
vaincu  par  ses  propres  aveux  de  la  plupart 
des  erreurs  et  des  désordres  dont  nous 
venons  de  parler,  conséquemment  il  fut 
condamné  àmort  et  exécuté  avecplusieurs 
de  ses  partisans.  Leur  supplice  n'éteignit 
point  le  prisciilianismc  ;  il  en  demeura 
des  sectateurs  en  Espagne,  et  ils  y  causè- 
rent des  troubles  pendant  près  de  deux 
siècles;  saint  Léon  fit  tous  ses  eflorts  pour 
extirper  en  Italie  et  en  Espagne  jusqu'aux 
derniers  restes  des  manichéens  et  des  pris- 
ciliianisles;  mais  il  paraît  que  ces  derniers 
subsistaient  encore  au  milieu  du  6"  siècle. 

Tillemont,qui  a  peint  ainsi  ces  héréti- 
ques et  leurs  erreurs,  cite  pour  garants 
non-seulement  Sulpice-Sévère  ,  saint  Am- 
broise  et  saint  Jérôme,  auteurs  contempo- 
rains :  saint  Augustin  et  saint  Léon,  qui 
ont  vécu  immédiatement  après;  mais  en- 
core les  actes  des  conciles  qui  ont  con- 
damné ces  hérétiques,  ^l/cm.,  t.  8,  p.  /j91 
et  suiv. 

On  a  cependant  entrepris,  dans  l'ancienne 
Encyriopcdir,  de  les  justifier,  et  de  faire 
retomber  tout  l'odieux  du  scandale  sur 
leurs  accusateur.^  et  sur  leurs  juges.  L'au- 
teur de  cet  article  a  copié  Beausobre  dans 
son  Histoire  du  Maiiiclicisme ,  et  dans  sa 
Dissertation  sur  les  Adamites;  l'ambition 
de  ce  dernier  était  de  disculper  tous  les 
hérétiques  aux  dépens  des  Pères  de  l'E- 
glise. Mais  Alosheim,  plus  judicieux,  bhl- 
me  ceux  qui  suivent  aveuglément  15eau- 
sobre  ,  sans  examiner  ce  qu'il  y  a  de  vrai 
ou  de  faux  dans  ce  qu'il  dit.  Ilist.  eccU'S., 
h'  siècle,  :^  part.  ch.  ■"),  S  22 ,  note  (0). 

L'encyclopédiste  observe  d'abord  que 
Sulpice-Sévère  attribue  à  Prisciliien  beau- 
coup de  belles  qualités,  de  l'esprit,  de 
l't'rudiiion,  de  l'éloquence  ,  l'application  au 
travail,  la  sobriété,  le  désintéressement. 
Mais  les  talents  ni  les  vertus  ne  mettent 
point  un  homme  à  couvert  de  l'erreur,  cela 
est  prouvé  par  l'exemple  de  plusieurs  autres 
hérésiarques;  plus  leurs  principes  ont  été 
corrompus,  plus  ils  ont  alfecté  les  dehors 
de  la  vertu.  Sulpice-Sévère  reproche  aussi 
à  Prisciliien  beaucoup  de  vanité  et  d'or- 
gueil que  lui  inspirait  son  habileté  dans  les 
sciences  profanes  ;  c'était  assez  de  ce  vice 
pour  l'égarer.  Il  était  aussi  accusé  d'avoir 
étudié  la  magie,  et  dans  la  suite  il  le  fut 
d'avoir  eu  un  commerce  criminel  avec  des 
femmes. 

Il  observe  en  second  lieu  que ,  suivant 
l'aveu  de  saint  Augustin,  les  livres  des 
priscillianistes  ne  contenaient  rien  qui  ne 
fût  catholique  ou  très-peu  différent  de  la 
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foi  catholique.  Comment  concilier,  dit-il, 
ce  témoignage  avec  les  erreurs  des  gnosti- 
ques  et  des  manichéens  que  ce  même  Père 
leur  attribue?  Mais  cet  apologiste  chari- 
table en  impose  sur  saint  Augustin.  Ce 
l'ère  dit  que  les  priscillianistes  prêchent 
la  foi  catholique  à  ceux  qu'Us  craigneut , 
non  pour  la  suivre ,  mais  pour  se  cacher 
sous  ce  masque  ;  qu'il  n'y  eut  jamais  d'hé- 
rétiques plus  fourbes  ni  plus  habiles  à  dé- 
guiser leurs  vrais  sentiments.  Epist.  237^ 
(id  Ccretium,  n.  3. 

Plusieurs  Pères ,  continue  notre  critique , 
ont  cru  que  Pâme  émanait  de  Dieu ,  sans  la 
croire  consubstantielle  à  Dieu;  il  a  pu  en 
être  de  même  des  priscillianistes.  Autre 
imposture  :  on  le  défie  de  citer  un  seul 
Père  de  l'Eglise  qui  ait  enseigné  comme  les 
manichéens,  les  prisrillianislcs  et  les 
stoïciens,  que  les  âmes  humaines  sortaient 
de  la  substance  de  Dieu  par  émanation. 

T'oyez  EMANATION. 

11  ne  veut  pas  que  les  priscilliiniistes 
aient  confondu,  comme  Sabellius,  les  Per- 
sonnes divines;  ils  croyaient,  dit-il,  la 
préexistence  du  Verbe,'  mais  ils  ne  le 
croyaient  pas  Fils  de  Dieu,  parce  que  ce 
titre  ne  lui  est  pas  donné  dans  l'Ecriture  : 
suivant  leur  opinion,  Jésus-Christ  n'était 
Fils  de  Dieu  qu'autant  qu'il  était  né  de  la 
Vierge. 

Comment  cet  écrivain  n'a-t-il  pas  vu  qu'il 
se  réfute  lui-même?  Puisque  les  piisciilia- 
nistes  n'admettaient  pas  la  divinité  du 
Verbe,  ils  n'admettaient  donc  pas  trois 
Personnes  en  Dieu,  non  plus  que  Sabellius 
et  les  autres  antitrinitaires.  Pni.squ'ils  ne 
croyaient  point  l'incarnation  d'une  Per- 
sonne divine,  ils  étaient  donc  dans  l'erreur 
sur  les  deux  principaux  dogmes  du  chri- 
stianisme. Cependant  leur  apologiste  per- 
siste à  dire  qu'il  est  fort  incertain  si  ces 
sectaires  soutenaient  quelques  erreurs  ,  et 
quelles  étaient  leurs  opinions. 

11  ne  veut  pas  croire,  non  plus  que  Mo- 
sheim,  que  ces  hérétiques  mentaient  et  se 
parjuraient  sans  scrupule  pour  cacher  leurs 
erreurs  et  leurs  mystères,  et  qu'ils  se  li- 
vraient à  l'inipudicité  dans  leurs  assem- 
blées ;  cela  n'est  prouvé ,  dit-il ,  que  par  le 
témoignage  d'un  nommé  Fronton  qui  avait 
feint  d'être  de  leur  parti ,  afin  de  découvrir 
ce  qui  se  passait  parmi  eux.  Il  se  tromp';  ; 
les  preuves  sont,  1°  la  confession  de  Priscil- 
lien  lui-même ,  qui  se  reconnut  coupable  de 
plusieurs  turpitudes  ;  2°  l'aveu  de  plusieurs 
de  ses  sectateurs  qui  se  convertirent  ;  S. 
Aug.  i6.,3''lejugemenl  de  Sulpice-Sèvère, 
qui,  très-disposé  d'ailleurs  à  les  excuser, 
les  appelle  des  hommes  très-indignes  de 
vivre,  Utce  indignissimi ;  !x°  la  différence 
des  peines  qu'ils  subirent  ;  pendant  que  les 
plus  coupables  furent  punis  de  mort,  les 
autres  furent  seulement  exilés. 
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L'apologiste  oppose  à  ces  preuves,  1°  le 
silence  de  saint  Jérôme,  qui  ne  reproche 
point  de  crimes  à  Lalronien  ni  à  Tibérien  , 
deux  des  chefs.  Qu'importe,  dès  qu'il  les 
reproche  à  la  secte  en  général  ?  Voyez  la 
lettre  citée.  Saint  Ambroise,  dit-il,  témoi- 
gne de  la  compassion  pour  le  vieux  évêque 
Ilyginus  qui  fut  envoyé  en  exil;  soit  :  ce 
vieillard  pouvait  n'avoir  eu  aucune  part 
aux  crimes  de  la  secte.  Mais  lorsque  les 
priscillianistes  condamnés  au  concile  de 
Saragosse  voulurent  se  justifier  auprès  du 
pape  Damase,  ce  pontife  ne  voulut  pas  seu- 
lement les  voir,  et  saint  Ambroise  fit  de 
même,  Sulpic.  Sever.,  1.  2,  c.  ^9.  Il  n'est 
pas  vrai  que  Sulpice-Sévère  ait  dit  qu'on 
reconnaissait  plutôt  les  priscillianistes 
à  la  modestie  de  leurs  habits  et  à  la  pâleur 
de  leur  visage  qu'à  la  différence  de  leurs 
sentiments.  Nos  adversaires  ne  se  corrige- 
ronl-ils  jamais  de  la  mauvaise  habitude  de 
falsifier  les  auteurs?  Sulpice-Sévèredit  qu'il 
est  moins  indigné  contre  les  priscillia- 
nistes que  contre  leurs  accusateurs;  ce- 
pendant il  appelle  la  conduite  des  premiers 
une  perfidie ,  leur  doctrine  une  peste 
pour  l'Espagne,  leur  aocW'lè  ,  une  secte 
pernicieuse ,  et  ceux  qui  furent  suppliciés, 
des  fionimes  indignes  de  vivre.  Il  observe 
que  Priscillien,  Instantiusel  Salvianus  ga- 
gnèrent ritalie  avec  le  cortège  très-indé- 
cent de  leurs  femmes  et  d'autres  personnes 
du  sexe  de  mauvaise  réputation  ;  cela  ne 
convenait  guère  à  trois  évèques. 

2°  L'on  cite  en  leur  faveur  Latinius  Pa- 
caïus,  orateur  païen,  qui,  dans  le  panégy- 
rique de  Théodose,  après  la  défaite  de 
Maxime,  déplore  la  cruauté  avec  laquelle 
ce  dernier  avait  fait  supplicier  non-seule- 
ment des  hommes,  mais  des  femmes.  11  dit 
que  Euchrocie,  veuve  du  poète  Delphidius, 
qui  eut  la  tête  tranchée,  n'avait  point  d'autre 
crime  que  d'être  trop  religieuse  et  trop  at- 
tachée au  culte  de  la  divinité. 

Mais  que  prouve  le  témoignage  d'un 
païen  trompé  par  l'extérieur  hypocrite  de 
ces  sectaires?  Convenait-il  à  une  femme 
honnête  et  vertueuse  de  suivre  des  évèques 
condamnés  pour  hérésie  en  Italie  et  dans 
les  Gaules,  et  de  mener  avec  elle  sa  fille 
Procula ,  que  l'on  accusait  d'avoir  eu  un 
commerce  impudique  avec  Priscillien?  Ce 
nii'pris  des  bienséances  était  plus  propre  à 
confirmer  les  soupçons  qu'à  les  dissiper.  On 
sait  d'ailleurs  que  les  beggards  et  d'autres, 
coupables  des  mêmes  désordres  que  les 
priscillianistes,  n'avaient  pas  un  air  moins 
dévot  ni  moins  mortifié. 

3"  Sulpice-Sévère  appelle  les  témoins  qui 
déposèrent  conIrePriscillien  et  contre  ses 
adhérents,  des  hommes  vils;  mais  ils  ne 
furent  pas  les  seuls ,  puisque  ce  chef  de 
parti  avoua  lui  même  les  turpitudes  dont  il 
était  coupable,  et  que  ceux  qui  se  converti- 
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rent  dans  la  suite  confirmèrent  cet  aveu. 

On  dit  que  la  confession  de  Priscil  lien  lui 
fut  arrachée  par  la  torture.  Cela  est  faux. 
Sulpice-Si^'vère  dit  que  les  témoins  s'accu- 
sèrent eux-mêmes  et  leurs  compagnons 
avant  Tinterrogatoire,  «?<;e  qiucslionrm, 
c'est  mal  à  propos  que  fou  veut  entendre 
par  là  les  tortures  de  la  question. 

4°  Les  principaux  accusateurs,  dit  l'apo- 
logiste, furent Ithace  et Idace,  évêques  es- 
pagnols, hommes  méchants  et  très-vicieux, 
avec  deux  autres  nommés  Magnus  et  Ilufus, 
dont  Sulpice-Sévère  parle  avec  horreur  et 
mépris.  Nous  convenons  que  ces  évêques 
firent  un  personnage  odieux  et  indigne  de 
leur  caractère,  en  poursuivant  des  héréti- 
ques au  tribunal  d'un  prince  de  mauvais 
caractère.  Ils  furent  détestés  avec  raison 
parleurs  confrères,  et  surtout  par  saint 
Martin,  qui  demanda  grâce  pour  les  pris- 
cilliunistcs  ;  mais  la  passion  des  accusa- 
teurs ne  prouve  pas  Tinjustice  de  la  sen- 
tence. 

5*  Le  juge  fut  un  nommé  Evode,  préfet 
du  prétoire,  homme  dur  et  sévère.  Cepen- 
dant ce  magistrat  si  dur,  après  avoir  con- 
vaincules  accusés,  ne  voulut  pas  prononcer 
la  sentence;  il  renvoya  les  pièces  du  procès 
à  l'empereur.  Celui-ci,  tout  méchant  qu'il 
était,  suivit  encore  les  règles  de  la  justice, 
puisqu'il  ne  condamna  que  les  plus  cou- 
pables à  la  mort;  il  se  contenta  d'exiler  les 
autres,  ou  pour  toujours,  ou  seulement 
pour  un  temps.  On  dit  nu'il  en  voulait  prin- 
cipalement aux  biens  des  priscittianistcs  , 
cela  peut  élre  ;  mais  il  n'était  pas  néces- 
saire de  les  faire  périr  pour  confisquer 
leurs  biens.  Après  la  mort  de  ce  tyran,  l'on 
ne  découvrit  aucune  preuve  de  leur  inno- 
cence, et  lorsque  saint  Léon ,  dans  le  siècle 
suivant ,  recommença  les  informations 
contre  les  priscillianisecs ,  il  retrouva 
parmi  eux  les  mêmes  erreurs  et  les  mêmes 
désordres  qui  avaient  régné  parmi  leurs 
prédécesseurs.  S.  Léo,  tp.  93,  ad  Turi- 
oiiim,  c.  i. 

6°DansleconciledeSaragosse,on  repro- 
cha aux  priscillianisles  des  irrégularités 
et  non  des  crimes.  On  voit  par  les  canons 
de  ce  concile  que  parmi  eux  les  laïques  et 
les  femmes  enseignent  qu'ils  ont  des  as- 
semblées secrètes  dans  des  lieux  écartés , 
qu'ils  jeûnent  le  dimanche,  qu'ils  mar- 
chent pieds  nus,  que  quelques-uns  reçoi- 
vent l'eucharistie  sans  la  manger  à  l'Kglise, 
que  plusieurs  de  leurs  prêtres  quittent  leur 
ministère  pour  entrer  dans  l'état  monas- 
tique. Ce  concile  aurait-il  passé  sous  silence 
des  crimes  capitaux  ,  tels  que  la  prostitu- 
tion, la  nudité,  le  parjure, etc.,  si  les  pris- 
ciUiatiistes  en  avaient  été  réellement  cou- 
pables? 

A  cela  nous  répondons,  i°  que  nous  n'a- 
Tons  qu'une  partie  des  actes  du  concile  de 
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Saragosse,  qu'ainsi  nous  ne  savons  pas  ce 
que  portaient  les  canons  qui  ne  subsistent 
plus;  2"  que  les  évêques  de  ce  concile  n'ont 
pu  juger  que  des  délits  qui  leur  étaientcon- 
nus  ;  or,  il  est  probable  qu'à  la  naissance 
du  priscillianisme  en  Espagne  ,  les  par- 
tisans de  cette  hérésie  ne  se  livrèrent  pas 
d'abord  aux  crimes  énormes  que  l'on  vit 
bientôt  éclore  parmi  eux.  Elle  aurait  d'a- 
bord révolté  toutes  les  âmes  honnêtes.  Mais 
s'ils  se  sentaient  absolument  innocents , 
pourquoi  ne  voulurent-ils  comparaître  ni 
au  concile  de  Saragosse  ni  à  celui  de  Bor- 
deaux? F.SLLPiCE-sÉvÈr.E,  à  l'endroit  cité. 

T  Les  évêques  qui  renoncèrent  au  pvis- 
cilliainsme  n'abjurèrent  que  des  erreurs  ; 
saint  Ambroise  trouvait  bon  que  l'on  con- 
servât dans  les  bénéfices  et  les  dignités 
ceux  qui  se  réuniraient  à  l'Eglise.  Dictin- 
nius,  l'un  d'entre  eux,  est  révéré  comme 
un  saint  en  Espagne. 

Aussi  ne  disous-nous  pas  que  tous  les 
priscillianistes  étaient  coupables  des 
mêmes  dérèglements;  plusieurs  s'étaient 
laissé  séduire  par  les  apparences  de  vertu 
et  de  piété  qu'affectaient  ces  hérétiques; 
ils  furent  délrompés  lorsqu'ils  apprirent  les 
turpitudes  auxquelles  la  plupart  se  livraient. 
Ils  reviiuent  donc  de  bonne  foi  à  l'Eglise  ; 
pourquoi  les  aurait-on  dépouillés  de  leurs 
dignités?  Lue  erreur  innocente  à  laquelle 
un  homme  a  renoncé  dès  qu'il  l'a  connue, 
ne  pcnit  pas  l'empêcher  de  devenir  un  saint  ; 
tel  a  été  sans  doute  le  cas  de  Dictinnius: 

H"  Enfin,  on  a  condamné  dans  les  p/i5- 
ciilicmist(S,  dit  notre  auteur,  la  doctrine 
de  saint  Augustin  ;  selon  ce  Père,  l'homme 
est  déterminé  invinciblement  au  mal  par  la 
corruption  de  sa  nature,  ou  au  bien  par 
l'action  du  Saint-Esprit  A  la  vérité  cette 
doctrine  ùte  à  riiomme  la  liberté  d'indiffé- 
rence, cependant  elle  a  été  solennellement 
approuvée  par  l'Eglise;  ainsi  saint  Léon, 
en  réfutant  les  priscillianistes ,  ne  s'est 
pas  aperçu  qu'il  réfutait  saint  Augustin. 

Celte  calomnie  des  protestants  et  de 
quelques  autres  hérétiques  a  été  mille  fois 
réfutée;  jamais  saint  Augustin  n'a  dit  que 
Ihomnie  était  invinciblement  déterminé  à 
une  bonne  ou  à  une  niauvaise  action;  il  ne 
s'est  servi  du  mot  invinciblement  qu'en 
parlant  du  don  de  la  persévérance  finale 
qui  renferme  la  mort  en  état  de  grâce;  un 
homme  peut-il  encore  résister  à  la  grâce 
après  sa  mort?  Le  saint  docteur  a  rejeté  la 
liberté  d'indifférence,  prise  dans  le  sens 
des  pélagiens  ,  pour  un  penchant  égal  au 
bien  et  au  mal ,  pour  une  égale  facilité  de 
faire  l'un  ou  l'autre  par  les  seules  forces  du 
libre  arbitre.  Tout  catholique  la  rejette  en- 
core dans  ce  sens.  Mais  deux  pouvoirs  réels 
et  deux  pouvoirs  égaux  ne  sont  pas  la 
même  chose ,  saint  Léon  n'était  pas  assez 
ignorant  pour  s'y  tromper. 
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Puisque  le  prisciUianismc  a  subsisl»!  en 
Espague  pendant  près  de  deux  cents  ans, 
qu'il  y  a  causé  des  disputes  et  des  troubles , 
qu'enfin  ceux  qui  y  étaient  tombés  sont 
revenus  à  l'Eglise  ,  les  Pères ,  tels  que  saint 
Jérôme,  saint  Ambroise,  saint  Augustin, 
saint  Léon,  Paul  Orose  qui  vivait  en  Espa- 
gne ,  les  évêques  du  concile  de  Brague  tenu 
Tan  563,  ont  été  certainement  très  à  portée 
de  le  connaître;  il  nous  paraît  que  leur  té- 
moignage est  d'un  tout  autre  poids  que  les 
conjectures  et  les  visions  des  critiques  pro- 
lestants. Ceux-ci  d'ailleurs  ne  s'accordent 
point  dans  le  jugement  qu'ils  portent  de 
ces  anciens  hérétiques. 

On  voit  par  la  lettre  que  nous  avons  cilée 
de  saint  Léon  à  Turibius,  que  cet  évoque 
espagnol  l'avait  averti  de  la  renaissance  du 
priscillianisme  en  Espagne;  ce  même 
évèque  en  connaissait  si  bien  les  erreurs, 
qu'il  les  avait  exposées  et  rangées  en  dix- 
sept  articles,  sur  chacun  desquels  saint 
Léon  fait  des  rédexions.  Aujourd'hui  l'on 
vient  nous  dire  que  nous  ne  savons  pas  cer- 
tainement quelles  étaient  les  erreurs  des 
priscUlianislcs ,  parce  que  nous  n'avons 
plus  leurs  livres  ;  qu'aucun  ancien  historien 
ne  nous  a  fidèlement  exposé  leur  doctrine. 
Que  manquait-il  donc  à  l'évêque  Turibius 
pour  la  connaître,  et  quel  motif  pouvait-il 
avoir  de  ne  pas  l'exposer  exactement  à  saint 
Léon  ? 

En  parlant  de  l'horreur  qu'inspira  aux 
évêques  des  Gaules,  et  surtout  à  saint 
Martin,  la  conduite  des  accusateurs  de 
Priscillien,  IMosheim  dit  que  les  chrétiens 
n'avaient  point  encore  appris  que  ce  fût  un 
acte  de  piété  et  de  justice  de  livrer  les  hé- 
rétiques aux  magistrats  pour  les  faire  pu- 
nir :  celte  doctrine  abominable,  conlinue- 
t-il,  était  réservée  pour  les  temps  auxquels 
la  religion  devait  devenir  un  instrument  de 
despotisme,  de  haine  et  de  vengeance. 

Ce  trait  de  malignité  porte  à  faux ,  man- 
que de  justesse  et  d'équité.  !•  Longtemps 
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avant  la  procédure  faite  contre  Priscillien, 
il  y  avait  eu  des  lois  portées  par  les  empe- 
reurs contre  les  hérétiques,  en  particulier 
contre  les  manichéens  et  contre  les  dona- 
tistes,  et  plusieurs  avaient  été  punis.  2"  Ce 
ne  sont  pas  les  évêques  qui  avaient  livré 
Priscillien  aux  magistrats,  c'est  lui-même 
qui  avait  appelé  du  jugement  des  évêques 
à  celui  de  l'empereur;  par  le  premier  il 
aurait  été  condamné  tout  au  plus  à  être  dé- 
gradé de  l'épiscopat  et  privé  de  la  commu- 
nion; par  le  second  il  fut  condamné  à 
mort.  3»  Il  y  a  de  la  calomnie  à  insinuer 
qu'on  a  livré  aux  magistrats  toutes  sortes 
d'hérétiques;  cela  n'a  été  fait  qu'à  ceux 
dont  les  erreurs  ou  la  conduite  intéres- 
saient l'ordre  public  et  le  bien  temporel  de 
la  société.  Or,  telles  étaient  les  erreurs  des 
manichéens  et  des  priscillianistes.  «  Les 
princes  ont  compris,  dit  saint  Léon,  que 
laisser  à  ces  sectaires  la  vie  et  la  liberté 
dedogmatiser,  c'était  détruire  toute  hon- 
nêteté dans  les  mœurs ,  dissoudre  tous  les 
mariages ,  fouler  aux  pieds  toutes  les  lois 
divines  et  humaines.  »  Epist.  cit.  W  Que 
signilie  livre?'  les  hcrctiqiies  aux  magis- 
trats pour  les  punir?  C'est  laisser  aux 
magistrats  le  soin  de  juger  si  les  hérétiques 
méritent  ou  non  d'être  punis  par  des  peines 
afflictives;  mais  par  cette  expression  per- 
fide les  protestants  veulent  faire  entendre 
que  les  évêques  ont  saisi  les  hérétiques  par 
violence,  les  ont  condamnés  à  mort,  et 
les  ont  ensuite  livrés  pieds  et  poings  liés 
aux  magistrats  pour  exécuter  la  sentence  ; 
c'est  ainsi  qu'ils  en  imposent  aux  igno- 
rants. 

A  l'article  saint  Li^ON,  nous  avons  justifié 
ce  saint  pape  contre  les  calomnies  de  Beau- 
sobre,  qui  l'accuse  d'avoir  attribué  aux 
manichéens  et  aux  priscillianistes  des 
erreurs  qu'ils  ne  soutenaient  pas ,  et  des 
désordres  desquels  ils  n'étaient  pas  cou- 
pables. 

PKISCILLIENS.    Voyez  MONTANISTES. 


FIN   DU   TOME    TROISIÈME. 


*    Litie,  Imp.de  L.  Leforl.  1844.    -fr 
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